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is Janos Alkotmanyos demokracia cima kony-

ve — mely a 2000-ben azonos cimmel meg-

jelent kotet szovegei mellett azota sziiletett
demokraciaelméleti tanulmanyait is tartalmazza —
egészen mas koriilmények kozott lat napvilagot, mint
csaknem két évtizeddel korabbi elédje. A korabbi
kotet viszonylag stabilnak latszo demokratikus kere-
tek kozott jelent meg, olyan torténelmi pillanatban,
amelyben a rendszervaltast és tagabban az 1989-cel
kezd8d6 torténelmi kort még bizonyos — ma mar
anakronisztikusnak tlind — magabiztossaggal lehetett
sikerként elkdnyvelni. A 2000-es konyv tanulmanyai
a demokraciaelmélet fontos és alapvetd, de mégis
magasrendd, elvont és technikai kérdéseit targyaltak,
els6sorban az alkotmanybiraskodas és a demokracia
viszonyaval kapcsolatban. Kétségtelen aktualpoliti-
kai relevanciajuk ellenére kozvetlen szellemi kontex-
tusuk a nemzetkozi politikafilozéfiai irodalomban a
kilencvenes években kibontakozo alkotmanyossagvi-
ta, melynek mérfoldkévei Ronald Dworkin, Jeremy
Waldron, majd késébb Corey Brettschneider kony-
vei.!

A 2019-es Alkotmanyos demokracia egy masik
vilaghoz szo6l. Alapvetd kérdésfeltevései is masok.
Mig a korabbi konyv alcime ,,az alkotmanybirasko-
das védelmében” lehetett volna (19. old.), az 0j kotet-
nek kinalkozo alcim sokkal inkabb ez: ,,a liberalis
demokracia védelmében”. Kist mar nem pusztan az
alkotmanybiraskodas 1ényegi, de mégis részproble-
manak tekintheté kérdései foglalkoztatjak, hanem
maganak a demokratikus eszménynek, mégpedig egy
specifikus liberalis értelmezésének az igazolasa. Vita-
partnerei épp ugy az ,illiberalis demokracia” hivei,
mint a demokraciaval szemben ellenséges liberali-
sok — jollehet, utdbbiakrol joval kevesebb sz6 esik. A
kotet f6 tétele, hogy a ,,liberalis demokracia” kifeje-
zés pleonazmus. Nem létezik sem illiberalis demok-
racia, sem demokraciamentes liberalizmus.

1 M Ronald Dworkin: Freedom’s Law. Oxford University
Press, Oxford, 1996.; Jeremy Waldron: Law and Disagree-
ment. Clarendon Press, Oxford, 1999.; Corey Brettschnei-
der: Democratic Rights: The Substance of Self-Government.
Princeton University Press, Princeton—-Oxford, 2007.

El6szor roviden Osszefoglalom, miért kiilldndsen
aktualis Kis problémafelvetése. Ezutan bemutatom
a kotet f6 tétele mellett sz06lo érvelését. Végil azt
kérdezem, sikerrel zarul-e a liberalis demokracia
védelmére tett kisérlete, és fejtegetései miféle tanul-
sagokkal szolgalnak a liberalis demokracia jelenko-
ri allapotara nézve. Ennek soran sajnos figyelmen
kiviil kell hagynom e komplex és szamos teriiletet
érinté konyv sok fontos elemzését, példaul a nép-
szavazassal kapcsolatos érveket, vagy az elsé magyar
Alkotmanybirdsag tevékenységét értékeld tanul-
manyt. Nem mintha nem volnanak fontosak, figye-
lemre méltok, am melldzésiik sziikséges, ha érdemi
terjedelemben akarok foglalkozni a ma kdzponti
gondolataival.

A LIBERALIS DEMOKRACIA VALSAGA

»A liberalis demokracia valsagban van” (1. old.)
— allitja eldszavaban a szerzd, és én is e ténybdl
indulok ki. Kis a valsagot csak futdlag és elvontan
targyalja, pedig mibenlétének és eredetének meg-
értése elengedhetetlen a kotet kontextusba helyezé-
séhez. Az 1990-es évek kezdetén a valoban l1étezett
szocializmus Osszeomlasaval ugy tlUnhetett, az
alkotmanyos intézményekkel vegyitett képviseleti
demokracia — a liberalis demokracia — megkezdi
immar feltartéztathatatlan vilag koruli diadalme-
netét. Nem kell hitelt adnunk Francis Fukuyama
hiressé valt, a torténelem végérol szolo tézisének —
azazhogy a liberalis demokracia intézményeivel az
emberiség torténeti fejlddésének csucspontjara ért —
hogy belassuk, az adott torténeti szituacidban a
liberalis demokracia szinte mindenkinek sajatosan
vonzod ajanlatnak tlint.

A liberalis demokracia garantalni latszott nemcsak
azokat az alapvetd emberi €s polgari jogokat, amelyek
a XX. szazad torténelmi katasztrofai soran annyiszor
sériltek, de egyuttal azt is, hogy e jogok védelmé-
ben ne szoruljunk tobbé a hatalmasok kegyére. A
liberalis demokracia az alapvet6 jogok védelmét, a
tarsadalmi béke fenntartasat és a tarsadalmi igaz-
sagossag megvaldsitasat nem fejedelmekre és dikta-
torokra, hadurakra és parttitkarokra, hanem végsé
soron magukra az allampolgarokra bizza. Immar
nincsenek kiszolgaltatva uralkoddik kénye-kedvének,
hanem az alkotmanyos és demokratikus intézmények
jovoltabol dnmagukrol gondoskodhatnak, és kézbe
vehetik sajat sorsuk alakitasat.
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Ez a helyzet a XXI. szazad elejére alapvetGen meg-
valtozott. EI6bb a 2001-es terrortamadasok nyoman
kibontakozo, vilagméretli ,terror elleni haboru”,
a tarsadalom militarizalasa, a megfigyeld tarsada-
lom létrejotte, majd még markansabban a 2008-as
pénzigyi valsag nyoman egyre szélesebb rétegekben
er6s6dott meg az érzés, hogy a liberalis demokracia
intézményei sem az allampolgarok alapvetd jogait
nem védik, sem a népuralom idealjat nem valositjak
meg kell6 mértékben. Ugy tlnt, a politikai hatalom
birtokosai még a legpatinasabb liberalis demokra-
ciakban is semmibe vehetik allampolgaraik érdekeit,
és a politikai intézményeket egy szik katonai vagy
pénzigyi elit szolgalataba allithatjak — gondoljunk
a nagy pénzintézetek allami kimentésére a pénziigyi
valsag idején. Az 1j évezred els6 évtizedének végére
megszaporodtak azok a hangok, amelyek a politikai
hatalom szélesebb kort és atfogd népi iranyitas ala
vonasat kovetelték. Céljuk a hétkoznapi allampolgar
hangjanak és érdekeinek érvényesitése volt a mér-
hetetlen lobbierdvel és befolyassal rendelkezd elit
tagjaival szemben, a 99% érdekeinek képviselete az
1%-kal szemben.

Ez a politikai spektrum jobb- és baloldalan egy-
arant feltoré populista impulzus — melynek jobbol-
dali nacionalista és baloldali egalitarius torekvések
egyardnt a részei — kitermelte magabdl a liberalis
demokracianak azt az ¢les kritikajat, amely szerint
mara a liberalis demokracia a népuralom puszta
szinjatékava valt, melyben a tét nélkiili valasztasi
kiizdelmek a beleszolas és a népi hatalom érzetét
keltik, am egyuttal elfedik a tényt, miszerint a 1énye-
ges kérdéseket nem a népakarat, hanem zart ajtok
mogott kotott megallapodasok és elitérdekek hata-
rozzak meg. E helyzet megvaltoztatasahoz a liberalis
demokracia liberalis, alkotmanyos intézményeinek
a visszaszoritasara van sziikség, amelyek elvagjak az
utat a kozvetlen népi hatalomgyakorlas és a hatalma-
sok allampolgari elszamoltatasa el6tt.>

E populista hullam ugyanakkor a liberalis demok-
racia egy masik kritikajat is életre hivta. A jobb- és
baloldali populizmusok megerdsddése sokakban fel-
ébresztette a népuralommal szembeni (antik gyoke-
rekre visszamend) félelmeket. A kulonféle autoriter
hajlamu vezet6k megvalasztasa vilagszerte — Orban
Viktortél Donald Trumpon at Jair Bolsonaroig — iga-
zolni latszott Platon aggodalmat, hogy a demokracia
lényegi gyengesége nem mas, mint védtelensége a
demagogokkal, a tomeges manipulacioval szem-
ben. Az atlagos valasztopolgar nem rendelkezik kel-
16 tudassal és kompetenciaval, hogy elditéletektdl
mentes, megfontolt dontéseket hozzon fontos poli-
tikai kérdésekben. Az allampolgarok intellektualis
kiszolgaltatottsaga az alhirek és az ,,igazsagon tuli”
(post-truth) politika koraban végleg mukodésképte-
lenné teszi a demokraciat. A jelen helyzetben tehat
a liberalis intézmények korlatozasa végzetes kovet-
kezményekkel jarna. Az egyéni szabadsagjogok és
a jogallamisag védelméhez éppen a demokraciat, az

allampolgari beleszdlas lehetdségeit kell korlatozni a
hozzaértd, kompetens kevesek uralmanak javara egy-
fajta szakért6i uralom, episzrokrdcia kialakitasaval.?

A LIBERALIZMUSTOL A DEMOKRACIAIG

Kis Janos szamara a liberalis demokracia valsaga-
nak egyik fenti megoldasa sem elfogadhatd. Sem a
»tobb demokraciat, kevesebb liberalizmust” popu-
lista, népszuverenista, sem a ,tobb liberalizmust,
kevesebb demokraciat” liberalis elitista javaslata nem
megfelel6 valasz. Mindkét elképzelés azon a hibas
el6feltevésen nyugszik, amelyet Kis kompromisz-
szumtézisnek nevez. A kompromisszumtézis szerint
a liberalis demokracia egyfajta drvozet; két, egymas-
t6] tobbé-kevésbé fliggetleniil megvalosithato, sot
egymassal fesziilt viszonyban 4allo rendszer, a libe-
ralizmus ¢és a demokracia 6tvozete. A demokratikus
elv érvényt szerez a népszuverenitasnak, mig a libe-
ralis elv az egyéni és kisebbségi jogok védelmével, a
jogallamisag biztositasaval korlatozza a néphatalom
tulkapasait, elejét veszi a tobbség zsarnoksaganak. Ez
az elképzelés azonban téves: a liberalis demokracia
nem két, egymassal ellentétes elv szerint mikodo
rendszer Otvizete, mert ugyanazok a liberalis elvek
igazoljak mind a demokracia intézményeit, mind az
egyéni és kisebbségi jogvédelem és a joguralom libe-
ralis intézményeit. A liberalis intézmények nem kor-
latozzak a demokracia megvalosulasat, hanem annak
elofeltételei. Ebbol kovetkezik, hogy nem létezhet
sem illiberalis demokracia, sem demokraciamentes
liberalizmus.

Kis érve a kovetkezd: a liberalizmus azon az erkdl-
csi alapelven nyugszik, hogy minden ember sza-
badnak és egyenlonek sziiletett. Ezen elv érvényre
juttatasahoz olyan intézményekre van sziikség, ame-
lyek megvédik az egyének alapvetd jogait, és bizto-
sitjak, hogy igazsagos feltételek mellett, egyenl6kként
érintkezzenek egymassal. Ezt a feladatot csakis a
tekintélyének intézményes kényszerrel érvényt szerzd
allam lathatja el. Ez az dallam moralis sziikségességének
Kanttdl eredd elve. Az allami kényszer azonban a
politikai hatalom gyakorloit egyenlStlen helyzetbe
hozza polgartarsaikkal szemben; olyasmire jogositja
fel 6ket, amit az allampolgarok veliik és egymassal
szemben nem tehetnek meg. Egyszert allampolgar-
ként nem irhatok el6 a szomszédomra nézve kotelezd
érvényu szabalyokat, ¢s nem kényszerithetem 6t a
betartasukra. Ha igy tennék, azzal tagadnam kett6nk
alapvetd egyenldségét, azt, hogy mindketténknek
jogunk van a sajat elhatarozasunk szerint szabadon
¢élni, minthogy egyikiink sem sziiletett arra, hogy
uralkodjék a masikon. Ahhoz azonban, hogy az allam
ellathassa feladatat, a politikai hatalom gyakorldinak
épp igy kell eljarniuk.

2 B Egy ilyen tipusu érvhez lasd: Chantal Mouffe: For a Left
Populism. Verso, London, 2017.

3 W Ezen éllaspontot képviseli: Jason Brennan: Against De-
mocracy. Princeton University Press, Princeton, 2016.
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Hogyan lehetséges, hogy a politikai hatalom birto-
kosai egyszerre gyakoroljanak hatalmat folottiink, és
tartsak tiszteletben mindannyiunk egyenld és szabad
mivoltat? Csakis gy, ha hatalmunkat mi magunk
ruhazzuk ra a hatalom gyakorloira, azaz delegaljuk.
A legitim allamhatalom tehat végsd soron a neki ala-
rendelt politikai k6z6sségtdl, a néptdl szarmazik — ez
a népszuverenitas elve. Hogyan hatalmazhatja fel
a nép a politikai hatalom
gyakorloit? Az allampolga-
rok nyilvan nem adhatjak
egyenként beleegyezésiiket

be valamely etnikai, vallasi, gazdasagi vagy mas-
milyen csoport tagjainak szavazatat, hiszen akkor
a tobbieknek a kedvezményezett csoport kegyeinek
megnyerésére kellene torekedniiik érdekeik érvénye-
sitéséhez, ami alarendelt helyzetbe hozna dket, és
megsértené a liberalis egyenldség elvét. Ahogy Kis
egy James Buchanantdl és Gordon Tullocktol atvett
terminussal élve kifejti: egy ilyen 0sszegzd eljaras
egyenldtleniill osztana el
az allampolgarok kozott a
részvétel belsé koltségeir —
egyesektdl sokkal nagyobb

az allamhatalom mukodé-

erbfeszitést kovetelne érde-

séhez, mar csak azért sem,

keik érvényesitése a don-

mert az allam mindig a

téshozasi eljarasban, mint

politikai kozosség egésze,

— masoknak. Kis a dontés-

o elmélet klasszikus tételeit

egyének sokasaga folott
gyakorol hatalmat, és senki

sem adhatja beleegyezését
a k6zOsség egésze nevében
— azaz masok helyett — sem-

elfogadva amellett érvel,
hogy az egyetlen Osszeg-

z6 mechanizmus, amely e

belsé koltségeket egyen-

mihez. A felhatalmazast

16en osztja el — és kielégit

tehat a politikai kozosség
egészének kollektiv médon
kell megadnia. Am ehhez
vilagos szabalyoknak kell
rogzitenilik, pontosan mi
szamit a nép szavanak. Az

néhany tovabbi magatol
értet6do kovetelményt —, az
= egyszerti t0bbségi elv, amely
— mellett az allampolgarnak
elég a legkisebb tobbséget
megnyernie érdekei érvé-

olyan kollektiv entitasok,

nyesitéséhez. Minden mas

mint a nép, nem személy-
feletti, 6nallé akaratnyilva-
nitasra képes személyek. A
nép mint kollektiv dontés-
hozasra képes entitas csak-
is azon eljarasi szabalyok
révén jon létre, amelyek
definialjak, hogyan nyilva-
nitsa ki akaratat az egyén,
és hogyan kell 0sszegezni,
aggregalni az egyéni aka-
ratokat ahhoz, hogy meg-
alkothassuk az egységes, kollektiv akaratot.

E szabalyok természetesen nem lehetnek onké-
nyesek. Ahhoz, hogy a felhatalmazasrol sz6l6 dontés
a nép egészének dontése legyen, minden tagjanak
el kell tudnia ismerni, hogy az az 6 kozos dontésiik.
Ehhez egyrészt az sziikséges, hogy mind beleszolhas-
sanak a dontéshozasi folyamatba, mégpedig egyenld
sullyal — bizonyos indokolt kivételekkel, példaul a
fiatalkoruak esetében. Ha csak egy — kisebbségi, akar
tobbségi — csoportnak lenne beleszélasi joga, akkor a
tobbiek joggal mondhatnak, hogy a megsziileté don-
tés nem mindannyiuké, hanem csupan a kitiintetett
csoporté. Masrészt a beérkez6 egyéni szavazatokbol
meéltanyosan kell megalkotni a végsd, kollektiv dén-
tést, egyenld mértékben figyelembe véve és egyenld
mértékben tiszteletben tartva a nép minden tagjat.

Ez kizarja mindazokat az 0sszegzd eljarasokat,
amelyek példaul kétszeres sullyal veszik figyelem-

Osszegzési szabaly esetén
— mindsitett tobbség, két-
harmados vagy négyoto-
dos dontés — a kisebbség
tagjainak sokkal konnyebb
dolguk van érdekeik érvé-
nyesitésében, mint a tobb-

séghez tartozoknak.
Ahhoz tehat, hogy az
allam valoban a nép fel-
hatalmazasaval tevékeny-
kedjék, dontéseit olyan
méltanyos eljarasokban kell meghoznia, amelyekbe
minden allampolgarnak (a megfelelé kivételektdl
eltekintve) egyenl beleszolasa van. E kévetelmény-
nek az a demokratikus rendszer tesz eleget, ahol a
dontések kozvetleniil a nép vagy a nép altal valasztott
— felhatalmazott — képviseldk altal, egyszert tobb-
séggel sziiletnek. Csakhogy mi allja utjat a tobb-
ség zsarnoksaganak? Ugy tlnik, a népszuverenitas
elve tovabbra is megengedi a kisebbség jogfosztasat
a tObbség altal, tehat a kompromisszumtézis értel-
mében sziikség van a korlatozasara. Ez azonban
nem igaz. A népszuverenitas elve abban az alapvetd
liberalis elvben gyokerezik, amely szerint biztositani
kell, hogy mindenki szabad és egyenl6 egyénként
¢lhessen a tarsadalomban. Ezt prima facie megga-
tolja az, ha a dontéshozatali eljaras bels6 koltségei
egyenl6tleniil oszlanak meg a részvételre jogosultak
kozott. A kollektiv dontéshozasnak azonban — emlé-
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keztet Buchanan és Tullock nyoman Kis — nemcsak
belsd, de kiilsd koltségei is vannak. Egy dontés kiilsd
koltsége az a teher, amelyet az egyénnek akkor kell
viselnie, ha a dontés nem az 6 javara dél el.

Ha egy kisebbségnek rendszeresen aranytalanul
nagy kilsé koltséget kell elviselnie — ha példaul a
tobbségi dontések rendszeresen megfosztjak vala-
milyen jogatdl —, akkor tagjainak egyenld statusza
sériil. Az egyenlOség liberalis elve tehat megkoveteli,
hogy az eljaras ,,a dontéshozatal »bels6« koltségeit
ugy ossza el, hogy a »kiils6« koltségek kockazata min-
denkit egyenl6en terheljen” (522. old.). Ehhez az
sziikséges, hogy annal konnyebb legyen egy kisebb-
ség szamara megakadalyozni egy dontés megszi-
letését, minél nagyobb kils6é koltséggel jarna az a
szamara. Ez a megfontolas indokolja a szupertobb-
ségi — kétharmados, négy6todos — dontések bevezeté-
sét, hiszen ilyen Osszegzési szabalyoknal a kisebbség
konnyebben, kisebb koalicid megalkotasaval akada-
lyozhatja meg a dOontést, mint az egyszerd tobbségi
szabaly esetében. Bizonyos tipusu terheket azonban
a kollektiv dontés egyaltalan nem rohat a vesztes
kisebbségre, példaul alapvetd jogait nem sértheti
meg. Ha igy tenne, épp a liberalis egyenloségnek
a népszuverenitas elvét igazold elvét sértené meg.
Ezeknek az alapjogoknak és alapvetd jelentéségl
érdekeknek tehat alkotmanyos védelem jar.

Vitatott, hogy pontosan melyek ezek a jogok és
érdekek, hogy mi szamit a megsértésiiknek, ¢és azt
pontosan hogyan akadalyozhatja meg az allam. Még
ha e kérdésekrdl az alkotmanyozasi folyamatban ren-
delkezik is a tarsadalom, rendelkezései akkor is értel-
mezésre szorulnak, kiilondsen a precedens nélkiili,
ujszert helyzetekben. Eppen ezért van sziikség egy
olyan intézményre, amelynek feladata az alkotmany
értelmezése, az alkotmanyos rendelkezések mogotti
alapvet6 moralis és politikai elvek kifejtése és érvény-
re juttatasa. Ez a szervezet az alkotmanybirésag. Az
alkotmanybirdsag jogértelmezd és torvénymegsem-
misit6 gyakorlata nem a népszuverenitas korlatozasa,
hanem a demokraciat igazolo elvek érvényre juttata-
sanak része. Az alkotmanybirdsag egyike azoknak
az intézményeknek, amelyek egyiittesen biztosit-
jak, hogy az allamhatalom a nép felhatalmazasaval
mikodjék, és a néptdl raruhazott hatalmat gyakorol-
ja. Ha az alapjogok és a kisebbségi jogok nem ¢élvez-
nének alkotmanyos védelmet, akkor a népet alkotod
egyének nem tudnak egyenl6 és szabad allampolgar-
nak tekinteni egymast és magukat, szavuk nem esne
egyenld sullyal a latba. Ha a kollektiv dontések meg-
engednék, hogy a tobbség barmilyen modon igaz-
sagtalanul banjék a kisebbségekkel, akkor e kollektiv
dontések nem tulajdonithatok a nép egészének; az
alapvetd jogaikban fenyegetett kisebbségek nem érez-
hetik sajatjuknak az ilyen koz6sségi dontéseket. Meg-
felel alkotmanyos biztositékok birtokaban viszont
az allampolgarok akkor is joggal érezhetik ugy, hogy
egy kérdésben a nép egésze kozosen dontott, ha eset-
leg a vesztes oldalon szavaztak. Mivel egyenlokként

vettek részt meghozatalaban, ekkor is a sajatjuknak
érezhetik a dontést.

Ha ez igaz, akkor nincs sem demokriciamentes
liberalizmus, sem illiberalis demokracia. Demokra-
ciamentes liberalizmus azért nem létezhet, mert a
liberalizmus alapelvei eléfeltételezik a népszuvere-
nitas elvét, és eldirjak a demokratikus intézmények
mukodtetését. Illiberalis demokracia pedig azért
nem lehetséges, mert a demokracia intézményeit
éppenséggel a liberalis elvek igazoljak. Az, hogy az
allampolgarok egyenld joggal vehessenek részt a
politikai dontésekben, nem olyan végsd érték, amely
nem szorul tovabbi igazolasra. Azt tovabbi politi-
kai és erkolcsi alapelveknek kell megalapozniuk és
igazolniuk. Ezek az alapelvek pedig a liberalizmus
alapelvei, mindenekel6tt az a meggy6zddés, hogy
minden ember szabadnak és egyenlonek sziiletik, és
sajat életérol csakis maga donthet.

KRITIKAI MEGJEGYZESEK

Az Alkormanyos demokracia alapvetd célkitlizése a
liberalis demokracia elméleti védelme mind a ,,tobb
liberalizmust és kevesebb demokraciat!”, mind a
»tObb demokraciat és kevesebb liberalizmust!” kove-
telésével szemben. A védelem kulcsa a kompromisz-
szumtézis biralata, hiszen mindkét kovetelés ezen a
tézisen alapszik. Ha a liberalis demokracia nem két,
fesziilt viszonyban allé rendszer — a liberalizmus és a
demokracia — 6tvozete, akkor nem sziikséges, de nem
is lehetséges sem a demokracia korlatozasa a liberalis
elvek védelmében, sem a liberalizmus korlatozasa
a demokracia védelmében. A liberalis demokracia
maradéktalanul kielégiti mind a liberalis, mind a
demokrata koéveteléseket. Bar Kis érvelése kétség-
teleniil koherens ¢s erds elméleti alapokon all, mind
liberalis, mind demokrata kritikusai felhozhatnak
vele szemben ellenérveket.

A liberalis kritikus érvelhet amellett, hogy Kis
gondolatmenete korantsem alapoz meg olyan erds
demokrata elkotelez6dést, mint ahogy szeretné.
E gondolatmenet kiindulopontja az allam moralis
sziikségességének kanti tézise: allamnak lennie kell,
mert masként az egyének szabadsiga, egyenldsége
és jogbiztonsaga nem biztosithatd. Am ahhoz, hogy
az allam létezhessen, az allampolgaroknak at kell
ruhazniuk a hatalmat a politikai hatalom gyakor-
loira. Tehat ebben a kérdésben nem donthetnek
szabadon. Mivel az allam moralisan sziikségszer, a
hatalom delegalésa az allampolgarok kdtelessége. Fel-
meriil azonban a kérdés: mi egy moralisan kotelezd
felhatalmazas normativ funkciéja? A felhatalmazas
nem igazolhatja az allamhatalom mtikddését, hiszen
az mar eleve moralisan sziikségszerti. A felhatal-
mazas Kkollektiv dontési aktusa mint olyan moralis
szempontbodl epifenomén, nincs kiilon normativ
jelentésége. Ezt az érvet Kis maga hozza fel David
Estlundnak a normativ beleegyezésrol sz6l6 elméle-
tével szemben, am nem vonja le azt a kdvetkezte-
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tést, hogy ez az ellenvetés az 6 nézetével szemben
is megtehetd.

Felvethetd azonban a kdvetkez6 ellenérv. Az allam
moralis sziikségessége pusztan annyit ir eld, hogy
valamiféle allamnak 1éteznie kell. Az allam funkciojat
azonban — az allampolgarok szabadsaganak, egyen-
16ségének, jogbiztonsaganak és a tarsadalmi igazsa-
gossag biztositasanak feladatat — szamos kilonféle
intézményi berendezkedés ellathatja. Azt pedig sem-
miféle moralis szlikségszerliség nem hatarozza meg,
hogy koziiliikk melyiket kell valasztani. Ha tehat az
allamhatalom gyakorléi az allampolgarok felhatal-
mazasa nélkiil valasztanak egyet a megvalosithatd
legitim allamberendezkedések kozil, tigy jogtalanul
kényszeritenek rajuk egy politikai rendet. De pon-
tosan miben all ez a jogtalansag? Ha a valasztott
berendezkedés teljesiti az allam feladatait — biztositja
a szabadsagot, egyenlOséget, jogbiztonsagot és igaz-
sagossagot —, akkor milyen alapon fogalmazhatnanak
meg az allampolgarok ellenvetést vele szemben? Ha
csakugyan ellatja e feladatokat, akkor mi szlikség van
még arra, hogy az allampolgarok raiissék a felhatal-
mazas pecsétjét is? A valasz nem lehet az, hogy népi
felhatalmazas hianyaban az allam nem lathatja el
feladatait maradéktalanul. Ehhez el6bb bizonyitani
kellene, hogy a felhatalmazasnak fontos normativ
funkcioja van. Ha ezt pusztan el6feltételezziik, akkor
érveléstiink korben forgdva valik.

Kis valasza az lenne, hogy a felhatalmazasnak
igenis van egy sajatos normativ funkcioja:

»Minden politikai rendszer aszimmetrikus
viszonyt teremt a publikus autoritas birtokosai és az
autoritasnak alavetett személyek kozott. A népszu-
verenitas ezt az aszimmetriat hivatott egy forditott
aszimmetriaval — az elszamoltatasnak és levaltasnak a
népet megillet6 jogaval — kiegyenliteni, egyszersmind
biztositva a népet alkot6 egyének kozotti horizontalis
politikai egyenléséget is.” (425. old.)

Am korantsem nyilvanvald, hogy e funkciot csakis
demokratikus intézmények lathatjak el. Gondoljunk
el példaul egy feliilbiralati rendszert, amelyben az
alkotmanyos jogvédelem biztositékait élvezd allam-
polgaroknak lehetdségiik van a mar megsziletett
politikai dontések ex post facto feliilbiralasara és a
rosszul teljesitd politikusok levaltasara, de nincs pozi-
tiv szavuk a politikai dontéshozasban. Ilyen rend-
szerben a polgarok nem hatalmazzak fel a politikai
hatalom birtokosait, nem a megbizoik, hanem csak
a felugyelGik. A politikai dontéseknek sem kdzvetlen,
sem kozvetett értelemben nem szerzdi, csupan felil-
biraldi, ugyszolvan szerkesztéi.* Egy ilyen rendszer
hatékonysaga és megvalosithatosaga vitathatd, am
korantsem nyilvanvalo, hogy az egyszerti allampol-
garok egyenlésége akar egymassal, akar a politikai
hatalom gyakorldival szemben sériilne, legalabb-

4 B A felUlbiralat fogalmardl és szerepérdl bévebben lasd:
Philip Pettit: Democracy, Electoral and Contestatory. Nomos,
42 (2000), 105-144. old.

is amennyiben az el6bbit az egyenlé alkotmanyos
garanciak, utobbit pedig az elszamoltathatdsag és a
levalthatosag biztositja.

Ha mindez helytalld, akkor a liberalis kritikus
allitasa igazolt: a liberalizmust és a demokraciat
nem flizi 6ssze olyan erds koteléek, mint Kis allitja.
Szerinte nemcsak az illiberalis demokracia fogalmi
lehetetlenség, de ,,[n]em lehetséges nem demokrati-
kus liberalizmus sem, mert a legalapvetdbb liberalis
elv [...] az egyiitt €16 emberek politikai egyenléseé-
gét koveteli meg, az pedig a nép egészének uralmat:
demokraciat” (528. old.). Am a fenti érvelés értel-
mében a politikai egyenl6ség kovetelményét nem
demokratikus berendezkedések is kielégithetik. A
demokracia egyike a liberalis egyenléség megvalo-
sitasi mdédjainak, de nem az egyetlen. Elégséges, de
nem sziikséges feltétele a liberalis egyenldségnek. Ha
ez igaz, akkor Kis allitasaval szemben igenis lehetsé-
ges nem demokratikus liberalizmus.

A liberalis demokracia Kis-féle védelmével szem-
ben megfogalmazhatd egy ellenvetés a demokracia
fogalma feldl is. Ez az ellenvetés nem iranyulhat az
illiberalis demokracia fogalmanak rehabilitaciojara.
E fogalmat a kdtet meggydzoen kritizalja. Felvethetd
ugyanakkor, hogy a Kis altal védelmezett demokra-
ciakép nem valositja meg kell6képpen a demokracia
idealjat, amely az eljarasi méltanyossagon, a politikai
befolyas egyenlé megosztasan, a szabad ¢€s tisztes-
séges valasztasokon tul a népuralom eszményét is
magaba foglalja. Az allampolgar a demokraciaban
tarsszerzdje az 6t urald politikai rendnek, tarsural-
kodoja sajat politikai kdzosségének. Polgartarsaival
egylitt kozosen alkotja meg és alakitja a kozOsség
életét iranyito szabalyokat és rendelkezéseket.

Ez megkoveteli az allampolgarok kelld6 mértékt
bevonasar a politikai dontéshozasba, vagyis a tar-
sadalmi egyitittélés alapelveinek kidolgozasaba és
folytonos revizidjaba, a tarsadalom alapvetd céljai-
nak kijelolésébe, és annak meghatarozasaba, hogy a
politikai kdz6sség miként valdsitja meg az igazsagos-
sagot. Az allampolgar csakis akkor tekintheti magat
valosagos — és nem pusztan névleges — dontéshozo-
nak, a politikai rend tarsszerz6jének, ha mérlegeld
és itéléképessége kell6 mértékben formalja e don-
téshozasi folyamatot. Ebben fontos szerepe van a
tarsadalmi eszmecsere, a kollektiv deliberacio intéz-
ményeinek. Ezek az intézmények nemcsak javitjak
a kollektiv dontés mindségét az érvek és ellenérvek
utkoztetésével, nemcsak kiszlrik a nyilvanosan iga-
zolhatatlan nézeteket, de egyuttal affirmaljak is,
hogy az allampolgarok moralis agensek és a politikai
rend tarsszerz6i, mégpedig azaltal, hogy racionalis
itéletalkoto és mérlegel6 képességiiket a lehetdségek-
hez mérten hatni engedik a kollektiv dontéshozatali
eljarasban.

Vajon a Kis altal leirt alkotmanyos demokracia
lehetévé teszi-e, hogy az allampolgarok mérlegeld €s
itéléképessége kelld6 mértékben formalja a kollektiv
dontéshozast? Ebben a demokraciaban az allampol-
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gar szerepe elsdsorban a felhatalmazas és a jovaha-
gyas. Az els6rend politikai kérdésekrol a valasztott
képviselok dontenek, a politikai kozdsség egyuttéle-
sének alapveto elveirdl a nem valasztott alkotmany-
birak. A kdzvetlen allampolgari hatalomgyakorlas
— példaul népszavazassal — Kis szerint kivételes esz-
koz, amelynek hasznalata csak ritkan igazolt (487.
old.). A kozosségi deliberaciorol, az allampolgarok
nyilvanossagban zajld vitainak és eszmecseréinek
jelentdségérdl csak ritkan és futdlag esik szo, elsd-
sorban az alkotmanyozasi folyamat kapcsidn (439.
old.). Osszességében nem vilagos tehat, hogy az
allampolgarok aktiv részvétele a koziigyek alakita-
saban a nyilvanos mérlegelés és deliberacio formalis
vagy informalis csatornain keresztiil — nem beszélve
a politikai véleménykifejezés és részvétel olyan for-
mairol, mint a demonstraciok szervezése, peticiok
irasa, egyesiiletek, partok vagy civil szervezetek ala-
pitasa és mukodtetése — része kell-e, hogy legyen
a politika normalis napi mikodésének, és ha igen,
milyen mértékben.

Mennyiben tekinthetik tehat magukat e liberalis
demokracia polgarai a politikai rend tarsszerzdinek?
Nem mondhatjuk-e — Rousseau-t parafrazealva —,
hogy az allampolgar csak minden négy évben tars-
szerz8, am amint leadta szavazatat, szerepe azon
dontések puszta jovahagyasara korlatozddik, ame-
lyeket a szabad mandatummal rendelkez6é — tehat
csakis az alkotmany, valamint a valasztasi igéretek
erkolcsi kotelmei, de semmiféle tartalmas allampol-
gari megbizas altal nem korlatozott — képviselSk,
valamint a meg nem valasztott alkotmanybirak hoz-
nak? Nem allitom, hogy Kis ne adhatna kielégitd
valaszt az itt felhozott ellenvetésekre. Meglehet, az
Alkotmanyos demokraciaban bemutatott elképzelé-
sek Osszeférnek az allampolgari deliberacionak és
kontrollnak nagyobb teret ad6 intézményekkel is.
Es az sem Kkizart, hogy a kotet elméleti eréforrasai
elégségesek ahhoz, hogy megmutassak, miért kellene
elvetniink a fent ismertetett fellilbiralati rezsimet a
demokracia javara. Ebben a szakaszban tehat pusz-
tan a Kis altal bemutatott monumentalis elméleti
épitmény hianyossagaira, potencialis gyenge pontja-
ira akartam ramutatni.

A LIBERALIS DEMOKRACIA VALSAGAROL MEGINT

Ha az Alkormanyos demokracia elméleti célkittizései
sikerrel jarnak, ha tehat valoban igaz, hogy a liberalis
demokracia vonzo tarsadalmi-politikai ideal, ame-
lyet sem liberalis, sem demokratikus elvek alapjan
nincs okunk elvetni, akkor mi magyarazza a libera-
lis demokracia valsagat? Ha a liberalis demokracia
ellen csakugyan nem emelhetiink érdemi kifogast,
akkor miért rendiil meg egyre inkabb a belé vetett
bizalom? Pusztan arrdl lenne szd, hogy a kozvéle-
mény nem ismeri fel a liberalis demokracia mellett
sz0lo érveket? Netan arrdl, hogy a nyilvanossag a
liberalis demokraciaval szemben ellenséges — tudat-

lansag vagy onérdek altal vezérelt — demagdgoknak
és szélhamosoknak esett aldozatul? Ha a liberalis
demokracia valsagat nem a benne rejlé strukturalis
problémak okoztak, akkor azt egy exogén, kiils6 ere-
detti valsagnak kell-e tekintentink?

A kotet zarotanulmanyaban Kis pontosan igy
elemzi a liberalis demokracia magyarorszagi leépii-
lését az elmult évtizedben. E tanulmany a magyar
allamberendezkedés természetérdl folyd tigyneve-
zett rezsimvitahoz igyekszik hozzaszolni, melynek
kozponti kérdése, hogy a 2010 ota hatalmon 1évd
Fidesz-kormanyzat altal kialakitott rendszer joggal
nevezhet6-e még demokracianak — ha nem is liberalis
demokracianak —, vagy a demokracia és az autokra-
cia elemeit vegyitd hibrid rendszerrdl van szo, esetleg
mezei autokraciardl. Kis e kérdés kapcsan Kornai
Janoshoz kapcsolddva az utobbi valaszt tartja helyes-
nek: az Orban-rezsim nem demokracia — semmi eset-
re sem ,illiberalis” demokracia, hiszen ilyesmi nem
létezik —, de nem is hibrid rezsim, hanem egyszeriien
autokracia.

Ezt az erds allitast a kovetkez6 érvvel tamasztja
ala. Egy rezsim demokratikus vagy autokratikus vol-
tardl nem itélhetlink ugy, hogy egyszertien latleletet
vesziink az adott allamberendezkedés intézményei-
rél. Ez csakis a legegyértelmiibb esetekben donthe-
ti el a kérdést — Eszak-Koreaban demokratikusnak
nevezhetd intézményeknek nyomat sem talaljuk, mig
Svédorszag, ha nem valdsitja is meg tokéletesen a
demokracia eszményét, egyértelmiien a demokraciak
kozé sorolhatd. A demokracia és az autokracia azon-
ban fokozati fogalmak. A demokracia elveit kiilonfé-
le intézményi berendezkedések mas-mas modon és
eltéré mértékben valdsitjak meg. A demokraciat az
autokraciatdl elvalasztdé hatar kozvetlen kozelében
— a demokraciatdl az autokraciaig tarté spektrum
»sziurke zonajaban” — elhelyezked6 rendszerek
alkalmasint jobban hasonlitanak egymasra, mint a
»tiszta” demokracidkra és autokracidkra. Konnyen
elképzelhetd, hogy egy rendkiviil rosszul mikodo,
leépiilében 1évé demokracia, amely mar az auto-
kracia kiiszobén all, ranézésre alig kiilonboztethetd
meg egy rendszervaltasra késziilé puha autokraciatol,
amely mar csaknem atkerilt a demokracia oldalara.

Ahhoz, hogy ezen esetek kozott kiilonbséget
tehessiink, a politikai folyamatok dinamikdjar kell
szamitasba venniink, kiilonds tekintettel arra, hogy
ezek miként érintik az ugynevezett garancialis intéz-
ményeket. A garancialis intézmények a rendszer
demokratikus volta felett 6rk6d6 intézmények, ame-
lyek a hatalom egyoldalu kisajatitasat hivatottak meg-
akadalyozni. Kozéjiik tartoznak a politikai jogokat
rogzitd és érvényre juttatd intézmények, a jogallami-
sag pillérei, a fliggetlen birdsagok, valamint a szabad
¢és fuiggetlen média. Megallapithatjuk, hogy ezek az
intézmények Magyarorszagon rossz allapotban van-
nak: flggetlenséglk sériilt, hatalom-ellen6rz6 sze-
repiiket nem képesek sikerrel ellatni. Ez éppugy igaz
lehet egy autokracidban, mint egy rosszul mikodd
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demokraciaban, ahol torténeti esetlegességek, gaz-
dasagi hanyattatasok és egyéb korilmények nem
teszik lehetévé a garancialis intézmények megfeleld
mukodését. Ha azonban az események dinamikajat
is fontolora vessziik, belathatjuk — igy Kis —, hogy
Magyarorszagon a garancialis intézmények rossz
allapota nem esetleges kiilsé koriilmények, hanem az
ellentik inditott tudatos és szisztematikus kormany-
zati tamadas eredménye. A garancialis intézmények
azért vannak rossz allapotban, mert a politikai hata-
lom birtokosai koordinalt tamadast intéznek elleniik,
amely tamadas végeredményben garancialis funkcio-
juk felszamolasara iranyul. Ha tehat igaz is, hogy a
magyar allamberendezkedés allapota nem tér el jelen-
t6s mértékben egy rosszul miikédé demokraciaétdl, a
magyar allam miitkddésmodja mar nem demokratikus,
hanem autokratikus. Egy rosszul mikodé demokra-
cia tovabbra is demokraciaként miikodik — rosszul. A
magyar allam azonban autokraciaként, pontosabban
egy kiépuléfélben 1évs autokraciaként mikodik.

Tegyiik félre most a kérdést, hogy Kis autokratikus
artoresrol alkotott modellje politikatudomanyi szem-
pontbol mennyiben helytallo, elméleti erényeiben
és hianyossagaiban miként viszonyul a rezsimvita
mas résztvevlinek allitasaihoz. Ehelyett kérdezziik
azt: mi magyarazza az autokratikus attorést, miért
épiil le a demokracia? Az autokratikus hajlamu, telj-
hatalomra vagy6 politikusoknak megfeleld alkalom-
ra, kedvezd hattérfeltételekre van sziikségiik ahhoz,
hogy az autokratikus attorést keresztilvigyék. Mi
teremti meg ezeket? Kis ugy véli, az autokratikus
attorés elofeltétele a demokracia dekonszolidacidja: az
allampolgarok bizalmanak megrendiilése a demok-
racia intézményeiben és a politikai elitekben, ami
a tarsadalom polarizacidjahoz vezet. Egy polarizalt
tarsadalomban az allampolgarok nem egy egységes,
koz06s vallalkozas résztvevéiként tekintenek egymas-
ra, akik nézeteltéréseik ellenére is bizhatnak benne,
hogy érdekkozosségiik és kdlesonos jéindulatuk — az
»allampolgari baratsag” — atsegiti 6ket nehézségei-
ken. Ehelyett mindinkabb egzisztencialis fenyege-
tést jelentd ellenségként viszonyulnak egymashoz, az
autokratikus, demokraciaidegen vezetok pedig egyre
vonzobbnak tlinnek szamukra, hiszen e fenyegetés
elharitasat igérik — létrejon az autokratikus attorés
tarsadalmi alapja.

Mi vezet azonban a demokracia dekonszolidacio-
jahoz? A kozbizalom megingasa és a tarsadalom
polarizalédasa nem egy elézmények nélkili ter-
meészeti csapas, hanem meghatarozott tarsadalmi
folyamatok terméke. Mi all e tarsadalmi folyama-
tok hatterében? Elképzelhetd, hogy mégis a liberalis
demokracia intézményrendszerének bizonyos belsd
gyengeségeibdl, hianyossagaibol fakadnak? Kis a
zarotanulmanyban nem targyalja b6vebben a demok-
racia dekonszolidaciojanak okait, am az Eldszéban a
liberalis demokracia valsaganak vizsgalatakor egy
figyelemre mélto felvetéssel €l: ,,a liberalis demokra-
cia a kapitalista piacgazdasaggal egyiitt alkot atfogo,

politikai-gazdasagi rendszert, és mai valsaga déntéen
a kapitalizmus diszfunkcidinak tudhat6é be. Ahhoz
foghaté atalakulasnak kell végbemennie, amit a
joléti allam bevezetése hozott néhol mar a II. vilag-
haboru elétt, mashol utana.” (15. old.) Ez a magya-
razat — amely bizonyos mértékig visszhangozza az
els6 szakaszban bemutatott elemzésemet a liberalis
demokraciaval szembeni bizalomvesztés és a 2008-as
pénziigyi valsag dsszefiiggésérol — részben elfogadja,
hogy a liberalis demokracia valsaga exogén valsag:
nem a liberalis demokracia politikai strukturainak
belsé gyengeségei, hanem a kapitalista piacgazdasag
diszfunkcioi idézték el6. Az idézet azt sugallja: a
valsag megoldasanak kulcsa nem a politikai intéz-
mények — a liberalis demokracia —, hanem a gazdasag
muikodésmoddjanak Gjragondolasa. Ugyanakkor Kis
arra is ramutat, hogy e kettd — liberalis demokracia
és kapitalista piacgazdasag — egylitt egységes politi-
kai-gazdasagi rendszert alkot. Ennek a megfontolas-
nak messzemend kovetkezményei vannak.

Nem sziikséges elfogadnunk semmiféle vulgar-
marxista redukcionizmust — amely szerint a libera-
lis demokracia pusztan kifejezédése a kapitalizmus
gazdasagi viszonyainak, ezért atformalasuk csak
egyszerre lehetséges —, hogy belassuk: piacgazda-
sag és liberalis demokracia nem pusztan egyiittesen
mikodod, de mélyen egymasba fonddott rendszerek
is. A piacgazdasag stabil mikodését a tulajdon-
jogok, a munkajogi és pénziigyi szabalyozas azon
rendszere biztositja, amelyet demokratikus allamok-
ban a liberalis demokracia intézményei hoznak létre
és tartanak fenn, mig a liberalis demokracia stabil
mikodésének anyagi feltételeit épp a kapitalista piac-
gazdasag biztositja. E két rendszer kdlcsonos fliggése
egymastdl és egymasba agyazottsaga felveti annak
lehetdségét, hogy kolcsondsen befolyasoljak és ala-
kitjak egymas makodését és természetét.

A piacgazdasag diszfunkcioi a liberalis demokra-
cia altal teremtett jogi €s politikai kornyezetben ala-
kulnak ki. Korantsem nyilvanvald tehat, hogy azok
az alapvetd gazdasagi atalakulasok, amelyeket Kis
is sziikségesnek tart, érintetlentil hagynak a libera-
lis demokracia intézményeit. Elképzelheté példaul,
hogy a jelenkori kapitalizmust jellemzé mérhetet-
len gazdasagi egyenldtlenségek — és a veliik egyiitt
jard hatalmi és statuszkiilonbségek — kezelése elébb-
utdbb sziikségessé teszi nemcsak joléti intézkedések
bevezetését, de az allampolgarok mainal mélyebb
bevonasat is a politikai dontéshozas folyamataba —
beleértve a gazdasagi kérdésekrdl szol6 dontéshozast
is. Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy a kapitalis-
ta piacgazdasag diszfunkcidinak kezelése a liberalis
demokracia megtagadasat, vagy akar meghaladasat
kovetelné meg. A részvételi intézmények atalakitasa,
kiterjesztése példaul nem tenné sziikségképpen illi-
beralissa a demokraciat — a Kis altal hasznalt érte-
lemben semmiképp. Ugyanakkor komolyan fontoléra
kell venniink, hogy a jelenkor politikai-gazdasagi
valsagai — nem szo6lva mas, példaul 6kologiai valsa-
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gokrol — olyan intézmények l1étrehozasat kovetelhetik
meg, amelyek — bar nem nyugszanak illiberalis elve-
ken — jelentds mértékben kiilonboznek a XX. szazad
végének alkotmanyos demokraciai intézményeitdl.

Kis sem ez utobbi lehetdséget, sem a demokrati-
kus politika jov6beni fejlédésének lehetséges utjait
nem targyalja ennél részletesebben. Igy eldonthe-
tetlen, hogy a kotet mennyiben az alkotmanyos
demokracia azon mult szazadi intézményeinek védo-
beszéde, amelyek a harmadik koztarsasag demokra-
tikus berendezkedésének is mintaul szolgaltak — azaz
krédo a felbomloban 1évé liberalis-demokratikus
status quo mellett —, és mennyiben felhivas ezen
intézmények alapvetd wjragondolasara, amely bar
elfogadja, hogy a liberalis demokraciat megalapozo
erkdlesi és politikai elvek tovabbra is érvényesek, de
azt is belatja, hogy a jelenlegi gazdasagi, politikai és
tarsadalmi helyzetben jelentds intézményi innovaciod
aran lehet csak érvényre juttatni éket. Az Alkotma-
nyos demokracia mindkét értelmezést lehet6vé teszi,
am épp ezért végsd soron ados marad azzal, hogy
valaszt adjon a XXI. szazadi demokratikus politika
néhany alapvetd kérdésére, példaul, hogy a liberalis
demokracia valsaganak kialakulasaban milyen sze-
repet jatszottak — alkalmasint a kapitalista piacgaz-
dasaggal vald Osszefonddasbdl eredd — strukturalis
gyengeségei, ¢s hogy a demokratikus politikdnak a
jelenkor valsagos koriilményei kozott a mult szazadi
liberalis-demokratikus allapotok reszauralasara kelle-
ne-e iranyulnia, vagy ellenkezdleg, sokkal inkabb az
intézményi innovdciora.

Kis Janos konyve mindazonaltal rendkiviil jelentds
elméleti munka, amely nagyban hozzajarul a liberalis
demokracia elvi alapjainak tisztazasahoz. Meggyo-
zOen biralja az illiberalis demokracia fogalmat és a
korlatok nélkiili tobbségi elvet, és igy érvényes valaszt
ad szamos kihivasra, amellyel a liberalis demokracia
ma szembesiil. Ezek az eredmények nem csupan a
politikafilozofia, de a napjainkban zajlé magyaror-
szagi és globalis politikai folyamatok szempontjabdl
is relevansak. Ma, mikor a demokratikus politikat
minden oldalrdl tamadasok érik, egyre siirgetébben
vetddik fel a kérdés — mind a filozofus, mind a poli-
tikus és az allampolgar szamara —, hogy miben all
pontosan a demokracia idealja, mi mellett kotelezik
el magukat a demokracia hivei, mivel jarulnak hozza
a demokracia védelméhez, és mivel romboljak azt. E
kérdések végiggondolasahoz az Alkormanyos demokra-
cta kivalo kiindulopontként szolgal. [






