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amas Gyorfi — vagyis Gyorfi Tamas, a Mis-

kolci Egyetemr6l a University of Aberdeenbe

elszarmazott professzor — kotetének mar a
cime is er0s feliitést sejtet mindazoknak, akik tudjak
vagy utananéztek, mit jeldl a ,,New Constitutiona-
lism” kifejezés. A — valaki vagy valami — ellen irott
konyvek vitairatok, cimiik mozgosit, sét harcba hiv.!
Ez esetben az ,,4j alkotmanyossagnak” azon széles
korben és tartdésan gyokeret vert meggyozodése ellen,
hogy az alkotmanyvédelem legfébb eszkozei az alkot-
manybirdsagok és a birok altal végzett alkotmanyos-
sagi felilvizsgalat. Meghokkenésiink még erdsebb,
ha azt is tudjuk, hogy a szerzé — amint maga is leszo-
gezi — a politikai liberalizmus eszmerendszerének
hive, amelyet — ugyanugy, mint ezt az eszkozt birdi
aktivizmusként karhoztatd ellenfelei is — beidegzo-
désszertien a biroi felilvizsgalat sz6sz616i kozé szok-
tunk sorolni. Ezzel adott is a mentalis fesziiltség,
amely a kotetet éppen csak kézbe vevd kivancsiskodot
rogvest az elolvasasara sarkallja.

Ismerve Gyo6rfi Tamas korabbi irasait, ez nem
igérkezik konnyl vallalkozasnak, nem is bizonyul
annak. SzOvegei tomorek, feszesen szervezettek,
pihentetd ,,iresjaratokat” — Amy, Bella, Chloe ¢s
tarsaik rovid magyarazo példaitol eltekintve — nem
tartalmaznak. A kotet egyetlen komplex, elérehalado
érvelés, amely kotott palyan vezeti végig az olvasot az
els6 laptol az utolsdig, nem engedve ugrasokat, atla-
pozasokat, kihagyasokat. Az el6rehaladas faradsagat
feledteti a gondolati épitmény imponalo teljessége €s
részletgazdagsaga, ahogy Gyorfi a fotétel altal kival-
tott el6zetes bensd tiltakozast fokozatosan legydzve, a
tiltakozas utjait és kitérdit elzarva a tétele elfogadasa

1 W Csak néhany példa: Against Interpretation and Other Es-
says (Susan Sontag); Against Method (Paul Karl Feyerabend);
For Foucault: Against Normative Political Theory (Mark G. E.
Kelly); Against Theory (Dwight Furrow); Against Relativism
(Christopher Norris).

felé terel. Persze a belsé ellenallas azért fennmarad,
s az olvasdt minduntalan arra készteti, hogy ellen-
érvet, kapaszkodot keressen az olvasas elott vallott
meggy6z&dése meglrzéséhez; vagyis életben tartja a
kritikai attitidot.

Ne feledjiik, hogy (itt és most) olyan magyar olva-
sorol van szo, akinek az alkotmanyossag és az alkot-
manyvédelem problémakotege egyre mélyebben vag
a husaba, s nem tudja, nem is akarja atadni magat az
érvek sodrasanak anélkiil, hogy kovetkeztetéseiket
ne vonatkoztatna sajat életvilagara. Gyorfi sem tesz
ugy, mintha mit sem tudna a magyar helyzetrdl,
mintha nem volna semmi kéze hozza. A megfeleld
helyeken példaként hasznalja, s hivatkozik magyar
szakirodalomra is. Mindezt egyfel6l mértéktartassal
teszi — aki nem ismeri a nacionaléjat, az nem is fel-
tétleniil ismeri fel a kdnyvet olvasva; masfel6l — szem-
ben a magyar olvasdval — empirikus tesztként sem
hasznalja a megallapitasai ellendrzéséhez (jollehet,
hasznal empirikus teszteket). Ez olyan tavolsagtar-
tast és objektivitast biztosit, amellyel az altalanossag
egészen magas szintjén tarthatja elemzéseit, ahon-
nan alatekintve minden példa esetleges, és csak a
szemléltetést szolgalja. Magasra emelte a lécet, de
mindvégig folotte marad.

*

A szOvegezés jelzett sajatossagai (tomorség, feszesség,
teljességigény) okan reménytelen vallalkozas a konyv
gondolatmenetét megtéveszto leegyszertsités nélkiil
néhany oldalon rekonstrualni. Eldszavanak els6 két
mondata: ,,Bar a huszadik szazad kézepére a legtobb
nyugati demokracia rendelkezett irott alkotmany-
nyal, amely tobbnyire magaban foglalta az alapjogok
deklaralasat, e jogok tartalmanak meghatarozasara a
valasztott torvényhozas kapott felhatalmazast. Azota
ez a hatalom a legtobb orszagban a birdsagokra szallt
at.” (vi. old.) Utdszavanak utolsé6 mondata: ,,Még ha
megengedjiik is, hogy az alkotmanyos jogok specifi-
kalasakor mindig els6bbséget kell biztositani a [birdi]
fliggetlenség érvének az egyenld [politikai] részvé-
tel elvével szemben, nehéz volna azt hinnem, hogy
az alkotmanybirosagok kinalnak a legjobb valaszt a
politikai diszfunkciok és a kognitiv diverzitas kettOs
kihivasara.” (258. old.) A konyv maga pedig nem
mas, mint hosszu és kanyargds vonal a kezdd- és a
végpont kozott: annak aprolékos alatamasztasa, hogy
a birdi alkotmanyossagi feliilvizsgalat alkalmassa-
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garol kialakult széles kora egyetértéssel ellentétben
—a politikai folyamat esetleges durva diszfunkcioitol
eltekintve — a valasztott politikai testiiletek az alkot-
manybirosagoknal alkalmasabbak az alkotmanyos
jogok tartalmanak kibontasara. A kezdd- és végpon-
tot hat 1épcsé — hat, logikus rendben egymasra épild
fejezet — koti Ossze. A tovabbiakban a f6 megallapi-
tasaikat rekonstrualom, az olvasas soran felmertlt
gondolataimnak, észrevételeimnek is hangot adva.

Az els6 fejezet — Uj konstitucionalizmus — a cimet,
egyben a f0 targyat azonositja, €s vazolja uralom-
ra jutasanak torténeti lépéseit és okait. E targy a
hazai terminologiaban mint jogi (nem politikai)
konstitucionalizmus ismeretes, amely szembeallitja
a (birdi feliilvizsgalat altal biztositott) birdi szupre-
maciat a parlamenti szupremaciaval. Az a modell,
amely a demokracia és a joguralom meghatarozo
elemei k6z¢é emelte be az alapjog-alapu alkotmanyos
feliilvizsgalatot, mara ortodoxiava valt. Az Egyesiilt
Allamokban sziletett meg, négy feltétel egyuttallasa
eredményeként, melyek: az (irott) Alkotmany fen-
s6bbségének elve; egy kodifikalt alapjogi katalogus
(Bill of Rights) megléte; a birdi szupremacia elismeré-
se (a Marbury v. Madison-dontés utan); s az erds birdi
felulvizsgalat ennek nyoman kialakult gyakorlata.
Ennek elterjedésével allt elS az a helyzet, hogy immar
»létezik a konstitucionalizmusnak egy olyan globa-
lis modellje, amely nemcsak kozos intézményekkel
rendelkezik, hanem kozos érvelési technikakkal is,
kozéppontjaban a viszonylag nagyaranyu, erdteljes
[biréi] felilvizsgalattal.” (16. old.)

Az ,,0j konstitucionalizmus” alaptételeit a szer-
z6 nem itt, hanem az intézményelméleti fejezetben
fogalmazza meg, a harom — alkotmanyozoi, birdi,
torvényhozodi — dontési szintre vetitve:

»(1) Az alapvet6 jogokat az alkotmanyba kell fog-
lalnia egy alkotmanyozd testiiletnek, s ez az eljaras
a rendes torvényhozasnal szélesebb konszenzust
igényel.”

(2) ,,Az alapjogok jelentésének specifikalasat erds
alkotmanybirosagokra kell ruhazni.”

(3) »A két elsé [dontési] szintnek elégséges teret
kell hagynia a diszkrecionalis felhatalmazas
szamara, s e terlleten a legfontosabb politikai
dontéseket a kormanyzat valasztott againak kell
meghoznia [a térvényhozas els6dlegessége].” (155.
old.)

A kotet kritikai éle nyilvanvaldéan a (2) tétel ellen
iranyul: hianyoznak a birdi feliilvizsgalat beépitett
intézményes korlatai, s ez az (1) és (3) tételben foglal-
tak teljes érvényesiilését veszélyezteti. Ez a lehetdség
Gyérfi Tamas szerint is elénk vetitheti a ,,jurisz-
tokracia” (mifelénk félelmetesre rajzolt) rémképét,
amelybdl azonban nem — mar csak a birdi testiilet
dontéshozoi kapacitasanak immanens korlatai miatt

sem — valhat valosagos veszély. Ha nem e félelemtdl
vezettetve is, de a konyv mint vitairat az igy fogalmia-
sitott konstitucionalizmus, az erds birdi feliilvizsgalat
ellen sorakoztatja fel az érveit.

A szerz6 még rovid elészavanak végén — példaldz-
va — elOrebocsat két stipulativ definicios javaslatot:
szinonimaként hasznalja az ,alkotmanyos felilvizs-
galat” és a ,,birdéi feliilvizsgalat™ kifejezést, illetve az
»alkotmanyos jog”, az ,alapvetd jog” és az ,,emberi
jog” terminust. Az, hogy ezek kozil tilnyomorészt
az ,emberi jog” kifejezés szerepel a kdtetben, még
magyarazhato azzal, hogy az alapjogi katalogust az
Egyestlt Kiralysagban az 1998-as Human Rights
Act tartalmazza, s az ottani olvasok szamara ez a
kézenfekvd széhasznalat. Viszont a kontinensen az
1789-es Nyilatkozar 6ta az emberi és polgari jogok
torténete két palyan haladt tovabb: az emberi jogok
a nemzetkozi jog, a polgari jogok a nemzeti (kartalis)
alkotmanyok joganak szotaraban vertek gyokeret.
Igaz, a k6z0s gyokér — a természetes jogok eszméje —
megmaradt, a jelentés azonban divergal. Azt viszont
elére sem bocsatja a szerzd, hogy — negyedikként — a
sallangmentes ,jog” kifejezés is szinonimaként lesz
hasznalatos. Ennek esetében pedig mar hianyzik a
kozOs gyokér is, s e terminus belsé jogi hasznala-
tanak — klasszikusan W. N. Hohfeld altal elemzett
— tobbértelmiiségéhez a politikai, a természetes €s az
erkdlcsi jogok zavard konnotacidja is tarsul. A ,jog”
és yjogvédelem” belsd jogi, alapjogi és nemzetkdzi
jogi értelmét érdemes lett volna fogalmilag-termino-
logiailag is kiilon tartani.

A kovetkezé fejezet — Politikai elvek — a modern
alkotmanyos demokraciak lehetséges igazold elveit
veszi szemigyre. A — targy szempontjabol — rivalizald
két 6 elv az egyenld részvétel elve és a jog-fundacio-
nalizmus elve. Az el6bbi politikai, az utobbi jogi
érdeket fejez ki; az el6bbi a (méltanyos) eljarasra, az
utébbi az (igazsagos) eredményre figyel; az el6bbi
megoldasa az egyenld részvétel, az utdbbi¢ az (alap-)
jogvédelem. Bar mindkét elv érvényre juttatasa fon-
tos az alkotmanyos demokraciakban, egyiittesen
nem biztosithatok (legalabbis nincs ra intézményes
megoldas), csak egymas rovasara érvényesiilhetnek.
Esetleges egyensulyuk ezért ingatag.

Az egyenl6 részvétel elve négy tételen alapul:

(1) a démosz foglaljon magaba minden felndtt,
kompetens polgart;

(2) a démosz minden tagjanak allaspontja kapjon
egyenld sulyt a politikai folyamatban;

2 B Alexis de Tocqueville: A demokracia Amerikaban. Ford.
Nagy Géza et al. Gondolat, Bp., 1983. 220-221. old. (Eppen e
szbvegrész forditasara, elégedetlenségének hangot adva, al-
ternativ javaslatot tett kozzé Adam Péter a 2000 folydirat 2015.
5. szdmaban. Mivel a fenti idézetben is szereplé ,zsarnoksag”
helyett a ,diktatura” kifejezést hasznalta, a régi valtozatot idéz-
tem.
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(3) egy kotelez6 dontés akkor legitim, ha vissza-
vezethetd a polgarok tobbségének tamogatasara;

(4) e tobbség nemcsak sziikséges, de elégséges
feltétele is a politikai legitimitasnak.

Szokasosan ezt nevezzik (eljarasszempontu) tobb-
ségi elvnek. Rivalisa, a jog-fundacionalizmus azzal
a (kimenetszempontu)
kovetelménnyel egésziti ki
a legitimitasfeltételeket,
hogy (1) a dontés feleljen
meg az alapvet6 jogok bizo-
nyos készletének, mikdzben

s a jogvédelem targya a kisebbség védend? joga a tor-
vényeket diktalo tobbséggel szemben. Ennek hidnya
vagy torzulasa idézi fel a tObbség zsarnoksaganak
veszélyét — legismertebben Tocqueville megfogal-
mazasaban:

»A f6ldon tehat nincs hatalom, mely énmaga-
ban véve oly tiszteletremélto lenne és oly szent
jogokkal felruhazott, hogy
hagynam cselekedni ellen-
Orzés nélkul, és uralkodni
korlatozas nélkal. Amikor
azt latom, megadjak a kor-
latlan cselekvés jogat és

(2) e jogok érvényessége

lehet&ségét valamely hata-

és tartalma nem kollektiv

lomnak, hivhatjak népnek

dontéshozatali eljarasbol

vagy kiralynak, demo-

ered, hanem téle fliggetlen

kracianak vagy arisztok-

és hozza képest elsédle-

racianak, s gyakorolhatjak

ges. Az észszeru pluraliz-
mus korilményei kozott
— vagyis az eltérd igazsa-
gossagfelfogasok mora-
lis egyenldsége mellett
— Gyo6rfi Tamas a tobbsé-
gi elvet tartja elfogadha-
tobbnak, mivel az lehetové
teszi a ,tObbes szam elso
személyd” (kozos) igazsa-
gossagfelfogas kialakula-
sat is, mig az alapjogi elv
csak az ,egyes szam elsd
személyl” (partikularis)
felfogast. A két altalanos
elv eldnyeit és hatranyait
mérlegre téve javaslatot
tesz a meghaladasukra is,
de legalabbis gyengesé-
geik mérséklésére. Ennek
a lehetOségét latja a legiri-
macio liberalis elvébdl valod
kiindulasban, amellyel ,,elkertilhetjiik mind a tébb-
ség zsarnoksagat, mind a platoni 6rok uralmat” (55.
old.). Ugyanis ez az elv a legitimitas feltételeként a
(tobbségi) dontések nyilvanos igazolasat kivanja meg,
s mivel ennek az igazolasnak a kisebbség szamara is
érvényesnek kell lennie, jogaik védelme immar nem
fligg pusztan a tobbség akaratatol.

Visszautalva a ,,jog” terminus kifogasolt haszna-
latara, e ponton rogzithetjik, hogy alapjogi értelem-
ben a jog elsédlegesen politikai jogként értendd. Az
igy értett jog a maganjogtdl megkiilonbdztetett koz-
jog teriiletére tartozik, amely a polgar és politikai
kozossége kozti, illetve a politikai kozosségen beliil
a polgarok egymas kozti viszonyait rendezi. Ebben a
dimenzioban mertl fel a kérdés — mar a gorogoknél is
—, hogy a ,,jog” az er6sebb joga-e a gyengébbel szem-
ben, vagy pedig a gyengéé az erdsebbel szemben.
Esetlinkben a tobbség az erds, a kisebbség a gyenge,
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monarchiaban vagy koztar-
sasagban, igy szolok: Itt a
zsarnoksag csiraja, s elin-
dulok, hogy mas térvények
alatt éljek.”?

veszély megneve-
zésével Tocqueville
nincs egyediil; idéz-
hetnénk John Stuart Millt
és John Adamst is. Maga
a gondolat, hogy a demo-
kracia a zsarnoksag meleg-
agya, két és félezer évre
tekint vissza, s egészen a
XX. szazad kdzepéig domi-
nal. A félelmet a ,,nép” két
f6 tulajdonsaga taplalja:
szegény, emiatt megveszte-
gethetd, és tudatlan, emiatt
megtéveszthetd (gondol-
junk példaul az athéni szinre Az ember tragédiaja-
ban) — innen a ragaszkodas a vagyoni és a muveltségi
cenzushoz. A képviseleti demokracianak ma is prob-
lémaja, hogy a valasztasok demokratikus volta még
nem garantalja a kormanyzas demokratikus vol-
tat. Nem beszélve a képviselet olyan felfogasarol,
amelyben a valasztok akaratat a végtelenitett kozvé-
lemény-kutatasokkal szimatolt — és manipulalt — koz-
hangulat helyettesiti, a tobbség szamlalasakor akkor
is egy szavazat két ,,igen”-t ér: igen egy politikai erd
tobbségére a torvényhozasban és igen az ugyanezen
erd altal felallitott kormanyra mint végrehajtd hata-
lomra. A torvényhozas és a végrehajtas egymas altal,
egymassal szemben gyakorolt kontrollja tehat valdja-
ban a kormanyzat mint egység dnkontrolljat jelenti.
Ehhez képest a biraskodas valoban kiils6 korlat lehet,
amely a fiiggetlenségben (Gydrfinél: az elszigetelés
érve) fejezodik ki és éppen altala valik lehetségessé.
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A t6bbség zsarnoksaganak veszélyével Gyorfi Tamas
is szamol, azonban elkeriilhetOnek latja a legitimitas
— Rawlsra visszavezethetd — liberalis elvének kdveté-
sével, vagyis a dontések legitimitasfeltételeinek és a
dontések nyilvanos (szubsztantiv) igazolasa kovetel-
ményének dsszekapcsolasaval. A legitimitas liberalis
elve immar nem az egyszeru tobbséget szegezi szem-
be az alapvetd jogok (birdosag altal védett) konkrét
készletével, hanem a nyilvanosan — a kisebbség sza-
mara is — igazolt (bar a kisebbség altal tényszeriien
nem feltétlentl elfogadott) elvek (tdrvényhozas altal
kiképzett) készletét.

A harmadik fejezet — Az elvektdl az intézménye-
kig — intézményelméleti problémaként exponalja a
monografia f6 kérdését: igazolhato-e a birdi alkot-
manyos felilvizsgalat? Terjedelmét tekintve is ez
a kotet kozponti része. A vizsgalat targya pedig a
valasztott politikai testiiletek és a kinevezett biro-
sagok mint intézmények egybevetése annak eldén-
tésére, hogy melyikik képes inkabb az absztrakt
alkotmanyos jogok tartalmanak specifikalasara. Az
alkalmazott modszer ennek megfeleléen leginkabb
szociologiainak nevezhetd: ,,Az empirikus tarsada-
lomtudomanyok relevansabbnak tlinnek vizsgalo-
dasaink szamara az alkotmanyjogi jartassagnal.”
(96. old.) Innen tekintve keriilnek mérlegre a tor-
vényhozas és a biraskodas mellett (és ellen) szo6ld
episztemikus érvek, vagyis a rendelkezésiikre allo
kognitiv kapacitasok szambavétele. Metonimikusan
a torvényhozoi akarar all szemben a birdi érzelemmel:
egy demokratikusan valasztott, nagy létszamu, szo-
cialisan és szakmailag diverz testiilet egy kinevezett,
zart, homogén, szakmailag szocializalt hivatasrend-
del.

»Amellett érvelek — mondja a szerz6 —, hogy a
kognitiv diverzitas nyilvanvalé komparativ kogni-
tiv elényt biztosit a torvényhozoknak a birosagok-
kal szemben az intézményi analizis episztemikus
dimenzidjaban.” (109. old.)

Kérdgjelek persze itt is felbukkannak: Weber utan, a
modern politikai iizemet makddtetd ,,politikai hiva-
talnokok” és ,,szakhivatalnokok”? koraban s az ujabb
elitelméletek ismeretében a politikusok mennyiben
mondhatok kognitiv értelemben diverznek; a laikus
ulnokok és eskiidtek is mutatnak diverzitast; a birdk
kinevezése mogott is rejlik valasztas — legalabb a
kinevezdk valasztasa —, esetenkent kdzvetlen valasz-
tas, mint példaul az Egyesiilt Allamokban, maskor
— éppen az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot végzdk
korében — kozvetlen, kalkulatorikus politikai aka-
rat; vagy mire utal a térvényhozassal szembeallitott
,»birdsagok” gyujténév: egy birdsagra, a birdi karra,
a birdsagi rendszerre, a kozjogi birésagokra? Gyorfi
Tamas atfogd valasza az, hogy az igazi kilonbség
a képuiseler fogalmaban rejlik, az pedig a valasz-
tott vezetdk és a vezetettek kozotti specialis, fiiggd
viszonyt jelent, ami a birdok esetében nem all fonn.

Az episztemikus érvek csokrat egészitik ki az eljaras-
sal, az igazolassal és az elszigeteltséggel kapcsolatos
érvek. A két intézmény eljarasar egybevetve Gyorfi
Tamas rogziti, hogy bar természetesen a birdsagok
hivatasa altalanos normak egyedi esetekre alkal-
mazasa, ,itt nem ez a relevans kérdés. A céljaink
szempontjabol relevans kérdés, hogy vajon a jogal-
kalmazoi vagy a torvényhozoi eljaras alkalmasabb-e
episztemikus szempontbdl az elvont alapjogi ren-
delkezések specifikalasara” (125. old.) — s a valasz:
a torvényhozoi. Az igazolas a nyilvanosan igazolt és
kovetett elvek feltarasara utal, amelyre olyan rep-
rezentativ és diverz intézmény alkalmas, amelynek
ideajatdl a birdsagok messze allnak. Az elszigeteltség
érve a birdi fiiggetlenségre utal, amelyet a tobbségi
elv diszfunkcidi tehetnek sziikségessé, azonban iga-
zoltsaga kérdéses, ha nincsenek ilyen diszfunkciok.
Explicit dontéselméletet nem vazol fel a szer-
z0, ilyenre nem is hivatkozik. Ennek hianyaban is
érdemes volna bevonni a vizsgalatba az intézményes
dontéshozatal olyan szocioldgiai-szocialpszichologiai
sajatossagait, amelyek tovabb arnyalhatnak az elem-
zést. A térvényhozas szociologiajanak részeként vizs-
galni lehetne példaul azt, hogy a testilet diverzitasa
mellett is elképzelhetd: a tényleges dontések nem e
testiilet vitajaban, hanem frakcidirodakban, partha-
zakban zartan és szlk szakértéi-politikusi korben szii-
letnek meg; a szocialpszicholdgianak a csoportdontés
dinamikajaval kapcsolatban lehetne mondanivaldja
a csoportnyomas, a konformitas, a csoportszerkezet
altal meghatarozott kommunikacios rendszer, hatalmi
hierarchia, a vezetési stilus stb. fogalomkoérében.
Gyorfi Tamas mar az el6szavaban leszdgezi, hogy
»elsdsorban az alkotmanyos rendszerekrdl altalaban
tesz megallapitasokat, s nem egyes jogrendszerekrdl”
(vii. old.). Ennek az altalanossagigénynek felel meg
az a helyzetkép is, amelyet az alkotmanyos feliilvizs-
galat altalanos modelljének elterjedtségérdl rajzol:

»a masodik vilaghabora utan az uj demokra-
ciak alkotmanyos berendezkedése egyre novek-
vé szamban négy intézményi sajatossag kombi-
nacidjan alapul: dualista alkotmanyos szerkezet,
kodifikalt alapjogi katalogus, birdi szupremacia
és a birdi feliilvizsgalat erds gyakorlata.” (15. old.)

Mara, teszi hozza Gyorfi, az ENSZ 193 tagallamabol
— eltekintve az atmenetiség néhany esetétdl — csak
Izrael, Uj-Zéland és az Egyesilt Kiralysag alkot-
manya tér el ett6l a modellt6l. A konyv elemzései
és megallapitasai azonban ennél jelentésen sziikebb
korrdl és korhoz szélnak, s ez a kor a jol mikodd

3 B Max Weber: A politika mint hivatas. Ford. Lannert Judit,
Laszlo Géza. ELTE-MKKE, Bp., 1989. 26. old.

4 B A Polity IV projekt, az Economist Intelligence Units és a
Freedom House elemzése.

5 B Alexander Hamilton — James Madison — John Jay: A
féderalista. Ertekezések az amerikai alkotmanyrol. 78. szam.
(Hamilton) Ford. Balaban Péter. Eurdpa, Bp., 1998. 556. old.
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demokraciak csoportja. A torténeti attekintés bontja
ki az atfogo képet, négy empirikus elemzés eredmé-
nyeinek bevonasaval. Boix és munkatarsai felmérései
szerint a demokracianak tekintheté 117 orszagbdl
111-ben van birdi felilvizsgalat. Hairom masik elem-
z€sbol* pedig az az Osszegzé megallapitas szlirhetd le,
hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgalat hianya inkabb
az autokratikus berendezkedést orszagokat jellemzi.
Tovabb bontva a képet a biroi feliilvizsgalat eréssége
szerint, Gyorfi megallapitja, hogy a paradigmatikus
modelltdl eltéré USA és NSZK mellett gyenge feliil-
vizsgalat intézményesiilt Ausztraliaban, Kanadaban,
Uj-Zélandban, az Egyesult Kiralysagban és az 6t
skandinav orszagban; nincs felillvizsgalat Svajcban
és Hollandiaban. Ez utdbbi, tablazatos formaban
is Osszefoglalt (152. old.) alkotmanyos berendezke-
dés — ,a 11-ek” — tapasztalata alapjan fogalmazza
meg Gyorfi azt az atfogod értékelést, hogy ,,az érett
demokraciakban nincs kényszerité ok a birdi felil-
vizsgalat er8s formajanak bevezetésére” (151. old.).
Amellett, hogy a demokracia és az autokracia ,,szint-
je” jocskan eltérd lehet, és id6ben is valtozik, kérdés,
hogy ezen élcsapat példaja a tobbiek elé allithato-e,
avagy beérhetjiik-e azzal, hogy igazoltuk: nemcsak
elméletileg, hanem gyakorlatilag is lehetséges alap-
jogvédelem birdi felulvizsgalat nélkil.

Gyo6rfi Tamas végiil felvillantja annak lehetdségét
is, hogy nem feltétleniil kell az alkotmanybirasko-
das és a torvényhozas kettOsségében vagy e kettd
kozott keresnlink a flhggetlenség és a sokszinlség
egylttes biztositasanak lehetdségét — kisérletezhe-
tink mas intézményes megoldasokkal is. K6zismert
példat kinal a brit Lordok Haza, amely kombinalja
a fliggetlenséget és a diverzitast, s6t a politikai €s —
mint Law Lords — a biroi testiilet erényeit is. (Akar
hasonlo is lehetett volna a rendszervaltas kezdetekor
nalunk is felvetett otlet, fels6haz felallitasa.) Probal-
koztak mar a — nalunk a szociol6giai modszertanbdl
ismert — panelek (citizen panels) ad hoc felallitasaval
is, valamely (kdz)politikai kérdés megvitatasara. Ter-
meészetesen tartalmassa volnanak tehetdk, kiillondsen
a digitalis térben, az ismert alkotmanyos keretek,
mint a tarsadalmi vita, a népszavazas, az alkotmany-
jogi panasz stb.

A kovetkezo fejezet — Alkormanyértelmezés — igé-
ri a birdi feliilvizsgalat immanens elemzését. A tor-
vényhozas és a biraskodas rivalizalé alkalmassaganak
megitéléséhez itt megvizsgalt ellentmondas abban rej-
lik, hogy az alkotmanyos jogok nagyfoku elvontsaga
és értéktelitettsége miatt alkalmazasuk nem alapulhat
egyszerlen a deklarativ elméleten — amely szerint a
birdsag csak kimondja, deklaralja azt, ami az alkot-
many szdvegében mar benne rejlik —, hanem moralis
dontéseket is kell hoznia, értékek kozil kell valaszta-
nia, amire viszont nincs (valasztoi) felhatalmazasa.

»Osszefoglalva, a paradoxon az, hogy a legtdbb
alkotmanyos jogot nem lehet kodifikalni az alkot-
manyozasi folyamat soran, ha az alkotmanyozok

nem vonatkoztatnak el a részletekt6l, amelyeket a
versengl értelmezések adnak hozza az altalanos
fogalomhoz. E jogok mégsem alkalmazhatok az
egyedi esetekre, ha a birdk el6bb nem specifikal-
jak 6ket, azaz nem egészitik ki az altalanos fogal-
mat precizebb szabalyokkal és elvekkel. A kartalis
alkotmanyok természete ad magyarazatot arra,
miért észszerU arra szamitani, hogy a moralis
megfontolasok beszliremlenek az alkotmanyértel-
mezésbe.” (177. old.)

Igy viszont, tegyiik hozza, leomlik a voluntas és a
ratio kozotti fal.

Az elemzésben nem kap kellé6 hangsulyt, hogy
egyaltalan az értelmezés igényét nem elvont spe-
kulaciok, hanem konkrét esetek teremtik meg. A
szerz0 ugyan Uitkozteti Tomkins véleményét a jogvi-
tara szkild 1at6szogrdl (,,Sem a birdsag elotti érvek
terjedelme, sem valtozatossaga nem olyan pluralis
és nyitott, mint a parlamenti dontéshozatal eseté-
ben” — 121. old.) Kavanagh-éval (éppen ez az eset-
kozpontusag a birdsag feladata, s egyben eldnye),
de Tomkins allaspontjat teszi magaéva. Idézzink
megint klasszikust:

»A torvények értelmezése a birésagok hivatassze-
rl, sajatos feladata. Az alkotmany: alaptérvény, és
a birak alaptérvénynek kell hogy tekintsék. Ezért
hat feladatuk pontosan értelmezni a jelentését,
tovabba minden olyan rendelkezés jelentését is,
amely a torvényhozo testiilet tevékenységébdl
ered. Ha netan kibékithetetlen ellentét adodik a
kettd kozott, [...] az alkotmany részesitendd elony-
ben a torvénnyel szemben, a nép szandéka a nép
kuldotteinek szandékaval szemben.”>

Az értelmezéshez az a par excellence jogi-jogaszi szak-
értelem (a rario) szikséges, amelyet éppen csak a
konkrét eser mozgdsit. Egy altalanos fogalom jelen-
tését nem lehet altaldban megadni, csak konkrétan
— esetrdl esetre — megallapitani, hogy az adott eset a
fogalom ala tartozik-e. Amikor példaul egy kommen-
tar kibontja a ,,meg01” sz jelentését, csak az addigi
(de nem a késGbbi) joggyakorlatra tamaszkodva tudja
listazni, mely elkovetési modok mindsiiltek vagy nem
minosiiltek mar emberodlésnek. Az a sajatos szak-
értelem tehat, amely a birdsagok megkiilonboztetd
sajatja, az esetekben gondolkodas: az esetrdl esetre
halado értelmezés.

Kifogasolhat6 fogalmi sszecsuszas, hogy mikoz-
ben Gyo6rfi Tamas koznévként tébbnyire a ,,birok”
(Judges) és ,,birosagok” (courts) kifejezést hasznal-
ja, az alkotmany(védd) birdkat és birdsagokat érti
rajta; ezzel azt sugallja, hogy az eldbbi (altalano-
sabb) fogalom féfogalma az utdbbi (specifikusabb)
fogalomnak, tehat jellegaddja is. Ezt észrevételezve
fogalmazddik meg a kérdés: birosagok-e (egyalta-
lan) az alkotmanybirdsagok? A valasz nem maga-
tol értet6dd, mert mig az USA alkotmanybirosagi
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szerepkorben (is) eljard Legfelsébb Birdsaga nyil-
vanvaldan az, a kontinentalis alkotmanybirésagok
kérdésesek, a francia Allamtanacs pedig nyilvanva-
l6éan nem az. Ez a tobbértelmiség arra utal, hogy az
alkotmanybiraskodas koztes helyzetben van a politi-
kai és a jogi-biroi testiiletek kozott. Nem feltétlentl
konkrét eseteket, hanem (azok apropdjan is) nor-
makat biral el; nem adverzalis eljarast folytat; nincs
fellebbezés; csak negativ (kasszacids) jogkore van
(»negativ torvényhozd”); része a hatalommegosztas
rendszerének; fliggetlen. Ami viszont egyértelm:
egyrészt az, hogy a politika (kormanyzat) politi-
kai testiiletként tekint ra, pontosabban a politikai
voluntas elé allitott korlatait ugy probalja attorni,
hogy politikai testiiletté alakitja (politikai kineve-
zések, hataskor mdodositgatasa); masrészt azonban
e torekvések akkor vallanak kudarcot, ha az alkot-
manybirdi testiilet viszont birésagnak, tehat flg-
getlennek tekinti magat, és a politikai (kinevezett)
birdk is birdként, nem pedig politikusként fogjak fel
a szerepiiket.

Az is régobta vilagos, hogy a kormanyzattal és a
tobbség zsarnoki hajlamaival szemben sziikség van
ilyen ellensulyra. Mar John Adams megfogalmazta,
hogy e hajlamok mérséklésére sziikség van — az areté
(erény, kivalosag) értelmében felfogott (nem pedig
torténelmi) — arisztokraciara. Ezt a gondolatot atvet-
te Tocqueville is, és az arisztokracia ezen szerepkorét
a jogaszokra illének latta:

»Middén az amerikai nép megittasul sajat szenve-
délyeitdl vagy hagyja magat elragadtatni nézetei
altal, a jogaszok szinte lathatatlan gyepldt vetnek
ra, mely csillapitja és megfékezi. Demokratikus
Osztoneivel titkon szembehelyezik sajat ariszto-
kratikus hajlamaikat, ujdonsagszeretetével a
maguk babonas tiszteletét minden irant, ami régi,
hatartalan terveivel sajat sziik nézeteiket, a szaba-
lyokkal szembeni megvetésiikkel formakultuszu-
kat, forrongd lendiiletével a sajat, megfontolt,
lasst szokasaikat. A torvényszékek a legszembe-
tindébb féorumok, melyekkel a jogaszok rendje a
demokraciara hat.”

E megnyilvanulds annak a mentalitasnak a jelenlétét
és maig tartd hatasat szemlélteti, amelynek meggyo-
zO0dése, hogy a hatalom mérséklésének eszkdzét a
jogban és a birosagokban érdemes keresni.

Az utolsé érdemi fejezetben — A gyenge biro: feliil-
vizsgalat elmélete — valik egyértelmtvé (bar korabban
is utalt ra), hogy Gyo6rfi Tamas nem a birdi alkot-
manyos feliilvizsgalat ellen, hanem éppen mellet-
te, pontosabban az erds biroi feliillvizsgalat ellen, de
a gyenge biroi fellilvizsgalat (valamelyik valtozata)
mellett érvel, s ennek elméletét vazolja fel. Az ,,erds”
kritériuma, hogy a birdsagé a végso szo egy kifejezés
jelentésének megallapitasakor. A lehetOségeket atte-
kintve Gyorfi a ,,gyenge” feliilvizsgalatnak harom
alaptipusat ¢s négy modelljét kiilonbozteti meg.

Az (1) alaptipus a korldatozort feliilvizsgalat: a bird
jogat a vizsgalat targya és szempontjai is korla-
tozhatjak; a korlatozas mértéke fokozatos jellega.

A (2) alaptipus a nem végsé feliilvizsgalat: ilyenkor
a végsd szo a torvényhozasé, amely megszoritassal
modositja a biroi dontés kotelezd erejét.

A (3) alaptipus a deferencialis felillvizsgalat, amely
onmeérsékletre, mértéktartasra utal a birdsagot
megilletd jog gyakorlasa soran, ami lehet alkot-
manyos szokas, de lehet doktrina, vagy kivétele-
sen alkotmanyos norma is. Legismertebb példai a
skandinav orszagokban talalhatok.

Az alaptipusokhoz kiilonb6z6 konstellaciokban kap-
csolddo modellek az intézménykozi — az alkotmany-
birdsag és a torvényhozas kozti — interakcid jellege
szerint kiillonbo6znek. Erds feltilvizsgalat esetén nincs
interakcio: a birésag monologikusan kinyilatkoztatja
a dontését. Gyenge feliilvizsgalat esetén viszont négy
modellje azonosithato:

(A) A parhuzamos monologok formalis dialdégust
jelentenek: a korlatozott felulvizsgalat feltételei
mellett mindkét intézményt megilleti bizonyos
dontési jog, s dontéseiket csupan kozlik egymas-
sal.

(B) A dacolé torvényhozas arra az esetre utal, ami-
kor a birdi felillvizsgalat nem semmisitheti meg az
alkotmanysért6 aktust — ,,Még dramaibban fogal-
mazva, a konfliktus nem ugy fogalmazodik meg,
mint két episztemikusan egyenld fél kozotti egyet
nem értés, hanem a parlamenti akarat és a birok
értelme kozti konfliktus.” (232. old.)

(C) A kozds feleldsség modelljében egyik intéz-
ményt sem illeti meg ,,az” autentikus dontés joga,
nézeteltérésiiket nem jogsértésként, hanem eltérd
értelmezésként fogjak fel. Mig ez a modell csak azt
varja el a birdsagtol, hogy alakitsa ki sajat (egyes
szam elsO személyQ) értelmezését, addig

(D) a vészfék modellje azt is elvarja, hogy a birdsag
vonja meg a hatart a toleralhato és az elfogadha-
tatlan elsd személyt érvelések kozott.

Gyorfi Tamas konkluzioja: ,,Az altalanos intézmény-
elemzésembdl kovetkezden a legf6bb valasztovonal
nem a gyenge birdi felilvizsgalat kiillonb6z6 tipu-
sai kozott huzdédik, hanem inkabb az intézményi
interakcid kiilonb6z6é modelljei kdzott.” (238. old.)

6 W Tocqueville: A demokracia Amerikaban, 243. old.

7 @ Hamilton-Madison—-Jay: A féderalista, 51. szam, (Madi-
son), 381. old.

8 B Stephen Gardbaum: A konstitucionalizmnus Uj nemzetko-
z6sségi modelliének elényei. Ford. Kovacs Agnes, Kazai Vik-
tor. Fundamentum, 2014. 1-2. szam, 5-18. old.
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Az (A) és a (B) modell elvetése utan a (C) és (D)
modellt értékeli olyanként, mint amelyek lehetévé
teszik az erds biroi feliilvizsgalat elkertilését, de meg-
Orzik a feliilvizsgalat egy mérsékeltebb, a valasztott
torvényhozasnak az alapjogok tartalmanak meghata-
rozasaban elsObbséget biztositd formajat.

E végkovetkeztetést ismét megkiséreljiik a klasz-
szikusokkal tesztelni. A gyengén ellenérzott erds
kormanyzat veszélyeztetheti polgarai szabadsagat.
Ezt James Madison, az Egyesiilt Allamok negyedik
elnoke fogalmazta meg a legérzékletesebben:

»Ha az emberek angyalok volnanak, nem kellene
kormanyozni Oket. S ha az embereket angyalok
kormanyoznak, a kormanyzatot sem beliilrdl,
sem Kkiviilrél nem kellene ellendrizni. Az olyan
kormanyzati rendszer kialakitasaban, amely-
ben emberek igazgatnak mas embereket, a nagy
nehézség a kovetkezd: eldszor képessé kell tenni a
kormanyzatot arra, hogy iranyitsa és ellendrizze a
kormanyzottakat; masodszor ra kell kényszeriteni,
hogy ellendrizze sajat magat.”’

S mi van akkor, ha — raadasul — az emberek, ide értve
a politikusokat is, 6rd6gok, vagy képesek 6rdoggé
valni? Ha ez valos veszély, akkor a jognak fel kell ra
késziilnie. A jog intézményrendszere egyébként is
csak akkor mikodoképes, ha a normaszegés kivételes
(ezért lehetnek hatékonyak a polgari engedetlenség
mozgalmai, nem beszélve a nagyobb és erdszako-
sabb ellenallasi formakrol). Vagyis a jognak eleve
a kivételes, rendkiviili esetekre kell felkésziilnie.
Altalaban nem o6liink, altaldban nem lopunk, alta-
laban nem szegjiik meg a kotelezettségeinket. Néha
azonban igen — és ekkor kell mikodésbe lépnie a
jognak. A jol rendezett demokraciak kormanyzatai
altalaban alkotmanyos keretek kézott mikodnek, s
altalaban respektaljak az alkotmanyos alapjogokat.
Néha azonban nem, s ennek fajdalmas tapasztalatait
ismerjik. Az alkotmanyvédelemnek — miként a civil
rend védelmének is — fel kell ra késziilnie, hogy pol-
garok és/vagy valasztott képvisel6ik 6rdogi arcot olt-
hetnek. Ekkor az alkotmanyvédelemnek tudnia kell
er6t mutatni — legalabb addig, amig az alkotmanyos
demokracia felszamolasa altalanossa nem valik, amig
rendszerré nem all Gssze.

»A 6 ok, amely miatt alternativakat keresiink az
erds alkotmanyos feltilvizsgalat mellé, az, hogy az
alapjogi biraskodas megkivanja, hogy kibontsuk
az absztrakt, értékkotott normakat, a biroknak
viszont nincs specifikus tapasztalatuk azokban a
moralis kérdésekben, amelyeket meg kell valaszol-
ni az eljaras soran.” (240. old.)

A kotet végs6 (de mar menet kdzben is eldre jelzett)
célja, hogy az ,,ij konstitucionalizmussal” szemben
nem altalaban az alkotmanybirdsagi feltlvizsga-
lat, hanem az erds alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat

ellen, de a gyenge alkotmanybirdsagi feltlvizsgalat
mellett érveljen. Ez a kozvetitd, kiegyenlito torekvés
nalunk sem ismeretlen: a ,,New Commonwealth”
modellrél magyarul is olvashatunk S. Gardbaum tol-
1abol,® amelytdl azonban eltér Gy6rfi sajat szkeptikus
javaslata. Szkepszistdl szkepszisig: Gyorfi Tamas az
»Uj konstitucionalizmussal” szembeni szkepszissel
indit, s annak kifejtésére és alatamasztasara iranyul
a gondolatmenet egésze — hogy majd javaslatanak,
a gyenge birdi feliilvizsgalatnak a realizalhatosaga
iranti (igaz, joval enyhébb) szkepszisbe torkolljon.
E szkepszis forrasa az Egyesiilt Kiralysag parlamen-
ti szuverenitason alapuld alkotmanyos rendszeré-
re ratelepult s kiillonésen az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga joggyakorlata altal kikényszeritett feltilvizs-
galati lehetdség ereje. A kotet lezarasakor, 2016-ban,
s még azutan is sokaig, nem lehetett sejteni (talan
még ma sem) a Brexit folyamat végkifejletét; igy az
sem lathato, hogy vajon e szkepszis eloszlasat vagy
éppen elmélyilését hozza-e majd magaval.

*

Marad néhany észrevétel, amely bar nem pusztan
formai jellegli, mégis inkabb a kotet szerkesztdjét,
mintsem a szerzGjét illeti. Szot is csak azért érde-
mel, mert a monografia mint olvasmany befogadasat
konnyebbé tennék/tehették volna.

Az egyik a lakonikusan tomor tartalomjegyzék,
amely csak a hat fejezet és az Osszefoglalas néhany
szavas cimét ¢és kezdd oldalszamat adja meg. Ehhez
képest a szoveg négy szinten tagolodik, ugy, hogy
egy-egy alcim az egybekezdésnyitdl tobboldalasig
terjed6 szOvegrészt is takarhat — e négy szint struk-
turajat csak egy részletes tartalomjegyzék tenné
attekinthetévé. Ez annal inkabb is sziikséges volna,
mivel a szorosan rétegzett szoveg gyakori visszakere-
sést-visszalapozast igényel. Ezt az igényt valdjaban a
rovid, k6zos név- és targymutatd sem mindig elégiti
ki.

Hasonloképp hianyzik a roviditések mutatoja is,
amelyet igy az olvasdnak maganak érdemes elké-
szitenie, amig a konyvben el6re haladva meg nem
tanulja 6ket. Olyan réviditésekrdl van szo, mint PEP
(Principle of Equal Participation = az egyenld részvétel
elve); RF (Rights Foundationalism = jog-fundacio-
nalizmus); LPL (Liberal Principle of Legitimacy = a
legitimitas liberalis elve) stb.

Ugyanebbe a problémakdrbe tartozik a belsé —
el6re- és hatra- — hivatkozasok mikéntje. Ha mar a
tartalmi tomorség sziikségessé, a formai tagoltsag
pedig lehetové teszi, sokat segitene a pontos oldal-
szamra, de legalabb a legalso szint( alcimre torte-
né hivatkozas. A ,,Bar amellett érveltem, hogy...”
(53. old.); ,Az elmélet, amelyet a fentiekben ajan-
lottam...” (74. old.); ,Hogy emlékeztessem az olva-
sot...” (165. old.) hianyérzetet kelt: j6 volna azonnal
odalapozni, s valoban emlékezni. Ugyanakkor az
ellenkezdjére is szamos jo példa akad, példaul az ,,A
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2.1.6 részben azt allitottam...” (68. old.), vagy a ,,mar
érintettem a 4.2.3 cimben...” (204. old.) utalas.

Nem a magyar, hanem az angol nyelvii olvaséval
(és a magyar szerzOkkel) szemben volna udvarias
gesztus a magyar nyelvl hivatkozasok cimét — szog-
letes zarodjelben — angolra forditva is megadni, hogy
legalabb a hivatkozott iras targyarol tajékoztasson.

Sajnalatos, hogy — mutatva az ilyen igéretek koc-
kazatossagat — az elGszdban felkinalt, az olvasast és
megértést tamogatd <http://constitutions.silk.co>
oldal 2017. december 15. 6ta nem érheto el.

*

Ezen aprosagoktol és a kifejtés érdemével kapcsolat-
ban tett észrevételektdl eltekintve, és azok ellenére is,
Gyorfi Tamas konyve jo szivvel ajanlhatéo mindazok-
nak, akik — olvasmanyuk erejéig — részeseivé szeretné-
nek valni egy jol rendezett demokraciaban folytatott
diskurzusnak; példazva szeretnék latni, milyen az,
ha egy nalunk vérre mend politikai adok-kapok
targyaban targyszertien és szakszerlen folytatnak
vitat; szembesiilnének azzal, hogy milyen faradsa-
gos s ennek révén milyen gyiimolcs6z6 egy nehéz
kérdésben egy komplex érvrendszert kimunkalni —
s befogadni is; s hogyan lehet sajat meggy6z6dé-
siink explicitté tétele mellett is kiviil- és felulalloként
bemutatni az egyes vitakérdésekben lehetséges allas-
pontokat. A kotet elolvasasa — bizvast mondhatjuk:
feldolgozasa — utan azonban nemcsak ezen intel-
lektualis élményekkel lesziink gazdagabbak, hanem
az alkotmanyvédelemre vonatkozo6 ismeretekben is.
Nemcsak altalaban az alkotmanyos feltilvizsgalat és
alkotmanyértelmezés intézményrendszerére tudunk
érton reflektalni, s nemcsak ezen intézmények miko-
désmoddjara az alkotmanyos, jogallami demokraciak-
ban, hanem sajat alkotmanyos tapasztalatainkra
is. Olyan fogalom- és Osszefliggéskészlet birtokaba
kertlhetiink, amelynek haldjaba befoghatd a lehet-
séges igazolt nézetek teljes készlete.
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