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gy tlnik, Borbély Gabor tizévente ir egy

konyvet, amelynek talanyos f6cimébol nem,

csupan az alcimébdl deril ki, mirdl szol.
Ahogy a 2008-as Cirvakodo angyalok esetében is az
alcimbdl tudtuk meg, hogy az valdjaban Bevezetés a
kozépkori filozofiaba, a 2018-ban megjelent A leheter-
len masolatai is csak alcimében jelzi, hogy a szo6 szoros
értelmében A wvallasfilozéfia alapjairdl van szo.

Az alcim egyébként pontos. Aki azt varja, hogy
majd a hagyomanyos vallasfilozofia témainak rovid
osszefoglalasaval talalkozik, csalodni fog. Miként az
elészo is siet leszogezni: a kotet nem bevezetés a val-
lasfilozofiaba, hanem arrol szOl, ami a vallasfilozofia
mogott vagy eldtt (vagy ha mar alapokrol beszéliink,
azt is mondhatnank: alatt) talalhatd, és ami nélkal
sem a vallasfilozéfia, sem a benne targyalt vallas
nem érthetd. Ha a ,,meta” el6tag nem lenne némileg
elkoptatott, ugy is fogalmazhatnank, hogy ez egyfajta
»meta-vallasfilozofia”, amely a vallasfilozofia fogal-
mait és érveléseit vizsgalja analitikus szempontbdl,
nem pedig vallasfilozéfiai kijelentéseket tesz, példaul
Isten 1ényegérdl vagy létezésérol, megismerhetdségeé-
rdl és hasonlokrol (bar ez utdbbiak esetében mar a
nyugati vallasfilozéfia sem mindig kiiloniti el magat
vilagosan a természetes teologiatol, de ez mar egy
masik kérdés).

A vallasfilozéfia — s6t altalaban a vallasrol valo
gondolkodas — alapjai ugyanis elképesztéen homa-
lyosak, bar err6l a mindennapi nyelvhasznalat alig
vesz tudomast. Hogy valdban az alapoknal kezd-
juk: létezik-e egyaltalan az a valami, amit ,vallas-
nak” neveziink? Lehetséges-e definialni, és ha igen,
hogyan? S ha a definicidoban olyan kifejezések sze-
repelnek, mint a ,,hit”, az vajon nem vezet-e¢ félre?
Azonos-e¢ a ,,vallasi” hit a hétkdznapi értelemben vett
hiteinkkel? S ha nem, akkor elintézhet6-¢ a kérdés
annyival, hogy ez pusztan egy masik fajtaja a hitnek,
vagy pedig arrdl van szd, hogy az analog nyelvhasz-
nalat egyaltalan nem is referal semmire, vagyis ,,val-
1asi” hit nem is létezik? A kotet kérdései elsd hallasra
meghokkenték, de csak annak, aki nem jaratos a
vallas definicidjaval kapcsolatos, a vallasfilozofia és

a vallastudomany egész torténetét végigkisérd vitak-
ban. Persze nem tudom, hany magyar olvasot érde-
kelnek az ilyen definicids vitak — aki ugy gondolja,
ezek nélkil is tudja, mi a vallas, azt nyilvan nem —,
de akit mégis, az aligha fog jobb bevezetést talalni
ebbe az agas-bogas témaba, mint Borbély konyve-
nek elsd, nem véletlentil leghosszabb fejezetét. Ha
szabad tennem egy személyes megjegyzést: egyetemi
oktatoként magam is naponta talalkozom a vallas
fogalmat magatol értetédonek tekintd vélekedések-
kel, amelyek ugyanakkor a legkevésbé sem képesek
szamot adni arrdl, hogy valdjaban mi is ez a magatol
értet6dd fogalom. A leggyakoribb eset, hogy valaki a
nyugati kulturaba mélyen beagyazott keresztény el6-
itéletei alapjan egyszerten ,,Istenbe vetett hitként”,
vagy — ha a gyakorlatot is hozzaadjuk — ,,templomba
jarasként” értelmezi, és ebbdl semmilyen mas val-
las példaja nem képes tartéosan kizokkenteni. Olyan
magyar nyelvli kdnyvet azonban mostanaig nem tud-
tam ajanlani, amely hasonl6 alapossaggal targyalna a
kiilonboz6 definicios kisérleteket és azok problémait,
mint A lehetetlen masolatai. Ha csak ennyi hozadéka
lenne, mar ennek is oriilnink kellene.

Magam 06riilok is, s ha 6romom nem felhdtlen, az
val kapcsolatos, nem magaval a targyalassal. EI6bb
a vallast hitek vagy érzések tipusaival azonositd
definiciokrol deril ki, miért elégtelenek (s6t nem is
definiciok a szd szoros értelmében), majd a funkcio-
nalis megkozelitésekrdl kapunk hasonldan radikalis
kritikat, nem hagyva ki a manapsag joval divatosabb
»Klaszterfogalom” tipusu megkozelitéseket sem.

Ami az istenhitre vald hivatkozasokat illeti, aligha
kétséges, hogy léteznek olyan vallasok, amelyek nem
ismernek ilyet (a legkdzkedveltebb példa a buddhiz-
musé), vagyis a definicio tul szik. Ha tagitani akar-
juk, és istenek helyett ,,szellemi lényekrdl” beszéliink,
akkor viszont abba a kellemetlen helyzetbe keriiliink,
hogy magaba az emberbe mint szellemi lénybe vetett
hitiink is vallasosnak fog mindsiilni, barmit jelentsen
is az onmagaban nem kevésbé problematikus ,,szel-
lemi” jelz6. Ez a probléma talan még megkeriilhetd
azzal, hogy csupan az ugymond ,természetfeletti”
vagy ,emberfeletti” szellemi létezdket fogadjuk el a
vallasos hit targyanak, csakhogy — mint a Borbély
altal is hivatkozott Tim Crane megallapitja — a ,ter-
mészetfeletti” fogalma maga is a nyugati tudoma-
nyossag megsziletésével nyert értelmet, elétte vagy
kiviile egyszerien nem létezik a természetes €s a
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természetfeletti megklonboztetése.! Ezért divato-
sabb manapsag inkabb a vilag rendjébe, valamilyen
kozvetlenill nem megtapasztalhato, rejtett egészbe
vetett hitr6l beszélni. Ez azonban mar tul tag defini-
cio0, hiszen akkor Borbély példai szerint a sci-fi vagy
a magikus realizmus irodalma is ide tartozna — én
pedig hozzatenném: filozofiak (sot politikai ideolo-
giak) egész sora gyanusithato azzal, hogy a vilag
értelmérdl, valamilyen jovobeli idealis allapotrol,
vagy olyan absztrakt entitdsokba vetett hitrdl elmél-
kedik, mint ,,az” anyag vagy ,,az” ember.

Ami pedig az olyan definicidkisérleteket illeti,
amelyek hit helyett valamilyen érzéssel kivanjak azo-
nositani a vallast, ezek még kevésbé meggydzok: a
Schleiermacher-féle fliggdségérzés vagy a tremendum
et fascinosum Rudolf Ottotol ismert fogalma valo-
ban csak szubjektiv érzésekrdl beszél, és semmi sem
garantalja, hogy ezeknek a valdsagban is megfelel
valami. Hegel gunyoros kritikajat idézve: ha a feltét-
len fliggbdségérzés volna a vallas kritériuma, akkor a
kutya lenne a vilag legvallasosabb teremtménye. Azt
megint csak én teszem hozza, hogy Babits Mihaly
verse, az Adaz kutyam nem is tartdzkodik az ilyen
Osszevetésektdl, de hat az koltészet és nem vallasfi-
lozofia.

A vallasfilozofia funkcionalis megkozelitései ezért
nem is a ,bemeneti oldalrél”, a hitek vagy érzé-
sek feldl probaljak meghatarozni a vallas lényegét,
hanem a vallas kauzalis szerepe feldl. Ha tgy tetszik,
arrol az oldalrol, hogy mit ,,csinal” a vallas, mi a
tarsadalmi vagy pszichologiai szerepe. Ez dnmaga-
ban teljesen jogos felvetés, és Emile Durkheim vagy
Clifford Geertz ezzel kapcsolatos munkai ma mar
klasszikusnak szamitanak (Scott Atranéi talan kevés-
bé). A probléma csupan az, hogy egyik sem tisztan
funkcionalis, hanem mind nagyon is sok esszencialis
hivatkozast tartalmaz hitekre, gyakorlatokra, intéz-
meényekre; ugyanakkor a kimeneti oldal annyira mas
mindharom esetben (moralis kozosség megalkota-
sa, egy altalanos rend koncepcidinak létrehozasa,
egzisztencialis szorongas lekiizdése), hogy lehetetlen
Oket barmilyen kdzos nevezdre hozni. Ahogy Bor-
bély is hangsulyozza: a vallas korabban emlitett defi-
nicidival sem pusztian az volt a gond, hogy ,.kicsit
mashogy” fogalmaznak ugyanarrdl a dologrdl, vagy
mashova helyezik a hangsulyt (ez a filozofia vagy a
hanem az, hogy kdszondviszonyban sem allnak egy-
massal. Egy ujabb népszerti megfogalmazast idézve:
a vallas fogalma nem egyszerlien ,lényegileg vita-
tott” (essentially contested), hanem olyasmi, aminek
még a korvonalaiban sem sikeriilt megegyezésre jut-
ni, s ezért komoly kétségeket ébreszt az egész val-
lalkozassal szemben. Arrél nem is beszélve, hogy az
ilyen definiciok legalabb annyira tagak, mint némely
korabbi: moralis kozosséget vagy szorongascsok-
kentést nyilvan nem csak az altalaban ,,vallasinak”
nevezett hitek, gyakorlatok és intézmények képesek
létrehozni.

A legelmésebb kibuvo az, ha a vallast ,klaszterfo-
galomnak” tekintjik, tehat nem a vallasok — valo-
szinlleg nem létez6 — kozos lényegét probaljuk
megragadni, hanem olyan kritériumlistakat adunk
meg, amelyekbdl tetszésiink szerint valogathatunk.
Ha a lista elemeinek egy részét megtalaljuk vala-
hol, akkor mondhatjuk, hogy vallasrol beszéliink,
de nem sziikséges, hogy a lista x vagy y eleme mind-
egyikiikben meglegyen. A kérdés az, hogy valéban
megmenekiltiink-e igy a hagyomanyos definiciok
csapdajabdl. Nem, hiszen ugyanugy sziikséges ¢és
elégséges feltételeket adtunk meg, mint azok eseté-
ben. Aki ismeri Wittgenstein ,csaladi hasonldsag”
fogalmat, azonnal észreveszi, hogy tulajdonképpen
ugyanarrol van szo: nem Kkell, hogy minden vallas
hasonlitson az dsszes tobbire, de az igenis sziikséges
(és egyben elegendd is), hogy csaladi hasonldésagban
alljon mindazzal, amit vallasnak neveziink, vagyis
— akar egy csalad tagjainak esetében — mindegyik
hasonlitson a masikra, anélkiil, hogy egy adott pont-
ban mindannyian azonosak lennének.

De ezzel mar talan tal is mentiink azon, amit egy-
altalan érdemes a definiciokrol mondani. A magam
részér6l mindezt elegendd oknak latom arra, hogy
lemondjak a ,,vallas” sz6 hasznalatardl, vagy ha mar
rakényszerilok, legfeljebb gyujténévként hasznal-
jam: vallas az, amit elég sokan neveznek annak,
inkabb torténelmi okokbdl, mintsem barmilyen jol
koralirhato elméleti megfontolasbol. Ha ugy tetszik,
eliminativista vagyok, és A lehetetlen masolatai elimi-
nativizmus-alfejezete sem gy6zott meg arrol, hogy ez
tarthatatlan allaspont volna. Ha egy dolognak nincs
olyan definicidja, amely megfelelne az extenzionalis
pontossag kdvetelményének (vagyis se nem tul szik,
se nem tul tag), amely neutralis lenne, fenomeno-
logiai és nem korkords, akkor nehezen latom be,
miért kellene ragaszkodnom hozza, hogy az ilyen
modon definialhatatlan dolog mégiscsak létezik. Ez
azonban moddszertani elv, és nem olyasmi, ami logi-
kailag sziikségszerli volna: elegendd annyit monda-
nunk, hogy jobban jarnank, ha nem hasznalnank
olyan kifejezést, amellyel ,,0ssze nem tartozo dolgo-
kat mosunk egymasba, és ez (meg)akadalyozhatja
a tisztanlatasunkat” (55. old.). A konstruktivizmus
torténeti érveire, amelyek a vallast modern, nyugati
eredetli fogalomnak tartjak, ugyanigy igaz — és ebben
is igaza van Borbélynak —, hogy legfeljebb kétségeket
ébreszthetnek a vallas fogalmaval kapcsolatban, de
arra nem alkalmasak, hogy bebizonyitsak: a kifeje-
z¢és nem hasznalhat6 igaz mdédon univerzalis leird
allitasokban. Mindez igaz; ugyanakkor — és ez mar

1 B Tim Crane: The Meaning of Belief: Religion from an Athe-
ist’s Point of View. Harvard University Press, Cambridge, 2017.
10. old. [Magyarul: Tim Crane: A hit jelentése. Ford. Dranka
Anita. Eurépa, Bp., 2019.]

2 B A valldstudomanyi szakirodalom is legtdbbszér a
,non-religious” szinoniméajaként kezeli a ,secular’-t. Lasd Mi-
chael Strausberg — Mark Q. Gardiner: Definition. In: The Oxford
Handbook of Religious Studies. Oxford University Press, Ox-
ford, 26. old.
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a konyv tovabbi, immar valdban centralis allitasait
is érinti — a definicioval kapcsolatos nehézségeket
magam tovabbra sem tartom konnyen megkertlhe-
tének.

Borbély Gabor maga is ad olyan ,kelléen nyilt
végl leirast” a vallasrdl, amely a maga nemében
kétségkivil eredeti és elgondolkodtaté: ,,»Olyasva-
laminek a reprezentacidja, amirdl azt gondolhatjuk,
hogy — ha lenne a vilagnak
tokéletes fizikai leirdsa —
akkor ennek a leirasnak a
szempontjabol folosleges
volna, valamint az ehhez
kapcsolodoé ritualizalt cse-
lekvés«” (80. old.). A leiras
els6 latasra hasonlonak
tanik ahhoz, amit a vallas
mas komplex definicidi
kinalnak, de van néhany
fontos kulonbség. A leg-
tobb definicié az ilyen (a

zashoz jutnank.) A gond ott van, hogy a vilag fizi-
kai leirasa szempontjabdl folosleges valamik kozé
szinte barmilyen meggy6z6dés targya besorolhatd
(az emberi jogok eszméjétdl a nagybetlis Nemze-
tig), és ha ezek tiszteletéhez még valamilyen rend-
szeres gyakorlat is tarsul (példaul ENSZ-deklaraciok
innepélyes megerdsitései vagy a nemzeti himnusz
eléneklése vigyazzallasban), akkor ismét csak kétsé-
ges, miért nem ,,vallasiak”
az utobbiak. A ,,vilagi” és a
»vallasi” szféra elklonité-
se elképesztden problema-
tikus, és — ahogy korabban
jeleztem — nem véletlen,
hogy politikai ideoldgi-
ak, moralis rendszerek és
kulturalis jelenségek egész
sorat nevezik manapsag
»szekularis vallasoknak”,
ami nem pusztdn jaték a
szavakkal. Igen, a ,szeku-

fizikai vilag leirasa szem-
pontjabol kozdmbos) vala-
mit ,természetfolottinek”,
»transzcendensnek” vagy

-
-
-
-

-
-
-

laris vallas” dnmagaban is
oximoron, elvégre valami
vagy szekularis, vagy valla-
si (legalabbis a bevett szo-

hasonlénak nevezi, és az

tari definiciok szerint),? de

ebbe vetett ,,hitrol” beszél,

az oximoron épp arra utal,

mikoézben itt reprezenta-
ciokrdl van sz, és egyal-

hogy a hatarok meghuzasa
minden, csak nem magatol

talan nem véletlen, hogy
Borbély kertli a ,,hit” szot.
A késébbiekben ugyanis
épp a vallasos hit 1étezését
vitatja, ami kétségkiviil a
konyv legsulyosabb allitasa.
Az, hogy ez 6sszekapcsolo-
dik valamilyen ,,ritualizalt”
cselekvéssel, szintén ismert
a kortars definiciokisérle-
tekbdl, és itt nem is csak
a filozofiai definiciokra
kell gondolni, hanem példaul a vallasiigyi torvények
meghatarozasaira, amelyek altalaban ezt is kovetel-
ményként irjak eld (lasd a magyar 2011. évi CCVI.
torvényt, amely egyébként ebbdl a szempontbol nem
kivételes). A probléma az ilyen definiciokkal vagy
leirasokkal azonban éppen az, hogy akar ,,a fizikai
leiras szempontjabdl folosleges”, akar ,transzcen-
dens” dolgokrdl beszéliink (bar elismerem, hogy az
elobbi a pontosabb megfogalmazas), akar a belé-
juk vetett ,,hitr6l”, akar a ,,reprezentaciojukrél”, és
akarmennyire 0sszekapcsoljuk is ezeket ,ritualizalt
cselekvésekkel”, a meghatarozas nem marad kevésbé
tag, mint a korabban idézett esetekben. (A ,ritua-
lizalt” nyilvan nem jelenthet mast, mint bizonyos
szabalyok szerint rendszeresen lezajlot, mert ha a
»vallasi értelemben” szabalyozott és rendszeres mast
jelentene, mint egyszerlien csak szabalyozottat ¢€s
rendszerest, akkor megint kdrben forgd meghataro-

értet6dod.

Ha azonban nem maga-
tol értet6do, akkor a kotet
tovabbi fejtegetései sem
azok. Persze a hitekrdl és
cselekvésekrdl szold maso-
dik fejezet azon allitasaval,
hogy az ugynevezett val-
lasok esetében emlegetett
»hit” valami egészen mas,
mint a hétkdznapi érte-
lemben vett hiteink, nehéz
volna vitatkozni. Hétkdznapi hiteink azonosithatok
(ha nem tudatosak is, de azza tehet6k), koherensek,
konzisztensek egyéb hiteinkkel, tartosak, kontex-
tusfiiggetlenek, és alapvetden arra iranyulnak, aho-
gyan a dolgok a vilagban allnak. Ebbdl is kovetkezik,
hogy az ilyen hitekrdl nem mi dontjiik el, akarunk-e
rendelkezni veliik, vagy sem, hanem akaratunktol
fiiggetleniil megvannak benniink. Tény, hogy az
ugymond ,,vallasi” hitek nem ilyenek, bar (ha komo-
lyan vettiik azt, amit kordbban olvastunk a vallas
definiciés nehézségeirdl) korantsem egyértelmd,
hogy mindez csak ,,vallasi” hiteinkre vonatkozik-e,
vagy barmi masra is, ami nem azonos a hétkéznapi
hiteinkkel, példaul vilagnézeti vagy atfogo erkolcsi
meggy6z&déseinkre. Tekintettel a vallas fogalmanak
mar sokszor emlegetett diverzitdsara, ezen a ponton
tlnik kiilondsen leegyszerisitdnek, hogy a Trobri-
and-szigetek lakoinak kétségkiviil zavaros mitoszain
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és Aquinoi Tamas egy igen specialis teologiai fejte-
getésén kivil (az ateredd blin és a gyermekkeresztség
Osszefliggésérdl) a fejezetben nemigen talalkozunk
részletes esettanulmannyal. Esettanulmanyok egyéb-
ként sem bizonyitanak semmit, legfeljebb illuszt-
ralnak egy tézist. Ha a tézis az, hogy a vallasinak
nevezett ,,hit” tartalma sok esetben csak egy kozossé-
gi gyakorlattal 6sszefliggésben értelmezhetd, ebben
nincs semmi meglepd. Ha viszont azt akarja mon-
dani, hogy ,vallasi szakért6k” (egy varazslo vagy
egy keresztény teologus) mondjak meg, mi a ,,hit”
tartalma, akkor mar lehetnek fenntartasaink, mert
a varazslo aligha fogalmazott meg hittételeket abban
a formaban, ahogy egy kozépkori (vagy akar mai)
katolikus teologus. Az olyan antropoldgiai leirasok-
kal szemben, mint amilyen Malinowskié is, jogo-
san vethetd fel, hogy olyasmiket kérnek szamon a
»bennsziildtteken”, amikre sajat kulturajukban még
megfeleld kifejezések sincsenek. Mondhatjuk persze,
hogy ezek csupan explicit alakra hozzak az érintet-
tek rejtett elofeltevéseit, de még ha igy volna is, ez
semmit sem mond a vallasrdl altalaban, legfeljebb
egy kétségkiviil érdekes kulturalis hagyomanyrol
kozdl valamit. Aquinoéi Tamas pedans felsorolasa a
kotelezd hittételekrdl sem feltétlentil reprezentativ
még a kereszténység esetében sem, nemhogy ,a”
vallasra nézve. De még ha maradunk is az ateredd
bln és a személyes blin tamasi megkiilonboztetésé-
nél, amelyet a Summa contra gentiles valdban a gyer-
mekkeresztség egyhazi gyakorlatabol vezet le (hiszen
miért keresztelné meg az egyhaz a gyermekeket, ha
semmilyen blin nem volna benntik?), épp a két kate-
gobria fogalmi elkiilonitése mutatja, hogy ebben nincs
semmi ,emberi ésszel felfoghatatlan”. (Legfeljebb
idegesitd, mar ha valakit zavar a skolasztika szamos
»egyrészt-masrészt”-je.) Az pedig nyilvanvaléan nem
igaz, hogy Tamas minden hittételt valamilyen ritualis
gyakorlatboél vezet le. A konyvnek az az allitasa, hogy
»vallasi hit” nem létezik, mindezek alapjan szamom-
ra tovabbra sem tlnik bizonyitottnak: a legtobb, amit
mondhatunk, hogy zavaros szohasznalattal allunk
szemben. Ahogy az eddigiekbdl kitint, a magam
részérdl inkabb a ,,vallasit” tartom zavarosnak, mint-
sem a ,hitet”, de abban egyetértek a szerzével, hogy
az ilyen meggy6z8dések egészen mas kategoriaba
tartoznak, mint azok, amelyeket hétkdznapi érte-
lemben hiteknek neveziink. Mar ha igy nevezziik
Oket, mert olykor ugy tlinik, mintha csak szavakon
lovagolnank: a magyar nyelvben — ha elszakadunk
a filozofiai zsargontol — valdban mindig ,hitnek”
szoktuk nevezni azt, amikor arrdl beszéliink, hogy
szerintem ,,most ezeket a sorokat olvasom”? En talan
azt mondanam, hogy ,,tudom”, de hat nem vagyunk
egyformak. De még ha elfogadnam is, hogy mind-
kettdt hitnek nevezzem, ebbdl legfeljebb annyi kovet-
kezne, hogy kétféle hitrdl beszéliink, nem az, hogy az
egyik nem létezik.

A konyv harmadik fejezete viszont ezek utan
érthetd modon nem a vallasi Airzel, hanem a vallasi

reprezentacid szerkezetével foglalkozik. Ahogy mond-
tam, a ,,vallasi” jelz6t a magam részér6l nem tartom
adekvatnak, de azt elismerem, hogy bizonyos tipusu
reprezentaciok esetében rendkiviil gondolatébresz-
t6 az evolucios eredetiikkel kapcsolatos kutatasok
attekintése. Ezek a reprezentaciok egyébként elso-
sorban animisztikusak és teleologikusak, tehat olya-
nok, amelyek a vilagban mkodé oksagi viszonyokat
személyes agensekre €s az altaluk szandékolt célokra
vezetik vissza (vagy inkabb helyettesitik az el6bbieket
az utobbiakkal), és valoban nehezen érthetd, hogy
miképpen lehetnek evolucios szempontbol sikere-
sek. A kognitiv vallastudomany ma uralkodo felfo-
gasa nem is allitja, hogy az ilyen reprezentaciok és a
hozzajuk kapcsolddo gyakorlatok adaptiv strukturak
volnanak, csupan azt, hogy az elme egyébként létezd
strukturalis korlatainak melléktermékei. Masképpen
megfogalmazva: vagy olyan reprezentaciok, amelyek
»természetesek” abban az értelemben, hogy veliink
sziiletettek, automatikusak, gyorsak és nem reflexi-
vek; vagy épp ellenkezdleg, kontraintuitivak annyi-
ban, hogy minimalis mértékben ugyan, de megsértik
valamilyen alapelvarasunkat, ezért konnyebben idéz-
hetdk fel, és megbizhatobb modon adhatdk tovabb.

Az els6 esetben arrdl van szo, hogy habar egyes
(szokatlan) fizikai jelenségeket valamilyen cselek-
vOképes ,agensnek” tulajdonitani a legtobbszor
tévesnek bizonyul, am bizonytalan és kockazatos
helyzetekben igenis szelekcidos elonyt jelent. (Sajat
példam, nem a konyvben szerepel: ha éjjel az erdében
egy furcsa arnyat latok mozogni, jobb arra gondol-
nom, hogy jon a medve, és elbijnom, mintsem tovi-
rél-hegyire racionalisan megvizsgalnom az Osszes
egyéb felmeriild lehetdséget.) Ugyanakkor az ilyen
agenseket az elme automatikusan hajlamos egyszerre
fizikai és nem fizikai entitasokként kezelni: ha ugy
tetszik, az ember ,,sziiletett dualista”, bar ennek mar
nyilvan nincs kiillén adaptiv funkcidja. Ahogy mar
utaltam ra — és Borbély is hangsulyozza —, az ilyen
tipusu agensdetektalas elvalaszthatatlan a teleo-
logikus gondolkodastdl is: az agenseknek altalaban
célokat tulajdonitunk, s ez nem tudatos mérlegelés
eredménye, hanem mintegy bele van irva az elme
strukturajaba.

A masodik esetben viszont €pp a reprezentaciok
kontraintuitiv (szokatlan, mas reprezentacidinknak
ellentmondd) volta az, ami nemcsak kénnyebben teszi
Oket a kulturalis hagyomanyozas targyava, hanem —

3 B Az ilyesmit nevezik a szakirodalomban 6sszefoglald né-
ven ,moralizing high gods”-nak (MHG), vagy — ha el akarunk
tekinteni az ,isten” sz6 személyes implikacioitol — ,broad su-
pernatural punishment”-nek (BSP), lasd Joseph Watts et al.:
Broad supernatural punishment but not moralizing high gods
precede the evolution of political complexity in Austronesia.
Proceedings of the Royal Society B 282 (2015), 20142556.

4 W Leo Nareaho: The Cognitive Science of Religion: Philo-
sophical Observations. Religious Studies, 44 (2008), 1. szam,
85-86. old. Borbély is elismeri, hogy a kognitiv vallastudomany
képvisel@i dltalaban ,tartdzkodnak a »modularitas« kifejezés
hasznalatatol” (170. old., 264. 1j.).
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kiilondsen ha ,,mindentudd”, blntetd és jutalmazd
agensek reprezentaciojaval fiiggenek 6ssze® — funk-
cionalis szerepet toltenek be a kdzosség Osszetarta-
saban is. Ez viszont mégiscsak arra utal, hogy némi
kertil6vel visszatértiink ahhoz a felfogashoz, amely
az ugymond ,vallasi” reprezentaciok adaptiv voltat
hangsulyozza. Az intuitiv és a kontraintuitiv felfogas
kozotti vitak azonban ettdl fiiggetleniil élesek, és aki
nem jaratos a kognitiv vallastudomanyban, az a feje-
zetbdl — némi erdfeszités aran — kell6en atfogd képet
kap ezekrdl a vitakrol.

Az erdfeszités ugyanis semmiképp sem takarit-
haté meg. Mar a konyv definiciokrdl szolo elsé feje-
zetében is feltiind volt, hogy a labjegyzetek hol az
oldalak egyharmadat, hol felét, hol majdnem kilenc-
ven szazalékat tették ki, és a helyzet itt sem valto-
zik igazan. Mindez rendkiviil hasznos — ahogy talan
az is, hogy az idézetek legtobbszér nem magyarul,
hanem angol vagy latin eredetijikben szerepelnek —,
de felmeril a kérdés, hogy pontosan kinek a szamara.
Azt hiszem, mindannyian tapasztaltuk mar, hogy az
érdekl6dd laikust altalaban taszitja mar a jegyzetek
nagy szama is, nem beszélve a f6sz6veg olyan szak-
mai terminusairdl, mint ,,az emberi elme massziv
modularitdsanak komputacios verzidja”, ,az input
bemeneti rendszerek informacios enkapszulaltsaga”,
»a karakterisztikus breakdown patternek”, vagy a
»teriiletspecifikus perceptualis rendszerekhez valo
ortogonalis viszony”. Félreértés ne essék: magam
sem tudom, hogyan lehetne a kognitiv vallastudo-
manyrol olyan 6sszefoglalast adni, amely nélkiilozi a
hasonlo kifejezéseket, és egyben szakszert is. Top-
rengésem inkabb arra vonatkozik, hogy kikbdl all a
megcélzott olvasokdzonség. Ahogy korabban jelez-
tem, én Orilnék, ha minél tobben szembesiilnének
a vallasfilozofia alapjainak Borbély-féle felforgatasa-
val, de hogy kik lehetnének ,,minél t6bben”, abban
a harmadik fejezet mar jelentdsen elbizonytalanit.
M¢ég abban sem vagyok biztos, hogy az egyik terii-
let (példaul a vallastorténet vagy a kozépkori filo-
z6fia) szakembere szamara problématlanul kdvethetd
mindaz, ami a kognitiv tudomany vagy az evolucios
pszichologia szakembere szamara magatdl értet6dd,
és ugyanez igaz forditva.

De mindez mar inkabb a kdnyv marketingjéhez
tartozik. Abban biztos vagyok, hogy az olvasas meg-
éri az er6feszitést, még ha eredménye egy termékeny
bizonytalansag is, nem pedig valamiféle végsd igaz-
sagok elsajatitasa a vallasfilozofia alapjairdl. A ,,val-
lasinak” nevezett reprezentaciok ugyanis szamomra
tovabbra sem tinnek élesen elkiilonithetonek mas,
»nem vallasi” reprezentacioktol. A fejezet is utal ra,
de érdemes kiilon kiemelni, hogy az elme modulari-
tasa (tehat az, hogy az elme egy-egy adott tertilethez
tartozo informaciok feldolgozasara alkalmas sajatos
mechanizmusokkal, modulokkal rendelkezik, ahol
is a modulok egymas szamara nem attetszéek, €s
egymas szamara csak kimenetiik hozzaférhetd) maga
is vitak targya a kognitiv tudomanyban, legalabbis a

modularitas mértékét illetéen. Kiilonbozo szerzok
kilonbo6z6 szamu és kiillonb6zd funkciokat betdl-
t6 modulokat definialnak; a ,,massziv modularitas”
(tehat az, hogy nemcsak az input rendszerek modu-
larisak, hanem maguk a kdzponti folyamatok is), egy-
altalan nem altalanosan elfogadott; ami pedig azt
illeti, hogy létezne valamilyen specifikusan ,,vallasi”
modul, ezt a véleményt még a kognitiv vallastuddsok
tobbsége sem osztja.* A fejezet példai is utalnak arra,
hogy a kontraintuitiv reprezentaciok felidézhetOsége
»nem vallasspecifikus jelenség, hanem mindenféle
kulturalis termék jellemzdje” (162. old.). Az, hogy a
»kultura” vagy a ,,kulturalis hagyomanyozas” fogal-
mai rendszeresen el6keriilnek, szintén felveti a gya-
nut, hogy a vallasinak nevezett jelenségek nem olyan
konnyen kiilonitheték el az elobbiektdl. A korab-
ban ismertetett nézetek is hol ,,animizmusrél”, hol
test—lélek ,,dualizmusrdl”, hol ,,szellemekbe vetett
hitr6]l” és hasonlokrol szélnak, és nem altalaban a
»vallasrol”, mivel konnyen belathato, hogy altalano-
san elfogadott vallasdefinicié hianyaban ilyesmi nem
is lehetséges.

Nem szeretnék visszatérni a definicios problémak-
hoz, csupan annyit fzok még hozza, hogy a fejezet
zarasa mar a ,vallasi elkotelezettséget” hasznalja a
»vallasi hit szinonimajaként” (180. old., 280. lj.),
vagyis tovabbra is marad némi kétértelmiiség a tekin-
tetben, hogy létezik-e vallasi hit, vagy sem. Ha nem
létezne, akkor nyilvan a meghatarozasa sem lehet-
ne szinonim semmivel, de végiil is a gondolatmenet
lényege mindvégig az volt, amit mar az el8szd is
megfogalmazott: ,,Olyasmi viszont, amit »vallasi hit«-
nek neveziink, egyalralan nem létezik, ha hit alatt azt
értjik, amit a hétkdznapi hiteink alatt érteni szok-
tunk” (10. old., kiemelés t6lem). Ez szamomra ugyan
eléggé hasonlonak tlinik a szerz4 altal tobbszor is
karhoztatott skolasztikus distinkciokhoz (egy bizo-
nyos értelemben az, de valdjaban nem, lasd Aquindi
Tamas fejtegetéseit a kétféle blinrdl), de tény, hogy
innentdl kezdve legalabb egy masik, egyértelmiibb
szohasznalattal van dolgunk.

Amivel gondom van, az inkabb ismét a peldak
megvalasztasa. Tertullianus, Kierkegaard, Wittgens-
tein és Aquindi Tamas kétségkiviil nagyon érdekes
dolgokat mondtak valamirdl, amit eddig hol hitnek,
hol elkdtelez6désnek, hol valami masnak mondtunk,
csupan az nem vilagos szamomra, hogy példajuk
mennyire reprezentativ altalaban a ,,vallasi” gondol-
kodasra nézve.

De még ha 6nmagukban vizsgaljuk is 6ket, Ter-
tullianus esetében a ,,credibile est quia ineprum” igen
nehezen fordithaté ugy, mintha azt mondta volna,
hogy ,,credo quia absurdum”. Borbély a téle megszo-
kott filoldgiai alapossaggal kozli is, hogy az utdbbit
sosem mondta, am mégis fenntartja, hogy Tertullia-
nus szerint ,a vallasi hit [...] abszurditasanal fogva
végtelenil tavol esik attdl, ami az értelmiinkkel meg-
ragadhat6” (181. old.). Abba most mar igazan nem
szeretnék belemenni, hogy az ineprus mennyi min-
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dent jelent azon kiviil, hogy abszurd vagy értelmetlen
(leginkabb azt, hogy nem fiigg 6ssze valamivel, nem
felel meg valaminek, vagy ez utdbbihoz kapcsolodva
jelenthet olyasmit is, hogy illetlen vagy szégyenle-
tes).” De amire igazan érdemes odafigyelni, az, hogy
a hasonl6 radikalis megfogalmazasok mellett maga
Tertullianus is szamos — szerinte — racionalis érvet
ad el6 a Krisztus halalaba és feltamadasaba vetett
hit mellett.® Retorikai fogasokat nem érdemes Gssze-
téveszteni analitikus érvelésekkel, kiilondsen akkor,
ha tudjuk, hogy mar Arisztotelész Retorikdja is mon-
dott olyasmit, hogy szokatlan vagy akar ,,hihetetlen”
allitasokat tenni nagyon is eredményes eszkoze lehet
a meggy6zésnek (1400a 6-8).

Kierkegaard pedig azért problematikus, mert
sajat érvelését a hit ,,ugrasarol” épp egy masfajta,
hegelianus, racionalis teologiai érveléssel szemben
fogalmazta meg, vagyis maga a vita implikalja, hogy
a keresztény (sOt, ezen tul is, az evangélikus protes-
tans) hagyomanyon belil is 1éteznek egészen eltérd
felfogasok arrol, hogy mi is a ,,vallas” 1ényege.

Wittgenstein emlitését ugyanakkor nagyon tidvoz-
lenddének tartom, éspedig épp azért, mert altalaban
nem a ,,vallasos” gondolkodok kozott tartjuk szamon
(habar Borbély hivatkozasai is jelzik, hogy ez utobbi
témanak is egyre kiterjedtebb szakirodalma van).
Azt persze nem gondolom, hogy az a fajta miszticiz-
mus, amely mar a Tractarus végén is megjelent, €s
amire talan érdemes lett volna utalni (,,amirdl nem
lehet beszélni, arrol hallgatni kell”), magaval a val-
lassal lenne azonos. A teoldgia wittgensteini leirasa,
a ,mondani akar valamit, am nem tudja, hogyan
fejezze ki azt” (184. old.), csakugyan tokéletes leirasa
a misztikus teoldgianak, de ha mar Kierkegaard-t
emlegettiik, akkor azt se felejtsiik el, hogy Kierke-
gaard-nak épp a keresztény misztikusokkal kapcso-
latban voltak sulyos fenntartasai.’

Aquindi Szent Tamasra a korabbiak utan nem
szeretnék ujfent visszatérni, csak annyit jegyzek meg:
nem hiszem, hogy minden hittételt emberi ésszel
megragadhatatlannak tartott, és mindegyiket vala-
milyen ritualizalt cselekvésre hivatkozva igazolta vol-
na. Ezt persze Borbély Gabor sem allitja, de hat itt
kezd&dne a részletekkel vald foglalkozas faradsagos
és kozel sem biztos sikerrel kecsegtetd vallalkozasa.

Az a kérdés azonban tovabbra is nyitva marad,
hogy mivel magyarazhato az ilyen — Borbély Gabor
szerint ,vallasi”, szerintem inkabb a priori — elkote-
lezettségek fennmaradasa és sikeressége. Az végiil is
nem kérdés, hogy ezek ,,koltségesek”, am ugyanak-
kor kauzalisan is hatékonyak az emberi viselkedés
szabalyozasaban. A jelzOrendszer sajatossagaival, az
ugymond ,,koltséges jelzésekkel” kapcsolatos utol-
s0, rovid fejezetnek megint csak nagy erénye, hogy
szembenéz az ezzel kapcsolatos korabbi érvelések
hianyossagaival. A ,,hatranyelv” (handicap principle)
targyalasa meggy6zOen mutatja be, hogy az allatvi-
lagban a megbizhaté6 kommunikacié fennmaradasa
— dacara annak, hogy a megtévesztés olykor haszon-

nal jarna egyes egyedek szamara — els6sorban azzal
magyarazhato, hogy mas egyedek viszont képesek
koltséges, ha ugy tetszik, dnmagukra is veszélyes
jelzéseket adni a k6zOsség szamara. A megbizhatosag
tulajdonképpen a koltségességgel aranyos: ha megint
emberi nyelvre forditjuk le, ez valami olyasmit jelent,
hogy hajlamosabbak vagyunk hitelt adni egy koltsé-
ges kozlésnek, mint egy olyannak, amely nem az.
Ez a ,,koltség” azonban nem a ko6zl6 oldalan meg-
jelend inherens valami, hanem inkabb olyasmi, ami
a befogado kozosségtdl fiigg: ,, A megtévesztd jelzés
leadasatdl nem az tartja vissza a jeladot, hogy nem
képes megfizetni annak koltségeit, hanem az, hogy a
csalas potencialis koltsége meghaladja a csalas révén
realizalni remélt potencialis nyereséget.” (198. old.)

Ha csak idaig jutottunk el Borbély Gabor konyvé-
nek kapcsan, az maris elvesz valamit a targyalas oly-
kor ,,vallasellenesnek” tiind élébdl. Kétségtelen, hogy
az isteneket Miki egérhez vagy a Mikulashoz hason-
lito példak egyeseket bosszanthatnak. Ahogy az is,
hogy bizonyos vallasinak nevezett reprezentaciokrol
kideriilt, hogy valdjaban az evolucié termékei, még
ha ez nem mond is semmit ezen reprezentaciok tar-
gyainak létezésérdl. Ahogy a bevezetdben mondtam,
az is csalddast okozhat, hogy nem valamilyen tema-
tikus ,vallasfilozofiai bevezetéssel”, hanem a val-
lasfilozofia alapjainak felforgatasaval talalkoztunk.
A magam részér6l azonban rendkiviil hasznosnak
tartom ezt a felforgatast, s ha nem vagyok is meg-
gy6zddve arrol, hogy a ,,vallasnak” nevezett valami
létezik — vagy pontosabban: nem gondolom, hogy
ennek mai nyugati fogalma kiterjesztheté mas civili-
zaciokra —, azt mindenképp ajanlom, hogy aki teheti,
gondolkodjon el A lehetetlen masolarainak legalabb a
cimén. Lehetséges-e olyasmi, amirdl az ugynevezett
vallasok beszélnek, és lehetséges-e leforditani (lema-
solni) mindezt egy racionalis diskurzus szamara? (1

5 W D. P. Simpson: Cassell’s Latin-English English-Latin Dic-
tionary. Cassel, London, 1991. 302. old. Az ineptus kés&bbi
,2abszurd” értelmezéseire nézve lasd Peter Harrison: ,| Believe
Because it is Absurd”: The Enlightenment Invention of Tertulli-
an’s Credo. Church History, 86 (2017), 2. szam, 339-364. old.

6 W Eric Osborn: Tertullian, First Theologian of the West.
Cambridge University Press, Cambridge, 1999. 55. old.

7 B Soren Kierkegaard: Vagy-Vagy. Ford. Dani Tivadar. Osi-
ris, Bp., 2005. 661. old.






