A MUVESZET
ES A TORTENELEM

PETER BURKE

MUVESZET ES TORTENELEM, 1969-2019

Cikkem a muvészettorténészek és a torténészek
talalkozasainak elmult fél évszazadardl és e talal-
kozasoknak a muvészet tanulmanyozasara gyako-
rolt hatasarol szol. A torténetiras oldalardl felsorolt
résztvevok — Maurice Agulhon, Patrick Bouche-
ron, Georges Duby (amat6r festd), Carlo Ginzburg
(fiatalkoraban fest6), Serge Gruzinski, Simon Scha-
ma, Carl Schorske és Jan de Vries — mindegyikérdl
elmondhato, hogy baratsagosan ,,tortek be” a mlve-
szettorténetbe, amikor a milvészetet is beépitették a
multrdl kialakitott képiikbe. Azon miivészettdrténé-
szek kozé pedig, akik mindenki 6romére betortek a
torténelemirasba, Svetlana Alpers, Michael Baxan-
dall, Hans Belting, Albert Boime, Horst Bredekamp,
Michael Camille, Timothy Clark, Jas Elsner, David
Freedberg, Thomas DaCosta Kaufmann, Sergiusz
Michalski, Martin Warnke és Paul Zanker tartozik.
Alkalomadtan a két diszciplina muvel6i egyutt is
mukodtek, ami csokkentette a hataratlépéssel gyakran
egyutt jard kockazatot. Példaul Elliott, a kora ujkori
Spanyolorszaggal foglalkozo6 torténész kozos konyvet
irt a spanyol festészet torténetével foglalkozé Brown-
nal a Buen Retironak nevezett, XVII. szazadi spanyol
kastélyrol. Munkajukat esettanulmanynak szantak ,,a
muveészet ¢s a politika Osszetett viszonyardl”: a kastély
épitésének és az 1630-as években elséként ,,bekdlto-
zO0knek” a teljes torténelmét meg akartak irni. Tor-
ténészek és mutorténészek irasai gyakran egymas
mellett szerepelnek egy-egy tanulmanykdtetben, pél-
daul a Journal of Interdisciplinary History ,,Art and His-
tory” cimi, 1986-0s tematikus szamaban, amely két
évvel késébb konyvként is megjelent, vagy példaul az
Art History 2018-as, ,A mlivészet €s a vallasi reform”
kérdésének szentelt tematikus szamaban. Az utobbi —
egyik szerkesztdje szerint — megmutatta, ,,mennyire
fellazultak a diszciplinak kozti hagyomanyos hatarok”.
Konferenciak is 6sztonozték a két szakma parbeszé-
dét. Néha mas diszciplinak képviseldi, sot az egyetemi
vilagon kiviilrol érkezdk is bekapcsolddtak a beszélge-
tésiikbe — példaul Barrell (angol irodalom), Montias
(kdzgazdasagtan), Alsop (Ujsagiras), Kempers (szo-
cioldgia), Gell (antropoldgia) és Matless (foldrajz).!

A REGI REND

A hatarok nem voltak mindig atjarhatok, az 1960-
as évek elott egészen mas volt a helyzet. A XIX.

szazad kozepétdl kezdve a kutatd egyetemek mas-
mas tanszékén, gyakran nem is ugyanabban az
épiiletben tanultak és oktattdk a torténelmet és a
muvészettorténetet. Oxfordban és Cambridge-ben
el6szor 1872-ben kinaltak kurzusokat az tjkori tor-
ténelemrdl. Németorszagban — a szaktorténészek
Oshazajaban — a torténelemnek 1900-ban mar 90
kinevezett rendes egyetemi tanara (Ordinarius) volt.
A muvészettérténet kiilondsen fontos targy volt a
német nyelvteriileten, sorra jottek létre az egyetemi
tanszékek Berlinben (1844), Bécsben (1852), Ziirich-
ben (1856), Bazelban (1858) és Bonnban (1860).
Mivészettorténeti eléadoi allast az Egyestilt Alla-
mokban el0szor a Michigani (1852) és a Princeto-
ni Egyetemen (1850) hoztak létre. Nagy-Britannia
lemaradva kovette dket — el6sz6r Edinburgh (1880)
és joval késébb Oxford (1955).2

Az elkiilonilés nem volt teljes. Jacob Burckhardt,
aki mind a mivészettérténet, mind a térténelem tan-
széken professzor volt, mikdzben hires mivét irta az

1 W Jonathan Brown — John H. Elliott: A Palace for a King:
The Buen Retiro and the Court of Philip IV. Yale University
Press, New Haven, 1980. Egy masik egyUttmUkodés doku-
mentuma ugyanebbdl az évbdl: Loren Partridge — Randolph
Starn: A Renaissance Likeness: Art and Culture in Rapha-
el’s Julius Il. California University Press, Berkeley, 1980. A
Theodore K. Rabb és Robert Rotberg szekesztette Art and
History: Images and Their Meaning (New York, 1988) erede-
tileg a JIH tematikus szama volt The Evidence of Art: Images
and Meaning in History cimmel (JIH, XXXVII [1986], 1-310.
old.); Bridget Heal és Joseph L. Koerner szerkesztette az Art
History tematikus szamat Art and Religious Reform in Early
Modern Europe cimmel, lasd Heal azonos cimU bevezetdjet
(Art History, XL [2018], 12. old.) Mind a JIH tematikus szama,
mind a térténelem és a mUvészettorténet dialdgusanak szen-
telt Art in History: History in Art: Studies in Seventeenth-Cen-
tury Dutch Culture cimd, Freedberg és de Vries szerkesztette
tanulmanykétet (Chicago, 1991) egy konferencia anyagabdl
épitkezett. Lasd még: John Barrell: The Dark Side of the
Landscape: The Rural Poor in English Painting, 1730-1840.
New York, 1980.; Michael Montias: Artists and Artisans in
Delft: A Socio-Economic Study of the Seventeenth Centu-
ry. Princeton, 1982.; Joseph Alsop: The Rare Art Traditions:
The History of Art Collecting. London, 1982.; Bram Kempers:
Painting, Power and Patronage: The Rise of the Professional
Artist in Renaissance ltaly. Ford. Beverley Jackson. London,
1992. Eredeti holland kiadasa: 1987.; Alfred Gell: Art and
Agency. New York, 1998.; David Matless: Landscape and
Englishness. London, 2001.

2 B Irmline Veit-Brause: The Disciplining of History. In: Rolf
Torstendahl — Veit-Brause (eds.): History-Making: The Intellec-
tual and Social Formation of a Discipline. Stockholm, 1996.
7-30. old.; Heinrich Dilly: Kunstgeschichte als Institution: Studi-
en zur Geschichte einer Disziplin. Suhrkamp, Frankfurt, 1979.;
Wolfgang Beyrodt: Kunstgeschichte als Universitats-fach. In:
Peter F. Ganz (Hrsg.): Kunst und Kunsttheorie 1400-1900. Wies-
baden, 1991. 313-333. old.
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italiai reneszansz kulturarol, tanulmanyokat pub-
likalt a reneszansz épitészetrdl és oltarképekrdl is.
A magantudoésként dolgozé Aby Warburgnak nem
kellett aggddnia a diszciplinak kézt huzodo hatarok
és — az 6 szavaval — az ,,0reik” miatt, csak irta hires
tanulmanyait a firenzei portrékrol, egy firenzei keres-
kedo végrendeletérdl, a ferrarai freskdciklus asztro-
logiai témairdl stb. Johan Huizinga azutan kapott
kedvet A kozépkor alkonya (1919) megirasahoz, hogy
Bruges-ben megtekintette a flamand ,,primitivek”
kiallitasat. A marxista mivészettorténészek — Antal
Frigyes, Francis Klingender és Meyer Schapiro —
pedig nem is akartak kiiktatni tanulmanyaikbol a
gazdasag-, tarsadalom- és politikatorténetet.’

EGY INTERDISZCIPLINARIS PILLANAT

Voltak tehat el6zmények, am az 1960-70-es évek
meégis forduldpontot jelentenek. A két szak komolyan
kozeledett egymashoz, és egyre nagyobb lelkesedés
fogadta az interdiszciplinaritast a tudomanyban, amit
jol jelez az 1j intézetek megalapitasa szamos orszag-
ban — tobbek koézt Sussex (1961), Bochum (1962),
Konstanz (1966), La Trobe (1967), Bielefeld (1969)
¢és Linkoping (1970) egyetemén. A Fournal of Inter-
disciplinary History megalapitasa is ennek része volt.

Az akkoriban a szak hatdrain talra kitekinté miiveé-
szettorténeti konyvek kozé sorolhatd az osztrak Ber-
nard Smithtdl a European Vision in the South Pacific:
A Study in the History of Art and Ideas (Oxford, 1960),
az angol Francis Haskelltdl a Patrons and Painters: A
Study in the Relations Berween Italian Art and Society
in the Age of the Baroque (New York, 1964) és a svéd
Allan Elleniustol a Karolinska Bildidéer (Uppsala,
1966), mely a mlvészet és az eszmék viszonyat tar-
gyalta. Mind Smith, mind Ellenius tanult a londo-
ni Warburg Intézetben, Rubinstein pedig az intézet
folybirataban kozolte nevezetes tanulmanyat arrél,
hogyan jelentek meg politikai eszmék szamos XIV.
szazadi freskon.*

Az 1970-es évektdl azutan a csopdgesbdl aradat
lett. A muvészettorténészek oldalarél a legfonto-
sabbak Baxandall (1972), Clark (1983), Bredekamp
(1975), Warnke (1976) és Girouard (1978) konyvei
voltak. Beillesztettek — pontosabban: visszaillesztet-
tek — tarsadalmi és politikai kontextusukba egyes
mifajokat, példaul a tajképet és a portrét. A XVI-
XVII. szazadi portrékat mint az individualizmus
kifejezdjét, Erving Goffman terminusaval: mint ,,az
én megjelenitését” vizsgaltak, a tipikus nemzeti —
brit, skandinav, észak-amerikai stb. — tajak XIX.
szazadi festészeti abrazolasait pedig mint a nemzeti
identitas kifejezdjét.”

Miért fordultak a mavészettorténészek ekkoriban
a torténelemhez? Erwin Panofsky és Jan Bialostoc-
ki munkassaga mar a tulnyomorészt stilustorténeti
vizsgalddastdl az ikonografia felé forduld figyelmet
példazva egyben 0sztonozte is ezt a fordulatot, am a
teljes magyarazathoz ez kevés. A ,,kontextus” felfe-

dezése is idetartozik. Akarcsak kollégaikat az iroda-
lom tanszékeken, a muavészettOrténészeket is egyre
er6sebben foglalkoztatta az a milid, avagy helyzet,
amelyben az altaluk vizsgalt mtvek létrejottek — a
mipartolas mikromilidjétdl kezdve a politikai ese-
mények szélesebb milidjéig. Mindez mar nem csak a
marxistaknak volt fontos.

A torténészek torekvése, hogy a muvészetre is
kiterjesszék kutatasaikat, hozzatartozott a ,totalis
torténelemért” inditott mozgalomhoz, amelynek az
un. Annales iskola a legismertebb, francia formaja, de
mas orszagokban is felfedezhetd. Hogy az emberi élet
minden vonatkozasaval szamot vethessenek, nem-
csak a szovegeket, hanem a targyakat, koztik a képe-
ket is torténeti forrasnak tekintették. A csoport egyik
alapitdja, Lucien Febvre mesterének Louis Courajod
muivészettorténészt vallotta, maga a francia rene-
szansz muvészetérol is adott eld; a csoport masodik
nemzedékének vezére, Fernand Braudel pedig mavé-
szekkel is foglalkozott a kiilfoldon dolgozo olaszokrol
irt munkajaban.t

A torténészek mindazonaltal ovatosabbak vol-
tak — talan ma is azok. Ritkabban merészkedtek a
muvészet teriiletére, mint a mavészettorténészek a
torténelemére. Mindenesetre gyors egymasutanban

3 B Johan Huizinga: Herfsttij der Middeleeuwen. Amster-
dam, 1919. [Magyarul: A kézépkor alkonya. Ford. Szerb Antal.
Athenaeum, Bp., 1938.; Uj kiadasa: A kézépkor alkonya. Az
élet, a gondolkodas és a mivészet formai Franciaorszagban
és Németalfoldén a XIV. és XV. szazadban. Ford. Szerb Antal,
Vas Istvan, Toétfalusi Istvan, Eurépa, Bp., 1970.]

4 W Nicolai Rubinstein: Political Ideas in Sienese Art: The
Frescoes by Ambrogio Lorenzetti and Taddeo di Bartolo in the
Palazzo Pubblico. Journal of the Warburg and Courtauld Insti-
tutes, XXI (1958), 179-207. old.

5 B Michael Baxandall: Painting and Experience in Fif-
teenth-Century lItaly: A Primer in the Social History of Picto-
rial Style. New York, 1972. [Magyarul: Reneszansz szemlélet
— reneszansz festészet. Ford. Széphelyi F. Gyorgy. Corvina,
Bp., 1986.]; T. J. Clark: Image of the People: Gustave Cour-
bet and the 1848 Revolution. London, 1973.; Horst Brede-
kamp: Kunst als Medium sozialer Konflikte: Bilderkdmpfe von
der Spétantike bis zur Hussitenrevolution. Frankfyrt am Main,
1975.; Gottfried Boehm: Bildnis und Individuum: Uber den Ur-
sprung der Portrdtmalerei in der italienischen Renaissance.
Munchen, 1985.; Peter Burke: The Presentation of Self in the
Renaissance Portrait. In: U6: The Historical Anthropology of
Early Modern lItaly: Essays on Perception and Communication.
Cambridge University Press, New York, 1987. 150-167. old.;
Erving Goffman: The Presentation of Self in Everyday Life. New
York, 1959. [Magyarul: Az én bemutatdsa a mindennapi élet-
ben. Ford. Berényi Gabor. Thalassa Alapitvany — Pdlya, Bp.,
2015.]; Ann J. Adams: Public Faces, Private Identities: Portra-
iture and the Production of Identity in 17th-Century Holland.
New York, 1998.; Martin Warnke: Politische Landschaft: zur
Kunstgeschichte der Natur. Minchen, 1992.; Stephen Dani-
els: Fields of Vision: Landscape Imagery and National Identity
in England and the United States. New York, 1993.; Elizabeth
K. Helsinger: Rural Scenes and National Representation: Bri-
tain 1815-1850. Princeton, 1997.; David Matless: Landscape
and Englishness. London, 2001. Ebben az idében kezdték a
tarsadalomtorténészek az épitészetet is bevonni tanulmanyaik-
ba. Ezt a vonatkozast itt a terjedelem korlatja miatt nem targya-
lom, de az uttéré munkakhoz tartozik ebben a vonatkozasban:
Martin Warnke: Bau und Uberbau: Soziologie der mittelalterli-
chen Architektur nach den Schriftquellen. Frankfurt am Main,
1976.; Mark Girouard: Life in the English Country House: A So-
cial and Architectural History. New Haven, 1978.
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jelentek meg a torténészek — Elliott (1980), Starn
(1980), Ginzburg (1981) és Scribner (1981) és még
sok tovabbi szerzé — munkai.”

A torténet- és a mivészettorténet-iras kozeledé-
se oly sok muvet eredményezett, hogy lehetetlen itt
részletesen elemezni 6ket. Kiilondsen az italiai rene-
szansz muvészete vonzott sokaig kiulonféle — gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai és mlivészeti — nézépontu
vizsgalodast. Vegyik csak Antal munkajat (1947)
és ujabban Kent ¢s Simons (1987), Hollingsworth
(1994), Dal Kent (2000), Jill Burke (2004) és O’Mal-
ley (2005) konyveit. A fennmaradt szerz6désekbdl
vilagosan kiderul, hogy hatalmi téren a megbizok
voltak el6nyben, és a ma hirnevesként szamon tar-
tott miivészeket egykor kdzonséges kézmuveseknek
tekintették. A kulturtérténészek egyik nagy telje-
sitménye, hogy kimutattak: a m@ivészet tamogatasa
egykor a patronus—Kkliens-viszonyok sokkal kiterjed-
tebb rendszerébe illeszkedett.?

Mivel a reneszansz oly gyakran all rivaldafényben,
tanulsagosabb mas mozgalmakrol, korszakokrol és
témakrol is szolnunk. Ebben az irasban harom példat
veszek most szemiigyre: a reformacioé és a mivészet
viszonyat a XVI. szazadban, a mipiac kialakula-
sat a XVIII. szazadban és a politikai emlékmuvek

6 B Lucien Febvre: Life in Renaissance France. Cambridge,
Mass., 1977.; Fernand Braudel: Out of ltaly 1450-1650. [1991].
Ann Arbor, 2008.

7 B Maurice Agulhon: Marianne au combat: I'imagerie et
la symbolique républicaines de 1789 a 1880. Paris, 1979.;
Brown-Elliott: Palace; Partridge-Starn: Renaissance Like-
ness; Carlo Ginzburg: Indagini su Piero: il Battesimo, il ciclo
di Arezzo, la Flagellazione di Urbino. Torino, 1981.; Robert W.
Scribner: For the Sake of Simple Folk: Popular Propaganda for
the German Reformation. New York, 1981.

8 B Frederick Antal: Florentine Painting and Its Social
Background. London, 1947.; [Magyarul: A firenzei festészet es
tarsadalmi hattere. Ford. Falvay Mihaly. Gondolat, Bp., 1986.;
F. William Kent — Patricia Simons (eds.): Patronage, Art and So-
ciety in Renaissance ltaly. Oxford, 1987.; Mary Hollingsworth:
Patronage in Renaissance ltaly. London, 1994.; Dale Kent:
Cosimo de’ Medici and the Florentine Renaissance: The Pat-
ron’s Oeuvre. New Haven, 2000.; Jill Burke: Changing Patrons:
Social Identity and the Visual Arts in Renaissance Florence.
University Park, 2004.; Michelle O’Malley: The Business of Art:
Contracts and the Commissioning Process in Renaissance
Italy. New Haven, 2005; Guy F. Lytle — Stephen Orgel (eds.):
Patronage in the Renaissance. Princeton, 1981.

9 B A XVI. szédzadra 6sszpontosuld kutatdi érdeklédést jelzik
— a koévetkez6 bekezdésben idézett kdnyveken tul — a kdvetke-
z6 munkak: Hans-Dietrich Altendorf (Hrsg.): Bilderstreit. Zirich,
1984.; Carlos Eire: War against the Idols. New York, 1986.; Mar-
garet Aston: England’s Iconoclasts. New York, 1988.; Sergiusz
Michalski: The Reformation and the Visual Arts: The Protestant
Image Question in Western and Eastern Europe [1989]. New
York, 1993.; Robert W. Scribner (Hrsg.): Bilder und Bildersturm.
Wiesbaden, 1990.; Serge Gruzinski: La guerre des images.
Paris, 1990.; Olivier Christin: Une révolution symbolique: I'ico-
noclasme Huguenot et la reconstruction catholique. Paris, 1991,;
Lee P. Wandel: Voracious Idols and Violent Hands: Iconoclasm in
Reformation Zirich, Strasbourg and Basel. New York, 1995.

10 W Joseph L. Koerner: Afterword. In: Heal et al. (eds.): Art
and Religious Reform, 216. old.

11 B Solange Deyon - Alain Lottin: Les casseurs de ['été
1566: Iiconoclasme dans le Nord de la France. Paris, 1981.;
Christin is a megtisztitdas mozzanatat hangsulyozza (lasd Une
révolution symbolique); Hermann Heimpel: Der Mensch in sei-
ner Gegenwart. Gottingen, 1954. 134. old.

megszaporodasat a XIX. szazadban. Ezek kutatasat
elemzem, mieldtt két altalanos problémat targya-
lok: a cselekvOséget és annak eldontését, mi szamit
»muvészetnek”.

A REFORMACIO

Az 1980-as évektdl kezdve a muvészetnek, illet-
ve altalaban a képeknek mind a katolikus, mind
a protestans reformacioban jatszott szerepét vizs-
galo kutatasok robbanasszerlien megszaporodtak,
egyarant példazva a muvészettorténészek és a tor-
ténészek érdeklédésének kozeledését és mégis meg-
marado kilonbozéségét. A kutatasok altalaban két
f6 téma, egy negativ — a képrombolas, az abrazolasok
megsemmisitése — €s egy pozitiv — a propaganda, a
meggy6zésre torekvd képalkotas — koré szervezodtek.
Noha mindkét témat tanulmanyoztak a kiilonbo-
z0 régiokban és korszakokban — a kora kdzépkori
Bizanctol a XX. szazadig —, mégis feltinG, hogy a
kutatok figyelme mennyire a XVI. szdzadra 0ssz-
pontosul.’

Barmennyire furcsanak tinhet is, hogy a torténé-
szek és a muvészettorténészek egyuttmikodésének
legszebb példai nem a muavészet alkotasanak, hanem
az elpusztitasanak a teriiletérdl valok, voltaképp ért-
hetd, ha meggondoljuk, milyen problémakat vet fel
a képrombolas. A torténészek szemében elsésorban
magyarazatra szoruld térténeti jelenség: vajon az er6-
szak ,esztelen” kitdrése-e, vagy pedig volt valamiféle
célja? Az egyhaztOrténészeknek az a fontos, hogy
rekonstrualjak a vallasi képek legitimitasa mellett és
ellen felhozott érveket. A muvészettdrténészeknek
viszont a képrombolas — aminek az 1970-es évekig
még a nyomai is eltlintek a mUvészettdrténet-iras-
bdl — egyfeldl katasztrofa, amely nagyszert muvek-
t6l fosztotta meg a vilagot, masfeldl ékes bizonysag
arrol, hogyan reagalt a k6zOonség a képekre.'°

A szempontok kiilonbozdségét jol illusztralja két
konyv az 1980-as évekbdl. Az egyik két francia tor-
ténész munkaja, akik szamos formaban mutatjak be
az 1566 nyaran Eszak-Franciaorszagban és Fland-
riaban kitdr6 képrombolasi hullamot: térképen abra-
zoljak tertileti eloszlasat, rekonstrualjak idérendjét,
azonositjak résztvevdit, megallapitjak, hogy spon-
tan, vagy pedig eltervezett akcio volt-e, mérlegelik,
mekkora hatasa lehetett az az évi rossz termésnek, s
végezetll a rombolast a képeket a balvanyimadashoz
kotd, hitbuzgd protestansok altal végrehajtott tiszti-
té ritusként értelmezik. Ugyanigy jart el mellesleg
Heimpel, a képromboldk azonositasara vallalkozd
német kozépkortorténész is, aki kovetkeztetéseit a
»Die Bilderstiirmer waren die Bildstifter” epigramma-
ban Gsszegezte, amelynek téves a gyakori angol fordi-
tasa (,,the image breakers were the image makers”),
ugyanis nem a muvészek, hanem a megrendel6k
torték Ossze a képeket, mert dithbe gurultak, ami-
kor Martin Luther és a tobbi prédikator megértette
veltik, hogy hiaba adtak ki annyi pénzt."
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A masik konyv Freedberg munkaja (akinek oxfordi
doktori értekezése 1972-ben a németalfoldi képrom-
bolassal és festészettel foglalkozott). Az alcime:
Tanulmanyok a recepcio torténetérol és elméletérol. A
képrombolast targyald fejezet arrdl arulkodik, hogy
Freedberg jol ismeri azt a torténeti kontextust, ame-
lyet Deyon és Lottin elemzett Les casseurs de I’été 1566
ciml muviikben, am jobban érdekli az, amit sze-
rinte a ,,tisztan empirikus torténészek” elhanyagol-
nak: ,,a mélyebb pszicholdgiai kérdések, vagyis hogy
milyen érzelmeket valtanak ki a képek, mibdl fakad
a képrombolas ereje és paradoxiaja minden korban.
Mert ,,szeretjik és gyloljik a mGvészetet, becstiljuk
és féljiik, mert tudatdban vagyunk hatalmanak”. Ezt
jelzi a kdnyv cime is: The Power of Images. Ujabban
Joseph Koerner emlékeztetett Luther mondasara,
hogy a képrombolok épp azért torték 6ssze a képeket,
mert komolyan vették a képek hatalmat.'?

Koerner tanulmanyozta a lutheranusok vallasi
muvészetét is, akik kevésbé irtoztak a képektdl, mint
Zwingli és Kalvin kovetdi, de azért a visszafogottabb
stilusu festményeket kedvelték, amit ma is észrevesz,
aki megtekinti Szaszorszag vagy Dania templomait.
Mindenesetre Huldrych Zwingli csak a templomok-
ban kifogasolta a képeket, és akarcsak Kalvin, azt
megengedte, hogy az otthonokban legyenek erkolcsi
példakkal szolgald képek. Fontosak lehettek a refor-
macié nem szandékolt kdvetkezményei is: mar régota
felvetddik a gondolat, hogy a vilagi festészet fellendii-
léséhez — tobbek kozott a Holland Koztarsasagban —
voltaképp az vezetett, hogy a vallasi képeket Kitiltottak
a templomokbdl. Igy valaszoltak a mivészek a madon-
nak és szentek iranti kereslet megcsappanasara.'’®

A XVI. szazad mlvészete mint a vallasi meg-
gy0zés, avagy a propaganda eszkoze szintén kedvelt
kutatasi téma lett az 1980-as években. Scribner tor-
ténészként azért vagott bele a képek tanulmanyo-
zasaba, mert igy remélte, hogy feltarhatja, hogyan
viszonyult a nép a lutheri reformacidhoz abban az
id6ben, amikor a németek tobbsége — az ,egysze-
ri nép”, ahogy Luther nevezte dket — irastudatlan
volt. Scribner azokat az olcsé nyomatokat tanulma-
nyozta, amelyek latvanyosan szembesitették Krisz-
tus szegénységét és alazatat a papa kapzsisagaval és
arrogancigjaval, és Luthert — ami igencsak bizarr
— glorias szentként abrazoltak, mikdzben 6 és a
tobbi protestans vezetd €pp azon faradozott, hogy
felszamolja a szentek kultuszat. Par évvel késébb
megsziletett Scribner munkajanak pardarabja Keith
Moxey muvészettorténész tollabol, aki szintén olcséd
német fametszeteket vizsgalt a kora XVI. szazadbol.
Noha munkaja cimében a népszert képvilag (popular
imagery) kifejezést hasznalta, Moxey elutasitotta e
fametszetek ,,népmuvészetinek” vagy tomegmedialis
produktumoknak mindsitését, mert akarcsak Scrib-
ner, 6 is ugy latta, hogy ezek az abrazolasok az elitek
kampanyaba tartoztak, akik arra igyekeztek ravenni
az egyszerd embereket, hogy tdmogassak a mozgal-
mat, amelyet mi reformacionak neveziink.'*

Katolikus részrél Emile Male (L'art religieux apreés
le Concile de Trente. Paris, 1932.) mar feltérképez-
te és az ellenreformacio kontextusaban értelmezte
a vallasi ikonografia valtozasait, a kés6bbi kutatok
pedig felvették uttdrd vallalkozasanak fonalat. De
Maiodnak példaul két esettanulmanya is szol az ellen-
reformacio muvészetér6l: Michelangelorol, illetve
Napolyrdl. Gruzinski, Latin-Amerika torténetének
kutatdja tobb konyvet is irt a képek torténetérol, féleg
a gyarmati Mexikoban, bemutatva a katolikus misz-
szionariusok ,kiizdelmét” a ,,képmasok haboruja-
ban”, akik megsemmisitették a bennsziilott istenek
»balvanyait” (képrombolas nem csak a protestan-
soknal fordult el6) és a helyiikbe katolikus szentek
abrazolasait allitottak. A torténészek kiilonos figyel-
met szenteltek a jezsuitak szerepének, akik féként
megrendelék, de olykor muvészek is voltak; egyes
tanulmanyok kifejezetten azzal a vitatott kérdéssel
foglalkoznak, mennyiben volt jellegzetes hozzajaru-
lasuk az ellenreformacié mlivészetéhez, mig masok a
propagandardl alkotott modern elméletek fényében
elemzik a jezsuita rend altal vagy a szamara alkotott
képek funkcidjat.!®

A MUPIAC KIALAKULASA

Masfajta egytittmiikodésre ad alkalmat — ezuttal a
gazdasagtorténészek és a mlvészettorténészek kozott
— a fokoz6do érdeklédés a mlivészeti piac korai tor-
ténelme irant. Nyilvan nem véletlenil éppen ma,
amikor a mupiac térténései az ujsagok cimlapjara
is kertilhetnek, koszonhetéen annak, hogy bizonyos
régi vagy uj mialkotasok ara egyre emelkedik.

A reneszansz idején Italiaban a festmények tobb-
sége ,,csinaltatott” volt (Baxandall kifejezése), egyéni
megrendeloknek késziilt, de legkésobb a XIV. sza-
zad ota mar el6fordult, hogy mtialkotasokat adtak el
olyan személyeknek, akik nem rendelték meg Sket.

12 B David Freedberg: The Power of Images: Studies in the
History and Theory of Response. Chicago, 1989. 390. és 388.
old.; Joseph L. Koerner: The Reformation of the Image. Lon-
don, 2004. 153-168. old.

13 B Andrew Morrall: The Family at Table: Protestant Iden-
tity, Self-Representation and the Limits of the Visual in Seven-
teenth-Century Zurich. In: Heal-Koerner (eds.): Art and Reli-
gious Reform, 336-357. old. A kitiltashoz kapcsolodo érv visz-
szavezethetd legalabb Abraham Kuyper XIX. szazadi tisztele-
teshez (és miniszterelndkhoz), errél lasd Seymour Slive: Notes
on the Relationship of Protestantism to Seventeenth-Century
Dutch Painting. Art Quarterly, XIX (1956), 2-15. old.

14 W Scribner: For the Sake of Simple Folk; Keith Moxey: Pea-
sants, Warriors and Wives: Popular Imagery in the Reforma-
tion. Chicago, 1989. 8-9. old.

15 @ Romeo De Maio: Michelangelo e la Controriforma.
Roma, 1978.; UG: Pittura e Controriforma a Napoli. Roma,
1983.; Gruzinski: La guerre des images, Rudolf Wittkower
— Irma B. Jaffé (eds.): Baroque Art: The Jesuit Contribution.
New York, 1972.; Evonne Levy: Propaganda and the Jesuit Ba-
roque. Berkeley, 2004.

16 B Baxandall: Painting and Experience, 1. old.

17 B Maximilian P. J. Martens: Some Aspects of the Origins of
the Art Market in Fifteenth-Century Bruges. In: Michael North
— David Ormrod (eds.): Art Markets in Europe,1400-1800. Al-
dershot, 1998. 26. old. Lasd tovabba Lorne Campbell: The
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A muvészeti piac valdszintleg élénkebb volt annal,
mint amit a fennmaradt dokumentumok sejtetnek:
a nem megrendelésre késziilt, informalisan — piacon,
vasaron vagy kozvetleniil a miihelybdl — eladott olcso
miutargyak esetében feltehet6en nem volt sziikség
szerz&désre vagy barmiféle részletezd feljegyzésre.
Konnyen lehet, hogy félkész angyali iidvozletek,
betlehemek és egyéb kozkedvelt kegyképek tucatjai
vartak a mlteremben, hogy — féluton a piaci és a
megrendeldi rendszer k6zott — a vevok kiilonds kiva-
nalmaihoz igazodva fejezzék be Gket.!¢

To6bb bizonyitékunk van ,,késztermékként” aru-
sitott festményekrdl Németalfold déli tartomanyai-
bol, a Holland Koztarsasagbol és a piaci rendszer
XVIII. szazadi terjeszkedésével parhuzamosan mas
orszagokbol is. Martens azt talalta, hogy Bruges-ben
a XV. szazad végén ,,nott a vevok reményében elo-
allitott olcsdobb munkak mennyisége”. Hasonlo
novekedés kovetkezett be Antwerpenben a XVI. és
Amszterdamban a XVII. szazadban. Ezt kovette
a mupiac kialakuldsa a XVIII. szazadi Romaban,
Parizsban, Londonban és még néhany nagyvaros-
ban. Nem elszigetelt fejleményekrdl van szd, mert
mind a nyugat-europai tarsadalom kommercializa-
l6dasanak folyamataba tartozott.!”

Fontos muvekkel jarult hozza ehhez a gyarapodo
kutatasi teriilethez Montias, aki a Yale Egyetemen
dolgozott kozgazdaszként, s akit addig a lengyelor-
szagi kozponti tervezésrdl és a kommunista Roma-
nia gazdasagi fejlédésérdl irott kdnyveirdl ismertek.
Montias palyaja delel6jén valtott at a mlvészettor-
ténetre, s egy sor konyvben targyalta, gazdasagi
szemszogbdl, a XVII. szazadi holland muvészetet.
A Delft varosaval foglalkoz6 munkajaban féleg a
leltarjegyzékek alapjan adott becslése szerint 1650
kortl 40-50 000 festmény volt Delftben, tulajdono-
saik egytttesen a lakossag kétharmadat tették ki. A
legtobb festményhez olcsén, 2 guldenért vagy még

Art Market in the Southern Netherlands in the Fifteenth Cen-
tury. Burlington Magazine, 118 (1976), 188-198. old.; Elizabeth
A. Honig: Painting and the Market in Early Modern Antwerp.
New Haven, 1998. 13-18. old.; Paolo Coen: Il mercato dei
quadri a Roma nel diciottesimo secolo. Firenze, 2010.; Da-
vid Ormrod: The Origins of the London Art Market; Antoine
Schnapper: Probate Inventories, Public Sales and the Parisian
Art Market. In: North—-Ormrod (eds.): Art Markets, 167-186. és
131-142. old.

18 B Montias: Artists and Artisans, 220, 327.; Ad van der
Woude: The Volume and Value of Paintings in Holland at the
Time of the Dutch Republic. In: Freedberg — De Vries (eds.): Art
in History, 285-372. old.

19 B A téma klasszikus feldolgozasaihoz tartozik: Krzysztof
Pomian: Collectors and Curiosities: Paris and Venice 1500-
1800 [1987]. Oxford, 1990.; Jas Elsner — Roger Cardinal (eds.):
The Cultures of Collecting. London, 1994.; Jonathan Brown:
Kings and Connoisseurs: Collecting Art in 17th-Century
Europe. New Haven, 1995. A patoldgiardl Werner Muenster-
berger: Collecting, an Unruly Passion: Psychological Perspec-
tives. Princeton, 1994.

20 B Montias: Artists and Artisans, 183-219. old.; Alsop: Rare
Art Traditions; Thomas Crowe: Painters and Public Life in Eigh-
teenth-Century Paris. New Haven, 1985.

21 B Svetlana Alpers: Rembrandt’s Enterprise: The Studio
and the Market. Chicago, 1995.

kevesebbért jutottak hozza. Van de Woude holland
gazdasagtorténész becslése szerint is mintegy 25 mil-
li6 festmény késziilt a Holland Koztarsasagban 1580
és 1800 kozott.'®

Az 1j mlvek mellett a XVII. szazadra mar a
masodkézbdl vald képek, a ,,régi mesterek” piaca is
jelent8ségre tett szert, mivel divat lett a mtalkotasok
gyUjtése a fejedelmi udvarokban — példaul IV. Fulop
¢és I. Karoly udvaraban — és az arisztokracia korében.
1989-ben jelent meg el6szor a Fournal for the History
of Collections folyodirat, s azéta a gyUjtemények ¢és a
gyUjték torténeti kutatasa nagyot haladt elére. Ebben
az intediszciplinaris vallalkozasban muzeologusok és
muvészettorténészek dolgoznak Ossze a fogyasztas-
torténet kutatoival, szociolégusokkal, st még olyan
pszicholoégusokkal is, akik a gyUjtést mint patologiat
vizsgaljak.!

Az igazan draga miivek forgalmara nézve viszont
a mupiac — Alsop kifejezésével — ,,egy kulturalis-vi-
selkedési rendszer” formajat Oltotte: létrehozta
az intézmények és tarsadalmi szerepek haldzatat,
amelybe beletartoztak (és maig beletartoznak) a
muvészeti aukciok, a kiallitasok, a mulkereskedok,
a hamisitok, a maértdk (szoval a jol tajékozott gylij-
tok, akar a ritkasagot, akar a mesterségbeli tudast
becsiilték tobbre), a kritikusok (akik kiallitaskritikat
irtak, mint Denis Diderot) és a mlvészettorténészek
(akiket gyakran segitségiil hivnak, ha hitelesittetni
szeretnék jelzetlen muvek attribuciodjat hires miveé-
szeknek).?°

A piaci rendszer lényegi eleme a verseny. A XVII.
szazadi Holland Koéztarsasagban példaul sok mivész
termékdifferencialassal alkalmazkodott a helyzethez.
Tematikusan szakosodtak — s lettek tajkép-, port-
ré-, csendélet- vagy életképfesték. A munkameg-
osztas fokozodasaval 1j almufajok alakultak ki — a
tajképek mellett tengeri és varosi latképek. A csend-
életfestOk némelyike viragokra szakosodott, masok
a ,vanitas”’-festményekre, amelyeken a homokorak,
faliorak és a megjelenésiik napjat feltiintetd tjsagok
mind az emberi élet rovidségére figyelmeztettek. Az
életképfestok kdzott voltak specialistai a kocsmai és
a piaci jeleneteknek és a konyhabelséknek. Megint
masok templomok belsé terét vagy korcsolyazokat
abrazoltak. Mondani sem kell, mennyi vitat valtott
ki a mlvészetnek mint gazdasagi vallalkozasnak az
elemzése. Egy jol ismert, kiilondsen érzékeny példa
Alpers konyve Rembrandt muhelyérdl, amelyet a
FJournal of Economic History kedvezd kritikaval foga-
dott, viszont nem egy muvészettorténész kolléga
redukcionistanak mindsitett.?!

A ,fogyaszt6” muvészeti befektetéssel reagalt a
piaci rendszerre: muveket vasarolt vagy abban a
reményben, hogy nyereséggel adhat majd tal rajtuk,
vagy pedig azért, hogy ezzel novelje — Bourdieu
terminusaval — a ,,szimbolikus t6kéjét”, tarsadalmi
mobilitasa fontos eszkozét. A gazdasag- és a tarsa-
dalomtorténet kutatdi ritkabban tanulmanyozzak
ezt a jelenséget, de azért e téren is sziilettek ered-
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mények. Masok a Holland Koztarsasag gyarapodé
gazdagsaga és a ndvekvO muvészeti kereslet Ossze-
figgését vizsgaltak, avagy ,,a holland gazdasagi
erd hirtelen, robbanasszeri kibontakozasa [és] a
holland kulturalis élet hasonléan meglepd ¢€s gyors
kiviragzasa” kozti kapcsolatot, amelyben a festészet
is helyet kapott.??

AZ EMLEKMUVEK POLITIKAJA

A muvészet és a politika kdlcsonhatasa még nagyobb
érdeklodésre tart szamot, mint a miivészet €s a gaz-
dasag kolcsonhatasa. Harom t6rténész — Rubinstein,
Skinner és Boucheron — is mint politikaclméleti
allasfoglalast elemezte Ambrogio Lorenzettinek a
sienai varoshaza éptletében (Palazzo Pubblico) lat-
hato freskoit. Reklamokkal telitett korunkban nem
meglepd, hogy nagyszamu és egyre kiterjedtebb
irodalom szo6l az uralkodok nyilvanos képmasai-
nak ,,megkonstrudlasarol’, ,,marketingjérol”, avagy
»eladasarol”, Augustus romai csaszartol Miksa csa-
szaron, a Tudorokon és XIV. Lajos kiralyon at Benito
Mussoliniig. Mas torténészek inkabb a propaganda
fogalmaval élnek, amelynek hasznalata voltaképp
anakronizmus a francia forradalom el6tti korokban,
de kétségkivul hasznos anakronizmus.?

A XVII-XVIII. szazadban el6fordult, hogy koz-
tereken felallitottak az uralkodd szobrat: Cosimo
de’Medici nagyhercegét a firenzei Piazza della Sig-
norian, XIV. Lajosét a parizsi Place des Victoires-
on, Nagy Péterét, a Puskin versében megénekelt
»bronzlovast” a szentpétervari Szenatus terén. Am
igazabdl a XIX. szdzad volt az ,,emlékszobor-mania”
nagy korszaka. Ez a mindsités Agulhontol szarmazik,
aki — miutan megallapitotta, hogy szobrok sokasaga
emeltetett az 1789-es, az 1830-as és az 1870-es for-
radalom utan — ugy vélte, hogy a sem nem kiralyi,
sem nem szent alakok tulsulyat a szekularis, liberalis
értékek kifejezodéseként kell értelmezni. Agulhon-
nak a hetvenes évekbeli munkai 6ta egyre szaporod-
nak az elemzések errdl a jelenségrol — koszonhetden
a nacionalizmus és az emlékezet felkapott torténeti
kutatasanak.?*

Ugyanugy, mint a szakralis mlvészet esetében,
a profan képek készitése és elpusztitasa is figyel-
met érdemel. Az érdeklédést kétségteleniil fokoz-
ta a kozép- és kelet-europai kommunista rezsimek
bukasat kdvetd politikai képrombold hullam 1989
utan, amely eltakaritotta Joszif Sztalin, Vlagyimir
Lenin és Feliksz Dzerzsinszkij (a szovjet titkosszol-
galat feje) szobrait. A rombolasnak ezt a formajat
McBride, egy ir torténész (akinek nyilvan eszébe
jutott, hogy 1966-ban Horatio Nelson admiralis
dublini emlékoszlopat hogyan robbantotta fel az
IRA) ,,a robbanté elfeledtetés hagyomanyahoz”
kapcsolta, mely tovabb ¢l az emlékmulvek békés
lebontasa és ujrafelallitasa mellett — akkor, ha vala-
milyen szabadtéri mizeumban vagy szoborparkban
kapnak helyet. Viktoria kiralyné szobrai példaul

még mindig allnak Delhiben, ahogy Sztalin szobrai
is a budapesti szoborparkban. Ez ugyan kevésbé
dramai tény, de szintén tanulmanyozni valé mint a
politikatorténet €s a mivelddéstorténet kozti kap-
csolodasok egyik aspektusa.?

A XIX. és XX. szazadi, koztéren all6 emlékmuvek
kutatasa két f6 téma koré szervezodott. Az egyik téma
politikai, nevezetesen a nacionalizmus. Latin-Ameri-
kaban feltiinden jelen vannak a bronzlovasok, rend-
szerint mint a nemzet felszabaditoi: José San Martin
és Manuel Belgrano Buenos Airesben, San Martin
és Bernardo O’Higgins Santiagdban, José Gerva-
sio Artigs Montevidedban és Simon Bolivar Cara-
casban, Bogotaban, Limaban és Medellinben. Sok
olasz varosban Giuseppe Garibaldi szobraba {itko-
zlink (van beldlik kozel 400), valamivel ritkabb, de
nem kevésbé hangsulyos Cavour grofjanak, Camillo
Bensonak a nem lovas, inkabb csak 4116 szobra a koz-
tereken, sokat mar nyomban Italia 1871-es egyesitése
utan emeltek. Mindeniitt vannak Dante-szobrok is,
melyek egyarant tisztelegnek a nemzet és a koltészet
elott. A frissen egyesitett Németorszagban Cavour
¢s Dante helyett Otto von Bismarck és Johann Wolf-
gang Goethe szobra all. Az Egyesiilt Allamoknak is
megvannak a maga ,nemzeti ikonjai” (Boime kife-
jezése) a Szabadsag-szobortol a vietnami veteranok
emlékmivéig. Délen a konféderacié tabornokai-
nak — mint Robert E. Lee vagy Thomas Jonathan
(5»Stonewall”) Jackson — szamos szobra az elbukott
fliggetlenségi kiizdelem emlékmuive, amely az elfe-
ledtetésben sorara var.?

A koztéri emlékmuvekkel foglalkozé tanulmanyok
masik témaja viszont tarsadalmi: a felallitasukat siir-
getd maganszemélyek vagy csoportok vizsgalata.
Mint Savage is megjegyzi: ,,Emlékmivek nem ter-
meészeti torvényeknek engedelmeskedve nének ki a
f6ldbdl, hogy az arra méltd egyéneket tinnepeljék,

22 B Annalisa Guarducci (ed.): Investimenti e civilta urbana, se-
coli xii—xviii. Firenze, 1989.; Richard Goldthwaite: Wealth and the
Demand for Art in Italy, 1300-1600. Baltimore, 1993.; Jan de Vri-
es: Art History. In: Freedberg — De Vries: Art in History, 255. old.
23 B Quentin Skinner: Ambrogio Lorenzetti: The Artist as Po-
litical Philosopher. Proceedings of the British Academy, LXXII
(1987), 1-58. old. (Skinner valasza Rubinstein Political Ideas in
Sienese Art c. tanulmanyara); Patrick Boucheron: The Power of
Images. New York, 2018. Egy mUvészettérténész hozzaszola-
sa a vitahoz: Enrico Castelnuovo: Ambrogio Lorenzetti: Il buon
governo. Milano, 1995.; Dino Biondi: La fabbrica del duce. Fi-
renze, 1967.; Paul Zanker: The Power of Images in the Age of
Augustus. Ann Arbor, 1990. (orig. pub. 1987); Edmund Burke:
The Fabrication of Louis XIV. New Haven, 1992.; Larry Silver:
Marketing Maximilian: The Visual Ideology of a Holy Roman
Emperor. Princeton, 2008.; Kevin Sharpe: Selling the Tudor
Monarchy: Authority and Image in Sixteenth-Century England.
New Haven, 2009.; Henk van Veen: Art and Propaganda in Late
Renaissance and Baroque Florence. Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, XLVII (1984), 106-118. old.; Levy: Pro-
paganda and the Jesuit Baroque.

24 B Maurice Agulhon: La ,statuomanie” et I'histoire. Ethnolo-
gie francaise, VIII (1978), 145-172. old. ; Albert Boime: Hollow
Icons: the Politics of Sculpture in 19th-Century France. Kent,
Ohio, 1987.; Lars Berggren — Lennart Sjostedt: Lombra dei
grandi: monumenti e politica monumentale a Roma, 1870-
1895. Roma, 1996.; Sergiusz Michalski: Public Monuments:
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hanem olyanok emelik 6ket, akiknek elég hatalmuk
van ahhoz, hogy e terviikh6z megnyerjék a kozvéle-
ményt, vagy kierészakoljak jovahagyasat.” Sok tjabb
kutatas probalja kideriteni, miféle emberek voltak 6k.
Boime szerint tekintve, hogy szobrok eldallitasa sok-
kal koltségesebb, mint a festményeké, a szobraszok
allami tamogatasra szorultak, és a francia kormany
— de a varosok is — ,,egy bizonyos kép” felmutata-
sahoz hasznalta a szobraszatot. Parizs varosa 1871
utan tobb jelentds szobrot is allittatott: a Koztarsasag
emlékmuvét a Place de la République-re (1883) és
A koztarsasag diadalat a Place de la Nationra. A for-
radalom héseinek, kéztik Jean-Paul Marat-nak és
Georges Dantonnak az emlékmiive nyomatékositotta
ezt az uzenetet, Etienne Dolet és Diderot szobra
pedig a forradalom el6futaraiként tisztelt egyéneknek
szolt.”’

A szobraszat politikai felhasznalasa nem volt
francia sajatossag. Nagy-Britanniaban William Pitt
miniszterelnok 6sztondzte James Wolfe emlékmi-
vének felallitasat a westminsteri apatsagban. Ez volt
»az elsd, allami propagandaként emelt emlékm.”
A Nelson-oszlop a Trafalgar téren az allami és a
magankezdeményezés hataran egyensulyoz: kdzada-
kozasbdl épult ugyan, de a gyujtést szervezd bizott-
sag tagjai zommel a parlament alsé- és fels6hazanak
is tagjai voltak. A romai Campo de’Fiorin Giordano
Bruno szobra mellett elhalado turistaknak rendsze-
rint fogalmuk sincs arrol, hogy a szoborallitas dtlete
Francesco Crispi miniszterelndk agyabol pattant ki,
hogy egy hires eretnek tiszteletével mérjen csapast
az egyhazra.?®

Voltak egyéni kezdeményezésre, a kozszféran
kiviil, maganemberek adomanyaibdl emelt emlékm-
vek is. Ami azt illeti, a Bruno-emlékmu Gtlete erede-
tileg a Romai Egyetemen fogalmazodott meg, Crispi
csak azutan kapcsolddott bele az eldkésziiletekbe,

Art in Political Bondage, 1870-1997. London, 1998.

25 B Dario Gamboni: The Destruction of Art: lconoclasm and
Vandalism since the French Revolution. London, 1996.; lan
McBride: Memory and National Identity in Modern Ireland. In: U6
(ed.): History and Memory in Modern Ireland. New York, 2001.
26 B Albert Boime: The Unveiling of the National Icons. New
York, 1998.; Hans A. Pohlsander: National Monuments and
Nationalism in 19th Century Germany. New York, 2008.

27 B Kirk Savage: The Politics of Memory: Black Emancipa-
tion and the Civil War Monument. In: John R Gillis (ed.): Com-
memorations: The Politics of National Identity. Princeton, 1994.
135. old.; Boime: Hollow Icons, 4. old.; Michalski: Public Monu-
ments, 13-55. old.

28 B Holger Hoock: Empires of the Imagination: Politics, War
and the Arts in the British World, 1750-1850. London, 2010.
44. old.; Lars Berggren: Giordano Bruno pa Campo dei Fiori;
Ett monument projekt i Rom, 1876-1889. Lund, 1991.

29 B Jean-Marie Goulemot — Eric Walter: Les centenaires de
Voltaire et de Rousseau. In: Pierre Nora (ed.): Lieux de mé-
moire. Paris, 1984. I. két., 381-420. old.

30 B Zanker: Power of Images in the Age of Augustus; Freed-
berg: Power of Images,; Boucheron: Power of Images (az ere-
deti francia alcim ,essai sur la force politique des images” volt).
31 B Boime: Hollow Icons, 13. old.; Horst Bredekamp: Theo-
rie des Bildakts. Frankfurt, 2010.; Quentin Skinner: Convent-
ions and the Understanding of Speech Acts. Philosophical
Quarterly, XX (1970), 118-138. old.

hogy a terv mar elnyerte a szabadkémuivesek tamoga-
tasat. 1867-ben indult az adomanygyjtés Parizsban
egy Voltaire-szoborra, a kampanyt Léonor-Joseph
Haven, egy antiklerikalis republikanus politikus ¢€s
ujsagird vezette. Korbesétalva London belvarosa-
ban, hamar talalkozunk hasonld csoportos kezde-
ményezések példaival, amelyekrol a szobortalapzatok
feliratai tanuskodnak. A Waterloo Place-en példaul
egy tabla hirdeti, hogy John Fox Burgoyne tdbornagy
szobrat a ,Royal Engineers hadmérndk tiszttarsai
allittattak”. ,,Az antarktiszi Scottként” emlegetett
Robert Scott felfedezd szobrat a ,,flotta tisztjei emel-
ték”, John Lawrence indiai alkiralyét pedig ,,brit és
indiai alattvald tarsai” (érdekes volna megtudni, kik
voltak azok az indiaiak, akik erre az tigyre aldoztak
rupiaikat).?’

A CSELEKVOSEG PROBLEMAJA

Ha a muvészetben kifejezésre lel a politikai esemé-
nyekrol alkotott felfogas, akkor a torténészeknek ki
kell deritenilik, kiknek a felfogasardl van szo6. Az
1969 és 2019 kozott eltelt fél évszazad folyaman nagy
valtozas ment végbe a muvészet tarsadalomtorté-
netében: a képeket mar nem tekintik a tarsadalom
kifejez6désének, s6t (mint a Hauser Arnold tipusu
marxistak mondtak egykoron) ,tiikrozodésének”,
mert felismerték a képek sajat jogu hatoerejét. A tajé-
kozo6das iranyanak ezt az eltolddasat szamos fontos
tanulmanynak mar a cime is jol jelzi.*®

A hatalom iranti érdekl0dés egyiitt jar a cselekvés
hangsulyozasaval. Boime az emlékmiiveknek mind
a felavatasat, mind a lerombolasat nyilvanvaldéan
politikai tettként targyalta. Nemrégiben Bredekamp
adott ki egy kotetet a képi cselekedet elméletérdl. A
cselekvés iranti érdeklodés mas diszciplinakban is
jol lathatd. A ,,beszédcselekvés” fogalmat Skinner a
filoz6fiabol és a nyelvészetbdl vitte at az eszmetOr-
ténetbe. Az irodalomtudomanyban is az ,irodalmi
cselekedet” all az érdeklodés kozéppontjaban. Az
antropoldgia egyik klasszikusanak szamit mar Gell
munkaja a mivészet és a cselekvéség viszonyarol
(Art and Agency: An Anthropological Theory. Oxford,
1998.), melyben a muvészet antropoldgidjanak
alternativ megkdzelitéseit elvetette, és az élettelen
targyaknak tulajdonitott cselekvOséget. Egyarant
foglalkozott absztrakt mintakkal és emberi vagy alla-
ti alakok abrazolasaval, a modern vilaggal ¢s azokkal
a hagyomanyos tarsadalmakkal, amelyeket az antro-
pologusok szoktak tanulmanyozni.?!

MI A MUVESZET?

Kétségkiviil targyak az alarcok és totemoszlopok,
amelyekkel az antropologusok oly sokszor foglalkoz-
nak, de vajon ,,muvészeti targyak”-e? Ebbdl rogton
adodik az altalanosabb kérdés: Mi a muvészet? A
Kulturwissenschaft (azaz a Cultural Studies, am szé-
lesebb értelemben, mint ahogy ma az angol nyelv-
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teriileten hasznaljak) uttdrdjeként szamon tartott
Warburg nem muvészettorténésznek, hanem kép-
torténésznek (Bildhistoriker) mondta magat. Belting,
a muvészettorténész — aki a kép antropologiajardl,
a muvészettorténet végérol és a képnek a milvészet
kora eldtti torténetérdl irt konyveket — azt allitja,
hogy a muvészet fogalma ki sem alakult Eurépaban
a reneszansz el6tt, a XX. szazad elejével kezd6dden,
az absztrakt muvészet kialakulasa utdn pedig mar
nem igazan hasznalhato.*

A kiillonb6z6 helyeken fellelhetd targyak kutata-
sa hasonld problémakat vet fel, mint amilyeneket
Belting a kiilonb6z6 korszakokban észlelt. Ez jol
latszik a muvészet vilagtorténeteiben, melyek glo-
balizacidés korunkban egyre gyakoribbak. Nézzik
példaul Honour és Fleming immar hetedik kiadas-
ban olvashato, World History of Art cim munkajat.
1982-ben irtam roéla recenzidt: csak dicsérni tudtam
a vilag minden részébdl szarmazo targyakrdl adott
leirasokat, de elutasitottam magat a probalkozast,
hogy mindannyit beszoritsak a ,,mivészet” kultu-
rafliggd kategoriajaba. Maig bolcsebbnek gondolom,
ha e terminus hasznalatat olyan helyekrdl szolva
hasznaljak, mint az 6kori Goérégorszag és Roma, a
kozépkor utani Nyugat, valamint azok a masfajta
kulturak (nevezetesen Kina és Japan), amelyeket
Alsop 0sszehasonlitasra és szembeallitasra hasznalt
a mugyujtésrol sz6l6 munkajaban, mely mellesleg
ugyanabban az évben jelent meg, mint Honour ¢és
Fleming konyve.*

A novekvd érdeklédés az olyan targyak irant is
— az ex votoktdl a reklamokig —, amelyeket hagyo-
manyosan kizartak ,,mivészet” kdnonjabol, vezetett
a ,,vizualis kultura” terminus megalkotasahoz és az
egyetemi vizualiskultira-tanulmanyok meghonosita-
sahoz — részben egytittmukodve, részben versenyezve
a hagyomanyos muvészettorténet tanszékekkel. A
kulturtorténészeknek a vizualiskultura-tanulmanyo-
kon beliil is van helytlik — a divat, a média, a népszert
kultura kutatoi mellett —, de kapcsolatuk e csopor-
tokkal mar egy masik torténet ahhoz képest, amirdl
ez az iras szol.

KONSZENZUS VAGY KONFLIKTUS

A feltamadt érdeklédés olyan targyak irant, amilyene-
ket a miivészettdrténészek — vagy mondjuk inkabb: a
»korabbi muivészettdrténészek”? — kizartak a kanon-
bol, az elmult fél évszazadban kozelitette egymashoz
a két szakma képviseldit. Ezt 6sztondzte az is, hogy a
targyakat — akar ,,mtvésziek”, akar nem — kulturalis,
avagy ideologiai konstrukcidknak vagy reprezenta-
cioknak tekintik. Bar Allan Langdale 1996-ban ,,a
muvészet tarsadalomtorténetének felemelkedésérdl
és bukasardl tartott eléadast a Getty Institute-ban, a
muvészet tarsadalomtorténete minden jel szerint él,
jol van, és mlvel6i nem hagytak fel az Gjitasokkal.**
A miuvészet tarsadalomtorténészeinek kérdései
sokkal hosszabb és valtozatosabb listat alkotnak,

mint Antal és Hauser idején. Példaul Honig 6 kér-
dése Antwerpenrdl irott konyvében ,,a kdzgazdasagi
gondolkodas ¢és a képi gondolkodas kozotti kapcso-
lodasokra” vonatkozott. O’Malley, akit felingerelt
vagy éppenséggel megihletett Goldthwaite érvelése
a muvészeti kereslet novekedésérdl a XV. szazadi Ita-
liaban, azt elemezte, hogyan valaszoltak a mvészek
erre a nyomasra. A gazdasagtol a politikahoz lépve
at, azt lattuk, hogy szamos tanulmany szol a kiralyi
képmasok hasznalatarol, egyrészt mint a fejedelmek
kolcsonds ajandékozasa targyarol, masrészt mint a
lojalitas falra akasztott szimbdlumaroél az udvaroncok

és a kozemberek hazaban.?

Ne vezessen félre benniinket a torténészek és a mavé-
szettorténészek parbeszédének és egylittmikodéseé-
nek megannyi példaja az elmult fél évszazadbol: szo
sincs egyszert konszenzusrol. A nyilt dsszecsapa-
sok ritkak (e norma aldl kivételt jelentett az 1980-as
években a muvészet tarsadalom- és politikatorténetét
képviseld Clark és a hagyomanyos, ,tiszta” mivé-
szettOrténetet muveld, az italiai reneszansz festészet
szakértGjeként fellépd Freedberg vitaja a Harvard
Egyetemen). Gyakoribb a ,,mlvészet és a torténe-
lem Osszefésiilésével jard nehézségek” felemlegetése.
Davis, a Dubynek a kézépkori miivészetrdl és tarsa-
dalomrol irott trilogiajat birald mivészettdrténész
»sulyos mulasztasokat és hibakat” talalt Duby igye-
kezetében, hogy ,,0sszehangolja a miivészeti valtoza-
sokat a tarsadalomban végbemend valtozasokkal”.
Mas mivészettorténészeket meg a kvantitativ mod-
szerek feszélyezik: amikor Van Woude egy 1987-es
konferencian bemutatta szamitasait arrdl, hogy a
Holland Koztarsasag idején dsszesen hany festmény
készilt, és mekkora volt az §sszértékiik, ezt a hallga-

32 B Hans Belting: An Anthropology of Images: Picture, Me-
dium, Body [2002]. Princeton, 2011. [Magyarul: Kép-antropo-
|6gia. Ford. Kelemen Pal. Kijarat, Bp., 20083.]; U6: The End of
the History of Art? [1985]. Chicago, 1987. [Magyarul a bévitett
kiadasa: A mdvészettértenet vége. Ford. Teller Katalin. At-
lantisz, Bp., 2008.]; Likeness and Presence: A History of the
Image before the End of Art [1990]. Chicago, 1997. [Magyarul:
Kép és kultusz. Ford. Schulcz Katalin, Sajé Tamas. Balassi,
Bp., 2000.]

33 B Hugh Honour — John Fleming: A World History of Art.
London, 1982.; Edmund Burke: A World History of What? Art
History, VI (1983), 214-217. old.; Joseph Alsop: The Rare Art
Traditions. The History of Art Collecting and lIts Linked Phe-
nomena Wherever These Have Appeared. New York, 1982. A
kelet-azsiai mlvészetrdl lasd Craig Clunas: Chinese Painting
and Its Audiences. Princeton, 2017.; Timon Screech: Obtaining
Images: Art, Production and Display in Edo Japan. Honolulu,
2012.

34 B Moxey: Peasants, Warriors and Wives, 6-7. old.

35 B Honig: Painting and the Market, ix. old.; Michelle O’'Mal-
ley: Painting under Pressure: Fame, Reputation and Demand
in Renaissance Florence. New Haven, 2013. A kiralyi portrék
felhasznalasardl lasd Rouven Pons: Die Kunst der Loyalitat:
Ludwig VIl von Hessen-Darmstadt (1691-1768) und der Wie-
ner Kaiserhof. Marburg, 2009.

36 B Theodore K. Rabb — Robert Rotberg The Evidence of
Art. In: Ubk: Art and History, 1-6. old.; Michael T. Davis re-
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toésagban 16 muvészettorténészek némelyike puszta
hokuszpdkusznak mindsitette. Ezek utan nem csoda,
hogy a konferencia anyagat megjelentetd kotet egyik
szerkesztdje ugy jellemezte a két diszciplinat, mint
két, ,,ugyanazon az uton, de egymassal szemben
halad6” aut6t.?

A két szakma kutatoi tovabbra is a sajat jellegze-
tes prioritasaik szerint dolgoznak. A muivészettorté-
nészek elsédlegesen 6nmagukért tanulmanyozzak a
targyakat, amelyeket a torténész forrasokként kezel.
Immar a ,normaltudomanyos torténetiras” részévé
valt — foleg az 1980-as évek ota —, hogy a muialko-
tasokat vagy altalaban a képeket ugyanuagy a mult
bizonysagainak tekintsék, mint a hivatalos iratokat
és egyéb szovegeket. A torténészek ezen ,vizualis
fordulatanak” fontossagat mi sem mutatja jobban,
mint a ,,Picturing History” kdnyvsorozat (Reaktion
Books), amelyet Michael Leaman alapitott 1997-
ben, hogy népszertsitse ,a torténetiras uj valfajat,
amelynek szerves részét alkotjak a képek”. Eddig 27
kotet latott napvilagot (példaul a ,,ndi eszményrdl”,
a ,,tropusi természet képeirdl” vagy az ,,6rdogrol”),
és a szerzOk kultura-, tarsadalom-, politika- vagy
gazdasagtorténeti témak targyalasaban hasznaljak
fel a képeket, kiilonos figyelmet szentelve a szivosan
tovabb ¢é16 sztereotipiaknak az idegenekrdl, a nékrdl,
a boszorkanyokrdl, a zsidokrol és a katolikusokrol.?”

Az a gondolat, hogy a mivészetet bizonyiték
gyanant kezeljék, kiilonb6zd mértékben, de tobb
muvészettOrténészt is zavar, mintha ezzel — most
zardjelbe téve a kérdéses targy kvalitasanak kérdését
— megszentségtelenitenék a miialkotast. Igen arnyal-
tan fejezi ezt ki Michael Baxandall a Painring and
Experience: A Primer in the Social History of Picto-
rial Style (New York, 1972.) cimt kdnyvében, amely
maga is mérfoldko lett a most targyalt konvergencia
folyamataban. A marxista torténészekre gondolva,

cenzidja Georges Duby angolul The Age of the Cathedrals: Art
and Society, 980-1420 cimmel kiadott kdnyveérdl [magyarul: A
katedralisok kora. Mdveészet és tarsadalom 980-1420. Ford.
Albert Sandor, Fazsy Aniké. Gondolat, Bp., 1984.]. Journal of
the Society of Architectural Historians, XLI (1982), 156-158.
old.; Van der Woude: The volume and value. Az ellenséges va-
lasz példajaként lasd Marten Jan Bok: Pricing the Unpriced.
In: North—Ormrod (eds.): Markets for Art, 103. old. 1967-ben a
princetoni Institute for Advanced Study kutatdjaként megpro-
baltam felmérni a vilagi festmények megszaporodasat az italiai
reneszanszban a korszakbdl fennmaradt datalt festmények
listdja alapjan, és a neves muvészettorténész helyeselte az ot-
letet. De Vries: Introduction. In: Freedberg — De Vries (eds.): Art
in History, 5. old.

37 B Rabb-Brown: Evidence of Art (lasd 1. Ij.).

38 B Baxandall: Painting and Experience, 152. old. [Rene-
szansz szemlélet, 162. old.]

* B Michael Baxandall: The Limewood Sculptors of Renais-
sance Germany. Yale University Press, New Haven — London,
1980.

“* M Svetlana Alpers: The Art of Describing. Dutch Art in the
Seventeenth Century. The University of Chicago Press, 1983.
[Magyarul Vérady Szabolcs forditasaban: H( képet alkotni.
Corvina, Bp., 2000.]

“*# A tanulmany megjelenési helye: Journal of Interdiscip-
linary History L (2020), 4. szam, 567-586. old. Ford. Wessely
Anna.

példaul Hauserra, akinek Social History of Art (New
York, 1951.) ciml kdnyve a muvészetet tarsadalmi
tendenciak tiikrozddéseként fogta fel, vagy Antalra,
aki bizonyos muvészeti stilusokat bizonyos tarsadal-
mi osztalyokhoz kapcsolt, Baxandall elutasitotta ,,az
illusztralt tarsadalomtorténetnek azt az érzéketlen
szintjét”, amely csak illusztracidkra vadaszik, pél-
daul ,,a vasarra lovaglo reneszansz kereskeddrdl”,
akarcsak ,,a »realista, illetve az »idealizald« stilus tul
konnyl megfeleltetését a varosi polgari, illetve az
arisztokrata miliének”. Ebben igaza is van, noha van-
nak eredetileg is illusztracidnak szant mualkotasok,
mint a spanyolul corumbristanak nevezett festmények,
amelyek egy-egy kultura jellegzetes viselkedését és
szokasait jelenitik meg.>®

Kozel fél évszazad multan azt latjuk, hogy sem a
torténészek, sem a muivészettdrténészek nem men-
tek tovabb azon az igéretes uton, amelyet Baxan-
dall kényve javasolt és példazott 1972-ben. O maga
ugyanezt a megkozelitést alkalmazta a XV-XVI. sza-
zadi, harsfabol faragott német szobrokra, kitekintve
a kalligrafia és a Meistergesang gyakorlatara, azaz
»a kor szemén” (latasmodjan) tul ,,a kor flilére” is.”
Alpers pedig annak a ,,vizualis kulturanak” a kon-
textusaba illesztette vissza a XVII. szazadi holland
muvészetet, amelybe beletartozott a térképrajzolas is,
és ,a leiras miivészete” cimszd alatt egyutt targyalta
a festészetet és a kartografiat.”

A mind a mivészek, mind pedig a kozonségiik
altal jol ismert élmények és gyakorlatok hatasa alatt
formalodoé vizualis habitus gondolatanak hasznosita-
sa nem korlatozodhat a kora ujkori Eurdpara (noha
a XV. szazadtol kezdédden a kultura fokozatos frag-
mentalddasaval kell szamolnunk, tehat tanacsos tob-
bes szamba tenni ,,a kor szemét”). Erdemes volna
a XX. szazad eleji mlvészethez is igy kozeliteni. A
kubizmust és a futurizmust példaul 6sszekapcsol-
hatnank a fotografiaval, a mozival és a gyors mozgas
ismételt tapasztalataval vonaton vagy repiilon, ami-
kor az egymast kdvetd latvanyok a legkiilonb6zébb
szogekben érnek minket, még feliilrdl is. Bar egyre
né a muvészetet és a torténelmet dsszekapcsold kiad-
vanyok szama, az interdiszciplinaris munka lehetdsé-
geit még tavolrdl sem meritették ki.™






