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Marx...
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old., 2400 Ft

Szamiz6ttbdl az elmult évtizedek le-
forgasa alatt Karl Marx befolyasos
influenszerré lépett eld, az életmu-
véhez valo viszony pedig gyodkere-
sen atalakult mind a hazai, mind a
nemzetkozi szellemi életben — deriil
ki a sziiletésének 200. évfordulodjara
megjelent kotet szerkesztoi eldszava-
bol, mely a XXI. szazadi Marx-rene-
szansz hangzatos leirasat adja: ,,Az
elmult évtizedekben a tudomanyos
szféraban, a kiilonféle politikai moz-
galmak gyakorlataban, az 0j kérdé-
sekre valaszokat keres6 aktivistak
tevékenységében, a fennalloval kri-
tikus 1j nemzedékek szimbolikus
valosagaban szivosan €s mozgositd
hatassal van jelen Marx 6rokségének
megannyi mozzanata. Marx a kapi-
talizmus konyoértelen kritikusaként,
a nagy felszabaditoként, a hatalmasok
megalkuvast nem tr6 ellenfeleként,
a szabad szellem és nonkonform élet-
forma jelképeként, a rebellis értelmi-
ség prototipusaként, a globalizacio, a
fogyasztoi tarsadalom és megannyi
radikalis elmélet &sforrasaként tér
vissza.” (10—11. old.)

A szerkesztdk nem allnak el6 tjsze-
rQ narrativaval, amikor kiilsé okok-
ra vezetik vissza a folyamatot, amely
harminc évvel ezel6tt kiszoritotta
Marxot a tudomanyos életbdl és a
nyilvanossagbdl. A ,,1étez6 szocializ-
mus” bukasanak kovetkezményeirdl
beszélnek, a volt szovjet érdekszféraba
tartoz6 allamokban 1989 utan er6s6-
doé liberalis és jobboldali befolyasrol,
az elitcsoportok vezette antikommu-
nista ¢és Marx-ellenes démonizald
hadjaratrol, amelynek célja a baloldal
sarokba szoritasa volt eszmei és po-
litikai téren egyarant. Narrativajuk
nélkiilozi az onreflexiot, a baloldal
korabeli valsagara adott magyaraza-
tuk nem szamol azzal, hogy a libera-
lizmus és a jobboldali antikommuniz-
mus offenzivajan tul a szovjet multat

megOroklé baloldalnak milyen bels6
valsaggal kellett megbirkdznia ahhoz,
hogy kitarthasson Marx mellett.

Kétségtelen, hogy az 1990-es évek
elején a ,,létez6 szocializmus” buka-
saval a baloldalt sulyos veszteség érte.
Nem csak azoknak fajt a kudarc, akik
még a 24. oraban is biztak a szovjet
modell sikerében, mert ez a kesert
tapasztalat altalanos rezignaciot val-
tott ki még az allamszocializmussal
nem rokonszenvezd, annak buneit
elitéld, jozan gondolkodasu és Marx
hagyatékarol lemondani nem akaro
baloldaliakbol is. Kordbban is so-
kat rontott eszméik hitelén a szovjet
rendszer, cs6dje pedig azt sugallta,
nem érdemes radikalisan mas, a ka-
pitalizmus igazsagtalansagait felsza-
mol6 baloldali alternativaban gon-
dolkodni, ha az, mint a torténelem
bebizonyitotta, csak az emberi jogo-
kat sarba tipr6 dnkény utjan lehetsé-
ges, raadasul gazdasagilag észszertt-
len, pazarld, a termelékenység és az
életmindség terén borzalmas koévet-
kezményekkel jar, s igy sorsa hosszu
tavon csak a bukas lehet.

Emellett talzas nélkal allithato,
hogy a baloldali vilagnézettdl elva-
laszthatatlan gondolkoddk és a leg-
fontosabb marxi fogalmak az elidege-
nedéstdl az osztalyharcon at egészen
a szocializmusig sorra vesztették el
hitelességiiket, tiresedtek ki, valtak
hasznalhatatlanna. S hogyha mindez
nem volna elég, a kapitalizmus meg-
haladasara tett eréfeszitések hidbava-
losaganak, a marxi tételeken alapuld
baloldali teorémak és az empirikus
valdsag kozti orvosolhatatlan feszilt-
ségnek a belatasabdl fakado szellemi
levertséget a baloldal korabeli poli-
tikai gyengesége még elviselhetet-
lenebbé tette. Elbizonytalanodas,
hitelvesztés, szamvetés, Onelemzés-
be forduld megbanas és vezeklés: a
Marx életmuivével, gondolataival és
értékeivel azonosuld baloldalnak a
liberalis és a jobboldali antikommu-
nizmus mellett sajat kisérteteivel is
szembe kellett néznie.

Akar volt szembenézés, akar nem,
a marxi ¢letmuivet és drokséget valla-
16 baloldal helyzete 30 évvel késébb,
ha politikai tamogatottsagaban nem
is, de abban a tekintetben remény-
keltébb, hogy a 2008-as globalis
hitelpiaci valsag nyoman felélénkiilt

az érdeklodés a kapitalizmus rend-
szerhibaira és igazsagtalansagaira
ravilagitd baloldali-kritikai tarsada-
lomelmélet irant, igy ,,értelmezések”,
»iranyzatok” és ,iskolak” sz{irdjén
keresztiil Marx irant is. Igy latjak az
ambicidzus és széles olvasdkozonsé-
get megcélzo kotet szerkesztdi. Va-
logatasukkal nyitni kivannak a szak-
tudomanyokon tulra, a ,,vilag dolgai
irant” érdekl6dok és a ,terepen dol-
g0z0” aktivistak felé — noha erdsen
kérdéses, hogy ez az olvasokozonség
tud-e barmi hasznosat meriteni abbol
a ,velink el6” Marxbol, akit a ka-
Ionfele, de meghatarozoan tarsada-
lomtudomanyi diszciplinakat mtveld
szerzOk irasaibol megismerhet.

A 21 szerz6 kozott vannak szocio-
logusok, politolégusok, filozofusok,
torténészek, jogaszok és kozgazda-
szok, illetve Erds Ferenc személyé-
ben egy szocialpszichologus is. Marx
idotallosaga, ha tetszik, kortalansa-
ga mellett szo6l, hogy a szerz6k tobb
generaciobol verbuvalodtak. A rend-
szervaltast kovetden felndtt korosz-
taly tagjai vannak tobbségben, har-
man pedig — Kapelner Zsolt, Merényi
M. Mikloés és Sods Kinga — mar a
rendszervaltas utan szulettek. Ebbdl
akar arra is lehetne kovetkeztetni,
hogy Marx a rendszervaltas utan
sziiletettek szamara Magyarorszagon
még nem nagy ,,ugy”. Az a lehetdség,
hogy Marxot ez a korosztaly minden
személyes tapasztalat vagy indoktri-
nacié nélkil értelmezze és értékelje,
még varat magara, mikozben vonzd
alternativanak tartja a szocializmust,
és Marx munkai is népszerliek az
ezredfordulds generacidban. Példa-
nak okaért az Egyesiilt Allamokban,
ahol az Economisttdl kezdve a Business
Insideren at a New York Timesig rend-
szeresen latnak napvilagot a mullenial
socialism — és vele szoros kotelékben
Bernie Sanders ,,demokratikus szo-
cializmusa” — jelenségével foglalkozé
cikkek, mert ez az alternativa immar
a demokrata és republikanus eszab-
lishment koreiben egyre komolyabban
veendd kihivas.

Nem lehet altalanos, minden ta-
nulmanyra érvényes kijelentéseket
tenni a kotetr6l. Sokszinlsége a
valogatas mindhdarom részében ér-
vényesil. Nincs kitiintett Marx-in-
terpretacio, melyhez a tanulmanyok
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terminogiaja és nyelvezete igazodna,
a kaleidoszkdpszerti marxizalasok
nem allnak Ossze egységes tarsada-
lomelméleti analizissé, kritikai elmé-
letté vagy nagy narrativava. Abban
viszont folytatjak a marxi és a marxis-
ta hagyomanyokat, hogy nem a jelen
megvaltoztatasanak stratégiai allnak
a kozéppontban, csak kevés szerzd
jut el a progressziv baloldali politikai
cselekvésnek legalabb a gondolataig,
beérik intellektualis stratégiak kijelo-
lésével. Mindez akar azt a benyomast
is keltheti, hogy Marxsszal meg lehet
ugyan érteni, de megoldani nem le-
het a korunk valsagtudatat mélyitd
problémakat, a klimahelyzetet, a n6-
vekvd egyenldtlenségeket, a hagyo-
manyosan baloldali elkdtelezettségl
és a legkiszolgaltatottabb tarsadalmi
rétegek korében is egyre népszeriibb
fasisztoid politikai formaciok er6so-
dését stb.

A kotet els6 szerkezeti egységének
irasai alapfogalmakat, elméleteket,
paradigmaékat ismertetnek. Huszar
Akos a marxi kritikai hagyomany,
elssorban a tarsadalomtudoma-
nyokbol kikopott osztalyelmélet ki-
terjesztésének vagy tovabbvitelének
esélyeit vizsgalja Nancy Fraser és
Axel Honneth elismeréselméletének
bevonasaval. Scheiring Gabor a mar-
xi kritikai gazdasagtan elemzésére
tamaszkodva, a demokratikus allam
és berendezkedés napjainkban érzé-
kelhet6 valsagat érintve jut el a prog-
ressziv politikai cselekvés kérdéséhez,
amelyet Antonio Gramsci hangjan
fogalmaz meg: ,hogyan épithet6 az
elnyomott, szubaltern osztalyok, a
munkasosztaly, illetve a globalizalt
késé kapitalizmusban a prekariatus
ellenhegemonigja?” (47. old.). A va-
laszhoz a kotet egyik legiddszertibb
irasa visz kozelebb, Bocskei Balazs
tanulmanya Gramsci marxizmusa-
rol, aktualitasardl és hegemoniakon-
cepciojardl. Bocskei egyszerusitve a
»heoliberalizmus”, a ,neoliberalis
gyakorlatok” gytUjténeve ala sorolja
a globalis politikai valsag nyoman
megerdsddo idegengyilold, rasszis-
ta és fasisztoid neonacionalizmust
— elsésorban Donald Trumpra és a
Brexitre dsszpontosit. Provokativ té-
telekben a neoliberalizmus hegemén
»elitstratégiajanak” bélyegzi a ,,ténye-
ken tuli politikat” (post-truth politics)

mint magyarazoelvet és narrativat,
melynek funkcidja, hogy kizardlag a
neoliberalis konszenzuson beliili ,,té-
nyeknek” adjon helyet. A pluralizmus
nevében és Gramscihoz fordulva kri-
tikai diskurzusra szolit fel, a politikat
nem a tények vilagaként, hanem az
»igazsagkoncepciok twtkozésének”
terepeként hatarozza meg, és egy Uj,
baloldali ellenhegemonia kialakita-
saban latja az alternativat, amelyrol
azonban nem dertl ki egyértelmten,
mit jelent. Arra sincs a sz6vegbdl vi-
lagosan kiolvashaté magyarazat, mit
ért azon, hogy a magyar baloldalnak
»Uj tényekre, Uj normakra és 1j jelen-
tésekre van sziiksége” (114. old.), és
hogy ennek belatasa milyen gyakorla-
tot von maga utan, mint ahogy arra
sem kap az olvasé tampontot, mit
értsen azon, hogy ,Uj viszonyrend-
szert” kell kialakitani a neoliberalis
elit partjaival, tarsulasaival és cso-
portjaival szemben, mar amennyiben
azok egyaltalan azonosithatok.

Hogy az olvasé a Bocskei irasa
altal felvetett kérdéseken elgondol-
kozzon, harom masik tanulmany all
elotte.

Tobbek kozott Marosan Ben-
cének a Marx és Engels miveiben
fellelheté Okoldgiai motivumokat
0sszegz06 irasa, amellyel el0szor je-
lenik meg az 6koldgiai marxizmus
a tanulmanykétetben. Marosan egy
Okoldgia-kdzpontt elmélet nyomaba
eredve vizsgalja a marxi és engelsi
szovegeket, és arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy humanista-emancipato-
rikus gondolataik az ember vilagan
tal a természet, illetve az ember—
allat-viszony humanizalasardl is
szolnak. Az Okoldogiai marxizmus
napjaink klimavalsaganak tiikkrében
figyelmet érdemld és reménykeltd
vallalkozas, még ha hangja és (po-
litikai) befolyasa nem olyan er6s is,
mint a tudomany- és valsagtagado,
neonacionalista, oligarchiaépitd és
nagytékebarat jobboldalé. Radikalis
baloldali szemszogbdl egyértelml a
kapcsolat a kapitalizmus elleni vilag-
méretl lazadas és a klimavalsag meg-
oldasa kozott, viszont meggyoz0 ereje
elofeltételezi az eredményes cselekvés
fikcidjat, amint arra Jonathan Fran-
zen is ramutatott a klimavalsag ame-
rikai politikai értelmezései kapcsan:
»A jobboldal klimavaltozast tagado

allitasai gyalazatos hazugsagok vol-
tak, de legalabb logikusan kovetkez-
tek bizonyos politikai realizmusbol.
A baloldal viszont, miutan jol foldbe
dongdlte a jobboldalt az intellektualis
becstelensége miatt, és amiért poli-
tikai csatakialtassa valtoztatta a Kkli-
mavaltozas tagadasat, most egyszerre
lehetetlen helyzetbe kertlt. Egyrészt
ragaszkodnia kellett a tudomanyos
igazsaghoz, masrészt viszont ki kel-
lett tartania amellett, hogy globalis
kollektiv erdfeszités révén még el-
keriilhet$ a legrosszabb.” (Jonathan
Franzen: A vilag végének a vége. Ford.
Bart Istvan. 21. Szazad, Bp., 2019.
29-30. old.). Erdemes cselekedni,
ha a katasztrofa tgyis elkertiilhetet-
len? Ara van annak, ha a baloldal
cselekvésre 0sztondz a passzivitassal
szemben: nem kell keresztiilhazudnia
magat az igazsaghoz, de tagadnia kell
a lehangolo valosagot, amennyiben a
katasztrofahoz vezet6 folyamat meg-
allithatatlan. A mozgositast igazolja
az Oriasi tét: ,,minden fél fok szamit”,
a széndioxid-kibocsatas fliggvényé-
ben noévekvd atlaghdmeérséklet koz-
vetleniil befolyasolja millidk sorsat.

M¢ég ha szemellenzdsen megfe-
ledkeznek is a ,,megvalosult szocia-
lizmus”, pontosabban a szovjet ti-
pusu gazdasagtervezés és -szervezés
szamlajara irhato sulyos kornyezeti
katasztrofakrol (csernobili katasztro-
fa, az Aral-t6 kiszaradasa), és egy-
oldaluan a kapitalizmust tekintik a
legfébb természetrombold erdnek,
az Okomarxizmus témai, megallapi-
tasai és Uzenetei segitik a jelenkori
valsag értelmezését, de kérdéses,
hogy milyen, a kdrnyezettudatossag
szempontjabol hasznos cselekvéseket
6sztonodzhetnek.

Akarcsak Marosan, Antal Attila
is egy marxista megalapozottsagu
Okologiai elméletben bizik, amelyet
a ,legdinamikusabban fejl6d6 mar-
xista tertiletnek” tart, és, attekinti az
6komarxizmus torténetét az 1960-as
évektdl napjaikig, valamint bemu-
tatja témait. A radikalis tarsadalmi
monizmus €s a vilagdkologia allas-
pontjabol fogalmazza meg kritikajat.
Korunk 6kologiai valsagaért a kapi-
talizmust teszi feleldssé. Megoldast
pedig egy marxista megalapozasu
Okologia és a kornyezettudatossag
mellett elkdtelez6d6 marxizmustol
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var, amelynek programja egyesiti a
fenntarthatosagot az egyenlGséggel.
Mig Marosan visszafogottabb tanul-
manyanak végén Paul Burkett, vala-
mint John Bellamy Foster 6koszocia-
lizmusat értékelve az 6kocentrikus
jové reményének megfogalmazasaig
jut el, Antal a globalis 6kologiai krizis
megoldasahoz a ,,t6kétdl mint cselek-
votdl elvont és a szuverén népre atru-
hazott” (254. old.) hatalmat kovetel.

Egy marxi alapokon nyugvd és
az emancipacio igényével fellépd
kritikai pszichologia sziikségessé-
gét fogalmazza meg Erds Ferenc a
pszichotudomanyok és a marxizmus
— korantsem felhétlen vagy konflik-
tusoktol mentes — kapcsolatat atte-
kint6 irasaban. Erdsnek mar régen
megjelent a témat 0sszegz6 konyve
(Pszichoanalizis, marxizmus, freudo-
marxizmus. Gondolat, Bp., 1986.),
most inkabb arrdl ir, hogyan vezettek
zsakutcaba Kelet-Europaban a mar-
xizmus és a pszichologiai diszcipli-
nak 6sszehangolasara tett kisérletek.
Torténelmi tapasztalataink ellenére a
fiatal pszichologusnemzedék korében
Magyarorszagon is egyre népszeriibb
kritikai pszicholdgiai iranyzatokban
markansan jelen van a marxizmus,
ami Erds értelmezésében annak bi-
zonyitéka, hogy az 4j nemzedék tagjai
a marxi elméletre tAmaszkodva akar-
jak megérteni ,azokat a tarsadalmi
helyzeteket, konfliktusokat, hatalmi
és uralmi viszonyokat, egyenldtlen-
ségeket és Kkiszolgaltatottsagokat,
amelyeknek a lecsapodasait kozvet-
len vagy kozvetett mdodon érzékelik
munkajuk soran” (201. old.).

A kotet masodik s egyben legsok-
szinibb része is azt jelzi, hogy sza-
mos tertleten érvényestilnek a marxi,
marxizalo vagy éppenséggel marxis-
ta gondolatok, példaul az Immanuel
Wallerstein altal életre hivott vilag-
rendszer-elemzésben (Eber Mark
Aron), a feminizmus emancipatori-
kus torekvéseiben (Kerékgyartd Ag-
nes), a rendszerkritikus szemléletd
és az identitas szabad kibontakozasat
hirdetd ,kritikai pedagogia” prog-
ramjaiban (Dodésa Mariann). A har-
madik részben (Marxizmus — poszi-
marxizmus) olvashaté tanulmanyok
is — a frankfurti iskolarol (Kapelner
Zsolt), a ,Szocializmus vagy bar-
barsag” csoportrol (Merényi M.

Miklos), az analitikus marxizmus-
rol, avagy a September Group és a
Non-Bullshit Marxism torekvéseirdl
(Szalai Miklos), valamint Guy De-
bord spektakulumelméletérdl (Balazs
Gabor) — hasonlé sémat kévetnek: a
vizsgalt iranyzat vagy iskola alapveté-
seinek és fogalmainak felvazolasat az
elmélet alakuldasanak torténeti atte-
kintése koveti, végiil kitekintés zarja
annak megallapitasaval, melyek mon-
danivalojuk maig relevans elemei.

A szerzdk érezhetéen nem dogma-
tikusan akarjak megérteni és meg-
értetni a Marxra épitd iranyzatokat,
iskolakat és intellektualis stratégia-
kat. Viszonyuk Marxhoz olyan, mint
Jacques Derrida meghatarozasa sze-
rint az 6rokosoké: inkabb titkot és
kihivast latnak az 6rokség megfejté-
sében, mintsem bizonyossigot, nem
pedig a kiteljesités kotelességét, mint
a kovetOk. Noha a szerkesztdk szerint
a kotetben a kovetdk nézdpontja is
jelen van, de 0k sem esnek a mult
marxista dogmatikijanak csapdaja-
ba, amelynek ,felfogasa szerint még
maga Marx is marxista volt, aki a
marxizmust alkotd, mindenki sza-
mara azonos, egyetemes tudasban
részesedett” — ahogyan Slavoj Zizek
frappansan megfogalmazta (A4 kom-
munista kialtvany megkésetr aktua-
litasa. Eurdpa, Bp., 2019. 70. old.).
Szamukra Marx elsGsorban vonat-
koztatasi pont, és igyekeznek meg-
ismételni ,,Marx alapit6 gesztusat”,
ami Zizek szerint az egyetlen modja
annak, hogy megmaradjanak a 200
éve sziiletett német gondolkodd hi-
vének.

Mig a bemutatott, Marxra ¢épitd
iskolak vagy iranyzatok napjainkban
aktualis mondanivaldjanak végiggon-
dolasa hasznosnak bizonyulhat és
elfogadasra talalhat, a Sods Kinga
altal targyalt maoizmus esetében en-
nek lehet6sége éppugy elutasitando,
mint a sztalinizmus rehabilitalasa.
So6s a hatvanas évek végén ¢és a het-
venes évek elején Eurdpaban, de még
Amerikaban is kdvetdkre lel6 maoiz-
musrdl értekezve vonja le a tanulsa-
got: ,,az, hogy a maoizmus kikertlt a
diskurzusbol, egyiitt jar a forradalom
diskurzuson kivilre keriilésével.”
(327. old.)

Erdemes ezzel kapcsolatban mér-
legelni Alain Badiou-nak a kommu-

nizmusrol tett megallapitasait (A
kommunizmus multja, jelene és jo-
vOje. Ford. Balazs Gabor. Fordulat
5, 2009. nyar, 95-108. old.). Badiou
szamara a kommunizmus eszme, az
egyenlOség tiszta eszméje a legal-
talanosabb kanti értelemben. Mint
hipotézis a torténelem felett all, de
e hipotézisnek ugyanakkor torténete
van. Az elsO szakasza a nagy francia
forradalomtol a parizsi kommiinig
tartd szik nyolc évtized, amelyben
a kommunizmus tdmegmozgalomma
valt, és el6szor tazte célul a politikai
hatalom megragadasat. A masodik
szakasza a nagy oktdberi szocialista
forradalomtol 1976-ig, a maodi kul-
turalis forradalom lezarulasaig tart.
Ennek a periédusnak ,,karakteriszti-
kus konstrukcioja” a part, amely nem
tudta adekvat formaban a gyakorlat-
ba atiiltetni a kommunista hipotézist.
A reakcios hatalmak gyengeségét
kihasznalva sikerre vitt egy katonai
felkelést, am utana kudarcot vallott.
Badiou Marx-olvasataban a kapita-
lizmus és a kommunizmus kozti at-
menetben egyfajta ,nem-allamnak”,
a hatalmat gyakorld ,,nem-hatalom-
nak” kell fennallnia, amely az allam-
hatalom fokozatos elhalasat késziti
elé. A hatalomra keriilt kommunista
partok viszont ennek ellenkezdjét, a
totalis allamot és az allami terror va-
laha volt legelnyomobb formajat hoz-
tak létre. Az utols6 nagy torténelmi
kisérlet a kommunista hipotézis nem
allamparti, hanem uj szervezeti és
cselekvési formakban valé megvalo-
sitasara és fennmaradasanak biztosi-
tasara a 68-as mozgalmak kudarcaval
¢és a kinai kulturalis forradalom tra-
gédigjaval végzodott.

Badiou hangsulyozza, hogy uj feje-
zetet kell nyitni a kommunista hipo-
tézis torténetében, de az nem lehet az
el6z6 folytatasa, mert a ,,marxizmus,
a munkasmozgalom, a tdmegdemo-
kracia, a leninizmus, a proletariatus
partja, a szocialista allam, a XX. sza-
zad minden jelentOségteljes talalma-
nya tobbé mar nem mondhaté valoja-
ban hasznosnak. A tedria, az elmélet
szintjén persze mindezeket sziikséges
ismerni és gondolkodni is kell réluk,
de a politika mezején ezek egyszeru-
en a gyakorlatba at nem iltethetdk-
ké valtak. Ez az els6 és legfontosabb
pontja a tudatossagnak: a masodik
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szakasz véget ért, hasztalan kisér-
leteznek a folytatasaval és restau-
ralasaval.” (Uo. 105. old.)

A 2008-as valsag idején Badiou
gondolatai inspiraléan hatottak a
radikalis baloldal némely prominens
teoretikusara, akik Slavoj Zizek hi-
voszavara el6szor 2009-ben London-
ban, majd 2011-ben New Yorkban,
legutoljara pedig 2013-ban Szoulban
gyultek 6ssze, hogy megosszak gon-
dolataikat a kommunizmus eszméjé-
nek filozofiai és politikai jelentdségé-
ro6l és iddszertiségérdl. E konferenciak
el6adasaibol harom kotetet jelentetett
meg a Verso kiadd, de egyikbdl sem
deriil ki, hogy a radikalis baloldali
gondolkodas élcsapata szamara mi
jelentheti a kommunizmus eszmé-
jének megfeleld és annak szellemé-
ben valtozast eldidézd forradalmi
cselekvést. Kiabranditoan hatna, ha
a maoizmus vagy a kinai kulturalis
forradalom multbéli gyakorlatat tar-
tanak az iddszera és adekvat cselek-
vés példajanak. Noha elsGsorban a
szouli konferencia kotetében szere-
pelnek a maoizmust inkabb kedvezd
szinben feltintets irasok, de ezekben
is inkabb kudarcként itélik meg a
szerzOk a maoi kulturalis forradalom
eredményét, s még a legmegengeddb-
bek sem ragadtatjak el magukat ugy,
mint Sods, akinek irasabodl akar arra
is lehet kovetkeztetni, hogy ma mao-
izmus nélkul nincs forradalom, és
forradalmi valtozasok csak a maoi di-
rektivak bevonasaval kivitelezhetdk,
ami nem sok jot igér az egyenléség
eszméje irant elkotelezetteknek és
progressziv baloldaliaknak. Sods re-
habilitalé kisérlete a kotet egészének
komolysagat teszi kockara.

Kilonosen hianyzik a kotetbol
Marx praxisfilozofidjanak végsd
célja, a vilag megvaltoztatasanak
igéretét hordozd kommunizmus jo-
vOképe. Egyik iras sem mérlegeli
ugyanis, lehetséges-e a XXI. szazad-
ban meghaladni a kapitalizmust, és
megvalositani egy mikoddképes, a
mult tanulsagait feldolgozo és a jelen
kihivasaira progressziv valaszt ado
kommunista alternativat. Elvétve van
csak sz0 bennik Marx kommuniz-
musarol vagy a megvaldsitas techni-
kai feltételeirdl. A kotet zarotanul-
manyaban Kiss Viktor is gondolati
sémakkal — a posztmarxizmussal és

a marxista posztmodernizmus XXI.
szazadi intellektualis stratégiaival —
foglalkozik, a jov6 tarsadalmarol, a
kapitalizmussal szemben baloldali
alternativat kinald projektekrdl nem
esik szo.

Nem kiilon vizsgalat targya a
kotetben az sem, milyen ara van
azoknak a cél érdekében javasolt
megoldasoknak, amelyekrél Marx
nyilatkozott. Példaul a magantu-
lajdon, a pénz, a piacok és a mun-
kamegosztas felszamolasardl, noha
bdséges irodalom foglalkozott ko-
vetkezményei végiggondolasaval az
elmult szaz évben. Ahhoz, hogy a
kotet a hazai Marx-reneszansz és az
€16 marxoldgia fontos dokumentuma
legyen, az intellektualis stratégiak
véggigondolasa elégséges feltétel, a
progressziv baloldali alternativak ki-
dolgozasa viszont 4j tavlatokat nyit-
hat a valsagtudattal él6 és Marxhoz
forduld kritikai szellem szamara,
hogy a cselekvés ttjara lépjen.
I NAGY DANIEL GERGELY

Divat, kultura,
torténelem

Szerk. F. Dozsa Katalin — Szatmari
Fudit Anna — Szentesi Réka. ELTE
Eotvds, Bp., 2018. 280 old.

A magyar torténettudomanyi kutata-
sok az elmult masfél, két évtizedben
tematikai és mddszertani szempont-
bdl egyarant orvendetesen szinesed-
tek. Olyan kérdések és probléemak
vizsgalata és feldolgozasa valt meg-
szokotta, amelyek a hagyomanyos,
nemzet- és politikatorténet-centrikus
torténelemfelfogas korabbi kizardla-
gossaga mellett egyaltalan nem, vagy
csak ,,kis szines” adalékként valtak
a torténeti munkak részévé. Ebben
a folyamatban nyert polgarjogot és
legitimitast a magyar torténetirasban
tObbek kozott a tarsadalomtorténet, a
fogyasztastorténet, a mindennapi élet
torténete, a muvelddéstorténet vagy
éppen legujabban az érzelmek, illetve
az erészak torténete. Ebbe a sorba
illeszkedik és jol lathatéan a 2000-es
évek kozepétdl formalodik vj, 6nalld
részdiszciplinava az 6ltozkddés- és a
divattorténet, amely korabban szin-

te csak tarsadalom-néprajzi és mui-
vészettorténeti elemzések targyaul
szolgalt. Természetesen ezek a ma-
guk diszciplinaris kereteiben csak
részben adtak lehetOséget a divat, az
oltozkodes és a viselet szélesebb 6sz-
szefliggéseinek vizsgalatara.

A 2018-ban elhunyt F. Dézsa Ka-
talin, aki a kotet tarsszerkesztOjeként
van feltiintetve, az 6ltézkodést, az Ol-
t6zkodési szokasokat, a divatot tarsa-
dalmi Gsszefiiggéseiben — a mentali-
tas, fogyasztas, szokas, reprezentacio,
kommunikacid torténetének része-
ként — vizsgald és értelmez6 modern
magyar divat- €és Oltozkodéstorténet
meghatarozé kutatdja volt. Szamara
megadatott, hogy az ezredfordulot
kovetd években iskolat teremtsen, és
tehetséges tanitvanyok sorat indit-
hassa el a palyan. Kutatoként és tu-
domanyszervezoként jelentésen hoz-
zajarult a modern nyugat-eurdpai €s
tengerentuli divat- és viselettorténeti
megkozelitések és értelmezések meg-
honositasahoz.

A modern divat- és viselettorté-
neti torekvések innovativ erejét az
elmult masfél évtizedben szamos ki-
allitas, konferencia és kotet mutatta
meg, koztik az allamszocializmus
divattorténetét bemutaté 2007-es
Oltoztessiik fel az orszagot! kiallitas,
konferencia, majd tanulmanykotet
(Simonovics Ildiké, Valuch Tibor,
Argumentum, Bp., 2008.), a nagy
ivl divattorténeti attekintés Magyar
divat 1116 éve cimmel (szerk. F. Do-
zsa Katalin, Simonovics I1diko, Szat-
mari Judit, Szlics Péter. Absolut Mé-
dia Zrt., Bp., 2012.); a 2015-6s Divat,
egyén, tarsadalom konferencia, majd
az eléadasaira épiil6 tanulmanykotet
(szerk. F. Dozsa Katalin, Szatmari
Judit Anna, Vér Eszter Virag. ELTE
Eo6tvos, Bp., 2016.). Ebbe a sorba il-
leszkedik az F. Do6zsa Katalin emléke
¢s munkassaga eldtt tisztelgé konfe-
rencia 2018 novemberében ¢és a most
targyalt tanulmanygytjtemény is.

Az 1j szemléletmodot képviseld
iskola tagjai fontos 6nallé6 munkakat,
doktori értekezéseket irtak, illetve
kiallitasokat rendeztek. Ide tarto-
zik Simonovics Ildikénak az 1945
és 1970 kozotti korszak divattorté-
netét feldolgozd doktori értekezése
(2015) és egyik kulcsszerepldjének,
Rotschild Klaranak a munkassagat
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attekinté kismonografiaja és 2019-
es kiallitasa, vagy példaul Szatmari
Judit Anna doktori értekezése a két
vilaghaboru kozotti magyar divat-
életrol. A tudatos és szerves épitkezés
eredményeként a modern magyar 6l-
t0zkodés- és viselettorténet, korabbi
marginalis helyzetébdl kilépve, 6n-
allo részteriiletté valt a magyar tudo-
manyossagban.

A Divat, kultura, torténelem kotet
hét tanulmanyanak szerz6i maveé-
szettOrténészek, szociologusok, tor-
ténészek, esztétak, muzeologusok,
akiknek munkassagaban a kozos
elem a divat, a kultura, a tarsadalom
kapcsolatanak komplex megkozelité-
se ¢és analitikus elemzése.

A gazdag fotdanyaggal kiegésziild
kotet irasai harom nagyobb tematikai
egységbe rendezddnek: a divat fogal-
ma és elméletei; a divat, a nyilvanos-
sag ¢és a kommunikacié osszefliiggé-
sei; a divat és a vallalkozasok.

Szentesi Réka torténész, muzeo-
logus attekintése a divattorténeti
kutatasok elméleti hatterérdl megkii-
16nbozteti a divatot az Oltdzettdl és
a viselettdl, majd részletes képet ad
a divat fogalmanak értelmezéseirdl
Herbert Spencert6l, Georg Simme-
len és Roland Barthes-on at Georg B.
Sprolesig. A divat szimbolikus tartal-
mait hangsulyozva mutatja be, mi-
ként valik a divat sajatos nyelvvé, hi-
szen a megjelenésiinkkel, a ruhankkal
is izeniink, kommunikalunk. A divat
a gazdasagi viselkedést is befolyasolja,
mivel arra 6sztonodz, hogy vegyiink
részt a fogyasztasban: az éppen di-
vatos ruha egyértelmiien fogyasztasi
termék. A test és az 6ltdzék tarsadal-
mi képzédmény, amely Orzi a tarsa-
dalmi valtozasok nyomait, és jelzi az
egyén gazdasagi-tarsadalmi helyzetét.
Hiszen ,,a test fejezi ki a legjobban a
személyiség lathatatlan rétegeit, tehat
nyelvként viselkedik, beszél rolunk a
kornyezetnek”, a ,test feloltoztetése
nem mas, mint annak felkészitése a
nyilvanos szereplésre” (29. old.). Az
0ltozék a tarsadalmi rendet, norma-
kat, szokasokat jeleniti meg a testen,
igy valik a mindennapi rutinon tul-
menden tarsadalmi tényezove.

Antaléczy Timea és Porczi Zsu-
zsanna szocioldgiai megkozelitésben
vizsgalja az egyes divatformak, ezen
belill a redd szerepét a XX-XXI. sza-

zadi divattorténetben. Igen érdekes a
divat és a dizajn elemzési szempont-
jait Osszekapcsold kérdésiik: Miként
kap szerepet a divatban, a ruhak for-
mavilaganak valtozasaiban, az ele-
gancia fokozasaban egy-egy dizajn-
elem, mint amilyen példaul a red&?

F. Dézsa Katalin a divatlap szii-
letését tekinti at a XVIII. szazad vé-
gétdl a XIX. szazad elsé harmadaig.
Igen érdekes a divatsajto kialakula-
sanak nemzetkdzi és hazai torténetét
végigkovetni a fametszetektdl a képes
divattjsagok rendszeres megjelenésé-
ig. A vizsgalt korszak divatlapjaibdl
atvett képekkel bOségesen illusztralt,
adatgazdag tanulmany nyelvteriile-
tenként mutatja be a korai modern
angol, francia és német divatlapokat,
a professzionalizalédas folyamatat is
hangsulyozva. A magyar divatsajtd
torténete az 1828-ban induld Der
Spiegel, Bldrter fiir Kunst, Industrie
und Mode cimi, 1848-ig megjelend
lappal kezdddik. A kiadvanyok egyér-
telmien a divatcentrumok ujdonsa-
gainak, a trendeknek a kozvetitésére
koncentraltak. Példanyszamuk egy-
re nott, s a XIX. szazad kozepétol
kezdve a kozizlést és a kozvélekedést
egyarant formalo tényezové valtak.

Sagvari Gyorgy a ,,magyar ruha”
részleges ujrafelfedezését és a mil-
lenniumi Unnepségekben jatszott
szerepét mutatja be. A millenniumi
események egyik pillérét a jovonek
$z010, civilizatorikus nagyberuhaza-
sok alkottak, egy masikat a ,,szim-
bolikus tartalmak nemzeti 6nkifeje-
zése” (79. old.), a harmadikat pedig
a tobbnyire fényes kiilséségek kozott
megrendezett ceremoniak, amelyek-
nek fontos latvanyeleme volt a hagyo-
manyos magyar viselet. A ,,diszma-
gyar” helyét a XIX. szazad végének
mentalitasaban, a nemzeti 6nképben
és a nemzettudatban a korabeli saj-
t6 részletes elemzésével mutatja be a
szerz6. Mikozben a dicsd hdsi multat
megidéz0, a hazafiassagot is kifejezd
diszmagyar a varmegyei lovas ban-
dériumok 6ltozékeként vitézségliket
probalta jelezni, a nemzeti jelleg de-
monstralasahoz kapcsolt, moderni-
zalt magyaros 61tozékbol mégsem lett
altalanos divat.

Szatmari Judit Anna Charles Fre-
derick Worth, a XIX. szazad masodik
felének divattervezd sztarja torténetét

dolgozza fel. Worth londoni és parizsi
divatmuthelyekben szerzett tapaszta-
latokat, és ezt kdvetOen Onallositot-
ta magat 1857-ben. Szaktudasanak,
uzleti érzékének, tehetségének ¢és a
divatrdl alkotott korszer felfogasa-
nak, innovativ készségeinek koszon-
hetSen gyorsan a meghatarozé divat-
személyiségek, szalontulajdonosok
soraba kertilt. A sikerhez a gondosan
kivalasztott, j6 mindségl anyagok és
a kreativ egyedi és elegans szabas is
sziikségeltetett. A ,,szabokiralyként”
emlegetett Worth nevéhez fiz6dik a
szezononkénti kollekciok megalko-
tasanak gyakorlata. 1895-ben halt
meg, utédaira hagyva nemzetkdzileg
meghatarozo, Eurodpa-szerte jelen
1évé, csaladi tulajdonban allo, pari-
zsi luxus-divathazza fejlesztett egy-
kori szalonjat, amely a XX. szazad
els6 felében iranyado és tizletileg is
sikeres divatmiihelyként mikddott.
Szatmari jegyzi a Budapest Torténe-
ti Muzeum Kiscelli Muzeumanak a
Textilgytjteményét a kotetben bemu-
tatd, rovid és tomor, a gyljtemény
értékét és legértékesebb darabjait ki-
emelO irast is.

A Ruhaipari Tervezd Vallalat
nem volt éppen a klasszikus érte-
lemben piaci alapon mkodd divat-
vallalkozas, hiszen 1948 utan ilyen
négy évtizeden at nem létezhetett
Magyarorszagon. Mégis egy fontos,
tervgazdasagon alapuld, attdl foko-
zatosan elmozduld divatintézet, az
allamositott magyar divat egyik alap-
intézményének tekinthetd vallalat
volt. A torténetét Simonovics Ildiko
mutatja be a létrehozasatdl egészen
a megszintetéséig a rendszervaltast
kovetd években. Hogyan lehetett egy
alapvetden piacorientalt jelenséget,
mint amilyen a divat, a tervgazda-
sag keretei kozott mikodtetni? Si-
monovics I1diko levéltari forrasokon
és interjukon alapuld elemzésében
a vallalat folyamatos atalakitasanak
torténete mellett az is nyomon ko-
vethetd, miként tavolodott el a val-
lalat a kezdeti szoros kontrolltdl és a
konfekciotervezés egyhangusagatol,
és hogyan valt egyre naprakészebb, a
divat valtozasait fokozatosan kovetni
képes, a piaci és fogyasztoi igényekre
nagyobb figyelmet fordité divatinté-
zetté, amely nemcsak a KGST-n be-
lil, hanem Eurodpa nyugati felében
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is meg tudott jelenni, még ha valto-
z0 sikerrel is. Simonovics tanulma-
nya nemcsak a tervezés, termeltetés
szempontjabol vizsgalja a vallalatot,
hanem a divatkozvetités, az intézeti
kiadvanyok, a divatbemutatok torté-
netére is kitér, és kilon alfejezetben
foglalkozik a divatiparban alkalma-
zott mandkenekkel. Megallapitasa
szerint az eredeti szandékoknak meg-
feleltethet6 szocialista divat nem léte-
zett. Mindaz, amit akkoriban divaton
értettek, az orszaghatarokon atlépve
befolyasolta a korszak magyarorszagi
oltozkodéskulturajat.

A kotetet mérlegre téve jol latha-
td, hogy ezek az alapos és a divatot a
maga Osszetettségében megragadni
torekvd irasok témavalasztasukban,
elemzési modszereikben elég jol il-
leszkednek a nemzetkozi szakiro-
dalom gyakorlatahoz. Jol lathaté az
is, hogy a divat-, a mentalitas- és a
kulturtérténet még szorosabb Ossze-
kapcsolasaval a mélyebb tarsadalmi
Osszefuiggések, a tarsadalmi maga-
tartasformak valtozasai is jobban
értelmezhetévé valnak. Ami ahhoz
is nélkiilozhetetlen, hogy végre el-
késziilhessen a modern kori magyar
6ltozkodés- és divattorténet encik-
lopédiaja. Az ehhez sziikséges fel-
késziiltség abban a kutatdi genera-
cidoban, amelyhez a kotet szerzdi is
tartoznak, kétségkiviil megvan.
I VALUCH TIBOR

Kornai Andras:
Szemantika

Typotex, Bp., 2018, xv + 316 old.,
4200 Ft

Kornai Andras Szemantika cimi
konyvét — amely a Springer Kiadoénal
megjelent Semantics ciml konyv ma-
gyar forditasa — els6sorban a nyelvé-
szeti és filozofiai érdeklddésti mate-
matikusoknak vagy erés matematikai
hattérrel rendelkez6 nyelvészeknek és
informatikusoknak ajanljuk, illetve
olyan olvasokoroknek, amelyeknek
legalabb egy tagja az utobbi szakmak
valamelyikébdl kertilt ki. Ennek oka
nem az, mintha a konyv tele lenne
képletekkel vagy oldalakra rugo leve-
zetésekkel — ez egyaltalan nincs igy —,

hanem az, hogy a lényeges gondolat-
menetek tényleges kovetéséhez olyan
szinti matematikai otthonossagra
¢és intuiciora van sziikség, amit csak
hosszu évek gyakorlata biztosithat.

A kifejtés stilusa alapvetden kony-
nyed, eleven, anekdotikus, a kényv
rendkiviili modon olvastatja magat,
olyan, mintha el6adasjegyzetekbdl
vagy akar egyenesen el6adas-leira-
tokbdl sziiletett volna meg. Sodrasa
azonban kétélt fegyver, mert azt a
képzetet keltheti az olvasoban, hogy
érti is az adott részt, pedig esetleg
csak a lendiilet miatt siklott at egy-
egy jokora hézagon a sajat tudasa-
ban, és egy konyv esetében, szem-
ben az eldadassal, nem lehet utélag
visszakérdezni. Altalaban is, Kornai
Szemantikdja az a fajta konyv, ahol a
kevesebb tobb lett volna, abban az
értelemben, hogy kevesebb, de rész-
letesebben kidolgozott tematikaval,
joval kevesebb ki-kitekintéssel és a
kevésbé fontos részletek elhagyasaval
sokkal tobb olvasdéhoz juthatna el a
konyv egyébként fontos iizenete (er-
rdl kicsit késébb).

A kotet érdekes és hasznos formai
wjitasa, hogy a lapok margoin rend-
szeresen talalkozunk QR-kdédokkal,
amelyek a targyalt témakorhoz koto-
dé hiperhivatkozasokat kédolnak; ezt
a konyvet valdoban mobiltelefonnal a
kézben érdemes olvasni. Ezeknek a
hivatkozasoknak igencsak fontos sze-
repik van: ha ugyanis eltekintiink a
kotet bevezet6jében az anyag feldol-
gozasara javasolt egyszemeszternyi,
véleményem szerint teljesen illuzéri-
kusan meghatarozott idékerettdl, és
raszanjuk a valoban sziikséges 1d6t,
akkor a hiperlinkek szorgalmas kéve-
tésével a szoveg informacidstrisége
a befogadast megkonnyitd szintre
csokkenthetd.

Ezzel egyiitt is azt gondolom, hogy
a tankonyvi format valasztani nem
volt szerencsés. A tankdnyvekben
ugyanis egy adott teriilet megszilar-
dult, bevettnek tekinthetd tantételeit
szisztematikusan és lekerekitve szok-
tak bemutatni. A Kornai kdnyvének
fokuszaban allé nyelvelméleti meg-
kozelités azonban még messze nem
ilyen: sokkal inkabb egy még csak
alakuld, tesztelés alatt allo, igéretes
rendszer, nem pedig olyan kialakult,
jol lehatarolt tantételek gytjteménye,

melyet tankdnyvben mar tanitani le-
hetne. Ezen nem valtoztat az sem,
hogy vannak tankonyvszer részei:
féleg a matematikai ¢és logikai isme-
retek kifejtése mutat klasszikus tan-
konyvi vonasokat, am a konyv egésze
nem egy szisztematikus matematika-
vagy logikatankonyv, hanem egy 0j-
fajta szemantikai elmélet bemutatasa.

A tankoényvi formanak megfe-
leléen a konyvben kozel szazdtven
gyakorlat és feladat talalhatd, am a
szerz6 mindossze kettéhdz ad meg-
oldast, és nagyjabol még egy tu-
cathoz egy-két soros utmutatast. A
gyakorlatok tipikusan elég nehezek:
egy résziik tisztan matematikai — a
definiciok alapjan és megfeleld jartas-
saggal a matematikai gondolkodas-
modban egyértelmiien megoldhatok;
mas gyakorlatok (f6leg az 1j fogalmi
rendszert illetéek) azonban rendki-
viil nyitottak, és kiilsé segitség nélkiil
nehéz megitélni, hogy az ember meg-
oldotta-e dket, vagy hogy egyaltalan
tett-¢ barmiféle értékelhetS lépést a
megoldasuk felé.

A kOnyv megértését az sem
konnyiti meg, hogy a koézponti for-
malizmus a rendkiviil absztrakt
Eilenberg-gépek segitségével van
megfogalmazva. Mig a legtobb nyel-
vész és informatikus tisztaban van az
un. végesallapott automatak elméle-
tével, az Eilenberg-gépek esetében ez
messze nem mondhato el. Ez a 1épés,
azaz az Eilenberg-féle gépek kdzpon-
tiva tétele megérdemelt volna egy
didaktikus, hosszabb lére eresztett
érvelést, mar csak azért is, hogy azok
az olvasok, akik egyébként tisztaban
vannak a végesallapotu automatak
nyelvészeti felhasznalasaval, meg-
gy6z6dhessenek arrol, hogy a Kornai
felvazolta célok eléréséhez valdban
nem megfeleléek masféle eszkdzok,
feltétleniil ezekre az X-gépeknek is
hivott konstrukciokra van szilikség.

Térjink ra a konyv tartalmi
mondanivaldjara. Az intelligencia a
megértés képessége, és Kornai kiin-
dulépontja a megértés fogalmanak
pragmatikus megkozelitésén nyug-
szik: megérteni alapvetden szdvege-
ket értiink meg, és a megértésnek ez
a tipusa torténetesen jol tesztelhetd
is, mégpedig az adott szoveg tartal-
mara vonatkozo kérdések megvala-
szolasanak utjan. (Ha ez az olvasot
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halvanyan emlékezteti a jol ismert
Turing-tesztre — lasd példaul a Kod-
jatszma cimu filmet —, az nem vélet-
len.) A konyv kiinduld és gyakran
visszatérd példaja egy ténylegesen is
megtortént rablasrdl szol6 Gjsageikk,
amelyet a mesterségesintelligen-
cia-kutatdé John McCarthy hasznalt
el6szOr annak illusztralasara, mit is
jelent megérteni a la Turing, majd ezt
egy késébbi fejezetben levaltja egy
operacionalisabb jellegli teszt, az un.
Winograd-sémakra épitd feleletva-
laszto teszt, amely sokkal kontrollal-
tabb feltételeket teremt a gépi megér-
tés vizsgalatahoz. Lényegét tekintve
azonban ez a teszt is olyan, mint a
McCarthy altal hasznalt elképzelés:
megérteni annyi, mint értelmes (és
talald) valaszokat adni a tOrténetre
vonatkozo6 kérdésekre. Kérdés, hogy
mennyire tud ezzel a feladattal meg-
kiizdeni az elméleti nyelvészet és an-
nak szemantikaval foglalkoz6 aga?
Az elméleti nyelvészet hagyoma-
nyos felosztasaban (fonoldgia, mor-
fologia, szintaxis, szemantika és talan
még a pragmatika) a szemantikanak
hosszt ideig a mostohagyerek szerepe
jutott. Sokaig nem is igazan tekin-
tették a nyelvészet valodi tertileté-
nek ugy, ahogy példaul a szintaxis,
azaz mondattan, az lenne. Valoban,
a szemantika nem pusztan a nyelvi
jel strukturalis sajatossagaira épit,
hanem a jel kiils6 valosagra vonatko-
zasat kutatja. A szemantika torténe-
tének egyik legfébb, paradigmaképzo
alakja Richard Montague amerikai
logikus (1930-1971) volt, aki nagy
hatasa cikkekben érvelt amellett,
hogy a természetes nyelveket a mate-
matika formalis nyelveinek mintajara
kell felfogni: a természetes nyelvek
szerinte voltaképpen természetes
uton kifejlédott formalis logikai nyel-
vek, amelyek éppen a természetes
fejlédéstorténet miatt sok torténeti
esetlegességgel rendelkeznek, de ez
a lényegiikdn egy cseppet sem val-
toztat. Montague e tézis aldtamasz-
tasara tobb, egymast kovetd cikkben
formalizalta az angol nyelv kiilon-
b6z06 toredékeit, mintha az valdoban
csupan egy sajatosan barokkos, de
azért kell6 erdfeszitéssel mégiscsak
jol leirhato, teljesen formalis (logi-
kai) nyelv lenne. Az igy kialakulo
un. Montague-nyelvtan (vagy Mon-

tague-szemantika) az 1970-es évektol
kezdve igen népszertvé valt, hiszen
egzakt modszereket latszott adni a
szemantikaval tudomanyos alapon
foglalkozni kivand nyelvészek és filo-
zofusok kezébe.

Montague elméletének azonban
nagyon hamar megmutatkoztak azok
a korlatai, amelyek miatt a gyakor-
latban lényegében sohasem alkal-
maztak. Mind az ontoldgiaja, amely
a lehetséges vilagok végtelen oszta-
lyara épit, mind pedig a szamitasi
komplexitasa hamar visszariasztotta
a kutatokat attol, hogy komoly, nagy
montagovianus rendszerek épitésé-
be fogjanak. Emellett elvi kritikak
is érték, foleg a nyelvészek talaltak
egyre kevésbé alkalmasnak a pusz-
ta halmazelméletre épité formalis
szemantikat a nyelvészet elméleti
igényeinek kielégitésére. E nézet sze-
rint Montague egyfajta ,,skolaszti-
kus” nyelvtoredéket irt le, azt, amit
az egyetemi logikadrakon ismeriink
meg, és amelyben a helyes kovetkez-
tetés fogalma jatszik kozépponti sze-
repet. Ezt a nyelvtoredéket azonban
magunk mogott hagyjuk, amint az
egyetem falai koziil kilépve hazain-
dulunk, és beugrunk a sarki boltba,
hogy megvegyik a vacsorahoz va-
lokat, vagy a villamoson blogposz-
tokat olvasgassunk. Ezt még akar a
Montague-szemantika abszolut szi-
vében talalhatdé kvantorok (minden,
néhany stb.) esetében is belathatjuk,
¢és Kornai valoban vette is a faradsa-
got, hogy végigelemezze tobb ezer, a
minden kvantort tartalmazo kifejezés
jelentését, ugy, ahogy azok egy uj-
sag szOvegkorpuszaban ténylegesen
el6fordultak. Az eredmény az lett,
hogy ezen el6fordulasok egyike sem
felel meg annak a képnek, amit a
Montague-szemantika a kvantorok-
rol felvazol. Ha tehat nem gondol-
juk, hogy a fizikus egyenletei lénye-
ges részét alkotnak a nyelvészet altal
leirandé nyelvi rendszernek (bar a
fizikakonyvek természetes nyelven
irédnak), akkor vajon miért gondol-
nank, hogy a filozofus altal nagyra
tartott érvelési sémak viszont lénye-
ges részét alkotnak (bar a filozo-
fiai és logikai konyvek is természetes
nyelven ird6dnak). Amivel a nyelvé-
szetnek valoban foglalkoznia kéne,
az az empirikusan megfigyelhetd

nyelvhasznalat leirdsa és megértése.
Es itt a Montague-féle szemantika
tagadhatatlanul koénnylnek talalta-
tik, mert pusztan marginalis figyel-
met fordit a lexikai szemantikara,
azaz a szojelentések megragadasara.
A Montague-nyelvtan legegyszertibb
valtozata a ,,szeretni” ige jeldletének
tekinti az Gsszes olyan rendezett par
halmazat, amelynek elsd tagja szereti
a masodikat (bonyolultabb valtozata
pedig azt a figgvényt, amely minden
lehetséges vilaghoz ilyen parok hal-
mazat rendeli). Természetesnek ta-
nik a nyelvészek azon érzése, hogy ez
a megkozelités valamit azért mintha
nem igazan ragadna meg a ,szeret-
ni” ige jelentésébdl. Talan éppen a
lényeget nem. )

De mi lenne ez a lényeg? Altalaban
is, mit értsiink egy szo jelentésén?
Kornai jézan valasza és konyvének
egyik f6 lizenete az, hogy erre a kér-
désre a lexikografus a leghivatottabb
valaszolni. Vegyiink tehat egy meg-
felel6 szotarat, és hasznaljuk annak
definicioit. Néhany szotar, példaul a
Longman Dictionary of Contemporary
English raadasul olyan modon épiil
fel, hogy az egyes szavak jelentését
egy jol meghatarozott, kb. 2000 szo6-
bdl allé definiald szokinccsel irja le
(ez a Longman Defining Vocabulary,
roviden LDV). Tekintsiik tehat eze-
ket szemantikai primitivumoknak, és
a tobbi szo6t mint az ilyen primitivu-
mok alkotta haldzatokat irjuk le. E
kép szerint a szabad szoveg téglainak
valdodi Osszetartd cementje tehat nem
a logikai kovetkezmény, mint Monta-
gue vélte, hanem a valdszintiségek al-
tal megszabott asszociaciok strti ha-
lozata, amelynek szemei helyenként
akar a deduktiv kovetkeztetésekre is
emlékeztethetnek.

»De nem vezet ez korkorosséghez?
— kérdezheti az olvasé —, hiszen ezt a
2000 szot magat is definialnunk kell
valahogy.” S ebbdl a kérkorosségbol
nemigen latszik kitt, igy ez a megko-
zelités mar az induldsakor haldlra van
itélve — gondolhatjuk.

Am ezen a ponton mutatkozik
meg a Kornai altal kidolgozott el-
mélet ereje. Az Eilenberg-gépekre
alapozott formalizmus ugyanis tel-
jes mértékben képes egyiitt élni ez-
zel a korkordsséggel, anélkil, hogy
veszélyeztetné az eredeti célt, a sza-



SZEMLE

61

vak jelentésének leirasat. A Kornai
altal kidolgozott megoldas erGsen
technikai (fonoldgiai és jelentéses
elemekre mutatd pointerek particio-
nak nevezett halmazaira épit), igy
ennek bemutatasatol itt eltekintiink.
A konyvhoz azonban tartozik prog-
ramkddok egy fejlesztés alatt allo re-
pozitoriuma (lasd https:/github.com/
kornai/4lang), amely tartalmazza a
szojelentések leirasara hasznalt, az
LDV egy moddositott valtozatat fel-
hasznalo 4lang szotarat is (https://
github.com/kornai/4lang/blob/mas-
ter/4lang). Az olvasonak javasoljuk,
hogy nézzen bele ebbe a repozitd-
riumba, hogy akar a konyvtdl fligget-
lentil is képet alkothasson a vallalko-
z4s mibenlétérdl.

Osszességében tehat a konyv a
gépi jelentés matematikaja, amely
nagyon komoly szellemi kihivas elé
allitja az olvasodjat, de a benne ki-
fejtett gondolatok eredetisége miatt
megéri az erdfeszitést. Kornai rend-
kival szerteagazo tudasa és a tavo-
li teriiletek Osszekapcsolasara vald
képessége ugyan boven szétfesziti
egy ilyen egykotetes konyv kereteit,
azonban megfeleld feltételek mel-
lett — és itt elsGsorban az olvasd vagy
még inkabb: olvasok egy kisebb ko-
z0sségének szakmai felkésziiltségére
gondolok — mélységében is feldol-
gozhato, bar nyilvan nem a konyv
bevezetdjében javasolt iddkeretben.
Viszont évekre ellatja olvasdjat gon-
dolkodnivaloval, és pontosan ezért
érdemes idordl iddre Gjra elévenni és
elmélyedni benne. i
I VARASDI KAROLY

Kornai Andras:
Szemantika

Typotex, Bp., 2018, xv + 316 old.,
4200 Ft

Kornai Andras a szakma hazai nagyja-
ival kardltve dolgozott olyan megolda-
sokon, amelyek ma a magyar nyelva
nyelvfeldolgozas alapjait alkotjak. A
természetes nyelvfeldolgozas minden
iranyaba messze ellato szellemorias,
aki egy élet alatt 0sszegyUjtott tudast
stirit bele kdnyvébe a kapcsolodo terii-
letekrdl. A magasbol nemcsak térben,

hanem idGben is ellat mindenfelé, és
a kiulonb6z6 megkozelitések kozotti
kapcsolatokat, dsszekottetéseket is jol
ismeri.

Am annyira ismert szamara mar
a taj, hogy ha barki iranymutatast
kérne téle, térképrajzolas helyett jo
eséllyel csak elrettenti az indulastol.
Kornai mindenkinek adhatna egy
kicsi pluszt, diszciplinakat kothetne
Ossze kapcsolatok megvilagitasaval,
kutatokat vezethetne be 1j teriiletek-
re az érdeklédésiik felvillanyozasaval.
Helyette egy csapongd, 0sszevissza
halado, definicidokkal teli cimtarat
kaptunk, néhany torténettel kifejezé-
sek értelmezéseirdl és absztrakt pél-
dakkal. Haragszom erre a konyvre,
mert annyi minden van a fejében,
amit kincs lenne hasonldan atlatni, a
gondolataira épiteni.

Milyen tankonyv az, ahol az olva-
sonak kell utdnajarnia mindennek?
Itt egy par oldalas frissitd linearis
terekbd6l, ami alapjan a fékompo-
nens-elemzés mukodésének barki
szamara egyértelmiinek kell lennie.
Ha nem, akkor itt egy Wikipedia-cikk
rola. De a dimenzio-redukcié 1énye-
gét azért csak joval kés6bb fogjuk
taglalni. Azért itt egy masik Wikipe-
dia-link arra, hogy ki volt William
Shakespeare, ha még azt sem tudna
az olvaso. Nem egyértelm par sorbol,
hogy a tenzorszorzatok miért lehet-
nek jok valtozokotések hasznalatara.
Tessék itt egy ujabb Wikipédia-cikk
a fogalomra és egy hivatkozas egy
cikkre. Siess, mert egy oldallal odébb
mar Aquindi Szent Tamasrdl esik
sz0. Vagy itt egy magyarazo link egy
egész szemeszternyi kurzusra a Stan-
fordrol, melyet célszert lenne kijar-
ni a tovabbhaladashoz. Tudasodat
ellendrizheted par gyakorld példaval
(altalaban megoldas nélkiil): csinal-
junk LSTM neuralis halézatot ujjgya-
korlatként! Harom fejezettel késébb
majd magyarazatot nyer, hogy mik is
azok a mesterséges neuronok, akkor
majd kideriil, hogy j6 iranyba indul-
tunk-e. Pedig latszik, hogy az ir6 jot
akar, és szamtalan cikket feldolgozott,
amelyeket ajanlani tud a problémak-
ra. Szamos mas konyv és oktatoanyag
létezik azonban a témaban, amely az
ember szintjéhez és érdeklédéséhez,
személyre szabva vezet végig ezeken
a fogalmakon. Ilyen erdvel a fiiggelék

cimszavai is jo tanulasi anyagok len-
nének, ha a par sorban letudott fogal-
mak nagyjara ugyis az olvasonak kell
rakeresnie.

Ervelhetlink amellett, hogy egysze-
rlen tobb iddt kell a kdnyvre szan-
ni, és erésebb alapra van szlikség az
elsajatitasahoz, de ennyi befektetett
id6vel mas forrasokbol is szerezhetd
tudas a természetes nyelvfeldolgo-
zassal kapcsolatban. A bevezetésben
az all, hogy ez a tankényv szamitas-
technikus- vagy mérndkhallgatoknak,
jo értelemben vett hekkereknek szol.
Valojaban fogalmam sincs, kiknek iro6-
dott. Matematikusoknak a fogalmak
felfrissitése folosleges, a filozofiatdl
eltekintve azonban a tobbi teriiletbdl
alig ad ilyen alapozast. Programo-
zOknak, akik black-box rendszere-
ket hasznalnak nyelvelemzésre, ezen
rendszerek dokumentacioja, a lehet-
séges toolkirek felsorolasa, Osszevetése
lenne fontosabb. A miikddést megér-
teni akard hekkereknek a meghivott
funkciok kodrészleteinek taglalasa és
evolucidjuk lenne érdekes. Nyelvé-
szeknek tal sok a nyakukba zuditott
definicio, és gondot okozhat a kor-
nyezet telepitése. Filozofusok pedig
bizonyosan jot vitaznanak az Ossze-
foglaldokon és az eszmék matematikai
miuveletekként vald levetitésén. Vagy
talan a konyv azoknak a programo-
zd-matematikus, gépi tanulasbol
diplomazott, filozofus-nyelvész dok-
toranduszhallgatoknak irédott, akik
mar csak a természetes-nyelvfeldol-
gozashoz nem értenek, de valahogy
mégsem taldltak a témadban online
kurzusokat? Ok viszont jobban teszik,
ha inkabb a rohamtempdban fejlodo
neuralis halozatokkal végzett nyelvfel-
dolgozasban mélyiilnek el, és tesznek
szert hirnévre a terlileten a publika-
cioikkal, ahelyett, hogy egy bé évet
fektetnek a konyv részleteinek meg-
értésébe, hianyossagaik bepdtlasaba.

En annak Oriiltem volna, ha Kor-
nai Andras négy kiilén tankoényvet
ir, amelyben kézen fogva, 1épésrdl
lépésre, torténelmileg el6rehaladva
viszi végig az olvasot a nyelvfeldol-
gozas lépésein, az NLTK-tankonyv-
ho6z hasonldan, hogy ,ilyen mddon
tudtuk reprezentalni a szoveget digi-
talisan ekkoriban a technoldgiai limi-
taciok miatt. Az Otlet emogott ez és
ez a filozofiai eszme volt. Ezzel a rep-
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rezentacioval az alabbi muveleteket
tudjuk elvégezni. Itt egy kodrészlet
és egy példa szovegek feldolgozasa-
ra. Ennek a megkozelitésnek ez és ez
a limitacioja, ezekben az esetekben
vezet rossz eredményre, itt van par
tovabbi szemléltetd példa ezekre is.
Es igy tovabb ujra és ujra, komplexi-
tasban felfelé haladva, ugralas nélkiil,
kovethetden...” Hiszen messze job-
ban ismeri a témat itthon barkinél,
¢és az akarata is megvan hozza. Ha a
konyveket ilyen egyszerusitett forma-
ban megirna, ténylegesen alapmi-
vek lennének a nyelvfeldolgozasban,
melyeken keresztiil nagyobb eséllyel
maradhatna fenn hatalmas tudasa
a jovo hekkerei szamara. Oszintén
szeretnék olyan mélyen atlatni ennyi
teriiletet, ahogyan 6, és remélem,
késébbi miiveiben erre nagyobb lehe-
tséget ad majd. i

I NAGYFI RICHARD

Zakarias Ildiko:
Jotékony nemzet

SZOLIDARITAS ES HATALOM A KISEBB-
SEGI MAGYAROK SEGITESEBEN

Kalligram — MTA TK Kisebbségkutra-
t6 Intézet, Bp., 2018. 272 old. (Regio
konyvek)

Zakarias Ildiko a nemzeti keretbe
agyazott jotékonykodast, a segités
ideoldgiait és gyakorlatait vizsgalja a
segitok €s a segitettek szempontjabol.
»E konyv célja a »ot tevés« kritikai
vizsgalata: olyan cselekvéseké, ame-
lyek a benne résztvevok szandéka
szerint egyes személyeknek, csopor-
toknak vagy valamilyen kdzosségnek
ajavat szolgaljak. A masokra iranyuld
jo szandék egyszeriinek tlind fogalma
bonyolult jelenséget takar, mégpedig
azt, hogy a jo, egy masik ember, cso-
port vagy kozdsség java nem objek-
tiven adott, nem magatol értet6do.”
(9. old.) A kutatas elméleti kidolgo-
zottsaganak ¢és a szerz6 modszertani
tudatossaganak koszonhetden kony-
ve voltaképpen ennek a két mondat-
nak az egyre mélyild és reflektalt
kifejtése, ahol el6bb minden fogalom
megkérddjelez6dik, hogy aztan a
maga szituativ értelmeivel és mas fo-

galmakhoz vald viszonyaval egyttt a
helyére keriiljon, és a fogalmi haloba
illesztve alapozza meg az empirikus
eredmények értelmezését.

A kdnyv négy terepkutatas tapasz-
talatait értelmezi; a vizsgalt jotékony-
sagi programok magyarorszagi és
kulfoldi teleptiléseket és csaladokat
kotnek 6ssze, mikdzben a programok
a raszorultsag és a beavatkozas valto-
zatos formait tematizaljak a szegény-
ségtol a kisebbségi 1ét mindennapi
hatranyain at az anyanyelvapolasig
vagy a hitéletig. A kivalasztott tere-
pek kdzott van két fovarosi és fovaros
kornyéki iskolat karpataljai és erdélyi
iskolakkal 6sszekdtd csereprogram,
egy szentendrei szerzetesrend altal
szervezett karpataljai hittantabor,
amelyben f6ként mélyszegénységben
€16 magyar nyelvii ciganyok vesznek
részt, emellett az elemzésbe bekerult
egy moldvai csang6 gyerekeket ta-
mogatd program is. Ebben az ado-
manyozok pénzzel, illetve személyes
latogatasokkal, segitségnyujtassal
egyengethetik a kivalasztott csangd
gyerekek utjat.

Az elméleti rétegzettség, valamint
a lépték- és perspektivavaltasok a
konyvet szo szerint mozgasban tart-
jak. Az elméleti halo és az empiri-
kus elemzés folyamatosan mozgatja
az értelmezés horizontjait: az egyéni
jelentésvaltozatok és a fogalmak hol
elmozdulnak, hol egymasra mutat-
nak, hol 6sszekapcsoléodnak. A fo-
galmi reflexiok ravilagitanak alta-
laban a jotékonykodas ideoldgiai és
a megvalositasuk koriili ambivalen-
ciakra, kiilonos figyelmet szentelve
a nemzeti Osszetartozas gondolata-
nak és az ebbdl inherensen kovetkezo
sokrétl hatarmegvonasnak, amelyek
— akarcsak a segités maga — a gya-
korlatban szamos kételyt, dilemmat,
fesziiltséget keltenek. A nemzeti jo-
tékonysagi programokban az ado és
kapé felek példaul felismerik a koz-
tik 1évé strukturalis egyenlStlensé-
geket (tarsadalmi pozicid, orszagok
kozotti gazdasagi killonbségek stb.),
de ezeket kiilonféleképp keretezik és
magyarazzak. Viszont nem feltétle-
niil ismerik fel, vagy nem reagalnak
a koztik 1évé hatalmi aszimmetri-
ara, vagy éppen azokra az érzetek-
ként, érzelmekként testiesiilt ambi-
valenciakra, amelyeket a talalkozas

indukal. Azok, akik a segitséget kap-
jak, szorongassal vegyes izgalommal
varjak, hogy talalkozzanak az addig
ismeretlen jotevével, de a vendégva-
ras eldtti késziilddésiik is ambivalens,
mivel benne rejlik a szégyen, amiért
szegények, és segitségre szorulnak,
am a blkezl vendéglatasban ott van
a biiszkeség lehetOsége is. A segitk
oldalardl is feszultséget kelt a talal-
kozas, hiszen a masik fél elesettsége,
mélyszegénysége sokukat mellbe vag-
ja, de tobbséglik rogton észbe kap, és
megdobbenését, esetleg viszolygasat
tapintatbdl nem mutatja. Ilyen lehet
az inkabb kognitiv disszonanciaként
jelentkez6 zavar azokban az ese-
tekben, amikor a kozos magyarsag
keltette (ideoldgiai) azonossag és az
annak ellenére 1étez6 (kulturalis és
nyelvi) massag felszinre keriil. Ez
megneheziti, hogy szot értsenek, és
kikezdheti a nemzeti alapon nyujtott
segitség legitimitasat.

A kulonféle kisebbségi magyaro-
kat segit6 programok Osszehasonli-
tdsaban nem pusztan az az érdekes,
hogy eltér6 indittatastak, hanem az
is, ahogyan a segités fokuszat kije-
16lik. Ezzel ugyanis megteremtik a
raszoruldk csoportjat, kijelolik a se-
gitésre érdemesek és érdemtelenek,
azaz a magyar, a ,masként magyar”
és a nem magyar kategoériak kozott
folytonosan mozgod hatarokat, va-
lamint az Osszetartozast és megkii-
16nbo6z6dést, azaz a hatarmegvonast
legitimald diskurzusokat. A kiilon-
féle érdemességek és raszorultsagok
esetenként egészen egyedi alakzato-
kat eredményezhetnek: az iskolai cse-
reprogramokban akadnak magyarul
szinte egyaltalan nem beszélé ukran
vagy roman tanulok. A részvételik
a csereprogramokban jelenthet gya-
korlati (kommunikacios) kihivast a
szervezd tanarok €s a magyarorszagi
fogado sziilok szamara, de kikezdheti
a magyar nyelvet és kultarat ,,apolni”
kivano programok segités-legitima-
ciojat is. Hiszen az, aki a segitséget
(az utazast) kapja, nem feltétleniil a
magyar identitasat, az anyaorszaghoz
vald nyelvi-kulturalis kotédését meg-
élni, mélyiteni akaro kisebbségi ,,ma-
gyarként”, hanem raszoruld gyerek-
ként jelenik meg a programban. Féleg
a Karpataljarol érkez6knek nyujthatja
az iskolai csereprogramban kialakulo
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magyarorszagi kapcsolathald a boldo-
gulas, a tarsadalmi mobilitas esélyét.
Ez kevésbé igaz a ,,Csangd kereszt-
szil6k” programban részt vevo fiata-
lokra, akik nagyobb eséllyel hasznal-
jak majd a roman munkaerdpiacot és
migracios csatornakat. Olyan eset is
akad azonban, amikor a jobb helyzet
erdélyi iskolaigazgatd nem kér a ,,sze-
gény rokon” (197 old.) szerepébdl,
és a budapesti osztalykirandulashoz
nem Kkeres befogadd iskolat, hanem
ifjusagi szallast foglal.

A konyv az adomanyokat, segitsé-
get kapo fél nézOpontjat is vizsgalja,
ami kiilonben rendre kimarad a fi-
lantropiakutatasokbol. Az érzékeny
értelmezésekbdl kibomlik, hogy a
segités lehet zavarba ejt0, banto vagy
egyenesen megalazo tapasztalat is, ha
példaul valakibdl csak a sosemvolt,
tiszta tradicionalitas, az autentikus-
nak tetsz6 csangd mivolt érdekes,
vagy ha a segitésért cserébe a segi-
t6 feljogositottnak érzi magat arra,
hogy szamon kérje a magyar nyelv
hasznalatat, szembesitsen valakit or-
szaga elmaradottsagaval vagy ,,civili-
zalatlansagaval”, fiirdési szokasairol
faggatva a vendégségbe érkez6 gye-
reket. A segitett fél szemszogébdl lat-
szik, hogy adas és elfogadas egymast
feltételez6 gesztusok, még akkor is,
ha a felek helyzete egyenl6tlen. Az
elfogadas azért aktiv, a masik felet
bevono gesztus, mert az elutasitas, az
ellenallas lehetsége épptigy megvan,
mint a viszonzasé. A jotevék meg-
vendégelése szinte becstletbeli gy,
amely visszaallitja az adomanyozott
cselekvOségét, onbecsiilését. Elfoga-
dasa a jotékonykodo részérdl éppen
az egyenrangusagot, a masik megbe-
csiilését és érdemességét szimbolizal-
ja. Kovetkezésképp a hatalmi aszim-
metria felismerése és kezelése komoly
kortltekintést és szimbolikus mand-
verezést igényel. Jol adni és kapni fi-
nom egyensulyozassal és kolcsonos
szimbolikus megerdsitésekkel lehet.
Az adas gesztusa ugyanakkor kifeje-
zetten emancipatorikus, ha hozza az
identitas megerdsitése, az érdemesség
képzete tarsul. Emlékezetes annak a
tanarnének az esete, aki ,,pusztan”
a kisebbségi magyar mivolta miatt
ajandékba kapta a vagyott, de anya-
gilag elérhetetlen ruhat a boltostol.
Ebben a gesztusban ¢éppen a meg-

élt a hatranyok tették 6t érdemessé,
azaz Onazonossaga valt elismerésre
méltova.

Az egyéni motivaciok és gyakorla-
tok, sikerek és kudarcok, megértések
és meg nem értések sokféle aga-boga
bomlik ki a terepmunka eredményei-
bél. A segitési interakciok vizsgalata
egyarant megvilagitja az érintettek
viszonyat a nemzeti diskurzusokhoz,
ideologiakhoz és az er6forrasok meg-
léte vagy hianya altal formalt tarsa-
dalmi helyiiket. Mozgasteriiket az
adas és elfogadas aktusaiban részben
elfedik, részben felnagyitjak a mo-
dernizacios lejtd, illetve az érdemes
¢és érdemtelen szegénység toposzai. A
sokféleség és arnyaltsag nem csupan
a kollektiv képzetek és diskurzusok
egyéni értelmezéseibdl fakad, hanem
abbol is, hogy a ,,j0sag”, a segités és a
jotékonykodas a késé modern indivi-
duum 6nértelmezésének egyik kitiin-
tetett terepe. Ezt a szerz6 Wuthnow
»moralis szelf” és Hustinx ,,0nkén-
tes szelf” (26-28. old.) fogalmaibdl
kiindulva fejti ki. Ezek abba az (6n)
értelmezési folyamatba engednek
bepillantast, amelyben az 6nzetlen
cselekvésekkel, a segités melletti el-
kotelez6déssel, illetve ezek reflexio-
javal az egyén nem csupan elhelyezi
magat az Onzés—altruizmus skalan
— egyszersmind pozicionalja magat
a tarsas kornyezetében —, hanem a
motivaciok (jra)értelmezésével, tor-
ténetté flzésével mindezeket a sze-
mélyes identitasaba épiti.

A széles elméleti megalapozott-
sagnak koszonhetéen az elemzés
nemcsak rogziti a vélemények és
tapasztalatok sokféleségét, hanem
Ossze is koti Oket. A szerz6 feldol-
gozza a ,kotelez6”, azaz a targybol
evidensen kovetkezd témakat (nem-
zetpolitika, nacionalizmuselméle-
tek, a kisebbségi magyarokat segito
intézményi strukturak), empirikus
elemzésének mélységét azonban az
adja, hogy konnyedén és meggy6z0-
en integral igen eltéré elméleteket
ugy, hogy minden esetben szem el6tt
tartja vakfoltjaikat. Ujszerd és megy-
gy0z0 a jotékonysag, a segités kortli
interakciok értelmezése az elisme-
résért folytatott kiizdelemként. Az
elméleti keretbe integralja a filant-
ropiaelméleteket, ramutatva példaul
arra, hogy az 6nzés ¢és az onzetlenség

nem dichotémia, sokkal inkabb ska-
la. Voltaképpen komplex motivaciok
finom szdvedéke, amely szituacio-
fliggdsége ellenére szamos ponton
segiti az egyén Onértelmezését ¢és
kapcsolodasat masokhoz. Zakarias
merit a posztkolonialis hagyomany-
bdl, féként a segitd és segitett kozotti
hatalmi aszimmetria elemzéséhez,
valamint a segités, az érdemesség
¢és az érdemtelenség mogotti civili-
zatorikus beszédmod leleplezéséhez.
Egy-egy gondolatmenethez mozgo-
sitja a szociologiai klasszikusokat,
igy felidézi Mauss megfigyeléseit az
ajandékozasrol és a reciprocitasrol,
valamint Bourdieu azon fejtegeté-
seit, miszerint az dnkéntesség mogott
a tOkefelhalmozas szandéka allhat,
mikézben az adomanyozasban is ki-
billen a felek kozotti egyensuly. Ezért
mindkettd yjratermelheti a tarsadal-
mi egyenlOtlenségeket, bar az adas
lehet emancipatorikus is. Az elemzé-
sekben a szerzd jol hasznositja Bol-
tanski agapé-fogalmat, amikor testi
kozelségrol, érzetekrdl, érzelmekrdl,
a kotodést szavak nélkiil kifejezé em-
patiardl, gondoskodasrdl és intimitas-
rolir. Az agapé ugyanis a szenvedésre
adott preintencionalis valasz, amely
els6sorban a segit6 félben csokkenti
a feszlltséget, ami a szenvedés testi
kozelségében aktivalodik.

Az elméleti keret mégsem Kkel-
ti eklekticizmus vagy toredezettség
benyomasat: a vakfoltokra figyeld
értelmez6 a kiilonféle elméleteket és
fogalmakat ugy illeszti 0ssze, mint
a puzzle-darabkakat, figyelve arra,
hogy a kifeszitett elméleti mezében
ne maradjon lefedetlen (értelmezet-
len) teriilet, ami az empiria értel-
mezését tompithatna. Az elméleti
megalapozottsag teszi lehetévé a di-
chotomiak meghaladasat. A makro-
és mikroszint §sszekotésének ,,0rok-
z61d” problémajat a szerz6 ugy oldja
fel, hogy az egymast kizard dicho-
tom valtozok helyett a koztik 1évé
kontinuumra figyel. A gyakorlatokra
és az értelembarkacsolasra fokuszal,
azaz lokalis és személyes jelentésval-
tozatokat tar fel. A nemzetpolitika
nemzeti—lokalis, magyar—kisebbsé-
gi magyar, ideoldgia (absztrakcio)
—megvaldsitas (lokalis gyakorlat)
ellentétparokat torténetekben oldja
fel. Az empirikus anyagbdl kirajzolo-
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do6 személyes portrék visszatiikrozik
ideologia és gyakorlat megélt (vagy
éppen eltagadott) ambivalenciait és
lehetséges feloldasukat. Zakarias a
Nyugat—Kelet modernizacids lejtd
toposzaba burkoltan jelentkezd tar-
sadalmi egyenlGtlenség és a segités
kérdését Osszekoti a globalis fejlesz-
téspolitikai diszkurzusok kritikai
megkozelitésével. Revelativ, ahogy
a posztkolonializmus keretei kozott
targyalja a kisebbségi magyarokat se-
gité nemzeti jotékonykodas néhany
aspektusat. Annal is inkabb érdekes
ez az Osszeolvasas, mert joszerével
a hataron tuli magyarsag segitése
az egyetlen olyan toposz, amelyben
a magyar tarsadalom felel6ssége és
cselekvOképessége nem kérddjelezo-
dik meg, azaz a mélyen 1l6 aldozat-
szerep nem relativizalja a kisebbségi
magyarok irant érzett felelGsséget és
a segités lehetdségét Az elméleti ke-
ret masfel6l a segités gyakorlatabol
fakado inherens ellentmondasokat és
fesziiltségeket is lattatja, annak elle-
nére, hogy az érintetteknek inkabb
az elfedésiik vagy a feloldasuk az ér-
dekiik. S6t néha ugy tlnik, mintha
a filantropiakutatasok terén végzett
elmélyult vizsgalédasaival a szerzd
mintegy magat érzékenyitette volna
a terepmunkara. Az elméleti attekin-
tés ramutat (minimum) két nehezen
feloldhat6 ellentmondasra. Az egyik,
hogy jollehet a segités jelensége és
parancsa univerzalis, a gyakorlata el-
kertiilhetetlentl reaktiv (és szelektiv),
mivel az odafordulas valakihez sziik-
ségképpen kizar mas raszorulokat a
segitésbdl. A masik, hogy a segités
motivacioiban és gyakorlataiban ér-
dek és érdeknélkiiliség, onzetlenség
és személyes fejlédés, preintencio-
nalitas és reflektaltsag kibogozha-
tatlanul Osszefonddik. A fogalmilag
felvértezett szerzd atlat az eufemizalt
fordulatokon, a szimbolikus erdsza-
kon, a tapintatos hallgatason, a tuda-
tos vagy akaratlan megtévesztésen,
a kiviilrdl érkez6 kutatonak felkinalt
problémamentes, a segités ideologia-
janak és megvaldsitasanak tokéletes
egyezését rogzitd narrativan. Termé-
szetesen észreveszi a megvalositas
koruli kétségeket sikeresen feloldd
segiték szemléletének megvaltoza-
sat, akik a személyes talalkozas ¢s a
gondoskodas élményével gazdagodva

atértelmezik az absztrakt ideologiai
kereteket.

Az elméleti haldé nagyban segiti
az empirikus eredmények érzékeny
interpretalasat, ami a mikroszint felé
haladva latszik igazan. A konyv dina-
mizmusat éppen ez a kdzelkép—nagy-
total-valtakozas adja. Az alapvetGen
diskurzuselméleti és interakcionista
megkdzelitéshez nagyon is illik ez a
kozelkép—nagytotal-dinamika. Az
empirikus elemzés tulajdonképpen
azt firtatja, hogy az ideologikus dis-
kurzusok és toposzok (nemzeti Osz-
szetartozas, nemzeti felel6sség és
szolidaritas, ,magyarsagmentés”,
értékmegdrzés stb.) mennyire il-
leszthetdk be a lokalis életvilagokba
és a kisebbségi magyarként szamon
tartott csoportok és egyének életébe.
Azaz mennyire értelmes ez a tobb-
ségi nyelvjaték (Osszetartozas, ma-
gyarsagtudat, nyelv- és kulttiradrzés)
a lokalis vilagokban, és mi torténik
a segitéssel ott, ahol ez a nyelvjaték
ismeretlen vagy értelmetlen. Az in-
terakcionista szemléletmdd mogott
felsejlenek a kommunikativ cselekvés
lehetGségfeltételei és alapfogalmai,
hiszen az értelmezés kulcsmomen-
tumai az elakadas, a reflexid, az uj
jelentések és gyakorlatok létrehozasa,
avagy a ,szotértés” lehetOsége (akar
nyelven tul is, mint a testi kdzelség, a
bujas, az 6nzetlen odafordulas eseté-
ben). Az interakciokra figyel6 szem-
lélet azonban nem pusztan a kom-
munikativ cselekvés lehetdségét latja
a talalkozasokban, hanem a hatalmi
egyenldtlenségeket is észreveszi se-
gito és segitett kdzott: a kényszere-
ket, a masik perspektivajat észre nem
vevl meg nem értést, a szimbolikus
er6szakot. Ezzel a konyv a jotékony-
sag kritikai elemzését nyujtja, amely
egyszerre nyul a kritikai értelmezés
normativ hagyomanyaihoz, minde-
nekelétt Honneth elismeréselméle-
téhez, illetve impliciten Habermas
kommunikativ cselekvés elméletéhez.

A modszertani repertoar része a
diskurzuselemzés, tartalomelemzés,
azonban az elemzés az elméleti hald
mivessége folytan messze tobb érde-
kes interjurészletek 6sszefizésénél. A
kotetet olvasva ugy tlinik, hogy az in-
terjufelvétel végig nyitott volt a meg-
figyelésre, a résztvevd megfigyelést is
magaba foglald terepmunka az elbe-

széléseken (nyelven) tuli ,,adatokat™,
mindenekeldtt érzelmeket, testiestlt
diszpozicidkat és érzeteket (szana-
lom, undor, zavar, empatia, koto-
dés) is rogzit. A konyv masik jelentds
eredménye, hogy a szévegkdzpontu
megismerés mellett a nyelven tulit
(avagy nyelveldttest) is az értelmezés
hatokorébe vonja, azaz a reflexio ki-
terjed a preintencionalis, prereflexiv
mozzanatokra is. Kar, hogy a reflexi6
nem terjed ki a kutatdi pozicidra €s a
témavalasztas koriilményeire, jolle-
het a segitdk sokszor nehezen kibo-
gozhatod motivacidinak vizsgalatakor
éppen Wuthrow allaspontjaval sza-
mol a szerzO, miszerint ,,a motiva-
ci6 nem egy diszpozicid, hanem egy
torténet” (29. old.). Azaz, az egyéni
interpretaciok a ,,jorol”, a segitésrol
és a jotékonysag gyakorlatairdl egy-
uttal viszonyulasok is, amelyek ma-
gukban rejtik az dnmeghatarozas
lehetdségét. Jollehet azt, hogy hol
van a szerzO a kutatasban és ebben
a torténetben, nem tudjuk meg, azaz
a pozicionalitas kérdése, valamint a
sajatos érzékenységet és nézopontot
firtatd kutatoi onreflexié kimaradt a
konyvbol. Ez a kvalitativ technikak
muveldi szemében talan hianyként is
felrohato, a konyvbol azonban egy-
altalan nem hianyzik. Valészinileg
a kozelités-nagyitas dinamikaja teszi
a szerzOt egyfeldl az Osszefliggése-
ket mintegy feliilrdl 1at6, mindenhol
jelen 1évd értelmez6vé, masfeldl az
interakciok résztvevojévé és/vagy re-
flektalt megfigyeldjévé, aki magatol
értetédbden oszt meg egyes szam elsd
személyben irt és atélt terepi élmé-
nyeket, és talalja meg ezek helyét el-
mélet és empiria finom szovetében.
(A recenzido a ,,Marginalizacid és
(im)mobilitas: a habitus dinamikaja”
(124455) a Nemzeti Kutatasi Fejlesz-
tési és Innovacios Alapbol biztositott
a posztdoktori (PD_17) kutatasi
program keretében készilt.)

I NEMETH KRISZTINA
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Zombory Maté:
Traumatarsadalom

AZ EMLEKEZETPOLITIKA TORTENETI-
SZOCIOLOGIAI KRITIKAJA

Kijérat, Bp., 2019., 248 old., 2600 Fr

Zombory Maté legujabb konyve
lendiiletesen indul. Rogton az elsd
mondata belevag a dolgok kdzepé-
be, és megadja azt a merész f6témat,
amely az egész mivon végigvonul.
Nem kevesebbet allit, mint hogy ,,az
emlékezetpolitika mind az emléke-
zést, mind a politikat ellehetetleni-
ti” (7. old.). A kdnyv nagy részében
ennek a témanak a variacioit hall-
hatjuk, de mint egy jol megirt zene-
muben, a dallam itt sem laposodik
el, hanem érdekfeszitd és relevans
marad. Ugyanakkor a f6téma varia-
cioi kozott alig van atmenet és dssze-
tartd erd, hidnyoznak a kilatastalan
mollos akkordokon tulmutaté han-
gok, ¢és teljesen elmarad a varva vart,
transzformativ erejl, nagy crescendo.
Zombory célja a jelenleg f6sodor-
belinek szamito, az aldozatisag meg-
jelenitésére és elismerésére alapozott
emlékezetpolitika leirasa és kritikdja.
Ervelése szerint ez a tipusu politiza-
las t6bb okbol is tarsadalmi zsakut-
caba vezet. Egyrészt olyan normativ
eszményt hajszol, amelyet lehetetlen
elérni, részben a mogotte alld elmélet
Onellentmondasai, részben a gyakor-
lati megvaldsitas nehézségei miatt.
Masrészt destabilizalja a multrol
alkotott tudast és a tarsadalom viszo-
nyat a multhoz, s ezzel aladssa a cél-
ként kitlizott torténeti megbékélést.
A legnagyobb probléma mégis az,
hogy torekvései melléktermékeként a
jovore iranyulo, atalakito célu politi-
zalas is teljesen ellehetetlentil.
Zombory az emlékezetpolitika
kutatasanak hazai és nemzetkozi
krémjét vonultatja fel allaspontjanak
megtamogatasara. Vizsgalodasa szé-
les kort és alapos, okfejtése a jelenleg
uralkodd emlékezetpolitikai para-
digmak hidnyossagairdl meggydz6.
Ervelésében azonban a leggyengébb
lancszem az, ahogy az emlékezet-
politika ellehetetleniilésébdl a tel-
jes politikai tér ellehetetlentilésére

kovetkeztet. Ha ettdl az altalanosi-
tastol eltekintink, és csak az emlé-
kezetpolitikarol adott diagndzisat és
kritikai elemzését vessziik figyelem-
be, akkor mlivének megkeriilhetetlen
tényezOvé kéne valnia a mult meg-
jelenitésével és a megemlékezéssel
kapcsolatos magyar tudomanyos és
kozéleti vitakban. Magyarorszagon,
a partpolitikai 16vészarkok mentén
meghuzott emlékezetpolitikai torés-
vonalak orszagaban, nehéz olyan
mivet megjelentetni a témaban,
amelyet ideologiai és parthovatarto-
zasra vald tekintet nélkiil mindenki
tanulsagos ¢és atalakitd hatasu olvas-
manynak talalhat. Am Zombory
Maté konyve teljesiti ezt a nehéz fel-
adatot.

A koényvet Zombory az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Tarsa-
dalomtudomanyi Karan megrende-
zett habilitacios eljarasahoz nyujtotta
be. Mint ahogy ebben a mifajban
gyakori, Zombory egy kényvbe gyj-
totte és uj részekkel egészitette ki
az elmult évtizedben hasonld téma-
ban irt tanulmanyait. A bevezetd
ezen Uj iromanyok egyike, amelyben
kifejti érveit a jelenleg fésodorbeli-
nek szamité emlékezetpolitikai gya-
korlat ellen. A késGbbi fejezetekben
féleg ezt az érvelést igyekszik meg-
tamogatni. Adottnak veszi, hogy az
emlékezetpolitikat egy ideje az ,elis-
merés-paradigma” uralja, ami annyit
tesz, hogy mindenkit megillet a sajat
emlékezetének nyilvanos elismerése.
Ha valakinek az emlékezetét elis-
merik, azzal egyben az identitasa is
elismertetik. Igy lesz az emlékezet a
szubjektivacio elengedhetetlen esz-
koze és annak alapfeltétele, hogy az
adott egyén vagy csoport a tarsada-
lom részévé valhasson.

Az elismerés-paradigma szerint
a mult megjelenitésével kapcsolat-
ban akkor keletkezhetnek tarsadal-
mi konfliktusok, ha az emlékezetek
tarsadalmi elismerése egyenlétlen.
Ezt hivatott orvosolni a torténe-
ti megbékélés folyamata, amelynek
soran a konfliktusban érintett felek
kolcsondsen megértik és elismerik
egymas emlékezetét és ettdl kezdve
legitim identitasat. A megbékélés
része a torténeti parbeszéd, amely-
nek soran a felek kozelebb keriilnek
egy kozos torténelmi narrativahoz, és

kulonfele gesztusokkal fejezik ki elis-
meréstiket a masik emlékezete irant
(emléknapok, emlékmivek, muzeu-
mok). A tudomanyos szféra feladata
a torténelmi igazsag minél pontosabb
feltarasa, mely sorvezetéként szolgal-
hat a multrél alkotott kdzds allaspont
kidolgozasaban. Osszefoglalva: az
elismerés-paradigma a ,,minél tobb
elismerés, minél pontosabb megis-
merés” paradigmaja.

Zombory szerint ez a paradigma
feloldhatatlan belsé ellentmonda-
sokkal terhes, s ezért a megbékélésre
tett kisérletek kudarcra vannak itél-
ve. A tapasztalat azt mutatja, hogy
a torténeti megbékélést célul tzd
emlékezeti projektek szinte kivétel
nélkil meghitsulnak, és Gjra meg
ujra fellangold emlékezeti vitakba,
»haborukba” torkollanak. Az elis-
meres sz0sz610i ezeket a kudarcokat
altalaban a cél megvalositasanak
érdekében hozott gyakorlati intézke-
dések és a torténelmi tudas hianyos-
sagainak tudjak be. Zombory viszont
amellett érvel, hogy a probléma nem
gyakorlati és nem ismeretelméleti,
hanem tarsadalmi, strukturalis ere-
detli. Az elismerés-paradigma azzal
szamol, hogy tarsadalmi konfliktus
esetén a kolcsonds elismerés meg-
nyugtatja, kibékiti a szemben alld
feleket, akik megelégszenek a masik
altal kimutatott elismeréssel és tisz-
telettel. Az elismerés mintegy bina-
ris kédként vagy létezik, vagy nem
létezik. Ha létezik, akkor az elismert
fél elégedett. A tapasztalat viszont
azt mutatja, hogy a konfliktusban
érintett felek, mikozben el akarjak
ismertetni a maguk igazat a masik
féllel, igyekeznek 6t a csoport szen-
vedésének mértékében tullicitalni,
vagy akar narrativdjanak torténelmi
igazsagtartalmat is elvitatni. Aldo-
zati versengés alakul ki a szemben
allo felek kozott arrodl, hogy melyikiik
multbeli szenvedése a szOrnylbb.
(Lasd Jean-Michel Chaumont: La
concurrence des victimes : Génocide,
identité, reconnaissance. La Décou-
verte, Paris, 1997.). A szemben allo
tarsadalmi csoportok 6sszehasonlit-
jak egymas multbeli aldozatisaganak
meértékét, ami gyakran ,,szamhabo-
ruhoz” vezet, melyben Osszevetik az
aldozatok szamat a két oldalon. Tehat
a torténelmi megbékélés azért bukik
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meg, mert a felek nem elégszenek
meg azzal, hogy a masik legitimnek
és a sajatjanak tekintse az 6 emléke-
zetiiket. Azt is akarjak, hogy a sajat
szenvedésiik a masikénal nagyobb
mértékiinek mindsiljon. Mar nem
az aldozat torténetének elismertetése
a cél, hanem az aldozatok rangsora-
ban elfoglalni 6hajtott hely elismer-
tetése. Mivel mindkét fél térténelmi
igazsagnak allitja be a maga szen-
vedéstorténetét és szenvedésének
(nagyobb) mértékét, torténelemha-
misitasként éli meg, ha a masik ezt
nem ismeri el. Ez a versengés telje-
sen ellehetetleniti a kozos elismeré-
sen alapuld konszenzust, amely az
elismerés-paradigma eszménye, és
véget nem éré emlékezeti haboruk
lancolatat hivja létre.

Zombory az aldozati versengés
kialakulasat Thorstein Veblen sta-
tuszversengés-elméletének segitségé-
vel magyarazza. Eszerint valamilyen
meértékben minden tarsadalom tagjai
egy olyan megszégyenito 0sszehason-
litason alapuld versengés részesei,
amelyben a részt vevd felek a sajat
statuszuk nyilvanos fitogtatasaval
igyekeznek biztositani a tarsadalmi
hierarchia nyilvanos kifejezodését és
Ujratermel6dését. Az elismeréssel jard
tarsadalmi presztizst tehat nem lehet
binarisként felfogni (vagy van, vagy
nincs), hanem csak a mértékét jel-
z6 értékfokozatokkal (els6-, masod-,
harmadrangu aldozat...). Tévedés azt
hinni, hogy ha mindenki egyenlen el
van ismerve, akkor megoldédnak az
emlékezetpolitikai konfliktusok. Az
aldozatok sz06sz06l0i tovabbra is ver-
sengeni fognak, csak mar nem a sajat
narrativajuk elismertetéséért, hanem
a sajat aldozati statuszuk el6rébb
rangsorolasaért. Az aldozati versen-
gés egy olyan megszégyenitd Ossze-
hasonlitas eredménye, melynek soran
az aldozatok képviseldiként fellépd
tarsadalmi szerepl6k a kiilonbozd
csoportok altal elszenvedett emberi
szenvedés mértékét vetik Ossze, €s ezt
a hivalkodé magatartast a (sajatosan
felfogott) torténelmi igazsag felszinre
hozasanak sziikségességével indokol-
jak. Mivel a nagybetls tOrténelmi
Igazsagot megfogalmazni kivano,
egymasnak ellentmondo, abszolut
kijelentések természetitknél fogva
nem képesek egymassal zold agra

vergddni, a vita résztvevoi klcsono-
sen torténelemhamisitassal vadoljak
egymast, és nem hajlandok kimoz-
dulni mélyre asott 16vészarkaikbol.
Ezért az elismerés-paradigma gya-
korlati megvaldsitasanak igyekezete
erdsen destabilizaldé hatasa. A vele-
jard aldozati versengés sziikségsze-
rien destabilizalja a multhoz fz6d6
viszonyt, a multrol alkotott tudast, és
végiil az egész politikai teret.

Zombory felismeri, hogy az elis-
merés-paradigma ezen kritikaja,
mely az aldozati versengést szoci-
alpszicholodgiai alapon magyarazza,
tulzottan torvényszerlinek fogja fel a
tarsadalmi folyamatokat. Nem képes
megmagyarazni, hogy ha az aldozati
versengés valoban ennyire sziikség-
szerlien kovetkezik az emlékezetek
elismertetésére tOrekvésbol, akkor
miért nem alakult mar ki sokkal
korabban. Miért csak az utdbbi par
évtizedben valtak az emlékezeti
haboruk akut problémava? Zombory
szerint azért, mert az el6feltétele a
politika hetvenes évekbeli ,,narcisz-
tikus fordulata” volt. Christopher
Lasch nyoman ugy érvel, hogy ebben
az id6szakban tomeges az elfordu-
las a jovOre iranyuld, atalakitd célu,
radikalis politizalastol az 6nmegva-
16sitas, a lelki onkifejezddés felé (Vo.
Christopher Lasch: Az dnimadat tar-
sadalma. Ford. Békés Pal, Europa,
Bp., 1984.). A hatvanas évek nagy
progressziv programjainak részleges
vagy teljes kudarca miatt csalddott
politikai aktivistak sorra feladjak tar-
sadalomjobbito céljaikat, és oGnmaguk
fejlesztésére, éntik kiteljesitésére kez-
denek 6sszpontositani. Ennek a befe-
1é fordulasnak az eredménye, hogy a
politikai térben a tarsadalmi valtozta-
tas céljat felvaltja az egyén hovatarto-
zasanak, identitasanak elismertetése.
Az identitas felértékelddésével a mult
és az emlékezet szerepe is fontosabb
lesz, és bekdszont az elismerés-pa-
radigmara épulé emlékezetpoliti-
ka uralmanak kora. A nép nevében
folytatott, valtoztaté szandéku és
jovébe tekintd politizalast felvaltja az
aldozatok nevében gyakorolt, multra
orientalt politika.

A bevezetdt kovetS hat fejezet az
itt megfogalmazott érvek alatamasz-
tasat szolgalja. Zombory eldszor a
holokauszt emlékezettorténetével

foglalkozik, azutan pedig a vasfiig-
gOny leomldsa utani, transznacio-
nalis eurdpai emlékezetpolitikai
folyamatokat elemzi. Bemutatja,
milyen térténelmi folyamatok vezet-
tek az elismerés-paradigma uralko-
dova valasahoz és a politika ,,nar-
cisztikus fordulatahoz”, és ramutat
ezen tarsadalmi atalakulds belsd
ellentmondésaira. Bar szigoruan
véve a konyv felépitése nem kro-
nologikus, mégis azt mondhatjuk,
hogy az els6 harom fejezet foleg az
1970-90-es évek globalis (emléke-
zet)politikai eseményeire koncent-
ral. Ehhez képest a masodik rész
inkabb a 90-es évektdl napjainkig
terjedd idGszakra és inkabb Eurdpa-
ra szoritkozik. Itt mutatja be Zom-
bory azt a paradoxont, hogy minél
inkabb egyeduralkoddva valik, belsd
ellentmondasai miatt annal tartha-
tatlanabb lesz, és vezet egyre tobb
feloldhatatlannak latszo tarsadalmi
ellentéthez az elismerés-paradigma.

Zombory elbeszéli, hogyan valt a
holokauszt emlékezetérdl szolo dis-
kurzus transznacionalissa, domi-
nanssa ¢és az elismerés-paradigma
elméleti és gyakorlati sarkkoveévé.
Az elsé fejezet bemutatja az 1970-
es években meredeken feliveld, az
aldozatok szenvedésének elismeré-
sét célzo tarsadalmi parbeszéd korai
teoretikusait és kritikusait, illetve a
vita legfontosabb kérdéseit. Megis-
merjuk azokat az érveket és ellenér-
veket, amelyek maig meghatarozzak
a holokauszt emlékezetérdl folyd
tarsadalmi dialogust, mindenekelStt
a holokauszt egyetemességének ¢és
egyediségének kérdését. Ha egyete-
mes, akkor emlékezete globalis jelen-
t6ségl, tehat a vilag olyan részein is
relevans, ahol amugy nem voltak vele
kozvetlen kapcsolatban. Ha viszont
egyedi, akkor mas torténelmi esemé-
nyekkel dssze sem vethetd.

Zombory nemcsak a nagy elméle-
ti kérdésekkel foglalkozik, hanem a
globalis holokauszt-diskurzus kiala-
kulasanak gyakorlati lépéseivel is.
Szdl azokrol a torekvésekrdl, amelyek
magat a diskurzust probaltak mito-
logizalni, eredettorténettel ellatni,
és ezért megteremtették a tuléldk
korai hallgatasanak idékozben erd-
sen vitatott képét (errdl lasd David
Cesarani — Eric J. Sundquist [eds.]:
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After the Holocaust: Challenging the
Myth of Silence. Routledge, London,
2011.). Eszerint a vilaghaboru utani
els6 évtizedekben a holokauszt tul-
€161 hallgatasba burkoloztak. Ezzel
szemben a globalis holokauszt-dis-
kurzus korai formaloi azt a célt tiz-
ték ki, hogy meghallgattassanak az
aldozatok tOrténetei, és elismerjék
szenvedésiiket. Ez a gondolat, amely
a holokauszt emlékezetének kozép-
pontjaba az aldozatok ki nem mon-
dott és szavakkal ki nem fejezhetd
traumajat allitja, Zombory szerint
meghatarozo jelentdségl az elisme-
rés-paradigmaban.

Zombory két fejezetet szentel az
elismerés-paradigma fent emlitett
alapfeltevései mélyebb megértésének
¢és kritikajanak. El6szor szemiigyre
veszi azt a vilagszerte elterjedt emlé-
kezeti rezsimet, amely az aldozat
traumajat allitja a figyelem kozép-
pontjaba, és a tarsadalom feladata-
va teszi, hogy az aldozat szenvedését
meghallgassa, elismerje és megemlé-
kezzék roéla. Ennek kovetkezménye,
hogy barmely tarsadalmi csoportnak
lehet ,sajat traumaja” és ,,sajat tor-
ténelme”, ennek belatasa a csoport
identitasa elismertetésének is elen-
gedhetetlen feltétele. Az elismerésen
alapuld emlékezeti rend tarsadalom-
tudomanyi megalapozdja a kulturalis
traumaelmélet, amelynek kritikaja-
ra Zombory a harmadik fejezet egy
esettanulmanyaban kerit sort. A kul-
turalis traumaelmélet egyik kulcsfi-
gurdjanak, Shoshana Felmannak
az Eichmann-per egy mozzanatardl
82010 értekezését (Shoshana Felman:
A Ghost in the House of Justice:
Death and the Language of the Law.
In: ué: The Furidical Unconscious:
Trials and Traumas in the Twentieth
Century. Harvard University Press,
Cambridge, MA, 2002. 131-169.
old.) elemzi, és kimutatja, mennyire
reduktiv és dehumanizalo a kultu-
ralis traumaelmélet értelmezé stra-
tégiaja. Reduktiv, mert a torténelmi
tapasztalatot a traumadra és annak
ismétlodésére sziikiti, és dehuma-
nizald, mert megvon az aldozattdl
minden olyan dontési lehetdséget
és cselekvést, amely tulmutatna a
kimondhatatlan trauma kimondasara
tett, eleve kudarcra itélt torekvéseken
¢és a trauma ujraélésén.

A konyv masodik fele az ,eurodpai
emlékezeti haborukrol” szol, vagyis
az utobbi évtizedekben az eurdpai
emlékezet kérdésérdl transznacionalis
szinten folytatott vitakrol. Az Euro-
pai Unio belsé ¢és kiilsé dinamikajat
a 2000-es évek kozepén az uj tagok
felvétele gyokeresen atalakitotta, és
az emlékezetpolitikaban bekdvetke-
zett valtozasok a legszembetlin6bbek
kozé tartoztak. Zombory kiilondsebb
kritika nélkil veszi at azt az elter-
jedt véleményt, hogy a 2000-es évek
elején ugy tant, az eurdpai politikai
Osszetartas moralis alapjava a holo-
kauszt emlékezete valhat. A f6sodor-
beli holokauszt-emlékezet elfogadasa
és a hozza kapcsolodo emlékezet-
politikai gyakorlat elsajatitasa az Uj
tagallamok csatlakozasanak ,,puha”
feltételeihez tartozott. A csatlako-
z4s utan viszont a posztkommunista
allamok erdteljes érdekérvényesitésbe
kezdtek az emlékezetpolitika terén.
Az elismerés-paradigmat elkezd-
ték nemcsak a holokausztra, hanem
a sajat torténelmikre is alkalmaz-
ni. A kommunista multat nevezték
meg sajat traumajuk forrasaként, és
az aldozatok szenvedésének europai
elismertetésén dolgoztak. Eurdpai
szinten is fellangoltak a korabban
nemzetallami keretben folytatott
vitak a holokauszt egyediségérdl,
a naci és a kommunista rendszer
blneinek 6sszehasonlithatésagarol.
A ,,Nyugat” és ,,Kelet” kozotti emlé-
kezeti szakadék egyre mélyult, és a
tagallamokat mind jobban magaval
rantotta az aldozati versengés Orvé-
nye. A posztkommunista allamok
csatlakozasa tehat megakasztotta a
holokauszt emlékezetének hegemo-
nikus torekvéseit, és meghiusitotta
azokat az elképzeléseket, amelyek az
egységes europai emlékezet, és végsd
soron az erre épild egységes eurdpai
identitas moralis alapjat a holokauszt
kozos emlékezetében lattak.
Zombory azt probalja bizonyitani,
hogy a nacizmus és a kommunizmus
aldozatai nevében fellépd tarsadalmi
szerepl6k mimetikus versengésének
okai strukturalis természetlek, ele-
ve kodolva voltak abban a rendszer-
ben, amelyben az ,integratorok” az
elismerés-paradigma elfogadasat és
internalizalasat feltételként szabjak
meg a ,,csatlakozok” szamara. Vitatja

a kulturalis traumaelmélet feltétele-
zését arrol, hogy az elfojtott, ki nem
mondott torténelmi trauma maga-
tol a felszinre kertl, és az aldozat
identitasanak meghatarozo részévé
valik, amint teret adunk neki. Ehe-
lyett Zombory azt bizonyitja, hogy
a kommunizmus traumajanak iden-
titasformalo szerepe a keleti tagalla-
mokban korantsem egy alulrdl jovo,
természetesen felbukkand kezdemé-
nyezés eredménye, hanem annak a
kovetkezménye, hogy a helyi ,,emlé-
kezeti vallalkozok” sajat csoportjuk-
ra alkalmazva lokalizaltak a globalis
holokauszt-diskurzus alapelveit.

Az utols6 két fejezetben Zombory
az aldozatok szenvedésének elismeré-
sére torekvo emlékezetpolitikai gon-
dolkodas magyarorszagi torténetét
targyalja. El6szor azt, hogyan illesz-
kednek a Terror Haza Muzeum koriil
kialakulé nyilvanos vitak a nemzet-
kozi, eurdpai szintli aldozati versen-
gés folyamataba. Majd elemzi, hogy
az elismerés-paradigma szelektiv
atvételével és az antikommunizmus
»eurdpaiasitott” valtozatat képviselve
hogyan tudta a mtizeum olyan kere-
tek kozé szoritani a vitat, amelyekben
az intézmény létjogosultsaga megkér-
déjelezhetetlenné valt. Végiil Zombo-
ry a magyarorszagi német kisebbség
kontextusaban vizsgalja az aldozati
képviselet és versengés problémajat.
A masodik vilaghaborutél napja-
inkig tekinti at, hogyan valtozott a
»német mult” tarsadalmi megitélése.
Az aldozati képviselet szempontjabol
az egyik legfontosabb valtozas, hogy
a kitelepitésekrol szold diskurzusban
attevodott a hangsuly az elkovetdk
megérdemelt bluntetésérdl az aldoza-
tok altal megélt traumara.

Zombory kimondott célja a Trau-
matarsadalommal a jelenleg uralkodd
emlékezetpolitikai stratégiak biralata
és az ujra és ujra fellangold emléke-
zeti haboruk diagnozisa. Ezt a célt
kétségkivil eléri. A kritika lesujto,
a kérkép pontos, és nem sok joval
kecsegtet a jovOre nézve. Ha az aldo-
zati versengés kialakulasa valoban
olyan mélyen kodolva van az elis-
merés-paradigma alapfeltevéseiben,
hogy az sajat belsé ellentmondasai
sulya alatt roskadozik, akkor csak a
jelenlegitél gyodkeresen eltérd, kor-
szakvaltd emlékezetpolitikai stratégia
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jelenthet kiutat ebbdl zsakutcabdl.
Csakhogy ennek még eldjelei sem
lathatok.

Bar nyiltan sosem mondja Kki,
tobb helyen is érzddik, hogy Zom-
bory elhibazottnak tartja a politika
nagy narcisztikus fordulatat, és kar-
hoztatja a politika atalakité erejébe,
transzformativ potencialjaba vetett
hit megrendiilését. Ezért kifejezetten
furcsa, hogy részletesen targyalja a
zsakutcaba vezet6 utat €s a zsakutca
természetét, de a kivezetd ut lehets-
ségére még csak nem is utal. Fontos
tanulsagokkal szolgal az emlékezet-
politika és tagabb értelemben a poli-
tikai cselekvés lehetdségének jelenlegi
valsagarol, de arrdl nem szol, egyalta-
lan lehetséges-e, és ha igen, hogyan,
kikeriilni innen. Ha ez a valsag valo-
ban ,,mind az emlékezést, mind a
politikat ellehetetleniti”, van-e barmi
esélyiink valtoztatni rajta?

Természetesen nem az ,,épitd kri-
tikat” kérem szamon. Egyaltalan nem
kell, hogy Zombory konstruktiv ajan-
lasokat tegyen a jelenleg uralkodo
emlékezetpolitikai stratégiak ,,meg-
javitasara” (v6. Raymond Geuss:
Must Criticism Be Constructive? In:
ué: A World withour Why. Princeton
University Press, Princeton, 2014.
68-90. old.). Véleményem szerint
azonban a kritika legfontosabb tize-
netének mégis annak kellene lennie,
hogy a vilag lehetne mas is. Nem fel-
tétleniil kell megmutatnia, hogyan,
és hogy tudnank oda eljutni. Azon
viszont tul kéne mutatnia, hogy ,a
helyzet rossz, és a valtoztatast is
meghiusitja”. Zombory kifejezetten
kedveli a genealdgiai megkdzelitése-
ket, igy megtudjuk, hogy nem min-
dig volt igy. Am az is fontos lenne,
hogy lassuk, a jovében is lehet mas.
Mivel ez elmarad, az olvasonak be
kell érnie a lemondas, a tehetetlenség
és reményvesztettség érzetével. Ez a
hatas viszont nem lehetett Zombory
célja sem, ha mar csak abbdl indu-
lunk ki, ahogy nosztalgikusan idézi
fel az optimista 1960-as éveket mint
a politika formalo erejébe vetett hit
aranykorat.

Zombory talan tulértékeli az
emlékezetpolitika sulyat és szerepét
az egész politikai térben. Azt meg-
gy6zden bizonyitja, hogy a jelenlegi
emlékezetpolitikai tendenciak elle-

hetetlenitik az emlékezést, de kevés
konkrét bizonyitékot hoz fel arra,
hogy ez végsd soron a politikai cse-
lekvést is meggatolja.

Talan az egész konyv tal ambicio-
zus, a megfogalmazott kritika tul szé-
les kor1, és tul sok tamadasi feliiletet
hagy magan. Zombory gyakorlatilag
tobb mint fél évszazad globalis (emlé-
kezet)politikai tendenciai ellen szall
sikra, és f6bb megallapitasainal nem
jelzi érvényességiik idobeli, foldraj-
zi vagy egyéb korlatait. Ilyen széles
értelmezési tartomanyban a kritikaja
empirikus sikon tetszéleges modon
tamadhat6, hiszen mindig talalhaté
ellenpélda, a nagy elméletre racafo-
16 eset. Am ha ez volna a mércénk,
akkor az ilyen magas szintd, globalis
nagy trendeket elemzd torténeti szo-
cioldgiai tanulmanyok teljesen lehe-
tetlenné valnanak. Pedig szlikségiink
van ilyen nagy elméletekre, még ha
sok esetet nem irnak is le megfele-
16en.

A szalmabab-érvelés viszont még
egy ilyen nagy trendeket vizsgald
tanulmanynak sem megbocsathato.
A Traumatarsadalom kritikaja targyat,
az aldozatok szenvedésének elismeré-
sét célzd emlékezetpolitikai stratégi-
at nagyon leegyszerusitett formaban
mutatja be. Az elismerés-paradigma
alapfeltevéseit pontosan azonosit-
ja, de teljesen monolitikus elméle-
ti struktaraként tlnteti fel, és nem
ismerteti az eszmearamlaton belili
kiulonbségeket és vitakat. Az aldo-
zati reprezentacid erkolcsfilozofiai
alapjait nem vizsgalja, legfontosabb
teoretikusait nem targyalja. Tl egy-
szerlen intézi el az elismerés-para-
digma értelmét és létjogosultsagat,
nem szamolva azokkal az érvekkel,
amelyek szerint a szornyl blindkkel
terhelt multon végzett folyamatos
munka a tarsadalmi egytttélés alap-
feltétele; a vita a mult reprezentacio-
jarél nem mulhat el, nem olddédhat
meg, mert egy soha véget nem érd
tarsadalmi feldolgozas (Aufarbeitung)
része. Ez a munka nemhogy ellehe-
tetlenitené a jovobe tekintd, atalakito
politizalast, hanem éppenséggel az
elkovetok és aldozatok kozos tarsa-
dalmi jovéjének alapfeltétele. Tehat
a paradigma képviseldi konnyen vala-
szolhatnak ugy Zombory kritikajara,
hogy az a tarsadalmi hatas, amelyet

szamon kér rajtuk, valdjaban szer-
ves része az elmélet gyakorlatanak.
Konnyt lenne ezeket az ellenérveket
kontrazni, de a konyv nem el6zi meg
Oket, és nem valaszol rajuk.

Tovabbi hianyossag, hogy a Trauma-
tarsadalom szinte egyeduralkoddnak
allitja be az aldozati elismerés emlé-
kezetpolitikajat, nem szamol mas
stratégiakkal, az identitas alternativ
legitimacioival. Példaul az aldozati
narrativa elismerését szorgalmazoé
hangokhoz szorosan kapcsolédo, de
azoktol mégis kulonboz6é emlékeze-
ti-legitimaciés forma a ,,megbands
politikaja” (errdl Jeffrey K. Olick:
The Politics of Regretr: On Collective
Memory and Historical Responsibility.
Routledge, New York, 2007.). Esze-
rint egy csoport identitasat nem a
kozos torténelem dicsd tettei vagy
véres aldozatai adjak, hanem a mult-
ban elkdvetett binokért vald vezek-
Iés, megbanas. Jeffrey Olick szerint
ez az emlékezetpolitikai stratégia az
utobbi évtizedekben egyre inkabb
teret nyert a nyugati tarsadalmakban,
és a tObbségi tarsadalom szamara a
blnbano elkdveto szerepe valtotta fel
a hagyomanyos narrativakban kijel6lt
szerepeket (hés, aldozat). Kiilonosen
érdekes a kiilonb6z6 emlékezetpoli-
tikai stratégiak Osszekapcsolodasa-
nak dinamikaja. A megband és az
aldozati narrativak kozott gyakran
olyan szimbidzis alakul ki, melyben
a tobbségi tarsadalom megbanja azo-
kat a biinoket, amelyeknek bizonyos
kisebbségek aldozatai voltak. Ez a
fajta dinamika teljesen hianyzik a
konyvbol, melyben az elismerés-pa-
radigma fényében az egyetlen, cso-
portok kozotti interakcid az, hogy
kolcsonosen elismerik egymas aldo-
zati emlékezetét.

A Traumatarsadalom ugyancsak
tulzottan leegyszerUsiti az ,ellenfél”
érvelését, és tulzottan megkdnnyiti
a sajat dolgat, amikor az elismerésre
alapuld emlékezetpolitikai stratégiat
az aldozati emlékezetek elismerésé-
re redukalja. Zombory értelmezésé-
ben az elismerés-paradigma lényege,
hogy kiilénb6z6 tarsadalmi csopor-
tok elfogadjak egymas emlékezetét
mint legitim narrativat, és elisme-
rik mint a sajat emlékezetiik részét.
Ebbd6l az alapgondolatb6l nem
kovetkezik, hogy ez a kolcsonds elis-
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merés csak az aldozati narrativakra
érvényes, am Zombory mas tipusa
narrativak elismerésével nem foglal-
kozik. Ezaltal elmarad a kiilonb6z6
emlékezetpolitikai stratégiak kozotti
dinamika vizsgalata, ¢és igy a jelen-
legi emlékezetpolitikai problémakrol
felallitott diagnozis sem lehet pon-
tos. Honnan tudhatnank meg, hogy
a csoportemlékezetek versengése
altalanos az elismerés-paradigma-
ban, vagy csak az aldozati narrativak
kozott jon létre? Vagy az egyediség
hangsulyozasa volna mindennek az
oka? Esetleg a tulzottan magabiztos,
sajat magukat az egyetlen megkér-
dojelezhetetlen torténelmi igazsag-
ként beallitd narrativak? Az aldozati
versengéshez vezetd folyamat nincs
pontosan kifejtve, és inkabb egy
korrelacid kdrvonalazodik: mind az
elismerés-paradigma elterjedése,
mind az aldozati versengés felélén-
kiilése az utobbi harom-négy évtized
eseménye. Igy viszont nem tudjuk,
melyek a versengés és a fel-fellango-
16 emlékezeti haboru valddi okai, és
hogyan lehetne valtoztatni a jelenlegi
helyzeten.

Zombory koncepcidjaban az allam
szerepérdl alig esik szo. Szinte csak a
kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok egy-
mas kozotti interakcioirdl olvasunk,
pedig az emlékezetiik allami vagy
hivatalos elismerése legalabb ilyen
fontos kérdés. A csoport emlékezeté-
nek és identitasanak elismertetésében
alapvetden fontos, hogy bekeriil-e a
torténelem-tankdnyvekbe, allami
muzeumokba, koztéri emlékmuvek-
be. Ha egy olyan kézponti szerepl6t,
mint az allam, kihagyunk a képlet-
bol, akkor az aldozati versengés tar-
sadalmi jelenségének fontos elemeire
nem vetill fény.

Bizonyos fogalmi kérdéseket is
érdemes lenne tisztazni. A konyv
egyik kulcsfogalma a kollektiv emlé-
kezet, melynek tOrténetérdl sz esik
ugyan, de lényeges kérdések meg-
valaszolatlanok. Példaul amikor ,,a
torténelem és az emlékezet kozotti
kiilonbség” (16. old.) keriil szoba,
nem tudjuk, pontosan mit ért ezen
Zombory. Az emlékezet fogalma
korali homaly kiilondsen zavaro, ami-
kor az eurodpai transznacionalis emlé-
kezetpolitikai folyamatokat vizsgalja.
Kritika nélkiil veszi at a ,,nyugati”

és a ,keleti” emlékezetek Gsszecsa-
pasanak sokszor elbeszélt torténetét,
amely a kollektiv emlékezet megle-
hetdsen esszencializald koncepcid-
jan alapul. Ebben az értelmezésben
a kollektiv emlékezet olyasmi, ami
csoportok, nemzetek, sét egész ré-
giok birtoka. Elsikkadnak az egyes
csoportok belsd ellentmondasai és az
emlékezetek konstrualtsaga. Pedig
Zombory, Jeffrey Alexander nyoman
(Jeffrey C. Alexander: Toward a
Theory of Cultural Trauma. In: ué et
al. [eds.]: Cultural Trauma and Collec-
tive Identiry. University of California
Press, Berkeley, 2004. 1-30. old.),
szembeszall a kollektiv emlékezetet
esszencializald ,laikus traumaelmé-
lettel”. Igy érthetetlen, ezt miért nem
kifogasolja az eurdpai emlékezeti
haboruk fésodorbeli értelmezésében.

Az olvasast és megértést vala-
melyest neheziti a fejezetek kozotti
kohézié hianya. Ez részben abbol
fakad, hogy a kotet tobbségében
korabban mar megjelent iromanyok
Osszeflizésével jott létre, ¢s Zom-
bory szandékosan nem mdoddositot-
ta a korabbi ,problémafelvetés és a
fogalomhasznalat sajatossagait” (38.
old.). Erdekes latni, az évek soran
milyen utat tett meg a szerzd ebben
a témaban, de a konyv igy néha
inkabb tlnik esszégyljteménynek,
mint monografidanak. Befejezéskép-
pen pedig nem varrja el a szalakat, és
nem latja el valamilyen utravaloval
az olvasot.

Nietzsche szerint a mult kdnnyen
valhat a jelen siraséjava (Friedrich
Nietzsche: Korszeriitlen elmélkedések.
Atlantisz, Bp., 2004.). Sokfélekép-
pen probaltak megérteni és biralni
azt a folyamatot, amelyben a mult
jobban és egyre tobb tarsadalomban
felértékelodik. Ez természetesen nem
linearis folyamat, a szakirodalom
elészeretettel szdl ,,emlékezeti hulla-
mokrol”, melyek soran a torténelem
és az emlékezet szerepe ugrasszeri-
en felértékelddik, majd szépen lassan
lecseng. Folyamatos vita targya, hogy
az 1980-as években indult ,,hullam-
nak” jelenleg melyik szakaszaban tar-
tunk. Az viszont kétségtelen, hogy
az emlékezetpolitikai konfliktusok a
legtobb tarsadalomban és nemzetko-
zi téren is élez6dnek. Zombory Maté

atfogo elemzése fontos gondolatok-
kal egésziti ki az emlékezetpolitika
korabbi kritikait. Ervelése szerint az
elismerésre és aldozatisagra alapuld
emlékezetpolitika kudarcos vallal-
kozas, mert ellehetetleniti az dszinte
megemlékezést, s6t az atalakito célu
politizalast is. A mult igy nemcsak a
jelennek, de a jovOnek is sirasdja lesz.
I TOTH MANO

Hajnaczky

Tamas (szerk.):
Ciganyzenészek
harca a két
vilaghaborua kozotti
Magyarorszagon

MAGYAR CIGANYZENESZEK ORSZAGOS
EGYESULETE

Gondolat, Bp., 2019., 354 old.

Sok mas, archaikus(abb) népcso-
porthoz hasonldéan a magyarorsza-
gi ciganysag kulttraja is els6sorban
szbbeli, ami legalabbis lassitotta
tarsadalmi integracidjukat, ¢s nehe-
zitette e kultura autentikus részé-
nek fennmaradasat. Ezt mar t6bbek
kozott Szuhay Péter is leszogezte:
»A magyarorszagi ciganysag kultu-
raja alapvetéen népi kulttura, amely
elsésorban a szobeliségre szoritko-
zik, és csak elenyészd mértékben az
irasbeliségre.” (Szuhay Péter: A ma-
gyarorszagi ciganyok kulturaja: etnikus
kultura vagy a szegénység kulturaja.
Panorama, Bp., 1999. 11. old.) Mar
csak ezért is idvozlendd, hogy a ma-
gyar ciganysag Onszervezddésének
jelentds, egyszersmind jellegzetes
fejezeteként mutatja fel Hajnaczky
Tamas forraskiadvanya a Magyar
Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete
(MCOE) torténetét, mely egy atme-
neti hiatust leszamitva 1918 és 1938
kozott zajlott. Mas, az egész korsza-
kot ativel6 nemzetiségi 6nszervezd-
désrdl talan nem is lehet beszélni.

A bevezetd tanulmany szerint a
szazezresre becsilt ciganysag feltehe-
téleg 10%-at tették ki a muzsikusok
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az elsé vilaghaboru utan. A muzsiku-
sok esetében a szamaranyukhoz ké-
pest megnoveli jelentdségiiket, hogy
Ok éltek a cigany tarsadalom csticsan.
Sokszor hasonlitottak is pozicidjukat
ekkor az arisztokratakéhoz. Raada-
sul az MCOE elnokségét tobbnyire
a valoban nagy hirnév évezte prima-
sok vallaltak. Az MCOE eddig alig
ismert torténetére kiilondsen jellem-
z0, hogy a belsé ellentétek, eltérd ér-
dekek taplalta belviszalyok legalabb
annyira hatraltattak céljaik elérését,
mint a kiilsé akadalyok.

Hajnaczky forrasgy(jt6 munka-
janak a témaban egy jelentds eldz-
ménye volt. Sarosi Balint két kotetet
adott ki A ciganyzenekar mulyja — Az
egykori sajté titkrében cimmel (Nap,
Bp., I. kot. 2004.; II. kot. 2012.).
A masodik kotet fedi le Hajnaczky
kotetének iddszakat (1904-1944).
Azonban Sarosi az idézett ujsagcik-
keket helyenként réviditve, részben
kivonatolva kozli, egy-két helyen a
forraskozlés nem is pontos (II. kot.:
sajtdorganum cime a 212. és a 242.,
torvényhely a 200. oldalon). Persze
ett6l még oriasi a kétkotetes gyujte-
meény jelentosége abban, hogy doku-
mentumaival felhivta a figyelmet a
muzsikus ciganyok kiemelkedd jelen-
t0séglinek tartott szerepére. Sarosi
bevezet tanulmanya, nem beszélve
ugyancsak uttéré korabbi publika-
cioirdl, egészen az 1971-es Cigany-
zene cimu konyveéig (Gondolat, Bp.)
visszamenden, elsédleges hivatkozasi
alapnak szamitanak a ciganyzene és a
ciganyzenészek statusat illetéen a két
vilaghaboru kozti tarsadalom €s zene
torténetének taglalasakor.

Ezt a vonalat viszi tovabb és tesz
fel 4j kérdéseket forrasai és Gsszegzo
bevezetdje altal Hajnaczky Tamas,
szerzG-szerkeszto, a Karoli Egyetem
Egyhaz és Tarsadalom Kutatdinté-
zet Roma Miuhelyének kutatoja. Ko-
rabbi munkaja a roma tarsadalom és
allam viszonyarol (,, Egyértelmii, hogy
a ciganyok nem tekinthetéek nemzeti-
ségnek”— Ciganypolitika dokumentu-
mokban 1956—1989. Gondolat, Bp.,
2015.) is jelzi kutatoi érdeklodését.
Mostani gyUjteményének cime elég
rejtélyes, amennyiben nyitva hagyja
a kérdést: ki ellen harcoltak a cigany-
zenészek a két vilaghaboru kozott?
(Megjegyzem, talan elfért volna egy

hatarozott nével6 az MCOE neve
elétt a kotet cimében, attdl még egy
olvasé sem varta volna a szervezet
teljes és enciklopédikus torténetét, és
nem csorbult volna a cim két része
kozti értelmezd jelzoi kapcsolat.) A
cim rejtélyét a lelkiismeretes és filolo-
giailag is pontos szerzd azért feloldja,
méghozza frappansan azzal, hogy a
harcot, pontosabban a harcokat az
ellenfelek és a legfontosabb tényezok
felsorolasaval érdekes tablazatba fog-
lalta (60. old).

Visszatérve az id6rendhez: az
MCOE 1918-ban alakult ujja, s bar
1933-ban feloszlattatott, két éven be-
lil gjja tudott szervezddni. A kezdet
idépontja nyilvanvalova teszi, hogy
a haboru utani, trianoni Magyaror-
szagon bdven akadhatott feladata a
ciganyzenészek szervezetének, amely
mind kamarai, mind szakszervezeti
téren probalt tevékenykedni, és kii-
16nds gondot forditott a kormanyza-
ti kapcsolatokra. Ez utobbit persze
nem csokornyakkendds lobbistak
tevékenységeként kell elképzelniink,
hanem példaul ugy, hogy az egyesii-
let kollektive elhatarozza: peticidju-
kat a jazzband korlatozasa érdekében
a beligyminiszter haza el6tt adandé
tOmeges szerenadozas alkalmabdl
nyujtjak at. A ciganyzenészek kenye-
re a haboru utani inség, a trianoni
hatarok szlikossége, valamint a repat-
rialasok miatt kertlt veszélybe, ekkor
jutottak éhkoppra még a Sovankak is:
»Még a Sovanka is koplal!” — emelte
ki 1924-es tudositasaban a Pesti Nap-
16 (75. old.).

A f6 frontot a szdvetségben eld-
szOr a kontarok ellen nyitottak. Ma-
lacbandanak titulaltak azokat az
amatdroket (parasztzenészeket), akik
példaul lakodalomban elfoglaltak a
ciganyzenekar helyét, de kigyot-bé-
kat kiabaltak a banyasz- és egyéb fu-
voszenekarokra is. Mar a Hajnaczky
altal kozolt legelsd, 1923-as doku-
mentumoktdl kezdve lathatd, hogy
sikeriilt a kamarai elvet érvényesiteni:
csak magyar ciganyzenész kaphasson
mikddési engedélyt, az alapszabaly-
ba is bekeriilt a kontarok és egy fiist
alatt a kilféldiek korlatozasa. Ehhez
persze a szervezet megerdsddése kel-
lett: 1926-ban 5277 tagot tartottak
nyilvan, de ebbdl csak 1351 fizetett
tagdijat, tehat durvan egynegyediik,

és koziluik majdnem minden maso-
dik budapesti illetéség volt. A vidéki
csoportok, tagszervezetek hadrendbe
allitasat sosem sikertiilt maradéktala-
nul megvaldsitani.

A huszas évek kdzepén mar az iga-
zi nagy horderej kérdés az volt, sike-
ril-e a rohamosan népszertvé valo
»idegen” jazzbandeket korlatoztatni.
A Hajnaczky kotetébdl kikdvetkeztet-
hetdnél sokkal korabban nyitottak az
MCOE-ben ezt a masodik frontot. A
lobbizas ezen ,jarvany” ellen akkor
valt atutévé, amikor a Magyar Ze-
nész Szovetséggel is érdekazonossag
alakult ki — ezt majd egy parhuzamos
torténetirasnak vagy dokumentum-
gyUjteménynek kell kirajzolnia. Min-
denesetre revelativ dokumentumok
olvashatok Hajnaczky konyvében a
kilobbizott rendeletek terén: ez mar
a masodik tematikus fejezet a konyv-
ben, hiszen az els6ben az MCOE
harcait dokumentald ujsagcikkek ol-
vashatok. A 137.000/1926 szamu bel-
ugyminiszteri rendelet a magyar ze-
nészek védelmében a ciganyzenészek
hathatos kézremtkodésével 0j szintre
emelte az idegengytloletet. Ekdzben
az MCOE tapasztaltabb vezetdi, akik
szerz6désekre mas orszagokban is
szert tehettek volna, tisztan lattak:
komoly veszélyt jelent szamukra,
hogy a kiilfoldi zenészek vendégsze-
repléseinek korlatozasat a kalfoldi,
féleg a német, brit, francia hatésagok
ellenintézkedéssel viszonozzak. Fur-
csa ellentmondas, hogy a ciganyzene
ban a kilfold eldtt is kulcsszerepet
jatszott, és az ,elcsatolt teriileteken”
még megmaradt ciganyzenekarokat is
igyekeztek tamogatni, de ennek hat-
terérdl itthon a viszonossag elve alap-
jan sem gondoskodtak. Bar ennek
pontos leirdsaval a magyar jazztor-
ténet-iras még ados maradt, a htszas
években a mulatok, barok, kavéha-
zak, szallodak jazzbandjeibe a zené-
szek gyakran azokbol az orszagokbol
érkeztek, amelyek hagyomanyosan a
ciganyzenészek turnéinak f6 helyszi-
neiként szolgaltak: Nyugat-Eurdpa-
bol és Eszak-Amerikabdl, tobbnyire
egy-egy diszpinty amerikai (vagy an-
nak mondott, korabeli szohasznalat-
tal) ,néger” szdlista kiséretében. Az
»amerikai néger jazzband” a huszas
években Eurodpaban olyan ,,brandet”
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plakatirozott, amelyben hol volt
egyesult allamokbeli afroamerikai
muzsikus és/vagy tancos, hol nem,
am a zenekari tagok tobbséglikben
mashonnan érkeztek. A szigoritasok
utan a kulféldiek altalaban évente
egy honapra kaphattak mikodési
engedélyt a szerzédteté vendéglatd
intézmény kérelmére, de az 1928-
ban Budapesten tet6z6 jazzlazat ez
sem tudta lehtiteni. Az idegenellenes
hangoltsag azonban allandoésult, és a
ciganyzene az irredentizmus hivata-
los kisér6zenéjévé valt. A Hajnaczky
bevalogatta ujsagcikkekbdl jobban
érthetdvé valik, miért bant ellensé-
geskedd gyanakvassal a zsdanovi/ré-
vai és késObb még az aczéli ideologia
is ugy a ciganyzenekarokkal, ahogy.
A harmincas években csokkent az
MCOE érdekérvényesitd képessége,
és a belharcok végil feliigyeld biztos
kirendeléséhez és a szervezet felfiig-
gesztéséhez vezettek. Persze a ke-
nyérharc sem fiiggetlen a belharctol:
a legkarakteresebben a primasok és a
»Kisciganyok” konfliktusa rajzolja ezt
ki, ebbe torkollott két karizmatikus
vezetd, Bura Karoly és Ilovszky Janos
sulyos konfliktusa.

A tematikus fejezetbeosztasnak
koszénhetéen a konyv jol mutatja
meg az eredményeket, amelyek akkor
is emlitésre méltok, ha nem voltak
fenntarthaték. A Magyar Radi6 tor-
ténetének leirasaibol mar ismert volt
az a sztrajk, amelyet a ciganyzenészek
inditottak jogdijaikért, itt Uj szem-
pontok keriilnek rola eld. Ilyen volt az
MCOE egyik legnagyobb vivmanya
is, a ciganyzenészek képzésére alakult
Bihari Janos Iskola: az egyesiilet leg-
jobbjai ugyanis hamar belattak, hogy
a ciganyzenészt a zenemuvészeti kép-
z¢s emelheti konkurensei folé. Széles
Osszefogassal jott 1étre 1929-ben, de
a széthuzas is hozzajarult eltlinésé-
hez. Kulturpolitikailag és sok egyéb
szempontbdl is tanulsagos torténete
soran felbukkannak olyan szerepldk,
akiknek érdemes volna utdnanézni.
Az iskola tantervének részleteit a si-
keres magan-zeneiskolai igazgato,
Szekeres Ferenc dolgozta ki, és 6 volt
az elsé vezetdje is. Szekeres fontos
szerepet vallalt, amikor zeneakadé-
miai diplomas orgonistaként csaladi
vallalkozasukban bevezette az els6
magyarorszagi jazzképzést. Részletes

életrajzat érdemes volna megirni, a
ra hivatkozo forrasok alapjan ugyanis
vilaghird feltalalo, kilfoldon is ke-
resett iskolaalapitd lett volna. Nem
kevésbé érdekes az MCOE jogi f6-
tanacsosanak, ,,iigyészének” palydja.
Szemben Szekeressel és mas hires no-
taszerzOkkel, dr. Jarossy Jend emlékét
marvanytabla Orzi a Ferencvarosban.
1925-t8l 6 volt az egyesiilet egyik
megmonddembere. 1930-ban Bura
Karoly kitette a szlirét, de nem sok-
kal késGbb rogton ujravalasztottak.
Sok tarsadalmi akcidban és forumon
képviselte a ciganyzenészeket, a koz-
ponti balatoni marketingakcioban is
részt vett, irredenta notai, nem csak
szovegei, népszertek voltak. Ugyan-
csak Jolly Joker bizottsagi tag, Jarossy
szOvetségese és vitathatd szerepd
figura Szabados Béla, akit a Zene-
akadémia delegalt mindenféle hatal-
mi pozicioba.

Az establishmenthez erdésen ko-
t6dott a konyvben kiilon fejezetben
részletezett két kitiintetett Onrepre-
zentacios pillanat. A Fradi-palyan
megtartott Notatinnep 1930-ban
aldozécsiitortokon és a népcsoport
500 éves jelenlétét tinnepld Fubileum,
amely egyféle kis Millennium volt
1937-ben. Ennek egyik fotdja keriilt
a kotet cimlapjara. A korabbi tomeg-
jelenet kapcsan Moricz Zsigmond
meg is jegyzi: , Ezer cigany nem éri el
az egy szal cigany hatasat s 6romeét.”
(Az Est 1930. majus 31.,18. old.) Az
inneplésben persze a muzsikusok,
az elit viszik a primet, igy viszont
elsikkadnak a népcsoport egészének
integracios €s szociologiai problémai.

Ez persze mit sem csokkent a kotet
érdemein. A szerkeszté célja az volt,
hogy iniciativat, lendiiletet adjon
olyan kutatasoknak, amelyek ezeket
a dokumentumokat, forrasokat kriti-
kaval értelmezik, kontextualizaljak,
megkeresik tarsadalom- és kultturtor-
téneti vonatkozasaikat, benne a zene-
torténetieket is, az ujabb kisebbség-
kutatasi, romologiai, jazztanulmanyi
stb. modszerek és perspektivak fényé-
ben, és ez a cél kivaldan teljestilt.

EEEE ZIPERNOVSZKY KORNEL

Kocsis Laszlo:
Az igazsag
elméletei

L’Harmattan, Bp., 2018. 370 old.,
3990 Fr

Ha e vaskos konyv boritojat latvan az
olvaso egy széles kord tudasanyagot
megmozgatd monografiara szamit,
varakozasa csak részben teljesiil. A
bevezeto egy kisebb monografianak
is beillik, viszont a kotet tovabbi két-
harmadat az igazsaggal foglalkozo,
ma mar klasszikusnak tekinthet6
tanulmanyokbodl Osszeallitott szo-
veggyUjtemény alkotja, amely ala-
tamasztja a szerz6 allaspontjat: az
egyetlen komolyan vehetd és tartha-
t6 igazsagelmélet a deflacionizmus
egyik valtozata. Marpedig a defla-
cionizmus igen sovany elmélet. A
deflacionistak szerint az igazsagnak
nincs meghatarozhato6 természete, se
filozoéfiai jelentdsége, ,,az »igaz« hasz-
nalata kimeril néhany logikai-gram-
matikai vagy stilisztikai funkcio
betoltésében” (90. old.). A kdtet nagy
szolgalatot tesz a hazai filozofianak
azzal, hogy olyan szovegeket kdzol
magyarul, amelyek rendkiviil fonto-
sak az igazsag természetének ¢és alap-
vetd problémainak megértéséhez.

A szoveggyUjteményben olvashato
11 tanulmany mindegyike XX. sza-
zadi klasszikus munka. Két kivétellel
megtalalhatok a Michael P. Lynch
altal szerkesztett The Nature of Truth
cima szoveggyUjteményben is (MIT
Press, Cambridge, 2001.). A szdveg-
gyUjtemény harom tematikus részre
tagolodik, kovetve a bevezetd tanul-
many gondolatmenetét: 1. Van-e az
1gazsagnak természete? II. Igazsag,
Jelentés és referencia: Tarski és kovetdi;
III. Deflacionizmus: Pré és kontra.

A ,bevezet6” tanulmanyon két,
egymast tamogatd gondolat vonul
végig. Az egyik az a meggy6z0dés,
hogy az igazsag legteljesebb és egy-
ben legkevésbé inkoherens elméleté-
nek valamilyen deflacionizmusnak
kell lennie. A masik az igazsaggal
kapcsolatos intuicidink szerepérdl
sz0l, ti. hogy egyrészt az igazsaggal
kapcsolatos vizsgalodasaink is ezen
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intuiciok explikalasabol ndének ki,
masrészt a dontd szempont az egyes
elméletek értékelésekor — a belsd
problémakon tul — a tanulmany ele-
jén kifejtett intuicidknak valdé meg-
felelés kell legyen. Eppen ezért teszi
le a voksat Kocsis Laszlo az igazsag
minimalista elmélete mellett, és ez
adja meg az elméletek bemutatasanak
rendjét is. Szigoru és attekinthetd
logikus érvelésének szembeting hia-
nyossaga azonban a gondolatmenet
befejezetlensége. De el6bb tekintsiik
at az odaig vezetd utat.

Az igazsag elméletei nem kozvetlen
folytatasa a szerz6 korabbi konyvé-
nek, Az igazsagalkorok metafizikajanak
(Harmattan, Bp., 2016.), bar a két
konyv tobb kérdésben is Osszeér, hol
atfedve, hol tamogatva, de leginkabb
kiegészitve egymast. Az a konyv az
igazsagalkotokkal foglalkozott, ebben
viszont az igazsag természete (,Mi az
igazsag?”) a vizsgalat targya, vagy-
is inkabb az igazsaghordozok (amik
igazak lehetnek), mintsem az igazsag-
alkotok (amik igazza teszik az igaz-
saghordozdkat). Tanulmanya elején
a szerz6 csak felvillantja az eldttiink
allo lehetdségeket — lehetiink szubjek-
tivistak vagy objektivistak az igazsag
természetével kapcsolatban, gondol-
hatjuk a gondolatokat, mondatokat
vagy épp a kijelentéseket olyasmiknek,
amik igazak lehetnek —, de az igazi
elméleti bevezetd csak ezutan kezdd-
dik, a kérdéssel: ,,Mirdl és hogyan ad
szamot egy igazsagelmélet?” Itt kapja
meg az olvasd azokat az elemzési és
taxonomikus szempontokat, amelyek
alapjan Kocsis targyalja — rendszerezi
és kritizalja — az igazsagelméleteket:
szétszalazza a szubsztantiv ¢s defla-
ciés elmélettipusokat, azt emelve ki,
hogy a deflaciés elméletek szerint az
igazsag kimeril az ,igaz” Kkifejezés
expressziv funkcidjaban, mig a szubsz-
tantiv elméletek az igazsag mas funk-
cioit is elengedhetetlennek tartjak.
Képviseldik szerint azonban e funk-
ciokat csak akkor lathatja el az ,,igaz”
kifejezés, ha az igazsagnak valamilyen
természete van. Vagyis Kocsis az elmé-
letek bemutatasat arra épiti, hogy mi
szerepel az igazsag definicidjanak jobb
(definiens) oldalan. Ennek kovetkezté-
ben mar az elméletek tulajdonképpe-
ni targyalasa el6tt az olvasd nyakaba
kapja a T-sémat (,,p” igaz akkor és csak

akkor, ha p, avagy ,,p” igaz = p), €s
jobb is, ha ehhez mar itt hozzaszo-
kik, ugyanis a szerz6 az egyes elmé-
leteket ennek a bikondicionalisnak a
kilonbozd valtozataival fogja jelle-
mezni. A séma ezzel egyiitt jobbara
illusztrativ szerepet jatszik, vagyis a
szerz6 nem az igazsag technikai, logi-
kai targyaldsat kivanja megalapozni
vele, a bikondicionalis jobb oldalanak
valtoztatasaval pusztan szemlélteti az
elméletek kiilonbo6zbségét.

Az igazsaggal kapcsolatos intui-
ciok csak a szubsztantiv elméle-
tek targyalasaban keriilnek eld, ott
viszont hangsulyosan, mert lénye-
gében veliik motivalja a szerz6 a
harom Kklasszikus igazsagelméletet.
Mindegyik intuicié magatdl érteto-
dének tlinik a laikusok szamara, de a
filozofusok szerint korantsem allnak
vitan felil. Ezt mutatja az is, hogy a
klasszikus szubsztantiv igazsagelmé-
letek mindegyike egyetlen intuiciora
épit, és legfeljebb annak kovetkezmé-
nyeként engedi meg a tobbi intuicid
igazsagat.

Az igazsag és a valosag viszonya-
val kapcsolatos intuiciora épitenek a
korrespondencia-elméletek (,,a pro-
poziciok akkor igazak, ha megfelelnek
annak, vagy korrespondealnak azzal,
ahogy a vilag van”).

Az igazsagok mas igazsagokkal
valo ellentmondasmentességére foku-
szalnak a koherenciaelméletek (,,az
igaz propoziciok nem mondanak ellent
egymasnak™).

Az igazsag értékes voltat tamogatd
intuicidink pedig a pragmatista elmé-
leteket alapozzak meg (,,hasznos igaz
propoziciékban hinni”).

A korrespondentistak ugy tartjak,
hogyha kijelentéseink megfelelnek
a vilagnak, akkor — tekintve, hogy
csak egy vilag van — egyben koheren-
sek és hasznosak is. A koherentistak
szerint az biztositja a kijelentéseink
megfelelését a valosagnak, hogy nem
mondanak ellent egymasnak, tehat
esetilkben a legvaldszinlbb, hogy
megfelelnek annak, ahogyan a dolgok
vannak (ha vannak valahogy egyal-
talan). A pragmatistak szerint pedig
lényegében azok az allitasok igazak,
amelyekben hasznos hinniink; a
hasznos propoziciok egy vilagképet is
konstrualnak, amelyrdl joggal feltéte-
lezhetjlk, hogy kijelentéseink megfe-

lelnek neki. Az emlitett intuiciokrol
még sz6 lesz a deflacios elméletek
kozotti rangsor meghatarozasaban.

Kocsis mar itt megjegyzi, hogy
»j0 indokkal tartjuk a korrespon-
dencia-intuiciot »erdsebbnek« vagy
alapvetobbnek a tobbinél” (35. old.).
Ennek elsésorban az az oka, hogy ha
propozicidink megfelelnek annak,
ahogyan a vilag van, akkor egyben
koherensek is egymassal, sot feltehe-
t6leg hasznosak is, hiszen csak egyet-
len valdsag van. Viszont forditva ez
mar nem all: ha koherensek, akkor
bizonyulhatnak fikcionak is, és hasz-
nossaguk semmiképp sem garantalja
az igazsagukat. Ez a rendkiviil révid
érvelés minden intuitiv vonzereje
mellett sem igazolja azt, hogy Kocsis
az érvelés tovabbi szakaszaiban lénye-
gében kizardlag a korresponden-
cia-intuiciéra tdmaszkodik. Egyfeldl
az érv intuitive erésnek tlinik ugyan,
de szamos jol ismert probléma van
vele, kezdve azzal, hogy a propozi-
ciok és a vilag természete nem latszik
hasonlonak, s ezért nehéz értelmezni
egymasnak megfelelésiiket, folytat-
va azzal, hogy a magaban valo vilag
hozzaférhetetlen a cselekvok szama-
ra, noha szamukra alapvetden fon-
tos az igazsag, egészen addig, hogy a
valosagnak megfelelés egy episztemi-
kusan korlatozott valtozata a kohe-
renciaelméletekbdl és a pragmatista
elméletekbdl is kdvetkezik. Masfeldl
a korrespondencia-intuicié Kkitiin-
tetettségének feltehetéleg mélyebb
oka a szerz6 alapvetOen és vissza-
vonhatatlanul (tudomanyos) realista
meggy6zddése. Ezzel alapjaban véve
nincs baj, am az igazsagelméletek tar-
gyilagos és taxonomikus bemutata-
sara vallalkozo érveléstdl elvarhato e
meggy6zOdés explikacidja. Marpedig
e meggy6zOodésnek koszonhetd, hogy
az egységes ¢és objektiv igazsag fogal-
ma uralja a targyalas egészét, s hogy
az igazsag pluralista felfogasai, illet-
ve elméletei nem alkothatnak eléggé
hangsulyos ellenpontot a minimaliz-
mussal szemben.

A klasszikus elméletektdl a defla-
cionizmusig vezetd gondolatmenet
fo allitasai: a korrespondencia-el-
méletek realista elkotelez8déstek, a
koherenciaelméletek antirealistak, a
pragmatista elméletek pedig realista
és antirealista vonasokat is mutatnak.
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Mivel alapveté hétkéznapi intuicio-
ink realista elkotelezGdést mutatnak,
kizarjak a koherenciaelméleteket €s a
pragmatista elméleteket. Am a teli-
vér korrespondencia-elméletek sem
kinalnak életképes opciot — egyrészt
altalanos igazsagelméleti indokok
alapjan, mint amilyen példaul Fre-
géé, aki szerint az igazsag minden
meghatarozasi kisérlete vagy korko-
rossé valik, vagy végtelen regresszus-
ba fut (Gottlob Frege: A gondolat.
Ford. Maté¢ Andras. In: Gottlob
Frege: Logikai vizsgalodasok. Osiris,
Bp., 2000. 191-217. old.), masrészt
metafizikai indokok alapjan, mint
amilyen a tény-korrespondentista
(ti. az igaz kijelentések a tényeknek
felelnek meg) valtozatra vonatkozo
Bradley-regresszus, vagy a nega-
tiv tények problémaja, harmadrészt
pedig — a targy-korrespondentista
valtozatban — szemantikai problémak
miatt. Ezért a masodik legjobb opciot
kell valasztanunk, a realizmus/anti-
realizmus kérdésében nem elkotele-
zett, technikai jellegli megkozelitést,
a deflacionizmust. Méghozza egy
olyan deflacionizmust, amely nem-
csak koherens, de hasznosan parosit-
hat¢ is a (tudomanyos) realizmussal.
Ezt talalja meg Kocsis Horwich
minimalista elméletében. Minimalis-
ta, amennyiben nem fogadja el, hogy
az igazsag csupan logikai tulajdonsag
volna, ugyanakkor az igazsagot nem
a mondatok, hanem a propozicidok
tulajdonsaganak tekinti, ami explicit
modon nem definialhato.

Ha a bemutatas kevésbé az igaz-
sagalkotas viszonyara dsszpontosita-
na, ti. arra, hogy mi(k) teszi(k) igazza
a mondatainkat vagy propozicidinkat,
és inkabb az igazsag episztemikus
megalapozhatdsagat vizsgalna (ha
az igazsag tulajdonsag, akkor tudha-
tunk-e ezen tulajdonsag fennallasarol
vagy sem), talan jobban motivalhato
lett volna a deflacionizmus felé tett
lépés. A deflaciés elméletek szerint
ugyanis az igazsagnak nincs sok koze
ahhoz, hogy milyen a vilag, sem pedig
ahhoz, hogy mit is tudunk rola, vagy-
is nem Oroklik meg a szubsztantiv
elméletek metafizikai és episztemo-
logiai problémait, mivel szerintiik az
igazsagnak nincs is természete.

Az igazsaggal kapcsolatos plura-
lizmus kérdése bonyolultabb tigy.

Bar mint a klasszikus szubsztantiv
elméletek alternativaja megjelenik a
konyvben, ez sem kap kelld hang-
sulyt. Kocsis a pluralizmus targya-
lasat egy nyelvhasznalati ténnyel
kezdi: kiilonb6z6 diskurzusokban
kilonbozéképpen hasznaljuk az
»igaz” Kkifejezést. Az ezt kovetd fej-
tegetésekben viszont mar arrol van
sz0, milyen tulajdonség lehet az igaz-
sag. Igy aztan a pluralizmus lényegé-
ben a klasszikus elméletek egyfajta
hibridévé korcsosul. Noha az erds
és gyenge pluralizmus megvilagitd
ereji megkilonboztetése vilagosan
elénk tarja az erds igazsagpluraliz-
mus tarthatatlansagat, Kocsis nem
hasznalja ki azokat a lehetdségeket,
amelyek az igazsag fogalmanak és
az igazsagot meghatarozo tulajdon-
sagoknak a szétvalasztasaban benne
rejlenek. Amennyiben az erds verzio-
nak megfeleléen az igazsag fogalmat
is tobbfélének gondoljuk, nem tudjuk
megvalaszolni a kevert kovetkezteté-
sek problémajat, ami tulajdonképp
az igazsagelméleti pluralistak Frege—
Geach problémaja. Ha egy kovet-
keztetés premisszai és konkluzidja
mas-mas igazsagfogalmat alkalmaz-
nak, mert mondjuk az egyik egy
tényleird propozicié (Ez az oroszlan
¢hes), a masik pedig egy értékeld (Az
¢hes oroszlanok kegyetlenek), akkor
érvényesen sem az egyik, sem a masik
igazsagfogalmat hasznald konklu-
zidra nem kovetkeztethetiink (Ez az
oroszlan kegyetlen). Igy ,,az egyetlen
valamirevald megoldasnak az tinik”
(85. old.), ha az igazsag fogalmaval
kapcsolatban monistak maradunk,
és csak az igazsag rulajdonsagai-
rol allitjuk, hogy tobbfélék. Az igy
motivalt gyenge pluralizmust pedig
Kocsis lényegében a Crispin Wright
és Michael P. Lynch altal javasolt ale-
thikus funkcionalizmussal azonositja
(lasd Crispin Wright: Minimalism,
Deflationism, Pragmatism, Plural-
ism. In: Michael P. Lynch [ed.]: The
Nature of Truth. MIT Press, Cam-
bridge, MA., 2001. 751-787. old.,
illetve Michael P. Lynch: Truth: Truth
as One and Many. Oxford University
Press, Oxford, 2009.). Ok ,,alapvetd
a priori elvekre” vagy ,,kozhelyekre”
alapozzak az igazsag egységességé-
rél kialakitott intuitiv minimalista
elgondolasukat. Funkcionalistak,

amennyiben ugy érvelnek, hogy dis-
kurzusrdl diskurzusra mas €s mas
tulajdonsagok elégitik ki az igazsag
egységes fogalmat. Kocsis szerint az
ilyen pluralizmus két megoldhatat-
lannak latszo feladattal szembestil:

1. meg kell adnia ,,az igazsaggal
kapcsolatos kozhelyek egy kielégitd
listajat” és

2. ki kell deritenie ,,mindent az
igazsag szerepét betdltd tulajdonsa-
gok természetérdl” (87. old.).

Ezek a feladatok valoban nem
tinnek megoldhatonak. Mégsem
ez az egyetlen modja annak, hogy
igazsagelméleti pluralistak legyiink a
gyenge értelemben. Ahelyett, hogy
egy diszjunktiv igazsagtulajdonsa-
got vazolnank fel, gondolhatjuk azt,
hogy az igazsag fogalma és az igazsag
tulajdonsaga kiilonb6z6 természetl
is lehet. Egy ilyen gyenge pluraliz-
mus, mar ami az igazsag fogalmat
illeti, még Ossze is egyeztethetd a
deflacionizmussal vagy a minima-
lizmussal, hiszen csak az igaznak
levés tulajdonsagat kell pluralizalni.
E lehet6ségre még visszatérek, el6bb
azonban bemutatok egy olyan plura-
lista elméletet, amelyet Kocsis meg
sem emlit: Wilfrid Sellars igazsag-
koncepcidjat. Sellars koncepcidja
szignifikansan kiilonbozik az ale-
thikus funkcionalizmusétol, viszont
komoly hasonlésagot mutat Kocsis
elkotelez6déseivel. Az sem mellékes,
hogy az elmult évtized tobb fikcio-
nalista és relativista elgondolasa ta-
maszkodik Sellars meglatasaira.

Az igazsag fogalma Sellars sze-
rint nem tisztazhaté koézhelyek
segitségével. Olyan szemantikai
fogalom, amely erdsen kot6dik a
korrespondenciahoz, mégsem egy
nyelv—vilag-viszonyt ir le. A korres-
pondencia-intuicié nem ragadhato
meg teljes mértékben Tarski szeman-
tikai igazsagelméletével. Sellars sze-
rint a T-ekvivalenciak (igaz, hogy a
ho fehér = a ho fehér) az igazsag egy
olyan definicidjanak kévetkezményei,
amely szerint az igaz propoziciok
helyesen, azaz a relevans szemantikai
szabalyoknak és a hozzajuk tartozd
tovabbi informacioknak megfeleléen
allithatok. Az ’igaz’ tehat szeman-
tikai allithatosagot (S-asszertibili-
tast) jelent, €s az igazsag valtozatai
megfelelnek a kilonbo6zd relevans
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szemantikai szabalyoknak - irja
Sellars (Wilfrid Sellars: Science and
Metaphysics. Routledge & Kegan
Paul, London, 1968. 100-101. old.).
A kérdéses szemantikai szabalyok
jelentik azt a mércét, amelyen mér-
ve helyesnek vagy helytelennek ité-
link nyelvi tevékenységeket. Igy
aztan ezek nem pusztan logikai
tulajdonsagok, hanem a nyelvhasz-
nalatunkat pragmatikusan a minket
korilvevd interszubjektiv vilaghoz
kotd szabalyok. Sellars inferencia-
lista modelljében a nyelvhasznalat
indokok adasanak és kérésének jaté-
ka, és mint ilyen, egyfajta nyelvjaték,
amelynek szabalyai vannak. Nyelvi
megnyilatkozasaink egy része nem
nyelvi torténések kovetkezménye
(észlelési szituaciok), mas résziiknek
nem nyelvi kovetkezményeik vannak
(masok viselkedését befolyasoljak),
és megint mas résziiknek mind a
kovetkezményeik, mind az elézmé-
nyeik nyelviek. Ha egy mondatra az
igazsagpredikatumot alkalmazzuk,
akkor azt mondjuk voltaképp, hogy
az az idealis nyelvi viselkedés az adott
szituacioban.

Sellars szerint ennek megfeleléen
létezik egy minden mondatra alkal-
mazhatd, altalanos értelmi igazsag:
mindegyik relevans szabalyokhoz iga-
zodo6 idealis nyelvi viselkedés. Ebben
az értelemben az ,igaz” metanyelvi
predikatum els6dleges funkcidjat a
T-sémak mentén végezhetd kovetkez-
tetések ragadjak meg. Ez lényegében
nem mas, mint a deflacionistak altal
is elismert egységes igazsagfoga-
lom. A helyességért felelds konkrét
szabalyok mar az adott diskurzustél
fiiggenek, ami azonban nem vezet
egyfajta diszjunktiv metafizikai tulaj-
donsaghoz, hanem sokkal inkabb — a

pragmatistak hasznossagra alapuld
megkozelitésének megfelelGen — egy
empirikusan értelmes nyelv esetében
valamiféle megfelelést is magaban
foglal a T-sémakon kiviil. Ezt Sellars
a leképezés (picturing) fogalmaval
ragadja meg. Ennek alapjan elmond-
hatd, hogy a klasszikus szubsztantiv
elméletekkel nem kizaroélag a defla-
cionizmus alternativaja allithato
szembe, mint Kocsisnal, hanem egy
olyan pluralizmus is, amely 1ényegi-
leg kiilonbozik az alethikus funkcio-
nalizmustol.

Kocsis legfébb érve a minimaliz-
mus mellett az, hogy Horwich elmé-
lete megOrzi az igazsaggal kapcsolatos
intuicidinkat (pontosabban a korres-
pondencia-intuiciot). Fontos azon-
ban hangsulyoznunk, hogy ugyanezt
igéri a sellarsi pluralista/relativista
elmélet is. Ahogyan Horwichnal a
minimalizmus, Sellarsnal az inferen-
ciaszabalyok adnak szamot az igaz-
sag egységes hasznalatarol. Horwich
minimalista elméletét a jelentés egy
hasznalatelméletével tdamogatja meg,
mely expliciten is konvencionalis nor-
makon alapul. De amig a minimaliz-
mus esetében a vilagtol vald fliggést
egy kilon elméletnek kell biztositania
az igazsagalkotasrol, addig Sellars-
nal ezt altalanosan megteszik azok
a gyakorlatok, amelyek kozvetlentl
kapcsoléodnak a nyelvhasznalaton
kivili (nem-kovetkeztetéses) vilag-
hoz. Ennek a helyességnek csak egy
specialis esete az, amikor az empiri-
kus vilagtol valo fiiggést kell biztosi-
tanunk, és Sellarsnal pontosan erre
szolgal a leképezés.

Ennyiben Kocsis végkovetkez-
tetése nem az egyedili lehetséges
konkluzié. Elfogadhatjuk, hogy a
szubsztantiv elméletek tarthatatlan-

saga miatt el kell vetniink az igazsag
valamilyen valodi tulajdonsagként
vald meghatarozasat, ¢s meg kell elé-
gedniink logikai tulajdonsagként vald
azonositasaval, viszont ki kell egészi-
tenlink azt a valdosagtdl valo fiiggés
valamilyen elméletével. Azonban
nemcsak az igazsag elméletének és
az igazsagalkotas elméletének elva-
lasztasaval oldhaté meg ez a feladat.
A bevezet6 tanulmany végére érve,
a gondolatmenet minden plauzibili-
tasa és vilagossaga ellenére hianyzik
valamilyen ,,igazi” befejezés. Inkabb
csak tovabbi kifejtés igéreteként
értelmezhet6 az utolsd bekezdés,
amelyben a szerz6 az igazsagelmé-
letek és az igazsagalkotas-elméle-
tek szétvalasztasanak lehetdségérol
szolva felveti, hogy a mi az igazsag?
kérdésében ugy is lehetiink deflaci-
onistak, hogy kdzben a mi reszi igaz-
za a propoziciokar? kérdésében egy
szubsztantiv elmélet mellett kotelez-
zik el magunkat. Valoban lehetnek
jo indokaink arra, hogy ne tartsuk az
igazsagalkotas-elméleteket igazsagel-
méleteknek is, am igencsak vitathatd
a Kocsis altal alkalmazott 1épés: azért
szabaduljunk meg minden metafizi-
kai kolonctol az igazsag természeté-
re vonatkozd meggyd6zédésiinkben,
hogy aztan az igazsagalkotas metafi-
zikajaval mindet visszahozzuk. Ha
azonban Kocsis Laszl6 a mesebe-
li okos lany, aki fel is 6ltoz6tt, meg
nem is, jOtt is, meg nem is, hozott is
ajandékot, meg nem is, akkor neki
is megoldhatatlan, egyben értelmet-
len kérdésnek kell tartania az igazsag
természetére iranyuld kérdést, amit
valaszadas helyett csak furfangosan
kikerulni lehet: az igazsag nem valodi
tulajdonsag, de mégis az. i
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