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Nemzeti Egyuttmukodés Rendszerének
(NER) tizenegyedik évében is zajlanak a
kozéleti és tudomanyos vitak a rendszer
természetérdl — és féleg arrdl, milyen tudomanyos
kategodriaval irhato le a rendszer. Az olyan publi-
cisztikai jelzdk, hogy ,,diktatura” vagy ,,fasizmus”, a
vitat nem viszik elore, elvégre egyrészrol ezen jelzok
eleve leegyszerisiték, masrészrdl konnyen cafolha-
tok. Vannak valasztasok, miikodnek az intézmények,
lehet szidni a kormanyt — mikdzben jol lathato, hogy
mindez csupan a formalis (jogi) vaza egy rendszer-
nek, amely mégiscsak megneheziti a valasztasokon
a gyOzelmet; part- és kormanyszolgalatba allit ezek
ellendrzésére is hivatott intézményeket; és éppen a
kozszolgalat terén nem tajékoztat, hanem propagan-
dat ad. Mindezek nem feltétleniil jogilag megfogal-
mazott korlatozasok, hanem a joggal valo visszaélés
esetel.

A rendszer leirasara tobbféle probalkozas van. A
politologiai irodalom divatfogalma jelenleg a ,,hibrid
rezsim”,! ez azonban a rendszer lényegére vonatkozo
kérdést nem megvalaszolja, hanem egy ujabb kate-
gobria bevezetésével atfogalmazza. A ,,hibrid rezsim”
kifejezés azt jelzi, hogy a XXI. szazadban lehetsége-
sek rendszerek, amelyekben egyszerre vannak jelen
proceduralis demokratikus, formalis jogallami és tar-
talmi autoriter elemek — de ez a fogalom tulsagosan
nyitott ahhoz, hogy ténylegesen leirna, plane elmé-
letileg és eszmetorténetileg elhelyezné a Nemzeti
Egyuttmikodés Rendszeréhez hasonlo rezsimeket.?

Ennél mar eléremutatobb az ujbaloldali elemzés,
amely a rendszert elsGsorban gazdasagi iranybol
ragadja meg — de kdzben nem csupan a jelenlegi,
de az ezt megel6z6 1990 és 2010 kozotti rendszer-
nek is a kritikajat adja.’> Eszerint a jelenlegi modell
talporgetett és sziikszégszerd folytatasa a liberalis
kapitalizmusnak a félperiférian: a liberalis kapitaliz-
mus egyrészrél nem foglalkozott volna azon szoci-
alis problémakkal, amelyekre eszerint a populistak
akarnak és tudnak valaszt adni; masrészrol azon-
ban ezen jobboldali populizmus — kicsit a dimitrovi

fasizmusdefinicio értelmében — éppen azon rendszer
immaron autoriter folytatasat biztositana hatalmilag,
amelyet politikailag kritizal és amely a tarsadalmi
feltételeit megteremtette.

A ,,hibrid rezsimhez” képest ez valoban innova-
tiv megkozelités, bar a leird mellett nagyon erds az
ideologiai jellege. Mindazonaltal ramutat a libera-
lizmus €s az autoritarizmus lehetséges kozelségére.
Az ,autoriter liberalizmus” megnevezés — amely azt
a rendszert jeloli, ahol a piaci érdekeket autoriter
moddon érvényesitik — mar a weimari koztarsasag-
ban megsziiletett: Hermann Heller szocialdemokrata
kozjogasz irta le ekként Carl Schmitt kriptofasiszta
allamelméletét.* Schmitt ugyanis valdban ,totalis
allamot” akart, de nem abban az értelemben, hogy az
allam mindent ellendrizzen — mint egy joléti allam-
ban, amit 6 épp ezért ,mennyiségi totalitasnak”
nevezett —, hanem hogy erdvel biztositsa a tarsadalmi
és politikai szereplokkel — elsGsorban a munkassaggal
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és partjaival, szakszervezeteivel szemben — az ,,egész-
séges gazdasagot™.’

A schmitti ,,mennyiségileg totalis allam” mindsi-
tés segit megérteni, hogy azon liberalis kritika, amely
altalaban a ,,nagy allamot” biralja — és példaul az
orbani rendszerben is puszta etatizmust vél felfedez-
ni —, nem veszi észre, hogy nem mindegy, az allam
autoriter-hatalompolitikai vagy joléti értelemben
»nagy”-e. Es azon ,,mindségi totalis allam”, amelyet
a weimari koztarsasag konzervativjai tdmogattak,
éppen az allamnak a gazdasagbol és a tarsadalom-
bol vald kivonulasat, de a hatalmon 1évék politikai
és gazdasagi érdekeinek kemény képviseletét jelen-
tette. Ez pedig az orbani rendszerre is alkalmazha-
t6 leiras: a magyar allam ugyanis egyaltalan nem
»nagy” szocialis értelemben, de ,,nagy” a hatalmon
1évok érdekeinek képviseletében — ebbdl a ,,mindségi
totalitasbol” pedig mindazok (beleértve a kalféldi
gazdasagi szerepldket is) profitalnak, akik a NER-rel
legalabb tzletileg egytittmukodnek.

Amit Hermann Heller ,autoriter liberalizmus-
ként” ir le, az Orban Viktornal ,illiberalis demok-
raciaként” jelenik meg. Mikdzben ezen kifejezés és
leiras is érdekes — és nem csak azért, mert a rend-
szertdl magatdl szarmazik. Lathatd, hogy egyrészrol
Orban nem meri a liberalis jelz6t hasznalni magara
vonatkoztatottan, ezért illiberalisnak hivja magat,
de ez legfeljebb jog- és tarsadalompolitikailag helyes
leiras, gazdasagpolitikailag mar nem feltétleniil az;
masrészrdl a demokraciat Carl Schmitt-tel k6zdsen
érti félre,® mintha annak lényege a pluralizmus fel-
szamolasa és nem éppen — amint arra Hans Kelsen
mutatott ra eddig a legprecizebb elemzésben’ — a
pluralizmus lenne.

Mikdzben a ,,hibrid rezsim” megjeldlés operative
hasznalhatatlan, elvégre ami egy ,,Uj jellemz3”, igaza-
bol nem mond a dologrdél még semmit; az ujbaloldali
kritikak pedig a liberalizmusnak csupan a gazdasagi
oldalat emelik ki, és ott is minden szerepld kapcsan
autoritarizmust feltételeznek; Magyar Balint (4jab-
ban Madlovics Balinttal kdzdsen) — szociologus lévén
— egy olyan elméleti keretet dolgozott ki, amely az
empiriabdl kiindulva ad fogalmi keretet és innovativ
magyarazatot a torténésekre.

Ez a maffiaallam koncepcidja.® Lényege, hogy
egy bizonyos csoport, amely maffiaszertien mako-
dik és gondolkodik, megszerezte az allamot — azok
a vonasok, amelyeket akar a liberalis, akar a bal-
oldali kritikak érzékelnek (a jogallam leépitése, a
kizsakmanyolas stb.) ezen koncepcidban ,,csupan” a
feliiletei mindannak, amit szate capture-nek is nevez-
hetiink. Magyar és Madlovics a maga heurisztikus
modelljével azonban a state caprure koncepcidjat
tovabbgondolta és kiegészitené. A ,,maffia” lényege,
hogy egyszerre informalis, autoriter, hierarchikus
— gyakorlatilag egy archaikus csaladmodellt kovet,
amelyben a pater familiaris tartja 0ssze egyértelmi
szabalyok nélkil ,,a csaladot”.’ Ebben semmiféle
allamisag — akarcsak ,,mély allamisag” — nem jele-

nik meg, mert mindent a ,,csaladapa” tetszSleges és
Onkényes akarata és a ,,csaladtagok” iranta tanusitott
irracionalis tekintélytisztelete hataroz meg.

Fel lehetne roni Magyarnak és Madlovicsnak,
hogy a ,,maffiadllam” egy oximoron, elvégre a maffia
mindeniitt, ahol 1étezik, ott ér véget, ahol az allam
kezdddik. A ,,maffia” korrumpalja az ,allamot”, de
nem valik formalis, jogi értelemben ,,allamma”. A
maffia joga sokkal inkabb az Eugen Ehrlich-i érte-
lemben vett ,,¢16 jog”: azaz azon szabalyok 0ssszessé-
ge, amelyeket egy adott kozosség az allam ,,mellett”,
»alatt” és —ha kell — ,,ellenében” alkalmaz és elfogad.
Az oximoron azonban feloldhato abban az értelem-
ben — azontul, hogy eleve a szerz6k nem ,,maffianak
¢és allamnak”, hanem egy 0j kategoriaval ,,maffiaal-
lamnak” irjak le a NER-t —, hogy a maffia nemcsak
az allam ,,mellett”, ,,alatt”, ,,ellen” létezhet, de akar
meg is szerezheti az allamot, amikor is az ,,allam”
maga lesz a ,,maffia”. Ilyenkor all el6 az az érdekes
helyzet, hogy az allami jog formalitasa és intézmé-
nyessége mellett a tényleges folyamatokat, ebben az
értelemben a jog és az intézmények tartalmat egy
informalis kor diktalja — modszereiben és plane cél-
jaiban is megmaradva maffianak.

A deep state is ismert kategoria az ilyen jelenség le-
irasara, de ott a mikodés allamszer(i marad, ameny-
nyiben is a kapcsolatokat nem a maffiara jellemzd
»csaladias” informalitas hatarozza (csupan) meg.
A ,,maffiaallam” kapcsan a ,,csalad” nemcsak egy
metafora, de — elég az Orban csalad gazdasagi szere-
peire vagy a Trump csalad politikai pozicidira gon-
dolni — tényleges helyzetet takar. A ,,csaladba” eleve
nehéz bekerilni — ellentétben akar csak az autoriter,
de formalizalt allammal, ahol megvannak a hatalom-
ra (és hatalomba) keriilés utjai —: egyrészrol tényleg
a belesziiletettség vagy a behazasodottsag a ,,tagsa-
gi” kritérium, masrészrdl azok, akik ezen ,,tagsagi”
viszonyon kiviil érintkeznek a ,csaladdal”, a ,,csa-
1adf6” onkényétdl, szeszélyétdl fiiggden maradhat-
nak a hatalom (a ,,csalad”) ,,el6szobajaban”. Mindez
a rendszert egyrészrol (a ,,csaladias” kotelék miatt)
hihetetleniil keménnyé és atlathatatlanna, masrészrol
a kivilallok szamara esetlegessé teszi, amire azok
vagy nagyon ovatos és figyelmes lojalitassal, vagy
értetlenkedd félelemmel reagalnak.

Magyar a ,maffiaallam” heurisztikus beve-
zetése utan jelenleg két iranyban is megerdsitette
az elméletet: Madlovics Balinttal kozdsen elméle-
ti apparatust alkotott (pontosan definialt fogalmi
készlettel), amely — amint az részben mar meg is
tortént — konkrét esettanulmanyok készitését teszi
lehetévé.! Mikozben szamos elméletben Kelet-Euro-
pa monolit egységként jelenik meg, amelyet egy libe-
ralis kritikai olvasatban autoriterebbnél autoriterebb
rezsimek alkotnak — a baloldali kritikai olvasatban
pedig hozzateszik még, miként zsakmanyolnak ki
az autoriter rezsimek a félperifériat —, a ,,maffiaal-
lam”-koncepcio ennél sokkal precizebben mutat ra
a regionalis kiilonbségekre. Példaul hiaba vannak
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autoriter és konzervativ vonasai a jelenlegi lengyel és
magyar rendszernek, a PiS rendszere semmiképpen
sem mukodik ,,maffiaszertien”, inkabb az ideolo-
giai tekintély, mint a gazdasagiérdek-alapu lojalitas
az Osszetartd erd. Szlovakiaban sem beszélhetiink
»maffiaallamrél” Robert Fico és Peter Pellegrini
kormanyzasa idején, mert a ,,maffia” megmaradt
allam ,,melletti”, ,alatti”, ,elleni” szerepléként: ha
beférkdzott is az allamba, az dllam nem lett egy vele.
Gyakorlatilag a Magyar—Madlovics-féle ,,maffiaal-
lam” els0 és legtisztabb valtozata a mostanra levaltott
Milo Dukanovi¢-féle Montenegro volt: ideoldgiai
pragmatizmus, kizarélagos gazdasagi érdekek miatti
politikai hatalomgyakorlas, csaladi kotelékek. Azaz
a ,maffiadllam”-modell — noha posztkommunista
rendszerek leirasat igéri — 0sszetettebb és specifikal-
tabb képét adja azon térségnek, amely mar harminc
éve a maga ,,posztkommunizmusaban” eltérébb ira-
nyokba fejlédik, semhogy még mindig egyetlen blokk-
ént lehetne kezelni.

A maffiaallam-koncepcio erdssége a hibridre-
zsim-koncepcioval szemben az, hogy egyaltalan allit
valamit; az yjbaloldali kritikakkal szemben pedig
a leird, nem ideologikus jellege, elvégre — noha a
szerzOk liberalisok — az elméletiik nem tekintheto
»liberalisnak” abban az értelemben, hogy a ,,maffia-
allamon” a liberalizmus hianyat kérné szamon. A
»maffiaallam” ideoldgiamentes — ahogy az ,alla-
mot”, az eszméket és a gazdasagot is csupan hasznal-
ja —, ekként a kritikaja is az. Az jbaloldali kritikak
egy kidolgozott fogalomkészletre épitenek (azt csak
mellékesen és ironikusan jegyezziik meg, hogy a fél-
periféria lokalis folyamatainak leirdsara a ,,centrum”
univerzalis elméleteit €s fogalmait hasznaljak); most
Magyar ¢és Madlovics munkaja révén ehhez alterna-
tivaként egy masik nyelvi és fogalmi lehetdség lépett
el6, amely raadasul ,lokalisabb” és empirikusabb
természetrajzot ad, mint a feliilrdl lefelé gondolkodo,
nagy narrativak.

Egy elméletnek nem kell feltétleniil a lenini Ymo
denams? értelmében azonnal politikai iranymutatast
is adnia — de a jelen helyzetben talan mégsem elve-
tendd, ha a NER leirasara vallalkozo elméleteket a
cselekvési ajanlataik feldl is megnézzuk. A ,hibrid
rezsim” Kifejezés e téren se mond sokat — mond-
hatnank: a ,,hibrid rezsim” ,hibrid megoldasokat”
kivan. Az ujbaloldali kritikak mar adnak cselekvési
programot is, amennyiben arra hivjak fel — részben
helyesen — a figyelmet, hogy az autoriter vaz mogott a
gazdasagi folyamatokat, érdekeket is észre kell venni.
Ezt amugy a ,,maffiadllam”-koncepcié se tagadja,
elvégre a maffia gazdasagi szerepld, gazdasagi érde-
kekkel, csak ellentétben az ujbaloldali kritikakkal,
nem feltételez ideologiai cselekvést a maffia kapcsan.
A maffia se nem neoliberalis, se nem szocialista.

A Magyar—Madlovics-féle leiras arra mutat ra,
hogy a valtozas egy ilyen strukturiaban egyszerre
nagyon nehéz és nagyon konnyd. Egyrészrdl nagyon
nehéz, mert a ,,csalad” nincs jelen a politikai aréna-

ban, eleve nehezen behatarolhaté — azaz az ellenzék
egy ,maffiaallamban” sohasem a tényleges hata-
lommal, csak a formalizalt drnyaival tud kiizdeni.
Masrészrol viszont nagyon konnyd, mert a ,,csalad”
hatalma annyira informalis, hogy kénnyen kiilsé
nyomas ala helyezheté6 — nem beszélve arrol, hogy
a ,csalad” maga is sok ellenfelet termel ki a kdrnye-
zetében sajat informalitasa és tetszOlegessége miatt,
akik egy adott pillanatban hatat fordithatnak neki.
Egy biztos: ha az ellenzék a ,,maffiadllamot™ akar-
ja levaltani, akkor elegendd csak dsszefognia, és az
allam visszaszerzésének programjanal tobbet els6re
nem is kell kinalnia. Ennyiben a ,,maffiaallam” iga-
zabol etatista utat javasol: az allamot ki kell emelni
az ellendrizetlen maganszereplok kezébdl, és vissza
kell adni ,,a koznek™.

Az azonban, hogy a maffiaallam-koncepcio ennyi-
re értéksemleges, pragmatikus és empirikus, egyben
egyetlen korlatjara is ramutat: nem elemzi kell6kép-
pen azon tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, ame-
lyek egy ,,maffiadllamszeri” rezsimhez vezettek;
masrészrol nem ad tartalmi alternativat a ,,maffia-
allam” kialakulasaval szemben. E két téren éppen
az ujbaloldali elméletek erésebbek — nem allitva azt,
hogy akar a jelenlegi rendszer kialakulasanak leirasa-
ban, akar tartalmi alternativaja megfogalmazasaban
igazuk lenne. A ,,maffiallam”-koncepciénak amugy
ez a ,hidnyossaga” nem lényegi, mert éppen egy
er8sen empirikus elmélet képes a kialakulast is leirni
¢és a lehetséges felbomlast is felvazolni. Eppen ezért
a Magyar—Madlovics-féle fogalmi kereten belili
tovabbi Uj munkakat, esettanulmanyukat kivanha-
tunk.




