A NER GAZDASAGTANA

RAFAEL PABLO LABANINO

Scheiring Gabor:

Egy demokracia halala

Az autoriter kapitalizmus és a felhalmoz6 allam
felemelkedése Magyarorszagon

Budapest, Napvilag Kiado, 2019, 342 oldal,
1920 Ft

ELTANULOBOL SEREGHAJTO

Miért omlott 6ssze Magyarorszagon a demokracia
az elmult évtizedben? Magyarorszag az 1980-1990-
es évekre kialakult kézgazdasag- és politikatudoma-
nyos konszenzus szerint ugyanis mindent jol csinalt.
Magyarorszag nem rekedt meg a részleges reform
egyensulyi allapotaban,! mint sok volt szovjet tag-
koztarsasag, vagy az 1990-es évek masodik feléig
Romania és Bulgaria. Ott a piaci atalakulas megindult
ugyan, de hamar megfeneklett, az allami szerepvalla-
las a gazdasagban kiterjedt maradt. A zavaros helyzet
haszonélvezdi, jo politikai kapcsolataikat kihasznalva
blokkoltak a tovabbi reformokat, és tuszul ejtették
az allamot. Ezzel szemben Magyarorszag kiépitette
€s meger0sitette a piacgazdasag intézményi, jogi €s
politikai feltételeit. A rendszervaltas utani elsé két,
demokratikusan megvalasztott magyar kormany kipi-
palta a gazdasagi atalakulas dsszes pontjat. Magyaror-
szag élen jart mind az elsd, mind a masodik fazisunak
nevezett gazdasagi reformokban: az arak, az arfolyam
¢s a kereskedelem liberalizacidja, a kis- és kdzépvalla-
latok privatizacioja, a vallalatok atstrukturalasa, nagy-
vallalati privatizacio, bankreform, kamatliberalizacio,
értékpapirpiacok és nem banki pénziigyi intézmé-
nyek.? Az Eurdpai Fejlesztési Bank (EBRD) a volt
kommunista orszagok gazdasagi atmenetét értékeld
1998. évi jelentése szerint az elért atalakulas Magyar-
orszagon volt a legmélyebb a volt kommunista orsza-
gok kozott. A magyar ,,atalakulasi index” a maximalis
4,33 pontbdl (ami az EBRD elemzdi szerint egy fejlett
piacgazdasag szintjét jelenti) 3,71-et ért el, ezzel mesz-
sze megeldzte a régio tobbi orszagat.’

A kerekasztal-targyalasokon, majd az MDF ¢s
az SZDSZ kozott kotott megallapodassal kialakitott
magyar politikai és alkotmanyos rendszer is minden
feltételnek megfelelni latszott ahhoz, hogy biztosit-
son egy jol mikodo demokraciat. Mintha a magyar
politikai intézményrendszer megtalalta volna az
arany kozéputat a korban a demokratikus intézmé-

nyek fontossagara fokuszalo allaspontok kozott.* A
III. Magyar Koztarsasag valasztasi rendszere keverte
az aranyos és a tobbségi elemet. A miniszterelnok és
vele a kormany stabilitasat a konstruktiv bizalmat-
lansagi inditvany intézménye biztositotta, ami csak
akkor ad lehetdséget a kormanyf6 és vele a kormany
levaltasara, ha az Orszaggytlés egyben Uj miniszter-
elnokot is valaszt. Ugyanakkor az Alkotmany elég
tagan értelmezte a népszavazas intézményét. Az
Alkotmanybirdsag erds volt, fiiggetlen és aktivista. A
kétharmados tobbséget igényld teriiletekkel a rend-
szer jelentOs konszenzusos elemet is tartalmazott.

Emlékszem, gyerekkoromban az egész atmenet
ugy tlnt, mint egy nagy iskola, az orszagok iskolaja.
Csakugy, mint az iskolaban, ha valaki jol teljesit, jo
jegyekben, magasabb osztalyba, majd gimnaziumba
és végll egyetemre vald elémenetelben részesiil, ugy
volt ez az orszaggal is. A sajtd is ,éltanulokrol” és
»sereghajtokrol” beszélt, taplalva ezzel az atmenet
egyenes iranyu, a prosperald, fejlett joléti kapitaliz-
az éltanuld csoportba tartozott: 1998-ban unids tag-
jelolt lett, 1999-ban csatlakozott a NATO-hoz, majd
2004-ben az Eurdpai Unidhoz. Eddigre Magyar-
orszag, mint az Osszes tobbi els6kords tagjeldlt,
atvette a teljes unios joganyagot, az acquis Communau-
taire-t. A régios versenyben Magyarorszag a kialfoldi
mukodotéke vonzasaban is élen jart, s6t kezdetektdl
az er0s allami szerepvallalas melletti kilfoldi téke-
Ebben kiilonboztink a tobbi visegradi orszagtodl,
amelyekben ez a stratégia csak az 1990-2000-es ¢vek
forduldjan valt els6dlegessé.

A kulfoldi tulajdonu wjraiparositas pedig kézzel
foghato eredményekkel jart. 2005 és 2011 kozott
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példaul Magyarorszagon 45,7 milliard dollar érték-
ben valosultak meg kiilféldi t6kébdl z6ldmezds beru-
hazasok. Osszehasonlitasképpen a kozel négyszer
akkora lakossagu Lengyelorszagban 109,8 milliard
dollar volt a z6ldmez0s beruhazasok értéke azonos
idészakban, mig a t6bb mint egymilliard lakossagu
Kinaban 615,1 milliard dollar.® A magyar exportot a
magas hozzaadott értéka ipari termékek dominaljak.
Scheiring Gabor a Vilagbank adatai alapjan bemu-
tatja, hogy a magas technologiatartalmu termékek
szerepe az aruexportban messze Magyarorszagon a
legmagasabb a régioban, 2010-re megkdzelitette a
80%-ot. Magyarorszagon a tarsadalmi kalonbségek
sem lettek olyan szélsGségesek, mint példaul a balti
allamokban, és a magyar joléti kiadasok a nemzeti
jovedelem aranyaban 1990 és 2010 kozott a legmaga-
sabbak kozott voltak a kelet-kozép-eurdpai régidoban.

A DEMOKRATIKUS KAPITALIZMUS MINT ALAPVETO
ELLENTMONDAS

Mi tortént tehat? Mi ment ennyire félre? Hogyan
szlint meg az 1990 és 2010 kozotti rendszer tamoga-
tottsaga? Mi indokolja a tekintélyelvii fordulatot és
a rezsim stabilitasat? Scheiring Gabor konyve ezek-
re a kérdésekre valaszol. Legfébb allitasa, hogy az
orszag feljebb roviden Osszefoglalt kiils6 gazdasagi
integracioja bels6 gazdasagi és tarsadalmi dezinteg-
racioval jart, ami megsziintette a rendszer tarsadalmi
ter kapitalizmus egy torténeti valtozatat, a felhal-
mozd allamot épitette ki a csticstechnologias ipari
termelésbdl kiszorult, munkaintenziv iparagakban
a dominans nemzeti t6kével szovetségben. A felhal-
mozo6 allam kialakuldsa, ha nem szilikségszer is,
de kovetkezik a kalfoldi tékére épiilo ujraiparositasi
modell versenyallami ellentmondasaibol és az orszag
demokratikus intézményeinek gyengeségeibdl.
Scheiring konyve ahhoz a kritikai politikai gaz-
dasagtani irodalomhoz tartozik, amely a demokracia
¢és a kapitalizmus viszonyat alapvetden ellentmon-
dasosnak, konfliktusosnak irja le, ami ma mar itt-
hon is talan kevéssé vitatott elméleti kiindulopont.
A demokratikus kapitalizmus eszerint egy osztaly-
kompromisszum eredménye, amelynek Scheiring
szerint nem valamiféle viszonylagos jovedelmi viszo-
nyok alapjan meghatarozott kdzéposztaly a feltéte-
le, hanem a munkasosztaly gazdasagi és kulturalis
integracidja. Az allamot az ortodox marxistakkal
ellentétben — de példaul Polanyival 6sszhangban’ —
ezek a kritikai gazdasagtani elméletek autondmnak
tartjak, ami nem egyszerlien a gazdasagi viszonyok
leképezoje. A kapitalista demokracia tehat valamiféle
Ujraclosztasi mechanizmus intézményesitésével valik
megvalosithatéva, ami védi a munkasok (a bérbdl
és fizetésbdl él6k) érdekeit, és amiben a tOkések is
egyarant érdekeltek. Scheiring idézi példaul a nem-
zetkozi politikai gazdasagtani irodalom egyik alapve-
t6 elméletét a ,,kapitalizmus valtozatairdl”.? Eszerint

a komplex technoldgiai export iparagaiban muko-
dé vallalatok a termelés fenntartasaban érdekeltek,
bizonyos joléti, oktatasi és munkajogi intézmények
tamogatasaban. Igy biztositjak komparativ elényeik
intézményi alapjait. A kapitalista demokraciak intéz-
ményrendszere tehat az osztalykompromisszum €s a
termelési profil, a névekedési modell jellegétdl fugg.’
Talan érdemes itt felidézni Dorothee Bohle és Gres-
kovits Béla 2012-es, a kelet-europai kapitalizmusval-
tozatokat leird konyvének a Polanyi Karoly elmélete
alapjan, a kapitalista demokraciak intézményi alapjai-
rol és belso fesziiltségeirdl felallitott hatoldali modell-
jét. A szerzOk szerint a kapitalista demokraciakat a
kovetkezd, egymassal dsszefliggésben, atfedésben, de
ellentmondasban is allo hat teriileten megvalosuld
intézményi megoldasok jellemzik és feszitik. A felelGs
kormanyzas megvaldsitasa és az allam elfoglalasanak
megakadalyozasa; a demokratikus reprezentacié meg-
valdsitasa, de a kormanyzoképesség megdrzése; a pia-
ci hatékonysag biztositasa, de a piacositas kordaban
tartasa (a tarsadalom védelme); a makrogazdasagi
koordinacié megvalositasa a fejlédés tulzott korla-
tozasa nélkil; a joléti allami védelem kiépitése és a
pauperizacio elkeriilése; a neokorporativista, harom-
oldalu érdekképviselet (munkavallalok, munkaadok,
allam), a szocialis parbeszéd mint koordinacios
mechanizmus megvalositasa, de a jaradékvadaszat
megakadalyozasa. Konnyen belathatjuk, hogy ezek-
nek a céloknak a nem zérd Osszegli megvalositasara
csak akkor nyilik lehetdség, ha a ,hexagon minden
szOgében” a beagyazott és jol mikodo intézmények
ugy képesek elosztani a koordinacio, a versenyképes-
ség €s a szocialis integracio koltségeit, hogy a minden
csoport szamara biztositott elényok miatt elviselhetok
¢és vallalhatok legyenek.

A joléti, demokratikus kapitalizmus intézmény-
rendszerét az elmult 40 év neoliberalis reformjai min-
denhol komoly fesztltségnek tették ki. A kiilonb6zd
intézmények ugyanis kolcsonhatasban allnak egy-
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massal, kiegészitik egymast.'® Ha olyan intézménybe
vezetiink be példaul piaci logikat, amely éppen a piaci
versennyel szemben véd, a tarsadalmi szolidaritas
fenntartasa a célja, annak tovagytriz6 hatasai van-
nak. Bar a liberalizacio az 1970-es évek végétdl kezd-
ve minden fejlett kapitalista orszagban végbement, de
nem azonos mértékben ¢és tertletenként igen sokféle
modon."! Ha a politikai kévetkezményeket nézziik,
akkor példaul a jobboldalibb gazdasag- és szocial-
politikat valaszto, ,harmadik utas” nyugat-eurdpai
szocialdemokrata partok
sokkal nagyobb mértékben
és gyorsabban veszitették
el munkasosztalybeli torzs-
szavazoik bizalmat, mint
azok, amelyek megmarad-
tak a baloldalibb politika-
nal."?

A VERSENYALLAM VALSAGA

Fontos azonban, hogy a
nyugati joléti kapitalista
demokraciak intézményei
szerves fejlédés, komoly
politikai  konfliktusok

jes termelési értékének 68%-at kiilfoldi cégek adtak,
67%-at az informacios és kommunikacios szektor-
nak, 60%-at az energetikanak és banyaszatnak. A
teljes arbevétel 80%-at meghaladja a kiilfoldi cégek
részesedése a szamitdgépiparban, elektronikaban, a
gépjarmuiparban, gépgyartasban, sorolja Scheiring.
A félperiféria mind technoldgiailag, mind a beruha-
zasokat tekintve fiigg a centrumorszagokban bejegy-
zett transznacionalis cégektdl. A kiilfoldi tékének ¢€s
kereskedelemnek valdo nagymértéki, védelem nélkiili
kitettség dezindusztraliza-
cidhoz vezet. A kulfoldi
transznacionalis vallalatok
azonban az ujraiparositas-
hoz is hozzajarulhatnak,
ahogy az Magyarorszagon
is tortént. A transznacio-
nalis vallalatok magyaror-
szagi iizemei a nemzetkozi
termelési lancaik pontjai,
amelyekhez magyar valla-
latok csak elenyészd mér-
tékben kotddnek. Magas
hozzaadott értékd beszal-
litdi tevékenységet magyar
cégek szinte egyaltalan

eredményeképpen jottek

nem végeznek, leginkabb

létre, valds tarsadalmi cso-

a telephellyel kapcsolatos

portokat képviselnek és
jelenitenek meg. Egyelore
sehol sem omlott Ossze,
még populista, radikalis
jobboldali partok eset-
leges kormanyzati sze-
replése ellenére sem, az
intézményrendszerik és
veliik a demokracia. Schei-
ring azonban a magyar
demokraciat mar 2010
elott is szimulalt demok-
racianak nevezi. Fontos,
hogy ezzel nem egyenldsé-
get tesz a Nemzeti Egytittmikodés Rendszere és a
III. Magyar Koztarsasag k6zé, hanem arra mutat ra,
hogy a tarsadalmi konfliktusok kezelésére szolgald
intézményrendszer feliilrdl létrehozott (szimulalt)
volt és sajnos jorészt iires. Nem integralta és nem
képviselte a munkasosztalyt (94. old.). Ez a gyenge,
a tarsadalmi érdekegyeztetést szolgald intézmeény-
rendszer a kulfoldi t6kének szélsGséges mddon kitett
gazdasagu orszagban képtelen volt ellatni a feladatat
(és lassan el is jelentéktelenedett, a Fidesz 2011-ben
szamolta fel végleg).

Scheiring bar hasznalja, de tul determiniszti-
kusnak tartja a vilagrendszer-elmélet fogalmait és
legf6bb elméleti alapvetéseit. Ezért Magyarorszag
kiils6, vilaggazdasagi korlatainak és adottsagainak
leirasara a fiiggd fejlédés, a fliggd piacgazdasag
modelljét hasznalja.”> 2010-ben a feldolgozdipar tel-

kiszolgalo tevékenysége-
ket latjak el. Azok a cégek,
amelyek transznaciona-
lis vallalatok magas hoz-
zaadott értékll termelési
lancahoz kapcsoldédnak,
a nemzetkozi termelési
lancba illeszkednek, egy-
massal nincs kapcsola-
tuk. Hiaba raadasul a
csucstechnologiakon ala-
puldé exportszektor, ha a
legnagyobb hozzaadott
értékl tevékenységek, a
kutatas-fejlesztés, dizajn, marketing és szolgalta-
tas a transznacionalis cégek centrumorszagokbeli
kozpontjaiban megy végbe, itt sziiletnek az wjabb
technologiak, termékek, szolgaltatasok. A transzna-
cionalis vallalatok tovagylr(izé hatasa tehat erdsen
korlatozott. Az allam alkupozicidja is gyengébb a
transznacionalis vallalatokkal, mint a beagyazott,
hazai kapcsolatoktdl és termelési lancoktol figgd
nemzeti vallalatokkal szemben. A transznacionalis
vallalatokért raadasul erds verseny folyik a félperi-
férian lefelé tartd addverseny, komoly befektetést
Osztonzd allami szerepvallalas, tovabbi adokedvez-
mények formajaban. Scheiring hangsulyozza, hogy
a dezintegracié nem eleve elrendelt, mert fligg az
allami szerepvallalastol. A fiiggd fejlédés nem fel-
tétlentl vezet tehat autoriter felhalmozo6 allamhoz, a
demokratikus fejlesztd allam is lehetdség.
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Scheiring a kdnyve 5. fejezetében sorolja a magyar
gazdasag és tarsadalom belsé dezintegracidjat muta-
to statisztikakat. Mig példaul a kutatas-fejleszté-
si kiadasok 1988-ban még a nemzeti dssztermék
2,3%-at tették ki, 1996-ra mar csak 0,63%-at. A
maganszektor részesedése is folyamatosan csokkent
a kutatas-fejlesztési kiadasokban, az 1991-es 56%-r6l
30,7%-ra 2003-ban. A magyar vallalatok részesedése
az exportban elhanyagolhato, 2012-ben nem érte el
a 15%-ot sem, mikdzben a kiilf6ldi tulajdonu nagy-
vallalatok részesedése megkdzelitette a 70%-ot. A
kilfoldi téke raadasul erdsitette a regionalis egyenlot-
lenségeket az orszagban. A kilfoldi tékebefektetéssel
mukodd vallalatok 71,1%-a Kozép-Magyarorszagon
talalhatd, 8,9%-a a Nyugat-Dunanttlon, a tobbi 6t
régio osztozik a maradékon. Nem meglepd tehat, ha
a hét magyar EU-régiobdl négy az unid legszegé-
nyebb 20 régidja kozott van, ahol a vasarlderd-parita-
son mért GDP/f6 nem éri el az EU atlaganak 50%-at.

Ekozben a nemzeti téke 1990 és 2010 kozott foko-
zatosan periferizalédott. 2010-ben a belfoldi hozza-
adottérték-arany a kilfoldinek 32%-at érte csupan
el, ami Scheiring adatai alapjan nemcsak a régidban,
hanem az egész vilagon a legalacsonyabb. A piaci
atmenet soran a hazai cégek innovacios képessége
is Osszeomlott, a bejegyzett szellemi tulajdonjogok
szama példaul 1990-1994 kozott 43%-kal csokkent
az 1985-1989 kozotti idészakhoz képest. Ebbdl
sosem tért magahoz a hazai tulajdonu vallalati szek-
tor. 2010-ben a visegradi orszagok kozlil Magyaror-
szagon volt a legalacsonyabb a technoldgiai ujitast
bevezetd6 KKV-k aranya, minddssze 12,6%, mig
Csehorszagban 29,58%. Ezek az adatok bizonyitjak,
hogy a komplex export hatasa a belf6ldi gazdasag-
ra elhanyagolhato. Scheiring hangsulyozza, hogy a
magyar vallalkozasok innovacios képességét nagyban
akadalyozta, hogy a szintén tobbségében kulfoldi
tulajdonban 1évd bankok a transznacionalis vallalko-
zasokat részesitették elényben a hazai vallalkozasok-
kal szemben. Az is rendkiviil el6nytelentl érintette
a magyar vallalkozasokat, hogy mig a tékét terheld
adok alacsonyak voltak, a munkat és a fogyasztast
terheld adok magasak (a magyar addéknél 2009-ben
csak a belga volt magasabb az EU-ban, igen, a német
vagy a svéd is alacsonyabb volt). A hazai vallalkoza-
sok a munkaintenziv, alacsony hozzaadott értékd
szektorokba szorultak vissza, ahol a bérkdoltség a leg-
jelentésebb tételek kozott van, mig a transznacionalis
vallalatok szamara a bérkoltség még ugy sem jelentds
teher, hogy joval jobban fizetnek, mint a magyar
tulajdonu vallalkozasok.

A gazdasagi dezintegraciéval parhuzamosan ment
végbe a tarsadalmi dezintegracio. A rendszervaltas
soran a régioban Magyarorszagon csokkent a leg-
jobban a foglalkoztatottsag. A 2000-es években az
EU-ban Magyarorszagon volt a legalacsonyabb a
foglalkoztatottsagi rata. A foglalkoztatottsag csok-
kenése az alacsony képzettséglieket érintette a
leginkabb. Scheiring egy korabbi kutatasat idézi,

amelyben kimutatta, hogy a gyorsan privatizalt cégek
dominalta varosokban joval magasabb volt a halalo-
zasi rata (erre Oroszorszagban is talalt bizonyitékot
a kutatas).

A magyar kormanyok azonban komoly szocial-
politikai eszkdzokkel enyhitették az atmenet okozta
foglalkoztatottsagi sokkot. El6sz6r Magyarorszag is
blkezli munkanélkiili jaradékkal és segélyezési rend-
szerrel, valamint korkedvezményes nyugdijazassal
is kisérletezett. Végiil azonban a korkedvezményes,
majd kés6bb a rokkantnyugdij lett a kompenzacio
legfobb eszkoze, a munkanélkiili jaradékot (és a segé-
lyezést) folyamatosan és egyre nagyobb mértékben
leépitették. A korhatar alatti nyugdijasok aranya
az 1989-es 44,2%-rol 75,2%-ra n6tt 1990 és 1996
kozott. A magyar és lengyel ,,abnormalis nyugdij-
robbanasrol” irt konyvében Pieter Vanhuysse' ezt
a nyugdijazasi politikat stratégiai dontésként irja le.
A tomeges nyugdijazas ugyanis kiilonbo6z6 helyzeta
csoportokra osztotta fel a piaci atmenet legnagyobb
vesztesét, a szocialista nagyipari munkassagot: még
allasban lévOkre, nyugdijazottakra és munkanélkiili-
ekre. Igy a vesztesek elég nagy részét sikeriilt pacifi-
kalni és depolitizalni ahhoz, hogy a piaci atmenet
politikaja ne keriiljon veszélybe. Vanhuysse arra is
ramutat, hogy a tomeges nyugdijazas a valasztott
kiilfoldi vevOkre alapozott privatizacids és kilfoldi
mikodotéke bevonasan alapuld reindusztrializacios
stratégiat is segitette. Az 1992. aprilisi cs6dtorvény
kemény koltségvetési korlatot teremtett a vallalatok
szamara, és kisoporte azokat is, amelyek csupan
atmeneti nehézségekkel kiiszkodtek. A Scheiring
idézte adatok szerint — bar a torvényt 1993 szeptem-
berében enyhitették — 1990 és 1995 kdzott 16 ezer
céget szamoltak fel, ami rekord volt a régioban. A
cs6dot jelento cégek foglalkoztattak a vallalati szek-
torban dolgozok 20%-at.

Ekozben a bérek nemhogy nem zarkoztak fel a
nyugati bérekhez, még az ollot sem zartak. Vasar-
loer6-paritason mérve a magyar €s az osztrak bérek
kozotti kiilonbség még nott is a 2000-es években.
A KSH adatai alapjan 2009-ben az egy fére jutd
realkereset minddssze 11%-kal haladta meg az
1978-as szintet. A jovedelmi kiilonbségek Magyar-
orszagon 1989 és 1998 kozott kétszer olyan gyorsan
néttek, mint a Thatcher-kormanyok alatt az Egye-
siilt Kiralysagban, vagy Reagan elndksége idején az
USA-ban. Scheiring szerint az adatok azt mutatjak,
hogy a magyar tarsadalom alsé felének realjovedel-
me a 2010 el6tti években kortilbelill megegyezett a
harminc évvel korabbival.

14 B P. Vanhuysse: Divide and Pacify. Strategic Social Policies
and Political Protests in Post-Communist Democracies. CEU
University Press, Bp., 2006.

15 B C. W. Haerpfer — K. Kizilova: Support for Democracy in
Postcommunist Europe and Post-Soviet Eurasia. In: C. Wel-
zel — R. J. Dalton (eds.): The Civic Culture Transformed: From
Allegiant to Assertive Citizens. Cambridge University Press,
Cambridge, 2014. 158-190. old.
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»Mindekozben a piaci verseny atjarta a tarsada-
lom teljes szovetét, drasztikusan sztkult a koz-
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, megszlint az
ingyenes vagy erdsen tamogatott vallalati-szak-
szervezeti Udiilések lehetsége, megszlint a szo-
cialista lakaspolitika, bezartak a munkasszallok,
felszamolodott a vallalatok koré szervez6do helyi
kulturalis és sportélet.” (157. old.)

A felhalmozo allam felemelkedése

Scheiring a tarsadalmi és gazdasagi dezintegraciot
a munkasosztalynak az atmenetbdl valé kiabran-
dulasahoz és a dominans hatalmi blokk cseréjéhez
koti, Osszefliiggésben az autoriter kapitalizmus, a
felhalmozo6 allam kialakuldsaval és megszilardula-
saval. A munkasosztalyrol adott elemzésében féleg a
(volt) ipari munkassag, illetve (a korabban) az ipari
munkassag meghatarozta telepiiléseken él6k — Sal-
goétarjan, Szerencs, Dunaujvaros, Ajka — tapasztala-
taira tamaszkodik 82, félig strukturalt mélyinterjtja
alapjan. A megszolalokat szivszoritd olvasni, ahogy
reményvesztettségrdl, kilatastalansagrol, az dket ért
igazsagtalansagokrol beszélnek. Scheiring f6 érve
itt, hogy bar a munkassag nagyon sokaig tiirelme-
sen kitartott az 0j rendszer mellett, a versenyallami
modell nem parosult (legalabbis semmiképpen sem
koherens és tartés) demokratikus fejlesztéallami poli-
tikakkal. A vesztesek nyugdijazassal valé kompenza-
cidja a fiatalabb korosztalyok szamara mar nem volt
adott. A 2000-es évek els6 felében erre volt valasz az
olcsonak ting, de rendkiviil kockazatos devizahitele-
z¢s szabadjara engedése. Az ilyen tipusu hiteleket is a
legnagyobb aranyban éppen az alacsonyabb képzett-
ségliek ¢és kisebb jovedelmuek vették fel.

A Fidesz tudatosan torekedett a munkasosztaly
meggyo0zésére, ¢s a 2000-es évek masodik fele ota
egyértelmt és nyomasztd a folényt élvez az alacso-
nyabban képzett valasztoi csoportokban. Scheiring
bevezeti a moralis 6konomia fogalmat a munkasok-
nak a szolidaritasra, kolcsondsségre, allami ujraelosz-
tasra és a vellik t6r6do politikai vezetére vonatkozd
erkolcsi elvei és elvarasai Osszegzéseként. A rend-
szervaltassal jard dezintegracioval a kontrollnélkili-
ség ¢lménye lett Scheiring interjualanyai szamara a
meghatarozo, ami fokozatosan fel6rolte ezt a mora-
lis 6konomiat. Megszlintek a korabban vallalati és
szakszervezeti alapon biztositott k6zosségi, szabad-
idds és sporttevékenységek, udiilési lehetdségek,
munkahelyi k6z6sségek. A Fidesz ezt azt trt toltotte
be a neonacionalista diskurzussal, amelyet az alla-
mi propaganda szallitotta moralis panikokkal tap-
lal. Scheiring interjualanyai szamara valdban fontos
a nemzet, a nemzeti dsszetartozas. Fontos, hogy a
korabbi moralis 6konémiabdl tovabb ¢l az érdem
fontossaga: a nemzethez tartozas nem feltétel nélkiili,
azért tenni kell. Mindazonaltal a kapitalizmusbdl,
a korabbi meghatarozo partbol, az MSZP-bdl valo
kiabrandulas nem jart a demokracia, a demokrati-

kus értékek elvetésével, hangsulyozza Scheiring is
tobb reprezentativ kutatasra hivatkozva. Valoban,
a magyaroknak a demokratikus alapértékek iranti
elkotelezettsége 1990 ota rendkiviil stabil, és regio-
nalis dsszehasonlitasban is erds. Egy 2014-ben publi-
kalt kutatas azonban azt mutatta, hogy a megvalosult
demokracia mikodésébdl messze a posztkommu-
nista régio atlaga felett abrandultak ki a magyarok a
2010-es évek elejére. A parlamentbe vetett bizalom a
régios atlag kétszeresével, mig a partokba vetett biza-
lom a haromszorosaval csokkent.”” A munkassagtol
azonban Orban Viktor semmiképpen sem egy tekin-
télyelvi rendszer kiépitésére kapott mandatumot.

A nemzeti tOke és a Fidesz egymasra talalasanak
bemutatasa rendkivil alapos empirikus adatgyuj-
tésre és elemzésre épiil. Scheiring és asszisztense
sajtoelemzéssel 222 nagyvallalkozot azonositott,
akiknek feltérképezték politikai kapcsoldodasait
(nemcsak azt, hogy melyik oldalhoz kétédik az adott
milliardos, hanem a kétddés mindségét is) és elko-
telezettségiik esetleges valtozasait. A versenyallam
a transznacionalis vallalatokhoz az ott és az allam-
igazgatasban, valamint a politikaban is megfordulo
szakembereken, szakpolitikuson keresztiil kotodott
(»forgdajtd”). Ezt a hatalmi blokkot valtotta le a
Fidesz a nemzeti tOkét vele szovetséges hatalmi blok-
ka szervezve mar ellenzékben 2002 és 2010 kdzott.
A Fidesz kétharmados gy6zelmével 2010 utan kiépi-
tett felhalmozo6 allam a nemzeti tokések eredeti tOke-
felhalmozasat szolgalja. Legfobb eszkoze az allami
beruhazasok novelése, amib4l messze nemcsak a
koron belili baratok, csaladtagok és tizletfelek része-
siilnek, hanem a kordn kiviil kooptalt vagy passziv
t6kések is. Az allamositasok és gazdasagi, pénziligyi
szektorok Ujjaszervezése is ezt a stratégiat segiti (lasd
példaul a dohanykereskedelmet, a takarékszovet-
kezeti integraciot). A kormany a pénzlgyi szektor-
ban is jelentds allamositasokkal segitette a nemzeti
t6ke térnyerését. A hitelezést olcso forinthitelekkel
porgették fel. Ennek fontos eleme az MNB kamat-
csokkentd politikaja, illetve a 2013 és 2017 kozott
bevezetett Novekedési Hitelprogram. A Fidesz a for-
gbajtokat is a nemzeti tOke szamara nyitotta meg: a
nemzeti tékések az EU-pénzek elosztasara létreho-
zott intézményrendszerben elhelyezik embereiket,
a legkomolyabb kooptalt vagy elkotelezett milliar-
dosok pedig sokszor komoly kormanyzati tisztsé-
get toltenek be. A kormany a pénziigyi, média- €s
kiskereskedelmi szektor nemzetkozi vallalatainak és
befektetdinek a szektorokra kivetett kiilonadokkal
uzent, illetve 0sztdonzott a kivonulasra, mikdzben a
technoldgiai szektor transznacionalis vallalataival
sorra stratégiai megallapodasokat kotott, ¢s foly-
tatta a korabbi versenyallami modellre jellemzd
beruhazasésztonzo politikat. Az egykulcsos szemé-
lyi jovedelemado, a tarsasagi add csokkentése (és a
sport-TAO-n keresztiili tovabbi leirasara vald lehe-
t6ség) is mind a felhalmozo allami stratégia kézponti
fontossagu eleme.
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Ekozben a Fidesz a kozszolgaltatasokat allandd meg-
szoritasnak teszi ki. A szocialis biztonsagra forditott
kiadasok értéke példaul a 2009 és 2016 kozott a GDP
18,2%-arol 14,3%-ara csokkent. A munkaalapu
allam a munkaintenziv és a bérekre rendkiviil érzé-
keny nemzeti t6ke dominalta szektoroknak kedvezd
reformokat jelent. Az orszagos szintl érdekegyezte-
tés felszamolasa, a sztrajkjog radikalis korlatozasa, a
munkajogi szabalyozas radikalis liberalizacidja, ami
példaul lehetévé teszi a torvénytdl lefelé valod elté-
rést kozos megegyezés esetén (mintha a munkaado
és munkavallalo egyenl6 felek lennének), a tulora-
torvény mind-mind igy nyer értelmet. Ezért kellett
harom hoénapra csokkenteni az allaskeresési jaradé-
kot (ami immar végleg elveszitette szinte minden
kapcsolatat az elvileg pétolandd bérrel). Ugyanigy
a kormany oktataspolitikai amokfutasa is rendkiviil
tudatos és racionalis szakpolitikai reformként nyer
értelmet Scheiring modelljében. A munkaintenziv
szektoroknak elsésorban olcso munkaerdre van sziik-
ségiik, hiszen a magasan képzett munkaerdt vagy
a transznacionalis vallalatok foglalkoztatjak, vagy
Nyugat-Europaba aramlik. A felhalmoz¢6 allam stra-
tégiai érdeke igy, hogy novelje az alacsonyan képzett
munkaer6 kinalatat. Ezért csokkentik az oktatasra
forditott kiadasokat, vitték le az iskolakotelezett-
ség hatarat 16 évre, terelik a didkokat az alaposan
legyengitett szakképzés iranyaba, s tartjak pénznyeld
koloncnak a felsGoktatast.

A felhalmozo allam tovabb fokozta a tarsadalmi
dezintegraciot. A dolgozdi szegénység példaul — akik-
nek juttatasa nem éri el a medianbér 60%-at — 2010
és 2017 kozott 6,8%-kal nétt. A vasarlderd-parita-
son szamitott magyar netto atlagbér 2017-re még
messzebb keriilt az osztraktol, mint 2010-ben volt
(a killonbség 16 995 dollarrol 21 614 dollarra nott).
Mikoézben a tarsadalom jovedelem szerinti alsé 60%-
anak jovedelme az elmult 10 évben nem mozdult az
eurdpai jovedelmi skalan, a leggazdagabb egymillid
magyar 2010 és 2017 kozott 75 millid eurdpait el6zott
meg. A kormany az alacsony jovedelmuek szamara
fontos juttatasokat vagy Kkivezette, vagy egyszerien
elinflalta (példaul a csaladi potlék 6sszege 2008 ota
nem nétt, de nem emelték a sok szocialis transz-
fer alapjaul szolgaldé minimalnyugdij Osszegét sem).
Ekozben a legjobban keresdk tarsadalmi jovedelme
jelent6sen ndtt (a legfelsd decilisé 42,05%-kal!)

Hogyan tarthatd fenn a jelentds részben az atla-
gos és alacsony jovedelmuek terhére finanszirozott
t6kefelhalmozas? Hogyan legitimalhaté politikailag
jelentds rétegek tovabbi elszegényedése, a munka-
vallalok kiszolgaltatottsaganak ndovelése és a kozszol-
galtatasoknak az dsszeomlas szélére juttatasa? Orban
felhalmozo allama csak a vesztesek politikai semle-
gesitésével, az ellenvéleményik megszervez6désé-
nek megakadalyozasaval tarthatd fenn, hangsulyozza
Scheiring. A felhalmozé allam autoriter kapitalizmu-
sa egyrészt megkoveteli az egyre tekintélyelviibb kor-
manyzast, az ellenzék és az allamtdl fiiggetlen civil

kezdeményezések és a sajtoszabadsag egyre nagyobb
korlatozasat, hogy meghiusitsa a tarsadalmi feszilt-
ségek politikai megszervezését. Valamiféle politikai
legitimitasra sziiksége van a rezsimnek, s ennek
megteremtéséhez az autoriter populizmus eszkoztara
elengedhetlen. Itt jut szerep a feltilrdl generalt mora-
lis panikoknak, az elosztasi konfliktusok kulturalis
konfliktussa alakitasanak, a kiilsG és belsd ellensé-
gek, az érdemtelen szegények, a menekiltek elleni
folyamatos uszitasnak. Ezek a kampanyok erdsitik
meg azt a neonacionalista diskurzust, amely a joléti,
modernizacios legitimaciot felvaltotta.

Scheiring innovativ konyvének fontos erénye,
hogy a magyar esettanulmanyt a félperiférias, fiiggd
kapitalizmus altalanos elméleti keretében targyalja.
A magyar esetnek is vannak természetesen egyedi, a
magyar sajatossagokbol fakado jellemzdi, de Schei-
ring elméleti keretében Osszevethetd mas orszagok-
kal a magyar versenyallam kudarca és a felhalmozo
allam kiéptulése. Erre sziikség is lenne, hogy ponto-
san lassuk, a magyarhoz hasonld feltételek mellett
mashol milyen kimenetekhez vezetett a versenyal-
lami modell valsaga. Igy tobbet megtudnank a fel-
halmoz¢6 allam kialakulasarol és lehetséges fejlodési
alternativairdl is.

A konyv emellett — szandékosan — tObb kérdést
nyitva hagy. Az egyik legfontosabb megvalaszolat-
lan kérdés, hogy mi a helyzet a tobbi, foglalkoza-
sicsoport-alapu osztallyal. Scheiring elsésorban az
alacsonyabban képzett fizikai munkasokra és irodai
alkalmazottakra épit. Hausermann és Kriesi® pél-
daul az Erikson és Goldthorpe-féle!” osztalyskalara
¢épiilé, a European Social Survey tobb hullamanak
adatain alapulé tanulmanyukban azt talaltak, hogy
valasztoknak sem a kulturalis, sem a gazdasagi kér-
désekben elfoglalt allaspontja nem helyezhetd el
tobbé egy egyszerti bal-jobb dimenzids térben. A
kulturalis konfliktus a mai europai tarsadalmakban
mar nemcsak a kulturalis liberalizmussal, az eurdpai
integracioval vagy a bevandorlassal kapcsolatos allas-
pontokat foglalja magaba, hanem az ujraclosztassal
kapcsolatos kérdéseket is, koztiik a joléti sovinizmust
—vagyis, hogy a joléti intézkedésekbdl ki kell-e zarni
a bevandorlokat — és a joléti rendszerrel valo vissza-
¢élés kérdését is — vagyis, hogy az arra ,,érdemtelenek”
is részesiiljenek-e a szocialis juttatasokbol. Ekdzben
a gazdasagi-ujraelosztasi torésvonal mentén elfog-
lalt allaspontok sem irhatok le egy dimenzidval, a
klonbo6z6 szakpolitikakrol — az univerzalisabb ujra-
elosztas, szocialis befektetés, vagy az inkabb jovede-
lemfiiggd, igy a kulonbségeket jobban konzervald
szocialis biztositas — is nagyon valtozatos a valasztok
véleménye. Hiausermann ¢és Kriesi mintaja tobb volt
kommunista orszagot, igy Magyarorszagot is tartal-
mazta. Kérdés tehat, hogy Scheiring elméletébdl mi
kovetkezik a tobbi osztalyra.

Ugyanigy jo kérdés, hogy meddig tarthat ki a neo-
nacionalista diskurzusnak az alacsonyan képzetteket
integrald szerepe, ha Orban felhalmoz6 allama rend-
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szerszinten valdjaban az 6 materialis érdekeik elle-
nében kormanyoz, helyzetiiket folyamatosan rontja.
A Fideszt tamogat6 hatalmi blokk mellett legalabb
nyerteseivel is foglalkozni, akik az egykulcsos add, a
bbkezli adokedvezményeken alapuld csaladtamoga-
tasi rendszer és a lakastamogatasok haszonélvezdi,
és akik az 4j tipusu koronavirus-jarvanyig az elmult
10 évben alapvetden egyre novekedd jovedelemmel
szamolhattak. Mert a Fidesz nem kizardlag a nem-
zeti tékének és az autoriter populizmussal megnyert
munkasoknak koszonheti hatalmat.

Scheiring konyvének egyes elemeivel lehetne
persze vitatkozni. Bar kétségkiviil érdekes, nekem
feleslegesnek tlinik példaul a kitéré a vilagrend-
szer-elmélet felé, amikor végul a fliggd fejlodés/
fliggd kapitalizmus kdzéppontba allitasaval az elmé-
leti keret anélkiil is mkodik. Engem Scheiring a
kizarolag a munkasosztalyra, azon belil is inkabb
nak elméleti helyességérdl sem gy6zott meg teljesen.
Ez nekem inkabb a konyv narrativajat erdsité don-
tésnek tlinik, segit egyes mechanizmusok nagyon
pontos feltarasaban, példaul a munkassag moralis
O6konomiaja erodalddasanak bemutatasaban, viszont
csokkenti a kutatasi eredmények altalanosithatosa-
gat. Igaz, Scheiring a konyv elején leszdgezi, hogy
célja az elméletalkotas. Mint az elmélete alapjan fel-
jebb felvetett kutatasi kérdések is mutatjak, a konyv
ebben igen sikeres is volt. Scheiring Gabor a magyar
demokratikus kapitalista kisérlet valsagarol eddig
irott egyik legfontosabb kdnyvet irta meg. Biztos
vagyok benne, hogy mind a tarsadalomtudoésoknak,
mind a szélesebb kozonségnek fontos hivatkozasi
alap lesz még évekig. (1

16 B S. Hausermann - H. Kriesi: What Do Voters Want?
Dimensions and Configurations in Individual-Level Preferences
and Party Choice. In: H. Kriesi — H. Kitschelt — P. Beramendi
— S. Hausermann (eds.): The Politics of Advanced Capitalism.
Cambridge University Press, Cambridge, 2015. 202-230. old.
17 M R. Erikson - J. H. Goldthorpe: The constant flux: A stu-
dy of class mobility in industrial societies. Clarendon Press —
Oxford University Press, Oxford, England — New York, 1992.
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