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Miért omlott össze Magyarországon a demokrácia 
az elmúlt évtizedben? Magyarország az 1980–1990-
es évekre kialakult közgazdaság- és politikatudomá-
nyos konszenzus szerint ugyanis mindent jól csinált. 
Magyarország nem rekedt meg a részleges reform 
egyensúlyi állapotában,1 mint sok volt szovjet tag-
köztársaság, vagy az 1990-es évek második feléig 
Románia és Bulgária. Ott a piaci átalakulás megindult 
ugyan, de hamar megfeneklett, az állami szerepválla-
lás a gazdaságban kiterjedt maradt. A zavaros helyzet 
haszonélvezői, jó politikai kapcsolataikat kihasználva 
blokkolták a további reformokat, és túszul ejtették 
az államot. Ezzel szemben Magyarország kiépítette 
és megerősítette a piacgazdaság intézményi, jogi és 
politikai feltételeit. A rendszerváltás utáni első két, 
demokratikusan megválasztott magyar kormány kipi-
pálta a gazdasági átalakulás összes pontját. Magyaror-
szág élen járt mind az első, mind a második fázisúnak 
nevezett gazdasági reformokban: az árak, az árfolyam 
és a kereskedelem liberalizációja, a kis- és középválla-
latok privatizációja, a vállalatok átstrukturálása, nagy-
vállalati privatizáció, bankreform, kamatliberalizáció, 
értékpapírpiacok és nem banki pénzügyi intézmé-
nyek.2 Az Európai Fejlesztési Bank (EBRD) a volt 
kommunista országok gazdasági átmenetét értékelő 
1998. évi jelentése szerint az elért átalakulás Magyar-
országon volt a legmélyebb a volt kommunista orszá-
gok között. A magyar „átalakulási index” a maximális 
4,33 pontból (ami az EBRD elemzői szerint egy fejlett 
piacgazdaság szintjét jelenti) 3,71-et ért el, ezzel mes�-
sze megelőzte a régió többi országát.3  

A kerekasztal-tárgyalásokon, majd az MDF és 
az SZDSZ között kötött megállapodással kialakított 
magyar politikai és alkotmányos rendszer is minden 
feltételnek megfelelni látszott ahhoz, hogy biztosít-
son egy jól működő demokráciát. Mintha a magyar 
politikai intézményrendszer megtalálta volna az 
arany középutat a korban a demokratikus intézmé-

nyek fontosságára fókuszáló álláspontok között.4 A 
III. Magyar Köztársaság választási rendszere keverte 
az arányos és a többségi elemet. A miniszterelnök és 
vele a kormány stabilitását a konstruktív bizalmat-
lansági indítvány intézménye biztosította, ami csak 
akkor ad lehetőséget a kormányfő és vele a kormány 
leváltására, ha az Országgyűlés egyben új miniszter-
elnököt is választ. Ugyanakkor az Alkotmány elég 
tágan értelmezte a népszavazás intézményét. Az 
Alkotmánybíróság erős volt, független és aktivista. A 
kétharmados többséget igénylő területekkel a rend-
szer jelentős konszenzusos elemet is tartalmazott. 

Emlékszem, gyerekkoromban az egész átmenet 
úgy tűnt, mint egy nagy iskola, az országok iskolája. 
Csakúgy, mint az iskolában, ha valaki jól teljesít, jó 
jegyekben, magasabb osztályba, majd gimnáziumba 
és végül egyetemre való előmenetelben részesül, úgy 
volt ez az országgal is. A sajtó is „éltanulókról” és 
„sereghajtókról” beszélt, táplálva ezzel az átmenet 
egyenes irányú, a prosperáló, fejlett jóléti kapitaliz-
mus felé tartó fejlődésének illúzióját. Hazánk végig 
az éltanuló csoportba tartozott: 1998-ban uniós tag-
jelölt lett, 1999-ban csatlakozott a NATO-hoz, majd 
2004-ben az Európai Unióhoz. Eddigre Magyar-
ország, mint az összes többi elsőkörös tagjelölt, 
átvette a teljes uniós joganyagot, az acquis communau- 
taire-t. A régiós versenyben Magyarország a külföldi 
működőtőke vonzásában is élen járt, sőt kezdetektől 
az erős állami szerepvállalás melletti külföldi tőké-
vel megvalósuló újraiparosítás stratégiáját követte.5 
Ebben különböztünk a többi visegrádi országtól, 
amelyekben ez a stratégia csak az 1990–2000-es évek 
fordulóján vált elsődlegessé. 

A külföldi tulajdonú újraiparosítás pedig kézzel 
fogható eredményekkel járt. 2005 és 2011 között 
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például Magyarországon 45,7 milliárd dollár érték-
ben valósultak meg külföldi tőkéből zöldmezős beru-
házások. Összehasonlításképpen a közel négyszer 
akkora lakosságú Lengyelországban 109,8 milliárd 
dollár volt a zöldmezős beruházások értéke azonos 
időszakban, míg a több mint egymilliárd lakosságú 
Kínában 615,1 milliárd dollár.6 A magyar exportot a 
magas hozzáadott értékű ipari termékek dominálják. 
Scheiring Gábor a Világbank adatai alapján bemu-
tatja, hogy a magas technológiatartalmú termékek 
szerepe az áruexportban messze Magyarországon a 
legmagasabb a régióban, 2010-re megközelítette a 
80%-ot. Magyarországon a társadalmi különbségek 
sem lettek olyan szélsőségesek, mint például a balti 
államokban, és a magyar jóléti kiadások a nemzeti 
jövedelem arányában 1990 és 2010 között a legmaga-
sabbak között voltak a kelet-közép-európai régióban. 

A DEMOKRATIKUS KAPITALIZMUS MINT ALAPVETŐ 
ELLENTMONDÁS

Mi történt tehát? Mi ment ennyire félre? Hogyan 
szűnt meg az 1990 és 2010 közötti rendszer támoga-
tottsága? Mi indokolja a tekintélyelvű fordulatot és 
a rezsim stabilitását? Scheiring Gábor könyve ezek-
re a kérdésekre válaszol. Legfőbb állítása, hogy az 
ország feljebb röviden összefoglalt külső gazdasági 
integrációja belső gazdasági és társadalmi dezinteg-
rációval járt, ami megszüntette a rendszer társadalmi 
legitimációját. Scheiring szerint Orbán az autori-
ter kapitalizmus egy történeti változatát, a felhal-
mozó államot építette ki a csúcstechnológiás ipari 
termelésből kiszorult, munkaintenzív iparágakban 
a domináns nemzeti tőkével szövetségben. A felhal-
mozó állam kialakulása, ha nem szükségszerű is, 
de következik a külföldi tőkére épülő újraiparosítási 
modell versenyállami ellentmondásaiból és az ország 
demokratikus intézményeinek gyengeségeiből.

Scheiring könyve ahhoz a kritikai politikai gaz-
daságtani irodalomhoz tartozik, amely a demokrácia 
és a kapitalizmus viszonyát alapvetően ellentmon-
dásosnak, konfliktusosnak írja le, ami ma már itt-
hon is talán kevéssé vitatott elméleti kiindulópont. 
A demokratikus kapitalizmus eszerint egy osztály-
kompromisszum eredménye, amelynek Scheiring 
szerint nem valamiféle viszonylagos jövedelmi viszo-
nyok alapján meghatározott középosztály a feltéte-
le, hanem a munkásosztály gazdasági és kulturális 
integrációja. Az államot az ortodox marxistákkal 
ellentétben – de például Polányival összhangban7 – 
ezek a kritikai gazdaságtani elméletek autonómnak 
tartják, ami nem egyszerűen a gazdasági viszonyok 
leképezője. A kapitalista demokrácia tehát valamiféle 
újraelosztási mechanizmus intézményesítésével válik 
megvalósíthatóvá, ami védi a munkások (a bérből 
és fizetésből élők) érdekeit, és amiben a tőkések is 
egyaránt érdekeltek. Scheiring idézi például a nem-
zetközi politikai gazdaságtani irodalom egyik alapve-
tő elméletét a „kapitalizmus változatairól”.8 Eszerint 

a komplex technológiai export iparágaiban műkö-
dő vállalatok a termelés fenntartásában érdekeltek, 
bizonyos jóléti, oktatási és munkajogi intézmények 
támogatásában. Így biztosítják komparatív előnyeik  
intézményi alapjait. A kapitalista demokráciák intéz-
ményrendszere tehát az osztálykompromisszum és a 
termelési profil, a növekedési modell jellegétől függ.9 
Talán érdemes itt felidézni Dorothee Bohle és Gres-
kovits Béla 2012-es, a kelet-európai kapitalizmusvál-
tozatokat leíró könyvének a Polányi Károly elmélete 
alapján, a kapitalista demokráciák intézményi alapjai-
ról és belső feszültségeiről felállított hatoldalú modell-
jét. A szerzők szerint a kapitalista demokráciákat a 
következő, egymással összefüggésben, átfedésben, de 
ellentmondásban is álló hat területen megvalósuló 
intézményi megoldások jellemzik és feszítik. A felelős 
kormányzás megvalósítása és az állam elfoglalásának 
megakadályozása; a demokratikus reprezentáció meg-
valósítása, de a kormányzóképesség megőrzése; a pia-
ci hatékonyság biztosítása, de a piacosítás kordában 
tartása (a társadalom védelme); a makrogazdasági 
koordináció megvalósítása a fejlődés túlzott korlá-
tozása nélkül; a jóléti állami védelem kiépítése és a 
pauperizáció elkerülése; a neokorporativista, három- 
oldalú érdekképviselet (munkavállalók, munkaadók, 
állam), a szociális párbeszéd mint koordinációs 
mechanizmus megvalósítása, de a járadékvadászat 
megakadályozása. Könnyen beláthatjuk, hogy ezek-
nek a céloknak a nem zéró összegű megvalósítására 
csak akkor nyílik lehetőség, ha a „hexagon minden 
szögében” a beágyazott és jól működő intézmények 
úgy képesek elosztani a koordináció, a versenyképes-
ség és a szociális integráció költségeit, hogy a minden 
csoport számára biztosított előnyök miatt elviselhetők 
és vállalhatók legyenek.

A jóléti, demokratikus kapitalizmus intézmény-
rendszerét az elmúlt 40 év neoliberális reformjai min-
denhol komoly feszültségnek tették ki. A különböző 
intézmények ugyanis kölcsönhatásban állnak egy-
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mással, kiegészítik egymást.10 Ha olyan intézménybe 
vezetünk be például piaci logikát, amely éppen a piaci 
versennyel szemben véd, a társadalmi szolidaritás 
fenntartása a célja, annak tovagyűrűző hatásai van-
nak. Bár a liberalizáció az 1970-es évek végétől kezd-
ve minden fejlett kapitalista országban végbement, de 
nem azonos mértékben és területenként igen sokféle 
módon.11 Ha a politikai következményeket nézzük, 
akkor például a jobboldalibb gazdaság- és szociál-
politikát választó, „harmadik utas” nyugat-európai 
szociáldemokrata pártok 
sokkal nagyobb mértékben 
és gyorsabban veszítették 
el munkásosztálybeli törzs- 
szavazóik bizalmát, mint 
azok, amelyek megmarad-
tak a baloldalibb politiká-
nál.12 

A VERSENYÁLLAM VÁLSÁGA

Fontos azonban, hogy a 
nyugati jóléti kapitalista 
demokráciák intézményei 
szerves fejlődés, komoly 
polit ikai konf liktusok 
eredményeképpen jöttek 
létre, valós társadalmi cso-
portokat képviselnek és 
jelenítenek meg. Egyelőre 
sehol sem omlott össze, 
még populista, radikális 
jobboldali pártok eset-
leges kormányzati sze-
replése ellenére sem, az 
intézményrendszerük és 
velük a demokrácia. Schei-
ring azonban a magyar 
demokráciát már 2010 
előtt is szimulált demok-
ráciának nevezi. Fontos, 
hogy ezzel nem egyenlősé-
get tesz a Nemzeti Együttműködés Rendszere és a 
III. Magyar Köztársaság közé, hanem arra mutat rá, 
hogy a társadalmi konfliktusok kezelésére szolgáló 
intézményrendszer felülről létrehozott (szimulált) 
volt és sajnos jórészt üres. Nem integrálta és nem 
képviselte a munkásosztályt (94. old.). Ez a gyenge, 
a társadalmi érdekegyeztetést szolgáló intézmény-
rendszer a külföldi tőkének szélsőséges módon kitett 
gazdaságú országban képtelen volt ellátni a feladatát 
(és lassan el is jelentéktelenedett, a Fidesz 2011-ben 
számolta fel végleg). 

Scheiring bár használja, de túl determiniszti-
kusnak tartja a világrendszer-elmélet fogalmait és 
legfőbb elméleti alapvetéseit. Ezért Magyarország 
külső, világgazdasági korlátainak és adottságainak 
leírására a függő fejlődés, a függő piacgazdaság 
modelljét használja.13 2010-ben a feldolgozóipar tel-

jes termelési értékének 68%-át külföldi cégek adták, 
67%-át az információs és kommunikációs szektor-
nak, 60%-át az energetikának és bányászatnak. A 
teljes árbevétel 80%-át meghaladja a külföldi cégek 
részesedése a számítógépiparban, elektronikában, a 
gépjárműiparban, gépgyártásban, sorolja Scheiring. 
A félperiféria mind technológiailag, mind a beruhá-
zásokat tekintve függ a centrumországokban bejegy-
zett transznacionális cégektől. A külföldi tőkének és 
kereskedelemnek való nagymértékű, védelem nélküli 

kitettség dezindusztralizá-
cióhoz vezet. A külföldi 
transznacionális vállalatok 
azonban az újraiparosítás-
hoz is hozzájárulhatnak, 
ahogy az Magyarországon 
is történt. A transznacio-
nális vállalatok magyaror-
szági üzemei a nemzetközi 
termelési láncaik pontjai, 
amelyekhez magyar válla-
latok csak elenyésző mér-
tékben kötődnek. Magas 
hozzáadott értékű beszál-
lítói tevékenységet magyar 
cégek szinte egyáltalán 
nem végeznek, leginkább 
a telephellyel kapcsolatos 
kiszolgáló tevékenysége-
ket látják el. Azok a cégek, 
amelyek transznacioná-
lis vállalatok magas hoz-
záadott értékű termelési 
láncához kapcsolódnak, 
a nemzetközi termelési 
láncba illeszkednek, egy-
mással nincs kapcsola-
tuk. Hiába ráadásul a 
csúcstechnológiákon ala-
puló exportszektor, ha a 
legnagyobb hozzáadott 
értékű tevékenységek, a 

kutatás-fejlesztés, dizájn, marketing és szolgálta-
tás a transznacionális cégek centrumországokbeli 
központjaiban megy végbe, itt születnek az újabb 
technológiák, termékek, szolgáltatások. A transzna-
cionális vállalatok tovagyűrűző hatása tehát erősen 
korlátozott. Az állam alkupozíciója is gyengébb a 
transznacionális vállalatokkal, mint a beágyazott, 
hazai kapcsolatoktól és termelési láncoktól függő 
nemzeti vállalatokkal szemben. A transznacionális 
vállalatokért ráadásul erős verseny folyik a félperi-
férián lefelé tartó adóverseny, komoly befektetést 
ösztönző állami szerepvállalás, további adókedvez-
mények formájában. Scheiring hangsúlyozza, hogy 
a dezintegráció nem eleve elrendelt, mert függ az 
állami szerepvállalástól. A függő fejlődés nem fel-
tétlenül vezet tehát autoriter felhalmozó államhoz, a 
demokratikus fejlesztő állam is lehetőség.
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Scheiring a könyve 5. fejezetében sorolja a magyar 
gazdaság és társadalom belső dezintegrációját muta-
tó statisztikákat. Míg például a kutatás-fejleszté-
si kiadások 1988-ban még a nemzeti össztermék 
2,3%-át tették ki, 1996-ra már csak 0,63%-át. A 
magánszektor részesedése is folyamatosan csökkent 
a kutatás-fejlesztési kiadásokban, az 1991-es 56%-ról 
30,7%-ra 2003-ban. A magyar vállalatok részesedése 
az exportban elhanyagolható, 2012-ben nem érte el 
a 15%-ot sem, miközben a külföldi tulajdonú nagy-
vállalatok részesedése megközelítette a 70%-ot. A 
külföldi tőke ráadásul erősítette a regionális egyenlőt-
lenségeket az országban. A külföldi tőkebefektetéssel 
működő vállalatok 71,1%-a Közép-Magyarországon 
található, 8,9%-a a Nyugat-Dunántúlon, a többi öt 
régió osztozik a maradékon. Nem meglepő tehát, ha 
a hét magyar EU-régióból négy az unió legszegé-
nyebb 20 régiója között van, ahol a vásárlóerő-paritá-
son mért GDP/fő nem éri el az EU átlagának 50%-át. 

Eközben a nemzeti tőke 1990 és 2010 között foko-
zatosan periferizálódott. 2010-ben a belföldi hozzá-
adottérték-arány a külföldinek 32%-át érte csupán 
el, ami Scheiring adatai alapján nemcsak a régióban, 
hanem az egész világon a legalacsonyabb. A piaci 
átmenet során a hazai cégek innovációs képessége 
is összeomlott, a bejegyzett szellemi tulajdonjogok 
száma például 1990–1994 között 43%-kal csökkent 
az 1985–1989 közötti időszakhoz képest. Ebből 
sosem tért magához a hazai tulajdonú vállalati szek-
tor. 2010-ben a visegrádi országok közül Magyaror-
szágon volt a legalacsonyabb a technológiai újítást 
bevezető KKV-k aránya, mindössze 12,6%, míg 
Csehországban 29,58%. Ezek az adatok bizonyítják, 
hogy a komplex export hatása a belföldi gazdaság-
ra elhanyagolható. Scheiring hangsúlyozza, hogy a 
magyar vállalkozások innovációs képességét nagyban 
akadályozta, hogy a szintén többségében külföldi 
tulajdonban lévő bankok a transznacionális vállalko-
zásokat részesítették előnyben a hazai vállalkozások-
kal szemben. Az is rendkívül előnytelenül érintette 
a magyar vállalkozásokat, hogy míg a tőkét terhelő 
adók alacsonyak voltak, a munkát és a fogyasztást 
terhelő adók magasak (a magyar adóéknél 2009-ben 
csak a belga volt magasabb az EU-ban, igen, a német 
vagy a svéd is alacsonyabb volt). A hazai vállalkozá-
sok a munkaintenzív, alacsony hozzáadott értékű 
szektorokba szorultak vissza, ahol a bérköltség a leg-
jelentősebb tételek között van, míg a transznacionális 
vállalatok számára a bérköltség még úgy sem jelentős 
teher, hogy jóval jobban fizetnek, mint a magyar 
tulajdonú vállalkozások. 

A gazdasági dezintegrációval párhuzamosan ment 
végbe a társadalmi dezintegráció. A rendszerváltás 
során a régióban Magyarországon csökkent a leg-
jobban a foglalkoztatottság. A 2000-es években az 
EU-ban Magyarországon volt a legalacsonyabb a 
foglalkoztatottsági ráta. A foglalkoztatottság csök-
kenése az alacsony képzettségűeket érintette a 
leginkább. Scheiring egy korábbi kutatását idézi, 

amelyben kimutatta, hogy a gyorsan privatizált cégek 
dominálta városokban jóval magasabb volt a halálo-
zási ráta (erre Oroszországban is talált bizonyítékot 
a kutatás). 

A magyar kormányok azonban komoly szociál-
politikai eszközökkel enyhítették az átmenet okozta 
foglalkoztatottsági sokkot. Először Magyarország is 
bőkezű munkanélküli járadékkal és segélyezési rend-
szerrel, valamint korkedvezményes nyugdíjazással 
is kísérletezett. Végül azonban a korkedvezményes, 
majd később a rokkantnyugdíj lett a kompenzáció 
legfőbb eszköze, a munkanélküli járadékot (és a segé-
lyezést) folyamatosan és egyre nagyobb mértékben 
leépítették. A korhatár alatti nyugdíjasok aránya 
az 1989-es 44,2%-ról 75,2%-ra nőtt 1990 és 1996 
között. A magyar és lengyel „abnormális nyugdíj-
robbanásról” írt könyvében Pieter Vanhuysse14 ezt 
a nyugdíjazási politikát stratégiai döntésként írja le. 
A tömeges nyugdíjazás ugyanis különböző helyzetű 
csoportokra osztotta fel a piaci átmenet legnagyobb 
vesztesét, a szocialista nagyipari munkásságot: még 
állásban lévőkre, nyugdíjazottakra és munkanélküli-
ekre. Így a vesztesek elég nagy részét sikerült pacifi-
kálni és depolitizálni ahhoz, hogy a piaci átmenet 
politikája ne kerüljön veszélybe. Vanhuysse arra is 
rámutat, hogy a tömeges nyugdíjazás a választott 
külföldi vevőkre alapozott privatizációs és külföldi 
működőtőke bevonásán alapuló reindusztrializációs 
stratégiát is segítette. Az 1992. áprilisi csődtörvény 
kemény költségvetési korlátot teremtett a vállalatok 
számára, és kisöpörte azokat is, amelyek csupán 
átmeneti nehézségekkel küszködtek. A Scheiring 
idézte adatok szerint – bár a törvényt 1993 szeptem-
berében enyhítették – 1990 és 1995 között 16 ezer 
céget számoltak fel, ami rekord volt a régióban. A 
csődöt jelentő cégek foglalkoztatták a vállalati szek-
torban dolgozók 20%-át. 

Eközben a bérek nemhogy nem zárkóztak fel a 
nyugati bérekhez, még az ollót sem zárták. Vásár-
lóerő-paritáson mérve a magyar és az osztrák bérek 
közötti különbség még nőtt is a 2000-es években. 
A KSH adatai alapján 2009-ben az egy főre jutó 
reálkereset mindössze 11%-kal haladta meg az 
1978-as szintet. A jövedelmi különbségek Magyar-
országon 1989 és 1998 között kétszer olyan gyorsan 
nőttek, mint a Thatcher-kormányok alatt az Egye-
sült Királyságban, vagy Reagan elnöksége idején az 
USA-ban. Scheiring szerint az adatok azt mutatják, 
hogy a magyar társadalom alsó felének reáljövedel-
me a 2010 előtti években körülbelül megegyezett a 
harminc évvel korábbival. 
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„Mindeközben a piaci verseny átjárta a társada-
lom teljes szövetét, drasztikusan szűkült a köz-
szolgáltatásokhoz való hozzáférés, megszűnt az 
ingyenes vagy erősen támogatott vállalati-szak-
szervezeti üdülések lehetősége, megszűnt a szo-
cialista lakáspolitika, bezártak a munkásszállók, 
felszámolódott a vállalatok köré szerveződő helyi 
kulturális és sportélet.” (157. old.)

A felhalmozó állam felemelkedése

Scheiring a társadalmi és gazdasági dezintegrációt 
a munkásosztálynak az átmenetből való kiábrán-
dulásához és a domináns hatalmi blokk cseréjéhez 
köti, összefüggésben az autoriter kapitalizmus, a 
felhalmozó állam kialakulásával és megszilárdulá-
sával. A munkásosztályról adott elemzésében főleg a 
(volt) ipari munkásság, illetve (a korábban) az ipari 
munkásság meghatározta településeken élők – Sal-
gótarján, Szerencs, Dunaújváros, Ajka – tapasztala-
taira támaszkodik 82, félig strukturált mélyinterjúja 
alapján. A megszólalókat szívszorító olvasni, ahogy 
reményvesztettségről, kilátástalanságról, az őket ért 
igazságtalanságokról beszélnek. Scheiring fő érve 
itt, hogy bár a munkásság nagyon sokáig türelme-
sen kitartott az új rendszer mellett, a versenyállami 
modell nem párosult (legalábbis semmiképpen sem 
koherens és tartós) demokratikus fejlesztőállami poli-
tikákkal. A vesztesek nyugdíjazással való kompenzá-
ciója a fiatalabb korosztályok számára már nem volt 
adott. A 2000-es évek első felében erre volt válasz az 
olcsónak tűnő, de rendkívül kockázatos devizahitele-
zés szabadjára engedése. Az ilyen típusú hiteleket is a 
legnagyobb arányban éppen az alacsonyabb képzett-
ségűek és kisebb jövedelműek vették fel. 

A Fidesz tudatosan törekedett a munkásosztály 
meggyőzésére, és a 2000-es évek második fele óta 
egyértelmű és nyomasztó a fölényt élvez az alacso-
nyabban képzett választói csoportokban. Scheiring 
bevezeti a morális ökonómia fogalmát a munkások-
nak a szolidaritásra, kölcsönösségre, állami újraelosz-
tásra és a velük törődő politikai vezetőre vonatkozó 
erkölcsi elvei és elvárásai összegzéseként. A rend-
szerváltással járó dezintegrációval a kontrollnélküli-
ség élménye lett Scheiring interjúalanyai számára a 
meghatározó, ami fokozatosan felőrölte ezt a morá-
lis ökonómiát. Megszűntek a korábban vállalati és 
szakszervezeti alapon biztosított közösségi, szabad- 
idős és sporttevékenységek, üdülési lehetőségek, 
munkahelyi közösségek. A Fidesz ezt azt űrt töltötte 
be a neonacionalista diskurzussal, amelyet az álla-
mi propaganda szállította morális pánikokkal táp-
lál. Scheiring interjúalanyai számára valóban fontos 
a nemzet, a nemzeti összetartozás. Fontos, hogy a 
korábbi morális ökonómiából tovább él az érdem 
fontossága: a nemzethez tartozás nem feltétel nélküli, 
azért tenni kell. Mindazonáltal a kapitalizmusból, 
a korábbi meghatározó pártból, az MSZP-ből való 
kiábrándulás nem járt a demokrácia, a demokrati-

kus értékek elvetésével, hangsúlyozza Scheiring is 
több reprezentatív kutatásra hivatkozva. Valóban, 
a magyaroknak a demokratikus alapértékek iránti 
elkötelezettsége 1990 óta rendkívül stabil, és regio-
nális összehasonlításban is erős. Egy 2014-ben publi-
kált kutatás azonban azt mutatta, hogy a megvalósult 
demokrácia működéséből messze a posztkommu-
nista régió átlaga felett ábrándultak ki a magyarok a 
2010-es évek elejére. A parlamentbe vetett bizalom a 
régiós átlag kétszeresével, míg a pártokba vetett biza-
lom a háromszorosával csökkent.15 A munkásságtól 
azonban Orbán Viktor semmiképpen sem egy tekin-
télyelvű rendszer kiépítésére kapott mandátumot.

A nemzeti tőke és a Fidesz egymásra találásának 
bemutatása rendkívül alapos empirikus adatgyűj-
tésre és elemzésre épül. Scheiring és asszisztense 
sajtóelemzéssel 222 nagyvállalkozót azonosított, 
akiknek feltérképezték politikai kapcsolódásait 
(nemcsak azt, hogy melyik oldalhoz kötődik az adott 
milliárdos, hanem a kötődés minőségét is) és elkö-
telezettségük esetleges változásait. A versenyállam 
a transznacionális vállalatokhoz az ott és az állam-
igazgatásban, valamint a politikában is megforduló 
szakembereken, szakpolitikuson keresztül kötődött 
(„forgóajtó”). Ezt a hatalmi blokkot váltotta le a 
Fidesz a nemzeti tőkét vele szövetséges hatalmi blok-
ká szervezve már ellenzékben 2002 és 2010 között. 
A Fidesz kétharmados győzelmével 2010 után kiépí-
tett felhalmozó állam a nemzeti tőkések eredeti tőke-
felhalmozását szolgálja. Legfőbb eszköze az állami 
beruházások növelése, amiből messze nemcsak a 
körön belüli barátok, családtagok és üzletfelek része-
sülnek, hanem a körön kívül kooptált vagy passzív 
tőkések is. Az államosítások és gazdasági, pénzügyi 
szektorok újjászervezése is ezt a stratégiát segíti (lásd 
például a dohánykereskedelmet, a takarékszövet-
kezeti integrációt). A kormány a pénzügyi szektor-
ban is jelentős államosításokkal segítette a nemzeti 
tőke térnyerését. A hitelezést olcsó forinthitelekkel 
pörgették fel. Ennek fontos eleme az MNB kamat-
csökkentő politikája, illetve a 2013 és 2017 között 
bevezetett Növekedési Hitelprogram. A Fidesz a for-
góajtókat is a nemzeti tőke számára nyitotta meg: a 
nemzeti tőkések az EU-pénzek elosztására létreho-
zott intézményrendszerben elhelyezik embereiket, 
a legkomolyabb kooptált vagy elkötelezett milliár-
dosok pedig sokszor komoly kormányzati tisztsé-
get töltenek be. A kormány a pénzügyi, média- és 
kiskereskedelmi szektor nemzetközi vállalatainak és 
befektetőinek a szektorokra kivetett különadókkal 
üzent, illetve ösztönzött a kivonulásra, miközben a 
technológiai szektor transznacionális vállalataival 
sorra stratégiai megállapodásokat kötött, és foly-
tatta a korábbi versenyállami modellre jellemző 
beruházásösztönző politikát. Az egykulcsos szemé-
lyi jövedelemadó, a társasági adó csökkentése (és a 
sport-TAO-n keresztüli további leírására való lehe-
tőség) is mind a felhalmozó állami stratégia központi 
fontosságú eleme. 
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Eközben a Fidesz a közszolgáltatásokat állandó meg-
szorításnak teszi ki. A szociális biztonságra fordított 
kiadások értéke például a 2009 és 2016 között a GDP 
18,2%-áról 14,3%-ára csökkent. A munkaalapú 
állam a munkaintenzív és a bérekre rendkívül érzé-
keny nemzeti tőke dominálta szektoroknak kedvező 
reformokat jelent. Az országos szintű érdekegyezte-
tés felszámolása, a sztrájkjog radikális korlátozása, a 
munkajogi szabályozás radikális liberalizációja, ami 
például lehetővé teszi a törvénytől lefelé való elté-
rést közös megegyezés esetén (mintha a munkaadó 
és munkavállaló egyenlő felek lennének), a túlóra-
törvény mind-mind így nyer értelmet. Ezért kellett 
három hónapra csökkenteni az álláskeresési járadé-
kot (ami immár végleg elveszítette szinte minden 
kapcsolatát az elvileg pótolandó bérrel). Ugyanígy 
a kormány oktatáspolitikai ámokfutása is rendkívül 
tudatos és racionális szakpolitikai reformként nyer 
értelmet Scheiring modelljében. A munkaintenzív 
szektoroknak elsősorban olcsó munkaerőre van szük-
ségük, hiszen a magasan képzett munkaerőt vagy 
a transznacionális vállalatok foglalkoztatják, vagy 
Nyugat-Európába áramlik. A felhalmozó állam stra-
tégiai érdeke így, hogy növelje az alacsonyan képzett 
munkaerő kínálatát. Ezért csökkentik az oktatásra 
fordított kiadásokat, vitték le az iskolakötelezett-
ség határát 16 évre, terelik a diákokat az alaposan 
legyengített szakképzés irányába, s tartják pénznyelő 
koloncnak a felsőoktatást. 

A felhalmozó állam tovább fokozta a társadalmi 
dezintegrációt. A dolgozói szegénység például – akik-
nek juttatása nem éri el a mediánbér 60%-át – 2010 
és 2017 között 6,8%-kal nőtt. A vásárlóerő-paritá-
son számított magyar nettó átlagbér 2017-re még 
messzebb került az osztráktól, mint 2010-ben volt 
(a különbség 16 995 dollárról 21 614 dollárra nőtt). 
Miközben a társadalom jövedelem szerinti alsó 60%-
ának jövedelme az elmúlt 10 évben nem mozdult az 
európai jövedelmi skálán, a leggazdagabb egymillió 
magyar 2010 és 2017 között 75 millió európait előzött 
meg. A kormány az alacsony jövedelműek számára 
fontos juttatásokat vagy kivezette, vagy egyszerűen 
elinflálta (például a családi pótlék összege 2008 óta 
nem nőtt, de nem emelték a sok szociális transz-
fer alapjául szolgáló minimálnyugdíj összegét sem). 
Eközben a legjobban keresők társadalmi jövedelme 
jelentősen nőtt (a legfelső decilisé 42,05%-kal!) 

Hogyan tartható fenn a jelentős részben az átla-
gos és alacsony jövedelműek terhére finanszírozott 
tőkefelhalmozás? Hogyan legitimálható politikailag 
jelentős rétegek további elszegényedése, a munka-
vállalók kiszolgáltatottságának növelése és a közszol-
gáltatásoknak az összeomlás szélére juttatása? Orbán 
felhalmozó állama csak a vesztesek politikai semle-
gesítésével, az ellenvéleményük megszerveződésé-
nek megakadályozásával tartható fenn, hangsúlyozza 
Scheiring. A felhalmozó állam autoriter kapitalizmu-
sa egyrészt megköveteli az egyre tekintélyelvűbb kor-
mányzást, az ellenzék és az államtól független civil 

kezdeményezések és a sajtószabadság egyre nagyobb 
korlátozását, hogy meghiúsítsa a társadalmi feszült-
ségek politikai megszervezését. Valamiféle politikai 
legitimitásra szüksége van a rezsimnek, s ennek 
megteremtéséhez az autoriter populizmus eszköztára 
elengedhetlen. Itt jut szerep a felülről generált morá-
lis pánikoknak, az elosztási konfliktusok kulturális 
konfliktussá alakításának, a külső és belső ellensé-
gek, az érdemtelen szegények, a menekültek elleni 
folyamatos uszításnak. Ezek a kampányok erősítik 
meg azt a neonacionalista diskurzust, amely a jóléti, 
modernizációs legitimációt felváltotta.

Scheiring innovatív könyvének fontos erénye, 
hogy a magyar esettanulmányt a félperifériás, függő 
kapitalizmus általános elméleti keretében tárgyalja. 
A magyar esetnek is vannak természetesen egyedi, a 
magyar sajátosságokból fakadó jellemzői, de Schei-
ring elméleti keretében összevethető más országok-
kal a magyar versenyállam kudarca és a felhalmozó 
állam kiépülése. Erre szükség is lenne, hogy ponto-
san lássuk, a magyarhoz hasonló feltételek mellett 
máshol milyen kimenetekhez vezetett a versenyál-
lami modell válsága. Így többet megtudnánk a fel-
halmozó állam kialakulásáról és lehetséges fejlődési 
alternatíváiról is.  

A könyv emellett – szándékosan – több kérdést 
nyitva hagy. Az egyik legfontosabb megválaszolat-
lan kérdés, hogy mi a helyzet a többi, foglalkozá-
sicsoport-alapú osztállyal. Scheiring elsősorban az 
alacsonyabban képzett fizikai munkásokra és irodai 
alkalmazottakra épít. Häusermann és Kriesi16 pél-
dául az Erikson és Goldthorpe-féle17 osztályskálára 
épülő, a European Social Survey több hullámának 
adatain alapuló tanulmányukban azt találták, hogy 
választóknak sem a kulturális, sem a gazdasági kér-
désekben elfoglalt álláspontja nem helyezhető el 
többé egy egyszerű bal–jobb dimenziós térben. A 
kulturális konfliktus a mai európai társadalmakban 
már nemcsak a kulturális liberalizmussal, az európai 
integrációval vagy a bevándorlással kapcsolatos állás-
pontokat foglalja magába, hanem az újraelosztással 
kapcsolatos kérdéseket is, köztük a jóléti sovinizmust 
– vagyis, hogy a jóléti intézkedésekből ki kell-e zárni 
a bevándorlókat – és a jóléti rendszerrel való vissza-
élés kérdését is – vagyis, hogy az arra „érdemtelenek” 
is részesüljenek-e a szociális juttatásokból. Eközben 
a gazdasági-újraelosztási törésvonal mentén elfog-
lalt álláspontok sem írhatók le egy dimenzióval, a 
különböző szakpolitikákról – az univerzálisabb újra-
elosztás, szociális befektetés, vagy az inkább jövede-
lemfüggő, így a különbségeket jobban konzerváló 
szociális biztosítás – is nagyon változatos a választók 
véleménye. Häusermann és Kriesi mintája több volt 
kommunista országot, így Magyarországot is tartal-
mazta. Kérdés tehát, hogy Scheiring elméletéből mi 
következik a többi osztályra. 

Ugyanígy jó kérdés, hogy meddig tarthat ki a neo-
nacionalista diskurzusnak az alacsonyan képzetteket 
integráló szerepe, ha Orbán felhalmozó állama rend-
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szerszinten valójában az ő materiális érdekeik elle-
nében kormányoz, helyzetüket folyamatosan rontja. 
A Fideszt támogató hatalmi blokk mellett legalább 
ennyire izgalmas lenne a választói koalíciójának 
nyerteseivel is foglalkozni, akik az egykulcsos adó, a 
bőkezű adókedvezményeken alapuló családtámoga-
tási rendszer és a lakástámogatások haszonélvezői, 
és akik az új típusú koronavírus-járványig az elmúlt 
10 évben alapvetően egyre növekedő jövedelemmel 
számolhattak. Mert a Fidesz nem kizárólag a nem-
zeti tőkének és az autoriter populizmussal megnyert 
munkásoknak köszönheti hatalmát. 

Scheiring könyvének egyes elemeivel lehetne 
persze vitatkozni. Bár kétségkívül érdekes, nekem 
feleslegesnek tűnik például a kitérő a világrend-
szer-elmélet felé, amikor végül a függő fejlődés/
függő kapitalizmus középpontba állításával az elmé-
leti keret anélkül is működik. Engem Scheiring a 
kizárólag a munkásosztályra, azon belül is inkább 
a rendszerváltás veszteseire fókuszáló stratégiájá-
nak elméleti helyességéről sem győzött meg teljesen. 
Ez nekem inkább a könyv narratíváját erősítő dön-
tésnek tűnik, segít egyes mechanizmusok nagyon 
pontos feltárásában, például a munkásság morális 
ökonómiája erodálódásának bemutatásában, viszont 
csökkenti a kutatási eredmények általánosíthatósá-
gát. Igaz, Scheiring a könyv elején leszögezi, hogy 
célja az elméletalkotás. Mint az elmélete alapján fel-
jebb felvetett kutatási kérdések is mutatják, a könyv 
ebben igen sikeres is volt. Scheiring Gábor a magyar 
demokratikus kapitalista kísérlet válságáról eddig 
írott egyik legfontosabb könyvet írta meg. Biztos 
vagyok benne, hogy mind a társadalomtudósoknak, 
mind a szélesebb közönségnek fontos hivatkozási 
alap lesz még évekig. o

16	n S. Häusermann – H. Kriesi: What Do Voters Want? 
Dimensions and Configurations in Individual-Level Preferences 
and Party Choice. In: H. Kriesi – H. Kitschelt – P. Beramendi 
– S. Häusermann (eds.): The Politics of Advanced Capitalism. 
Cambridge University Press, Cambridge, 2015. 202–230. old.
17	n R. Erikson – J. H. Goldthorpe: The constant flux: A stu-
dy of class mobility in industrial societies. Clarendon Press – 
Oxford University Press, Oxford, England – New York, 1992.
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