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recenzealandé kotetre pillantva a recenzens

némi zavarral allapitja meg, hogy de te ...

narratur, s hogy ezt éppenséggel mar akkor
is figyelembe vehette volna, mikor a kotet atadasa-
kor, még nagyobb zavaraban, elhangzott igérete e
recenzié megirasara. Most azonban mar nincs mit
tenni, a recenzens-innepelt kénytelen kitalalni azt
a recenzidformat, amely illik e sajatos szituacidhoz
— mesterkélten hatna, ha feldltené az objektiv, par-
tatlan szemléld alarcat.

Talan abbol indulhatnank ki, amit a Gramma-
tolégia egy helyén az egymasba fonodo szovegek
és szOvegértelmezések analdgigjaként az egymast
korbefond gyodkerekrdl olvasunk: egy sincs, amely
taptalajba ereszkedne. Ezer és harom modon értel-
mezhetd e hely. De a recenzens mostani szituacioja
bizonyara értelmezhetd egy lehetséges performativ
cafolatként is: olyan szévegek gyokérszertien egymas-
ba kapaszkodé soraval talalja magat szemben, ame-
lyek épp rola, avagy hozza szolnak. Nehéz ellenallni a
kisértésnek, hogy a Festschrift innepeltje ne tekintse
magat olyan személyes valésagnak, amelynek 1éte
akarva-akaratlan megsziinteti a gyokerek talajtalan-
sagat azzal, hogy az irasok cime elé irt személynevek
legalabb az & szamara hus-vér szubjektumok megje-
161ésévé valnak a sajdar személynevének mint perfor-
mative kitlintetett, valamennyi irashoz hozzakapcsolt
jelolének kétségtelen szubjektumba gyokerezése
révén. Lego ergo sum alma humus radicium, legalabbis
mig leirom vagy elmémmel megragadom.

A gyokerek és a talaj kozotti efféle kapcsolodas
gondolata lebeg az ember szeme el6tt, mikozben a
konyvet forgatja, melynek irdsairél bizvast elmond-
hatd, hogy 06roéla, de legalabb 6hozzd beszélnek.
Talajként a szamos iranyban tekergd gyokerek sta-
bilizalasi pontjava teszi a ,,hozza” és a ,,rola”, mert
az ajandékirok kétségbevonhatatlan kiinduldépontja,
hogy valamilyen modusban megszolitjak az ,,innepel-
tet” az iras-adomany révén, kapcsolatot teremtenek
akar talajszerlinek is tekinthetOen rétegzett érdeklo-
dése valamelyik rétegével. Festschrift innepeltjének

lenni mindségelvarast jelent, amennyiben az irasok
implicite akkor is elvarjak a belevonodé érdeklodés
megfelel reakciojat (megtiszteld modon eldfeltéte-
lezve a képességet ra), ha az adott irasban nincs is
nevével jelen az tinnepelt. Ha képes lesz megannyi
Osztonzésként tekinteni Oket, s nyomukba eredni,
akar Gjabb irasokat gazdagité gondolatmeneteket is
hozhatnak csirakként, szarként, viragként. A recen-
zi0iras igy a csiraz(tat)as mavelete is lehet, s ezt nyo-
matékositandd a recenzens mindjart alkalmazza is
Merleau-Ponty Ullmann Tamastol fokuszba allitott
institacio-fogalmat: értelme(ke)t adni (Besinnen)
a recenzealt kotetnek semmiképp sem a recenzens
mint transzcendentalitasba hajlo szubjektum tuda-
tos konstitucidja, hanem jelentds részben passziv
értelemképzidés, megtorténik vele, illetve — Dilthey
nyoman szabadon — az élet mint kotet irja dnndn
recenzidjat — legalabbis félig.

Az alobjektivitast is elkeriilni kivanva allapitja meg
a recenzens mar a masodik olvasast kévetGen, hogy
nincs mese, fabula. Valamennyi szerzd olyan komo-
lyan fordul témajahoz, oly komolyan veszi, hogy a
szerkesztOk altal szigoruan betartatott nyolcoldal-
nyi terjedelemben el kell tudni mélytilnie valasztott
témajaban (moralis értelma kell), hogy a recenzens
nemegyszer kapja magat azon, hogy egy-egy kap-
csolodo gondolat margora felirni kivant oldalsza-
ma csak egy-két oldallal elébb fogalmazodik meg,
nem hét-nyolccal, mint vélte. A strités kivalo példaja
mindahany iras csak bekeriilt a kotetbe. S ha mar a
szerkesztOkre terel6dott a recenzens szava, folvallalt
szubjektivitassal hadd fejezze ki halajat Olay Csaba-
nak és Schmal Danielnek, akik a kdtetet koncipial-
tak, szerzdit megtalaltak, szovegeit szerkesztették,
s6t Heller Agnes tulnanrdl jovo jokivansaga egye-
nesen Olay Csaba nyelvén szol magyarul (szépen s
meghatoan). Ugyancsak kdszonettel tartozik Sepsi
Enikdnek, a Karoli Konyvek sorozatszerkesztojének,
akkori dékan asszonynak, aki vallalta a kdotet meg-
jelentetését, bizonyara pontosan tudva, hogy olyan
szerzOk is megjelennek benne, akik nem nagyon hit-
ték volna, hogy valaha is e sorozatban publikalnak
majd (s ez persze viszont is igaz lehet). Am a recen-
zens-iinnepelt valdban meg van gy6zddve arrol, hogy
az igazi szakmai-emberi kivaldsag tulné a tobbé-ke-
vésbé esetleges-mesterséges korlatokon, ha megkoze-
lit valamit az emberileg lehetséges igazsagbol. Ezen
az igazsagon pedig nem is valami fennkoélt dolgot
ért, st még csak nem is egy dolgot, hanem inkabb



104

BUKSZ 2020

azt, ami a kotet kaleidoszkopszerli sokszintiségében
nyilvinul meg. Nem nagyon van a mai filozofia-
nak olyan aspektusa, amelyet ne hozott volna szdba,
ne képviselt volna legalabb egy szerzd a kotetben, s
ez nagyon is egybevag a recenzens-linnepelt meg-
gyozddésével, hogy az egymassal akar 6lre menni
is kész filozofiai iranyok kozil egyiket sem szabad
kizarni a filozo6fiabol. Kétségkiviil ezt is a szerkesz-
t6k érdeméiil kell betudni, hogy ti. szolasra birtak/
szolni hagytak igen kiilonb6zé hangnemhez szokott
gondolkodokat is — anélkiil, hogy a kotet olvasdja-
ban a disszonancia érzése maradna vissza, miutan a
végére ért. Ugyancsak Oket dicséri, hogy jol kivehetd
tematikus szalak huzodnak hol egymas utan szerepld
irasok kozott, hol rejtetten, talan ugy is, hogy akar
maguk sem feltétleniil figyeltek ol ra, mint példaul
Borbély Gabor értelmezd leirasaban Héloise Abélard
iranti szerelmének jellegérdl és Joo Maria irasaban a
ndi szerelem balvanyimado jellegének kiemelésekor
Beauvoir nyoman.

Mar iras kozben s némi megnyugvassal latja-véli a
recenzens, hogy sikerlil becsempészni némi — alsag
nélkiili — objektivitast. Ismét kézbe veszi tehat a kote-
tet, s rogtén foltinik a finom egyensuly a boritod
kék és fekete szinfoltjai, a metszet talapzatat alkoto
feketébe hajlo sziirke sav és a cim vakitd fehérje,
az olvashatatlanul apré betis, totemoszlopot vagy
allé medvét megjelenitd szerzdi lista. Szereti a cimet
is, hisz az egyik elsd, altala kiadott tanulmanykotet
cimét idézi: Esz és szenvedély. S noha a Buddha és
Szati szerzetes vitaja nem az europai térségben zaj-
lott, de Ruzsa Ferenc minden ambivalenciat kizarni
igyekvd, ,,szokatlan és radikalis allaspontja” a nem
europai vallasi hagyomanyok képviseldinek tobb-
ségével szemben — ,[a Buddha] nem hitt a lélek-
vandorlasban, sem masféle halal utani életben”, s
ezt ,megtartotta maganak” (38. old.) — a recenzens
meglatasa szerint letagadhatatlanul eurodpai jelen-
ség. Reméli, megtudhatja még a halal el6tti életben,
husz-harminc év mulva, a nagy vitak utan, hogy
milyen konkltizidra jut a szakmai kdzvélemény.

A kotet két filigran szekcidval indit — Modszer,
Régiek — majd harom korpulens szekcid kévetkezik:
Modernek, Kortarsak, Erzelemfilozéfia. Ezt persze
épp csak megallapitja a recenzens a rend kedvéért,
hisz teljesen lehetetlen volna e vonal mentén haladva
tekinteni at a kotetet. Inkabb tematikus szalakat pro-
bal nyomon kévetni — a gyOkereket —, és a szerz6khoz
hasonldan stiri mondatokban probal megjegyzéseket
flzni egy-egy gondolathoz.

Engedtessék meg neki, hogy mintegy az oikeio-
szisz-elmélet szellemében az 6t tevékenységében, ira-
saiban kifejezetten megjelenit6 irasoktdl induljon el,
majd fokozatosan tavolodva tartson az egyre kevésbé
rola, inkabb hozzd sz016 irasok felé. Igy tekintve a
kotetre az eloljard beszéd, majd Szalai Judit és Mold-
vay Tamas irdsa ugrik ki, kiilon is halara késztetve a
recenzenst, amiért — ez még fokozza a dolog szépségét
— ki-ki a maga természetének megfelelden emlékezik

meg az egyuttgondolkodasrdl, amelyet egymassal
kezdtiink, hogy ki-ki a maga szamara mérvadova
val6 gondolkodok miiveivel folytassa. Az idében leg-
mélyebbre Moldvay Tamas hatol, a mai Andrassy
Egyetem, a Festetics-palota épiiletében mtikodo,
kisebb kar méretd orszagos filozéfia kutatasi és
oktatasi kozpontba (alias Marxizmus—Leninizmus
Tanszékcsoport és Filozofiaoktatok Tovabbkép-
z6 Kozpontja, majd Magyar Filozo6fiai Tarsasag
székhelye is). Itt a kilencvenes évek elején, a Bolog-
na-rendszer fura bevezetésével betet6z6d6 fokozatos
atalakulasok java része eldir még épp kedvezd volt
a légkor a kisebb, specialis érdekl6dést hallgatok,
csoportok megszolitasara, becsabitasara a filozofia
vilagaba, fiiggetlentil f6 szakiranyuktol. Kivalo fran-
cia szakosokbol allé szeminariumon elmélkedtiink
francia gondolkodokrol példaul, de anglistaként itt
jart oramra mesterem ifjabbik fia, Munkacsy Laszl6
is. Itt kezd6dott a Tamastol emlegetett Spinoza-kor,
amelynek munkalkodasaibol — nagy 6rommel olvas-
tam — az akkor is, azota is nagyon hianyzo, de akkor
e korrel valamiképp azért megvalositott autentikus
kozosségfogalmat eldvarazsolni hivatott sui commu-
nicabile esseft] formulat idézi fel: az igazi jo az, ami
kozossé teheti magat. Oly sokfelé visszhangzik még
ma is ez a formula — még Kendeffy Gabor kutatésai-
ban Agoston istenszeretet-elgondolasa kapcsan is.
A kor aztan persze a Piarista kozben folytatdédott a
péntek délutani elmélyiilt Errka-elemzésekkel, k6zos
kotettel, konyvszigeti estekkel, holland kovetségi
tamogatassal. Kései hajtasa a Czinder Antal szob-
raszmuvésszel apolt kapcsolat s a Café Spinoza falan
egyltt felavatott emléktabla. Tamas mellett itt mun-
kalkodott Takacs Adam, Trencsényi Balazs, Zilahy
Péter — s persze Losonczi Péter, akit oly jo lett volna
megmenteni tudni.

zek azonban veszélyes vizek, a recenzensnek

meégiscsak objektivitasra kell intenie magat.

Torténetmondas helyett tehat, az ,affektiv
kozosségalkotas” gyodkerei mellett — ,,meglepd, de
tagadhatatlan, hogy utdlag mennyi baratot, barati
affekciot, szeretetet, mennyi csoportot, kort, kozos-
séget tudott Spinoza gondolkodasa életre hivni”
— inkabb egy masik szalat emel ki az oikeidszisz-sza-
kaszban. Onmagat is meglepte, hogy visszaemlékez-
vén a korai kozosségekre, az akkori résztvevok milyen
felszabadito-gondolkodtatd hatast tulajdonitanak
az alapokra iranyuld kritikanak, amelyet gyakorol-
ni lehetett a mélyrehatéan megérteni probalt nagy
gondolkoddn, akinél szakadékokat véltliink feltarulni
az egységesnek beallitott rendszer mélyén. Ez a szal
megjelenik az el6ljard beszédben is, amelyért kiilono-
sen Schmal Danielnek lehetek halas. Egyrészt azért,
mert annak idején vallalta a halas tanitvany szerepét
a Golyavari estek keretén beliil Déri Balazs felkérésé-
re tartott el6adasom bevezetéseképp, masrészt mert
az ott mondottakat még nagyobb nyilvanossag elé
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vitte azzal, hogy e koré épitették az eldljard beszédet.
A recenzens nem felejtheti a mar ott is elhangzott,
tobbréteglien is kifejtett alaptézist, amely az itteni
emlékezésnek és méltatasnak is alapja lett: ,,Spino-
zaval egyiitt gondolkodni.” A harom sz6 kibontasa
utan persze valahogy itt is a k6zosséghez jutunk, ,,a
filozofia [...] valamiféle kozosségi dimenzio felé tagul
[,...] az érzelmek, a szerelem és a szeretet problémai
felé [...] kozosségi teret nyitnak meg, amelybe tanit-
vanyok, kollégak és baratok, igy vagy ugy, mindnya-
jan bevondodtunk.” (11. old.)

Az objektivitasban nagy segitség az oikeidszisz-szal
legbelsd korének bezarasakor Szalai Juditnak a jo
analitikus filozofushoz illéen szakszerd, a tagabb
Osszefliggésekre is érzékeny, kissé¢ tudasszociolo-
giai elemeket is tartalmazo attekintése a recenzens
filozofusi ,trajektériumarol”. A tagabb Osszefliggést
annak emlitése jelenti, hogy ami a mainstream nagy
gondolkodok megjelenését elGsegitette a magyar
kontextusban, az a rezsimvaltas el6tti viszonylagos
szabadsag volt a kortars nyugati, ,polgari” gondol-
kodast megel6zd klasszikusok tanulmanyozasara.
Nem Judittal szemben irom le, mert nyilvanvaldéan
6 is ugy gondolja, hogy a puszta lehetdség a belsd
igény nélkill még nem idézte volna el6 bizonyos gon-
dolkodok ilyen elmélyult kutatasat. Raadasul mind
a Steiger Kornél iranyitotta antik filozofiai kutata-
sok, mind a Munkacsy Gyula kezdeményezte ujkori
filozofiai, szellemtudomanyi, fenomenoldgiai kuta-
tasok, ha nem tudtak is személyesen bekapcsolodni
a kortars nyugati gondolkodok hasonld kutatasaiba,
de a lehetdségekhez képest kovették Sket. Az id6
mulasaval pedig egyre tobb személyes kapcsolat is
kibontakozott, mignem aztan a nyolcvanas évek-
t6l mar el is kiloniiltek a francia, német, holland,
angolszasz kutatasokra orientalddo, ,,peregrinaciot”
folytato hallgatdk, majd a beldlik lett oktatok-kuta-
tok. A recenzens kiillon kdszoni kutatoi palyaivének
folidézését egészen a legutobbi iddkig, amikor figyel-
me az érzelemfilozofia és a filozofia historiografiaja
felé fordult. A rend kedvéért hadd rogzitse azért,
hogy Juditnak iranymutaté szerepe volt abban, hogy
a recenzens mindig is meglévd érdeklodése az érzel-
mek problematikaja irant a filozofian belil az altala
»felfedezett” angolszasz érzelemfilozéfiai diskur-
zus nyoman mederbe terel6dott, még ha e meder a
recenzens habitusa nyoman bdven eltériilt is francia
és német tajak felé.

A kovetkezo kornek talan a ,,non sum dignus” alci-
met lehetne adni Fehér Marta tavalyel6tti pronuntia-
tumat megidézve. Balogh Brigitta mar a cimében
is beemeli a recenzens-iinnepelt személynevét egy
teljesen irrealis sorba: ,,Boros, Spinoza, Dienes” (a
Bergson név raadasul bizonyara csak a tres meg-
tartasa miatt maradt ki). Els6 gondolata az ember-
nek, hogy bizonyara Ladislaus Boros S] rejlik e cim
mogott... De nem, mert amugy folsejlik az utdbbi
évtized egy ujabb kozosségformalddasa Spinoza és
az érzelemfilozofia koril: a kulcsszo itt ,,Nagyva-

rad”, el6adasok az Erasmus- és mas keretek kozott,
filozofiai estek a Moszkva kavézoban, konyvbemu-
tatok, Brigitta mellett Horvath Gizellaval és Forrd
Enikdvel a kozéppontban. De az iras részben egy
budapesti konyvbemutatdt idéz fel szovegében, ame-
lyen Brigitta A szeretet/szerelem filozofiajarol beszélt,
részben pedig azt a Dienes-konferenciat, amelyre
késziilve a recenzens izgatottan olvasta at Dienes
Valéria szenzacids, kiadatlan, gyongybetiikkel irott
jegyzeteit, melyek Bergson Spinoza korai, Tanulmany
az értelem megjavirasardl cimen elterjedt irasardl tar-
tott Sorbonne-el6adasainak kézegébe viszik az olva-
sot. Minthogy magam is tartok ilyen el6adasokat,
olyan volt ez a talalkozas, mint amikor egy zenész az
altala is jatszott darab régi gramofonfelvételét hall-
gatja. Erzddik a megkdzelités zsenialitasa, mikdzben
az el6adasi konvenciok mara ugy atalakultak, hogy
ma aligha lehetne megtartani azt a 110 évvel ezelot-
ti el6adast. Viszont tény, fényképek igazoljak, hogy
font volt a tablan a kettés kup, este a tancosok is
el6adtak, és mindenki csak sajnalhatja, hogy amikor
a kozonséget is megtancoltattak, a jelenlévok — Wes-
sely Anna, Pléh Csaba példaul — nem foroghattak a
Fuller-palastban ...

A cimbe ugyan nem emelddik be a személynév,
de Jani Anna irasaban szintén beépiil a recenzens
egy irrealis tobbesbe. Itt az érzelmekrdl van szo, a
kiindulépont pedig Scheler. T6le Iép tovabb Anna
Heller Agneshez, akinek a hetvenes években kiala-
kitott érzelemfilozofiajat Husserlével és Sartre-éval
veti 0ssze, hogy végiil a szégyen analizisének kapcsan
folmertlt kitekintést a recenzens elemzésébe futtassa
bele az érzelemelmélet és a torténetiség dsszefiiggé-
sérdl a hetvenes évek filozofiai lehetdségeirdl kiadott
kényvbeli Heller-Ancsel dsszevetésbdl. De tovabb
is 1ép, mert Heller Agnes Az onéletrajzi emlékezés
filozdfiaja cimi konyvében talalhatd vagyanalizist a
recenzens irasaval kapcsolja Gssze a descartes-i intel-
lektualis emociokrdl, hogy mindkettébdl ,,az emberi
élet interszubjektiv vonatkozasara” lépjen at, ame-
lyen beliil ,,a masik tapasztalataban fellépd érzelmi
aktus az érzelmek kollektivitasanak realizalasava is”
(287. old.) valik. Itt a recenzens érdekes motivikus
rokonsagot vél felfedezni a Trisztan és Izolda torté-
net kett6s megjelenésével a kotetben. Horvath Géza
Thomas Mann Triszzanjat elemzi Schopenhauer,
Nietzsche és Wagner alakjaval a hattérben. Ennek
egy eleme Mann 1938-as Schopenhauer-esszéjének
folidézése, amelyben Mann Wagnerrel egybehang-
z6n, am magaval Schopenhauerrel szemben a sze-
relmi halalt — amely ugyan széls6séges formaban, de
igen intenziven példazza ,,a masik tapasztalataban
fellépd érzelmi aktust” — ,,a principium individuatio-
nistol valdo” megvaltasként és egyfajta apoteodzisként
értelmezi (290. old.). Beauvoir fel6l nézve pedig Joo
Maria irasaban bukkan fel Gjra a Trisztan és Izolda
motivum a férfi érzelmi életét a kdlcsonds balvanyo-
zas értelmében vett szerelmi-érzelmi kollektivitasba
belekényszeritd né apropdjan.
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Jani Anna irasanak zarlata persze azért kiilondsen
érdekes, mert a recenzens épp az Onéletrajzi elbe-
szélések kapcsan kibonthatd érzelemfilozoéfiai tanul-
sagokkal foglalkozik egy olyan projekt keretében,
amelyben az 6 bekapcsolodasardl is sz6 van.

Ebbe az Osszefiiggésbe vonhatdé be Ullmann
Tamas Merleau-Ponty és az érzelmek instituciéja cima
irasa, amely maga is az érzelmek fenomenologiai
megkdzelitésének kérdé-
sével foglalkozik a sche-

lyozza. ,A szerelem az egyik eltérés.” Igy sz6l a nyitd
mondat, az innepelt vizsgalodasainak kézéppontja-
ban 4ll6 érzelmet forditva szembe mottoként idézett
megfogalmazasaval. Amde valdban ,a konceptua-
lista, vagy éppen a matériahoz kotdtt gondolkodas
szamara »devians jelenség«” az érzelemfilozofia, illet-
ve ,egyenesen karos” Hegel szamara, amennyiben
»eltéritheti a gondolkodast a helyes utrol” (263. old.).

Hisz a Prousttal példazott

szerelmi torténet mint ins-

leritdl és husserlitdl elté-
ré fenomenoldgiai hagyo-
manyban. A recenzens
nagyon is egyetért Tamas-
sal abban, hogy a konsti-
tucidoval szembeallitott
institucié fogalma kiegé-
sziti ,Boros Gabor szisz-
tematikus ¢és torténeti
vizsgalodasait a szeretet,
a szerelem és az érzelmek
témakorében” (297. old.)
Az institucié nem szub-
jektivisztikus, nincs olyan
lényeg, amely megel6zné a
kialakuld értelmet, passziv
értelemképzddés, mikoz-
ben masfel6l nem tiszta
passzivitas, hanem ,,aszub-
jektiv értelemképzddés”.
A recenzens izgalmasnak
talalna legelGszor is a des-
cartes-i szenvedélyfilozd-
fiaban nagy szerepet jat-
sz0 institution de la nature

Jitw

koncepcidval valo dsszeve- i PP Feerie (G000 Ncosd) Gl fmet) 9 -

tést — ez volna a torténeti
vizsgalodas, melyben kicsi-
razhat ez a mag —, szisz-
tematikus oldalrol pedig
igyekezne megsziintetni azt a furcsasagot, mely sze-
rint Merleau-Ponty instituciéfogalmaban ,,a nyelvi
és szimbolikus dimenzidénak szinte egyaltalan nincs
szerepe” (303. old.). Azért tiinik ez furcsanak, mert
masfeldl ,,[a]z élet torténeti-torténelmi dimenzidja
tipikusan [...] nem konstitucid, hanem institucid
eredménye” (301. old.). Mivel Merleau-Ponty kife-
jezetten Proust szerelmi torténeteivel példazza az
érzelmek instittcidjat, ezért tobb mint kézenfekvd,
hogy Misch és Ricoeur nyoman a narrativitas nyelvi
dimenzidja iranyaban fejlessziik tovabb ezt a termé-
keny koncepciot.

Ez pedig nagyon is jol jon a recenzens mint az
ellentmondas moduszaban megszdlitott szamara:
Gyenge Zoltan 6romteli elismerd csettintést valtott
ki, és mosolyra fakasztotta az tinnepeltet nagyon tala-
16, évodo felitésével. Az érzelmek devianciaja cimi
irasanak mottoja téle vald, az emberi élet minden
eseményének ¢élettdrténeti beagyazottsagat hangsu-
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titicid épp azt éri el, hogy
. ugy lehessen beszélni filo-
zofusként az érzelmekrol,
a szerelmet is beleértve,
hogy elkeriiljiik a konsti-
tutiv-konceptualizmus és
»a matériahoz kotott gon-
dolkodas” (ezen talan a
mindent agyi s mas testi
folyamatokra visszavezetni
igyekvo gondolkodast ért-
hetjiik) szélsGségeit. S per-
sze a szerelmet is be lehet
kotni az ¢letesemények
folyamaba, bar nem abban
az értelemben, amelyben
az ¢védé ellentmondas
veszi. Hogy a szerelem
villamcsapasszertien tor
vagy torhet be az életbe,
ezt természetesen aligha
= kivanja vitatni barki. Ami-
@ rél itt sz van, az a vissza-
tekinto értelemadas az élet-
eseményeknek — melyek
\ kozott a szerelmen kiviil
.9, is vannak villamcsapassze-
riek —, am nem valamiféle
multba merengés, hanem
a jovo biztositasa érde-
kében, hogy a kibillenéseket kévetden valamelyest
képesek legyiink ujra és ujra visszatalalni 6nazonos,
sét gyakran maséval-masokéval Osszehangolando
személyes életink elfogadhatéan egységesnek lat-
hato értelméhez. Ehhez aztan nyilvan igénybe lehet
venni olyan modozatokat is, amelyek tompitjak a
villamcsapas-jelleget, példaul megkisérelhetjiik l¢lek-
elemzéssel ,,feltarni”, hogy valahol ,,lelkiink mélyén”
épp erre a szerelemre voltunk ,,érzékenyitve”, mas
tipusu partnerbdl semmiféle villam nem siilhetett
volna ki. De ez igazabol masodlagosnak tlnik az
azonossagi elbeszélés mint egy institucio nyelvi rog-
zitése mellett.

Mindez nagyon is értelmezheté a Schmal Dani-
el irasaban Tengelyi Laszlotol felidézett elgondolas
kapcsan is arrdl, hogy miként igyeksziink visszape-
relni a ,,szerzOséglinket” akkor, amikor valamilyen
varatlan Uj tapasztalat ,,ellendrizhetetlen értelemkép-
z6dmeényként” szétzilalassal fenyegeti addig értel-
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mesnek tiné életrendiinket. A recenzens itt is hajlik
arra, hogy az institucio fogalmanak bevezetését java-
solja, mert ugy latja, Tengelyi Laszl6 megkdzelitése
is a konstitucié fogalmabdl kiindulva egy olyan erds
én eldfeltételezése feldl talalja fenyegetdnek a szan-
dékolatlan értelemképzodést, amely teljes uralomra
tor sajat hazaban. Ez a teljes uralom azonban mindig
is illuzid volt, de nem a metafizikai-szubsztancialis
énértelmezés okan létrejovo illuzio, hisz Descartes
ismeretes példaja a kiilonleges szépségnek tekintett
latasi ,,devianciarol” — de igazabdl mar a ,,viaszpél-
da” is — épp azt nyomatékositja, hogy a lényeges
dolgok szerinte is a tudatossagtol tavol zajlanak — alul
és folil, ha ragaszkodunk a térbeli metaforakhoz. Az
uralom pretencidja inkabb életilluzio, amely ugyan-
ugy fenyegeti azt, aki ugyan az én kotegelméletét
hirdeti Hume nyoman, am ett6l még rogeszmeé-
sen ragaszkodhat ahhoz, hogy csakis iranyitottan,
a buszkeség kialakulasahoz vagy megerdsodéséhez
vezetd esemény torténhessék az életében.

Kedves Misu, oreg és lusta Misu — ahogy magadat
aposztrofalod az Ginnepeltet a szeretet moduszaban
(a smiley helye...) megszo6litd leveledben. Patocka,
akir6l a szovegben irsz, a legkevésbé sem idegen
t6lem, bar ezt nem tudhattad, hisz csak az etikadra-
kon a tudomanyetika résznél szoktam elolvastatni
és elemezni a tudos feleldsségérdl irott gondolatait
a Kalligramnal megjelent kétetébdl. Meg amugy is,
gyonyord, ahogyan Agi irasahoz hasonldoan jokivan-
saggal zarod a letrre-préface-t.

Amit Te irsz Patockardl, az persze alapkérdé-
seinket érinti, nem pusztan a tudds felelGsségét.
Valamilyen szinten ez a dilemma mozgatja Haber-
mas részét a Ratzinger (még) biborossal folytatott
vitaban, s persze ott mozognak mogotte masok is,
nem is kevesen. Cserébe én is megfogalmaznék egy
alapkérdést azzal kapcsolatban, amelyet PatocCka
»legfébb filozofiai kérdéseként” vezetsz be a 199.
oldalon: ,,ha Isten halott, jogosult-e vajon, hogy az
ember akarjon a helyére lépni? Nem eredményezi-e
ez a szubjektivizmusnak azt a felfuvalkodottsagat, az
6nmagukat kivalasztottaknak azt a voluntarizmusat,
amellyel végil is, sokszor még a legjobb szandékkal
is, Ujabb szornyuségeket kovetiink el?” Ez persze
kolt6i kérdés, a valasz nyilvan igen, ha igy tessziik
fel. De vajon nem megforditva kellene-e foltenniink,
nem azt kellene-e kérdezniink, hogy nem a szubjek-
tivizmus felfuvalkodottsagabdl, az 6Gnmagukat kiva-
lasztottak voluntarizmusabdl fakad-e ez a forditott
igehirdetés, az ,,Isten halott”? S ezzel persze Valas-
tyan Tamas irasara is utalok, ahol szintén folmeriil,
de Tengelyi Laszlo utolsd konyvére is. Persze nem
Oket s Patockat tekintem felfuvalkodott szubjektivis-
taknak, hanem a Gorgidszbeli Kalliklészhez hason-
16 gondolat-, de els6sorban mégis tett-embereket,
mik6zben amennyire olcsd, annyira érvényes a Gort
ist tot, sagte Nietzsche — Nietzsche ist tot, sagt Gott for-
mula az FU Filozoéfiai Intézetének egyik falan — ami,
rogzitsiik, itt most szigoruan filo-logikai, nem teo-lo-

gikai konjunkcié. De fogalmazhatunk Heideggerrel
is: rabizhatjuk-e, rahagyhatjuk-e egy barmilyen nagy
gondolkodora, hogy hatalmi széval dontsén nagy
metafizikai kérdésekrdl? Ha egyszer filozofiailag
semmi nem tamaszt ala egy efféle, inkabb emfati-
kus felkialtasként, semmint igazsagra igényt tartd
kijelentésként elemzendd nyelvi megnyilvanulast,
amelyet ha valamilyen homalyos értelmi igazsag-
ként megprobal a filozofusok kozossége zaszlajara
tlizni, csak azt éri el vele, hogy a hivok kozosségében
nagy nyomatékkal elevenedik meg az Areopagoszon
az ismeretlen Istent hirdet6 Pal apostol képe, akit a
jelenlévo filozofusok legjobb esetben is vallvonoga-
tassal fogadnak. Ez vagy onfelszamolassal, vagy a
teljes partvonalra szorulassal ér fel, mikdzben, mas-
feldl, a személyes hitliket, e felkialtastol nem befo-
lyasoltatva, tovabbra is értelembe forditani kivano
gondolkodok vagy bensd meghasonlottsagban élnek,
vagy radikalizalodva képviselik sajat allaspontjukat,
mindkét oldalrdl nézve nehéz viszonyban az areopa-
gosziakkal.

Nem mintha sokkal kevésbé volna nyomasztd a
helyzet, ha ezt a mondast a baconi szinhaz idélumai-
nak egyikeként tekintenénk (ahogy illenék). Mert
bizony bdéven kovettiink el szérnytségeket az idd
tajt is, mikor még nem lépett fel Zarathustra a szin-
padra — Leibniz nem véletleniil veti fel a Novissima
Sinicaban, hogy moralis misszionariusokat kellene
kérniink Kinabol, mert hiaba, hogy Eurdpaban az
igaz vallas uralkodik, moralis szempontbol egyalta-
lan nincs mivel dicsekedntnk (lasd a harmincéves
haborut és a ,Mars Christianissimus” pusztitd habo-
ruit a békeszerz6dés utan). Es nyilvan fogunk is még
szOrnyuségeket elkdvetni igy is, ugy is, mikozben
vajon ki mondhatna meg a halott-vagy-nem-halott
Istenen kivil, hogy azok a szandékok, amelyekkel
elkovetjuk 6ket, tényleg jOk-¢, sOt a legjobbak?

alamilyen szinten rimeltethetd erre a kérdésre

Olay Csaba A gondolkodas hianya és a gonosz

banalitasa cim irasa. A butasag — észhiany —
ész koreiben mozog legalabbis az iras els6 része, melyet
Osszegzés zar: ,,a butasag az ész diszfunkcionalitasa,
melyet érthetiink 1ényegi hianyaként (esztelenség)
vagy fokozati gyengeségeként (butasag). Ha
lehetséges az ész, a gondolkodas lényegi hianya,
akkor a[z] kihivas a racionalis emberképpel
szemben.” (204. old.) Hangosan gondolkodva:
végtére is mar Erzsébet hercegnd szembesitette
Descartes-ot ezzel a ,kihivdssal a racionalis
emberképpel szemben”, s azdéta sem jutottunk
sokkal messzebb: hogyan s hova sorolodik be ,az
¢ész, a gondolkodas lényegi hidnyanak” megannyi
fokozata a ,disz” el6tagt diszfunkcionalitasok
egyre Kkiterjedtebb skalajatél az agykutatasban
emlegetett patologikus eseteken, Phineas Gage-
en és a tObbieken at a gyogypedagdgiahoz sorolt
fogyatékossagokkal ¢l6kig? Az észben fogyatékkal
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€16 kénnyen adja magat a tdomegmuvészetek szamara
a gonosz megtestesitdjeként is — és forditva: az
égbekialtd gonosztetteket végrehajtokat vajon tényleg
sziikséges-e még elmeorvosi vizsgalatra kiildeni, s ha
netan hivatalosan is abnormalisnak mindsittetnek,
akkor tényleg nem kellene felelsségre vonni Sket?
A dolog nyilvan bonyolult, hisz bonyolultak példaul
a mens rea megitélésének esetei is a killonbo6zd jogi
rendszerekben. De minden itt folmertilé kérdést
hattérbe szorit Csaba meglepd, de tobbféleképp is
Gjra s Gjra hasznosithatd, ,,monstrudz” €s ,,zsenialis”
tézise a filozofia ,,butasagvak” voltarol.

Ugyanakkor ebbdl magatol adodik egy kérdés
Gyenge Zoltan irasanak fobb tétjével kapcsolatban
is. A recenzens minden egyetértése dacara, amely a
deviancia holderlini, nietzschei és még szamos tovab-
bi magaslatara vonatkozik, azért kérdésesnek latja,
hogy a deviancia teljes f6l- és ezzel a ,normalis™ teljes
leértékelése vajon nem lenditi-e tulsagosan az ellen-
tétes véglet felé a ,normalis” emberben diagnoszti-
zalt gyanakvo vagy egyenest elitéld attitidot a nagy
gondolkoddkkal, kolt6kkel, miivészekkel szemben?
A Tulajdonsagok nélkiili ember Nietzschéért és Wag-
nerért rajongd Clarisse nevi ndalakja jut a recenzens
eszébe, aki mindenaron latni akarja a prostitual-
tat meggyilkold, mar halalra itélt Moosbruggert a
borténben, illetve elmegydgyintézetben, sét ki akar-
ja menteni onnan, mert ,deviancidja” bizonyiték
szamara valamilyen még f6l nem fedezett kreativ
muvészi képességérol. A szerzotdl egyaltalan nem
fuggetlenil létrejott kimeritd latogatas emlékei
a szegedi Csillagban a recenzens szamara szintén
nyugtalanitok a ,normalis” pauschal le- s a devians
folértékelését illetéen — mint ahogyan a forditottja is
nyugtalanitana.

Erdemes innen Valastyan Tamas mar emlitett
irasahoz lépni, amely Egy nomadd regény cimmel a
Heinrich von Ofterdingenrdl szol. Valastyan Tamas
Misu tanitvanya és utdda is a tanszék élén, végtére
illik is, hogy az Isten, illetve az ember haldlanak
folvetése nala is szerephez jusson. Tamas bevezeti a
,» Talan-filozofus” fogalmat, hogy a filozofiai-poétikai
deviancia f6 képviselGire alkalmazza: ,,a Talan [...]
az értékbe és az értékellentétekbe vetett hitet [...]
egymassal Osszekottetésben, »egymasba horgolva«
akarja latni és lattatni.” (138. old.) A rovidség kedve-
ért kihagyottakat is latva, s meggondolva azt is, hogy
a recenzens mennyire nem ért egyet az e Talan-fi-
lozofiakra s persze Marxra (vélhetbleg 6t is be kell
sorolni a devians Talan-filozofusok kozé) épité XX.
szazadi Spinoza-értelmezésekkel, a korabbi megjegy-
zése fényében szivesen bevezetné a ,,Talan-halal”
kifejezést arra, amit Tamas ,,monstrudéznak” (hat
igen: szOrnyszilott, amely a korkontextusok szor-
nyuségét is felmutatja egyben), de Foucault-nal mar
»zsenialisnak” nevez. ,,Az istenek halnak, az ember
él”? Az emberek halnak, Isten é1? Az emberek hal-
nak, az ember éI? Az ember halott, az emberek élnek?
A Leviatan haland¢ Isten? Mintha nagyon raszorul-

nank arra, amit Weiss Janos Reinholdhoz kapcsoldd-
va, Reinhold igazi intencidjat izgalmasan kiemelve az
autonom filozoéfia ,,igéretének vagy programjanak”
nevez, amely filozofia ,,maga mdogé utasitja a tel-
jes skolasztikus hagyomanyt ¢s a dogmatizmust”.
Ezzel ,olyan vallasfilozofiai diszciplinanak kellene
létrejonnie, amely Isten 1étének bizonyitasa helyett a
legfébb lényre vonatkozo ismereteinket megtisztitja”
(136. old.).

Vagy épp annak a ,,ritkan ismételt” aiszkhiiloszi
sornak Wiederholungjara van sziikség, amelyet Bacso
Béla idéz, ,,hogy a szenvedés folytan az ember tanul”
(157. old.), legalabb azt, hogy ,,az ember nem lép-
heti at az isteni torvényt, s masfeldl sajat hatalmat
Onkényesen nem terjesztheti ki senki mas f61¢” (158.
old.)

A Talantalan halallal pedig a recenzens a maga
részérdl inkabb visszafogottan banna.

Ugyanakkor kifejezetten tdvozli a magyar filozo-
fiai nyelvbe Tengelyi Laszl6 révén bekeriilt ,,nomad”
visszavezetési javaslatat Spinoza narura naturansara a
139. oldal hosszu labjegyzetében, mely aztan Novalis
belefoglalasava teljesedik ki a ,,német kora romanti-
kanak Spinozahoz vald predilektiv viszonyulas”-aba
(142. old.). Az ugyanott idézett Novalis-szOvegrész
a spinozai-leibnizi expressio izgalmas megelevenité-
seként a koltészetet a vilagon kiviili expressidjaként
értelmezi.

Ide csatlakozva a kdvetkezd korben a szorosabban
vett kora ujkor egy-egy aspektusaval foglalkozo ira-
sokat venném sorra, kezdopontul Fehér M. Istvan
Kartezianus tudomanyeszmeény és hermeneutikai kriti-
ka cim irasaval. Ez az iras egyfajta forditd korong
a recenzens szempontjabdl, aki kutatoi palyajanak
els6 éveiben a szerz6 mellett igyekezett elmélytilni a
kartezianus etikai paradigma hermeneutikai gyakor-
lati filozofia altali kritikajaban. Koszonet ez irasért,
amely egyrészt a mindketténk szamara meghata-
rozo jelent6séglii Munkacsy Gyula tiszteletére ren-
dezett konferencia kotetébe adott kontribucidjanak
masodik része, masrészt olyasvalami, amit magam
is irhattam volna — legalabb iranyultsagat tekintve
—, ha megmaradok azon a kutatasi vonalon. Bar
igazabol még azt is elmondhatom, hogy visszatér-
tem ra valamiképp, hisz nemrég én is az Ertekezés
a modszerrdl autobiografiai rétegérdl beszéltem két
kozonség eldtt is, mert Dilthey és Misch onélet-
iras-koncepciodja kezdett foglalkoztatni, amelyen
belil érdekes szerepet kap.

E projekt szemsz6gébdl nagyon izgalmas ,,a bio-
grafia és a hirvallas (vallomas)” (166. old.) elemzése
a meggy0z&dések kimondasa, esetleg argumentum-
kénti alkalmazasa néz6pontjabdl. Persze ami az elem-
zések tanulsagainak alkalmazasat illeti, amennyiben
az oda vezet, hogy az 1j descartes-i tudomanykon-
cepcid elfogadtatasanak stratégiaja illegitimként,
»tudomanytalanként” jelenik meg, talan nem tel-
jesen értiink egyet. Istvan a kotet atadasat kovetden
mosolyogva jelezte eldre, hogy minden lehetséges
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érvet igyekezett hadra fogni Descartes felmentése
érdekében — de sajnos hiaba... A recenzens szerint
meg lehetne probalkozni még eggyel. A mostani
argumentacié a ,,szigoru tudomany” husserli tudo-
manyértelmezése fel6l marasztalja el Descartes-ot, s
ez kétségkiviil jogos, hisz a linearis tudomanyfe;jlo-
dés modelljén beliil csak tudomanyimmanens esz-
kozOk alkalmazasanak van helye. Ma mar azonban
— Heideggertdl sem fiiggetleniil — nagyobb népsze-
riségnek orvendenek a posztkuhnianus tudomany-
modellek, s a paradigmavaltas koncepcioja szoba is
keriil az iras vége felé. Am talan meg lehetne kisérel-
ni nagyobb hangsulyt helyezni erre a szalra. Mert a
paradigmavaltas szempontjatol nem idegen a tudo-
manyon kiviili faktorok megjelenése, s a biografikus
elbeszélések, hitvallasok Descartes-nal ilyesmikre
utalnak, mikdzben olyan irasaiban, amelyeket nem
az histoire de son esprit leirasanak szentelt, immanens
gondolatmenetek is follelhetdk volnanak.

E felvetésnek a recenzens nagy szerencséjére még
a kotetben is megvan a maga szo6szoldja: Pavlovits
Tamas nagyon vilagosan fogalmazza meg ennek a
»mentd érvnek” a magvat nem a paradigmaelmé-
let, hanem a filozofiai muafajelmélet és a descartes-i
filozofiai fordulat karakterére iranyulo reflexié kon-
textusaban.

»[Descartes] egészen 1j filozéfiai gyakorlatot ala-
pozott meg. [...] Descartes-nal minden a szub-
jektum észlelésén alapul, minden onnan indul ki,
és oda tér vissza. [...] Ebben a megkozelitésben
az egyes szam els6 személyl szemléletmod rend-
kiviili médon felértékelddik. [...] Ama tipikusan
modern filozofiai gyakorlat szamara tehat, amely
az ént teszi meg a filozdfiai gondolkodas kiindu-
lopontjava, az egyes szam elsé személyl narra-
ci6 [beleértve az 6néletirast és a hitvallast — BG]
éppen azt a horizontot nyitja meg, ahol a filozofiai
tapasztalat a személyesség belsd terében érvényre
jut.” (30. old. )

Az 1j filozoéfiai gyakorlat megalapozasat nyugodtan
nevezhetjik paradigmavaltasnak, annal is inkabb,
mivel ez a XVII. szazad esetében egyszersmind 1j
tudomanyos gyakorlat megalapozasat is jelenti, hisz
a kettd nem valik el egymastdl. Egyrészt Descartes
maga nagy részt vallal abbol az atallasbodl, amelynek
eredményeként ma minden tudomany modszertani-
lag matematikai alapu tudomany — a ,,szigoru tudo-
manynak” a tudomanyossag vele magaval szembe is
allithatd eszménnyé emelését is beleértve —, masrészt
atallitja az Aquindi Szent Tamas teologiai Summa-
janak els6 quaestioiban korvonalazott megalapozasi
Osszefliggést a kozvetlentil Istenben, illetve az Isten
Onfeltarulasat vizsgalé tudomanyban megalapozo-
do tudasegészrdl a szubjektumban megalapozddo
tudasegészre. Ha jol értem Pavlovits Tamast, akkor
0 is arra gondol, hogy személyes narrativaba kell
agyazodjon az a megalapozas, amely a szubjektumot

helyezi az alapba, mikézben az Istent megalapozé
szerepbe allité diskurzus a ,,skolasztikus modszer”
quaestiokra épitd személytelen kifejtését igényli (vagy
persze more geometrico is eljarhat). Az persze tjabb
izgalmas kérdés, hogy vajon miért nem tud, vagy
nem hajlandé mit kezdeni a XX. szazad szigoru tudo-
manya a szubjektiv-személyes megalapozassal, amely
legfeljebb tuddésok memoarjaiban kaphat filozo-
fiailag-tudomanyosan nehezen értelmezhetd helyet.
Talan azért, mert a tudomanynak objektivitasra van
sziiksége. Viszont ha valaki ezt az igényt komolyan
véve a filozofiaban is alkalmazni kivanta, akkor vagy
a Husserl utjan lehetett elindulnia a kartezianus
szubjektivitasbol a transzcendentalis szubjektivitas
és a ra épild szigoru tudomany felé, vagy belehe-
lyezhette a descartes-i ént is az élet nagy folyamaba
mint belvilagat e folyam egyik nagy objektivacio-
kat, kiils6 targyiasulast generald individuumanak,
»pszichofizikai életegységének”, s ebbdl az életfo-
lyambol kellett valamiképp torténeti objektivitasnak
fakadnia legalabb a torténeti és tarsadalomtudoma-
nyok szamara. Ugyanakkor a Fehér M. Istvan altal
képviselt heideggeri-gadameri hermeneutika épp
annyira eltavolodik a szigoru tudomany eszméjé-
t6l, mint a szellemtudomanyok objektivitasaétol, igy
nagyon is érthetd, ha a Pavlovits Tamas altal irotta-
kat nem tekinti mentd érvnek. Azt persze mar csak
nagyon félve irom le (attdl félve, hogy tapot adok
valamilyen révidre zarasokkal operald szemellenzds
értelmezéseknek), hogy a filozofia és a tudomany Des-
cartes-nal bevezet6d6 1j gyakorlatanak van szerepe
a Talan-halalok felbukkanasaban is.

A Descartes altal megalapozott ,,filozofiai gyakor-
lat” persze sosem volt 6nmagaban véve valamilyen
hosszan és mélyen hat6 paradigma. Azért sem, mert
a ,.filozofiai gyakorlat” kifejezés is furcsan hat kar-
tezianus kontextusban. Mintha az, amit a pragma-
tistak, illetve Heidegger kritikaja kérne szamon rajta,
a gyakorlat jogainak rogzitése, ha nem is mindjart
elsébbsége a teodriaval szemben, mar megvalosult
volna benne. Hogy ez nem igy van, az Schmal Dani-
elnél valik vilagossa, aki még egyszer ellatogat Erzsé-
bet hercegné udvaraba, ahol Dan Garber nyoman
egyszer mar a recenzens is megfordult. Descartes
egyik elsd, Erzsébetnek irott levelének megiitkdzést
kelt6 allitasa rogziti: ,,akkor valunk képessé a lélek
és a test egységének felfogasara, ha csakis az egy-
szerd életben és a mindennapi beszélgetések soran
el6forduld dolgokra figyelmeziink, s tartéozkodunk
az elmélkedésektdl...” ,,[S]ulyos problémak forra-
sanal” allunk e mondatot értelmezve, és akar mar a
Talan-halottak problémaja is felrémlik ismét a sze-
miink el6tt, mikor a koltdi kérdést olvassuk: ,,Ugyan
milyen értelemben tenne érthetévé egy metafizikai
tényt [...], ha hatat forditunk a vele kapcsolatos mod-
szeres elmélkedésnek?” (66. old.) Finom distinkciok
mukodnek: Descartes folyamatosan igyekezett meg-
teremteni kutatasainak muszeres és egyéb praktikus
feltételeit (,,episztemikus pragmatika”), de ezt két-
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ségkivil tulterhelnénk, ha igazi teoretikus filozofiai
funkcidt probalnank raerdltetni.

Nyilvanvalo e probléma rokonsdga nemcsak a
reflex vizsgalataval, de az érzelmekével is, és ennyi-
ben itt is jol hasznalhatonak tlnik az instittcio fogal-
ma Ullmann Tamas irasabol. De Schmal Daniel
nem ebben az iranyban halad, hanem a performati-
vitas kifejezéssel utal a testben végbemené folyamat
autonom jelentéshordozo voltara, amely tulmegy
még azon a lehetdségen is, hogy pusztan és egyszeri-
en a sajat test érzékelésének fenomenalisan intenziv
modalitasara utalnank, amely kitiinteti ezt az érzé-
kelést a kiilso testek érzékelésével szemben. Ezt ,,zesti
gondolkodasnak” nevezi, és ,a vilagban »angazsa-
lodotte, cselekvé szubjektumként” megjelend énhez
koti. Ez ujabb érdekes kapcsolatra utal a Jani Anna
altal felidézett helleri érzelemelmélettel, amelynek
kulcsszava az érintettség, belevonodottsag — s ez alig-
hanem az ,,angazsaltsag” forditasa nala. Masrészt
bizonyara az embodied mind-elméletek kontextusa-
ban latja elhelyezhetdnek ezt a fajta performativitast,
amelyet aztan két kortars nézdponttal is ttkoztet,
amelyekben valamilyen szerepet jatszik a hagyoma-
nyosan egyoldald, az elme dnreflexidjaval azonositott
kartezianus allaspont koncepcidja. Tengelyi Laszlo
nyoman a személyes azonossag narrativ elmélete,
illetve az 6koldgiai valsagot feldolgozni kivand gon-
dolkodas lesz itt beszélgetotarsa. Ebbe a beszélge-
tésbe most nem belemenve konstatalja a recenzens
6rommel, hogy a Descartes-rol mint az ,,ambivalen-
ciak filozofusarol” szo6lo elgondolasa kellGen tagnak
bizonyul ahhoz, hogy befogadhassa a szitualt szub-
jektumnak ezt a fajta performativ testi gondolkodasat
ki nem dolgozott elméletkezdeményként.

A testiségnek ez a — korlatozott — rehabilitalasa a
kartezianus gondolkodas keretei kozott Simon Jozsef
irasanak is — A semmi problémaja Bethlen Miklos és
FJohannes de Raey filozofiajaban — egyik jol kitapintha-
t6 szala. Hiszen Bethlen kapcsan megallapitja, hogy
a ,semmirdl alkotott legfeljebb diszkurziv fogalom
[...] olyan allaspontot kérvonalaz, mely igen komo-
lyan szamot vet az empirikus tapasztalat filozofiai
pozicidjaval” (77. old.). De Raey-nél pedig ramutat
arra, hogy a descartes-i kiterjedést az arisztotelészi
elsé anyaggal azonositva egyszerre szegilt szembe
»az anyagi létezést a formalis létezés teriiletére szub-
limalokkal” és ,,az anyag tradicionalis annihilacio-
jat” (83. old.) képviselokkel. Bethlen és De Raey
bevonasa a filozofiai diskurzusba a recenzens szama-
ra azért is 6romteli, mert historiografiai elgondolasai
kozott egy ideje kitiintetett helyen szerepel egyrészt
a sokaig marginalisnak tekintett gondolkodok bevo-
nasa a filozofiai diskurzusba, masrészt a magyar kul-
turat sajnalatosan elterjedten filozofiatlannak mondo
gondolkodas példaszera, példakat felmutato cafolata.

Huoranszki Ferenc Nem latszik, de biztos, hogy
valahol van. A korai modern metafizika rejtélyes orok-
sége cimU irdsaban az bukkan fel rejtett szalként,
ami Schmal Danielnél az ambivalens Descartes

kidolgozatlan — de az 6 ,,szublimalt” anyagfogalma-
val biztosan nem egykdnnyen Osszebékithetd — testi
gondolkodas projektjeként, Simon Jozsef szerzdinél
pedig a semmi elharitasaként jelenik meg az anyag és
az empiria védelmében — am kartezianus keretben.
Huoranszki Ferencnél a kartezianus €s az empiris-
ta gondolkodasnak ez a ki nem mondott kozelitése
olyan megfogalmazasokba torkollik, amelyek a két
hagyomany rejtett egységére utalnak: ,e tekintet-
ben a kartezianus és a késébbi empirista hagyomany
lényegileg nem kilonboézik egymastol.” (210. old.)
»Descartes szerint [...] a mentalis reprezentacio
képességével rendelkez6 szubsztanciak nem lehetnek
az anyag evoluciojanak termékei. [...] Mindebben
semmi nincs, amivel a korai, realista locke-ianus
empirizmus ne érthetett volna egyet.” (211. old.) Ezt
a recenzens kdszonettel veszi gyakran hangoztatott
elgondolasanak alatamasztasaként, mely szerint a
»racionalizmus” (alias kartezianizmus) és az ,,empi-
rizmus” legalabbis a XVII. szazadra nézve mester-
kélt szembeallitas. Természetesen vannak komoly
kiilonbségek, ahogyan az irasbdl is megtudjuk, mint
példaul a természeti torvények eredetével kapcsolat-
ban. Komoly nehézsége ugyanakkor mindkét hagyo-
manynak, hogy végsd soron nem tudnak plauzibilis
és operacionalis valaszt adni arra a kérdésre, hogy
mi is hat egy anyagi test. Erre Leibniz bevonasaval
dertl fény, akinek azonban szintén csak korszakos
jelentdségt felfedezéseket koszonhetiink, valaszokat
az efféle alapkérdésekre nem nagyon. Végil arra az
Osszességében inkabb nyugtalanitd, mint megnyug-
tatd konklazidra jutunk a talanyos cima irast kovet-
ve, hogy ezt a problémat azota sem tudta megoldani
a korai modern (szinte egységes) metafizika rokse-
gének tekinthetd kortars tudomany ¢és tudomanyos
metafizika sem.

mi kilonleges éke a mindenoldaltian ékes

kotetnek, az a szovegkiadas, amely a nyil-

van valamiképp inkabb a locke-i hagyomany
oldalara allitando, de a Leibnizcel folytatott éles vitai
ellenére hozza hasonldan kiemelked6 tudos gondol-
kodd Newton Scholium generale cima alapvetd széve-
gének forditdsa igen gondos és elmélyiilt el6szoval és
jegyzetapparatussal Isaac Newton: Altalanos magya-
razat. Forraskozlés bevezeté tanulmannyal szerény
cimen. Raadasul a bevezetd tanulmany 5. labjegyzete
kiemeli, hogy Newton a Descartes iranti tisztelete
jelétl adta alapvet6 — s persze Descartes nézeteitdl
eltérd nézeteket magaba foglaldé — mavének a Filo-
z0fia alapelveire utald, A természetfilozdfia matemati-
kai [alap]elvei cimet. Igy a két hagyomany kozelitése
Erdei I1diko irasaban is folytatodik, akinek a forditas
és bevezetésének roppant nehéz feladata kozben még
tréfalkozasra is futja erejébdl: ,Newton Principidja-
bdl mindenki azt olvasta ki, amit megérdemelt. Igy
deistak és ateistak is hdsiikként tinnepelték...” (100.
old.) Alapvetden itt ,,Newton a vilagmindenség ter-
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vezettségével kapcsolatos érveit ismerteti, melynek
koszonhetéen munkaja az isteni tervezettséget val-
16 apologetikus munkak egyik alapmtve ¢és sokak
szamara hivatkozasi alapja lesz.” (101. old.) Erdei
I1dik¢ segitétarsa a forditasban ¢s a tudomanytorté-
neti jegyzetek Osszeallitasaban Kutrovacz Gabor és
Vassanyi Miklos volt. A recenzens mindharmuknak
kiilondsen halas a minden rend-rangu oktatasban
azonnal felhasznalhat6 és felhasznalando6 alapszo-
vegért.

hogy még egyszer azért Locke felé billenjen

a mérleg a XVII. szazaddal foglalkozo irasok

koziil, Forrai Gabor Locke az ,,ad” fallaciokrol
és a vitarol cimmel irja meg, hogy legalabb egy tekin-
tetben Locke mennyire élesen elkloniilt a masik
hagyomanynak legalabbis egyes képvisel6itdl, mint
amilyen példaul maga a legnagyobb akarva-akarat-
lan vitapartnere, Leibniz is volt. A recenzensnek
musz4j bevallania, hogy még nem talalkozott a fallacy
szonak ezzel a magyaritasaval, igy meghokkent els6
latasra, gondolvan, hogy Gabor valamilyen szofisz-
tikalt feminista argumentaciot mutat be Locke-nal,
aki elvégre Poulain de la Barre kortarsa, Damaris
Mashamnak pedig t6bb mint kortarsa volt.

Amde nem igy lett, viszont annal érdekesebb volt
megtudni a fallaciok nagyon specialis érveléstech-
nikai alakzatara fokuszalva, hogy Locke mennyi-
re kora gyermeke volt akkor, amikor az altalaban
az 0 nevéhez kotott ,ismeretelmélet” diszciplina-
jat kimunkalta. Olyannyira, hogy még csak nem is
puszta figyelmetlenségbdl nem dolgozott ki logikat,
hanem Kkifejezett megvetésbol: ,,Locke tehat megveti
a vitat és a logikat, értelmiink tokéletesitésének a kul-
csat pedig gondolkodasi habitusaink korrekciojaban
és a szavak jelentésének egyértelmusitésében latja.”
(97. old.)

Azt is be kell azonban vallja a recenzens, hogy egy
ponton a véleménye eltér a szerz6ét6l. Nem Locke-
ra vagy az érveléstechnikara vonatkozoan persze,
hanem a vitaink értékelését tekintve. Gabor ugyanis
a jelek szerint alapvetden egyetért Locke-kal annyi-
ban, hogy a vitdkban mind a mai napig megtesz-
szilk mindazt, ami miatt Locke megvetette a vitakat
és a logikat: a szavak jelentésének Osszekeverését,
szOrszalhasogato distinkciokat, 6ncélu kotozkodést.
»Marmost a filozofiai vitak soran pontosan ezt csi-
naljuk — csak éppen a szavak jelentésének Osszeke-
verésében mi precizitasra vald torekvést, az 6ncéla
kotozkodésben pedig kritikai ellendrzést latunk.”
(96. old.) A recenzens valahogy nem gondolja, hogy
alapesetben azonositani kell-lehet Locke negativ kon-
notacioju kifejezéseit a kortars semleges értékhang-
sulyuakkal. Egyenesen azt gyanitja, hogy Homérosz
valahogy elszenderedhetett a megfogalmazasok
kialakitasakor. Azt persze maga sem vitatja, hogy a
vitaink, plane értekezleteink nagyon is befordulkar-
nak Locke (zsak)utcajaba.

Leibniz viszont, aki elsésorban Locke nolens volens
vitapartnereként ¢l a kdztudatban az Ujabb értekezé-
sek révén, nagyon nem vetette meg a vitat és a logikat.
Errol egyrészt érintdleges utalast kapunk Huoranszki
Ferenctdl, aki ,a fraktal jelenségeinek felismerését”
tulajdonitja neki — a két hagyomany kozotti vita koze-
gében, s persze mar ezt is csak erds logikai hattérrel
tehette —, masrészt nagyon hatarozott vonalakkal
megrajzolt képet kapunk Maté Andras irasaban: ,,A
lehetséges vilagok — Leibniznél és manapsag. Egy
szinte elfeledett gondolat karrierje.” A hatarozottsag
a bevezetd szovegrészben is idvés modon megje-
lenik, ahol a — persze szépirodalmi jelentGségéért
nyilvan nagyra tartott — Candide részesil hatarozott
elutasitasban: egy filozdfiai kérdésben hatalmi szoval
donteni igyekvo — egyébként jelentés gondolkodo —
ellenében, ,,Voltaire méltatlan és értetlen parodiaja”
(175. old.) ellenében fogjuk belatni, milyen jelent0s is
volt Leibniz hozzajarulasa a lehetséges vilagok logi-
kajahoz. A tanulmany egyrészt 6nallo hozzajarulas a
lehetséges vilagok fogalmanak elemzéséhez a metafi-
zika, a matematika és a logika harmasaban, masrészt
nagyon hatarozottan érvel amellett, hogy Leibniznek
meg kell adnunk az 6t mindenképp megillet6 helyet,
nem csupan a lehetséges vilagok metafizikai, hanem
épp annyira a logikai alkalmazasanak torténetében
is. A torténeti elemzésben Leibniz allaspontja mellett
Carnapét, Kripke-ét, é¢s David Lewisét mutatja be,
sajat hozzajarulasaként pedig azt a koherenciako-
vetelményt fogalmazza meg, amelyet mind a kon-
ceptualista, mind a lingvisztikai logicizmus, am a
platonikus-strukturalista elgondolas képviseldi alkal-
maznak: ,,a lehetséges vildgok ugyanugy, és pontosan
ugyanabban az értelemben vilagunk — a szamunkra
létezd, artikulalt vilag — részei, mint mondjuk a ter-
meészetes szamok vagy a geometriai tér.” (184. old.)
A XVII. szazad és a kés6bbi korszakok kozotti
kapcsolodasokat vizsgald irasok kozil a recenzens
sajat munkalkodasai szempontjabol a legtobbet
igér6 egyértelmten Orthmayr Imre irasa: Spinoza
és Hume az érzelmekrél. S persze nem is csak igér,
hanem be is valtja igéretét. Megvilagitdak, féként
az oktatasra tekintettel, a hatarozott besorolasok,
amelyekkel a két gondolkodd allaspontjat jellemzi,
s az is, amikor dsszeveti példaul a szenvedélyek egy-
masba vald atmenetérdl, illetve a kevert érzésekrol,
a kedély ingadozasairdl alkotott nézeteiket. Izgal-
masan mutatja meg, hogyan értelmezheté Hume
a lélek mechanikaja megalkotdjaként, mikdzben a
testi mechanizmusoknak egyaltalan nem kivant uta-
najarni. O is alahuzza az ambivalenciat Descartes
testfelfogasaban annyiban, amennyiben jelzi, hogy
dualista felfogasa miatt ugyan nem gondolnank, de
mégis ,,0 probalta bemutatni az érzelmek fiziolo-
giai alapjait A lélek szenvedélyeriben” (252. old.). A
recenzens ugyanakkor egy ponton javasolna némi
finomitast a gondolatmenetben: Hirschmannak
kevesebb teret kellene juttatni. O ugyanis lathatolag
nem vesz tudomast arrol, hogy Spinozanal az észbdl,
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illetve értelembdl is fakad ,,indulat” vagy affektus,
s6t a legfontosabbak fakadnak beldlik, a cselekvés-,
nem pedig szenvedélyszamba mendk. Masrészt az
ész képes hatni a szenvedélyekre (Erika 5. rész 1-10.
tétel), barha Spinoza azért valdoban mondja, s fontos
is nala, hogy affektusokat csak ellentétes affektusok
gyOzhetnek le — példaul a gyuldletet a szeretet. Ezek
a felszinességek alaassak Hirschman szembeallitasai-
nak érvényét, amiért is a recenzens bizalmatlanabb
volna veliik kapcsolatban.

Most mar atléplink az oikeidszisz olyan korébe,
amelyhez tartozo irasok egy-egy, akar még a szer-
z0jiik szamara sem ismert mddon szélitjak meg az
unnepeltet. Persze Ludassy Marianak nem nagyon
lehet kétsége, hogy Rousseau szinte minden kurzu-
son elOkertl valamilyen dsszefiiggésben, ugyhogy A
genfi polgar levele Parizs érsekének kiilonleges csemege
az Unnepelt szamara. Rousseau-nak mindjart leg-
alabb négy arca valik lathatova ezen a néhany oldalon
—hol van ettdl a descartes-i ambivalencia...? Az érsek
iranyaban emberiségléptéki keresztény, Genf felé¢ hii
polgar, az Emilben a negativ nevelés eszményitésével
az eredendd blin eretnek tagaddja és mindennemi
egyhaz s tan pozitiv vallas ellenzdje, de A tarsadalmi
szerzédésben mar csak az allampolgari hitvallas sza-
mit igazan, a lengyeleknek sz616 tizenetben a lengyel
torténelmet kell a NAT szerint f6képp megtanulni,
s ex negativo ezt nyomatékositja a Hegyi levél idézett
passzusa is. Valoban lett volna mit megbeszélnitik
ama haborgo tengeren tett utjuk soran Hume-mal.

szerkesztOk nem tudhattdk ugyan, hogy
Ludassy Maria életmtidijahoz Radnéti San-
dor tartja majd a laudaciot a Magyar Filozofi-
ai Tarsasagnak a kotet atadasa el6tti innepségén,
de nem véletleniil alakult az sem igy, mint ahogy
az irasaik sorrendje sem. Radnoti Sandor A fenséges
természet felfedezése cimen irt, s mint a koccintaskor
emlitettem is neki, az akadémiai székfoglaldjat hall-
gatva nem gondoltam volna, hogy ennyire személyes
kozOom is lesz az ottani gondolatmenetekhez. Annal
nagyobb 6réom azonban megfigyelni, hogyan alakul
at a természet a XVII. szazadi ,természetes rend-
szer” alapjabdl, atalakitandd, uralom és birtoklas ala
vetendd, legytrendd filozofiai objektumbdl a rettegés
és csodalat kitiintetett targyava. ,,[A modernitasban]
a természeti rend tobbé semmilyen igazolasat nem
adta az emberi létnek, s ennek kdvetkezményeként
létrejott a természet és torténelem modern dualiz-
musa.” (121. old.) E Blumenbergtdl kdzvetve idézett
mondatokat olvasva jelent meg eléttem régebbi, mar
emlitett torekvésem a hermeneutika gyakorlati filo-
zofiajanak kutatasara s akkori Lowith-élményem:
az 0 Japanban t6lt6tt idGszaka alapozta meg benne
a vagyat e dualizmus visszavételére s a természet
ujraélésére.
Itt van azutan Kelemen Janos Verbalis és képi
onreferencialiras cimi, koncentraltsagban élen jaro

irasa. Nyelvelméleti-nyelvfilozofiai érveket és példa-
kat sorakoztat fel az elején kimondott tézise mellett,
illetve cizellalasara, mely szerint ,,a tobbi kozlési for-
maval szemben els6bbsége van a szobeli kozlésnek”
(215. old.). Itt persze alapvetden a képi nyelv esetle-
ges egyenjogusaga vagy éppen els6bbségének kérdése
meril fel, ami mindjart kivalo alkalmat kinal Jimmy-
nek kulonosebbnél kiilondsebb képleirasok folidézé-
sére. A leghangsulyosabbak honnan is johetnének
mashonnan, mint az Isteni szinjarékbol, amelyrdl
»Komédiamar hivom tanumul®. Az onreflexio nyelve
Danténal cimen jelent meg kotete. Ez a szal azért valt
fontossa a recenzens szamara, mert Georg Mischrdl
és az & Geschichte der Autobiographie cim, kdzel 4000
oldalas munkajardl szo6ld6 monografidjan dolgozva
ugy latja, a részletesebb targyalasra kivalasztott
»onéletirok” egyike éppen Dante lesz. S mivel a fel-
dolgozas alapkoncepciodja, hogy Misch bemutatasat
Osszeveti egy késébbi szerzé hasonld munkajaval,
Onként kinalkozik a konyv s e tanulmany 0sszevetési
alapként, hisz Misch tézise is az, hogy nem a Vita
nuovat kell kézéppontba allitani, hanem a Komédia
Onéletrajzi rétegét kell kibontani. Ebben az irasban
fogok tehat valamelyest részletesebben foglalkozni
Jimmy irasaival.

Ugyancsak ezt tervezem Borbély Gabor korabban
mar emlitett, Quanto rariora, tanto gratiora — Héloise,
Abacelardus és az isteni igazsagralansag cimi irasaval.
Misch ugyanis kétszaz oldalon folytatja vitajat Gilson
értelmezésével, teljességgel Gaborral parhuzamosan,
s ennek elemzéséhez hasznalom majd fel ezt az irast.

Valamelyest szintén ide sorolom Somos Robert
irasat A hajokormanyos alakja Alexandriai Philonnal
cimmel. Szamos, néhol csak apré eltéréseket muta-
t6 valtozatat mutatja be a hajokormanyos mitikus
metaforajanak mind Platonnal, aki természetesen
a legnagyobb hatast gyakorolta Philonra, s 6nala
maganal. Ez az 6nmagaban is izgalmas téma, ame-
lyet maris bevetek a lélekfilozofiai kurzusomon, azért
is folmeril, mert az emlitett monografiaban szo6 van
a metafora descartes-i alkalmazasairol és a dilthey-i
parhuzamos megfogalmazassal valo ellentétes viszo-
nyarol, s a valamelyest kiillonb6z6 értelmu alkalma-
zasok jo viszonyitasi alapot kinalnak.

Kicsit nehezebb a recenzens helyzete Bacso Béla
Parosz és kép cimi irasanak bekapcsolasaval a Dil-
they-projektbe. S nem azért, mert nem ad tampontot
hozza, hanem mert varatlanul haz el6 egy tampontot
Dilthey utols6 éveinek befejezetlen munkalataibdl,
mikézben a Schelling-mottétdl kezdve az motosz-
kalt a recenzens fejében, hogy a bewuftlose Kraft és
a szenvedés nélkiilozhetetlenségének hangsulyoza-
sa a tudatos mui-alkotas nagyon nem ,,parergonalis”
sziikségleteként még akkor is szemben all a miialko-
tasokon mint a kils6évé valt belson keresztiili 1élek-
hermeneutika projektjével, ha nyilvanvalo, hogy
Dilthey sosem gondolhatott egyetlen mielemzést
sem kimeritonek. Am végul csak el6kertil Diltheytdl
is a tanubizonysag az elszenvedés alapu muvészet
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mellett, hisz az introspekcioval észleltnél ,,»a kifeje-
z¢€s a lelki 6sszefliggésbdl tobbet Srizhet meg«” (161.
old.). Ez persze nem a legfébb szala az irasnak, és a
recenzens nem is mint ilyenhez szeretne kapcsolodni
a f6 muvészetelméleti szalhoz — hanem kissé oldal-
rol, historiografiai elgondolasaihoz vél alatamaszto
adalékokat felfedezni benne. Az ugynevezett ,,kdzép-
kort” — legalabbis a filozofiaban — egyre inkabb per-
manens ,reneszansznak” latja ugyanis, amelyben
folyamatosan igyekeztek mindazt elsajatitani, ,,meg-
ismételni” az antikvitasbol, ami csak rendelkezésre
allt. Vagyis ,[a]z antik hagyomany atvétele, koron-
kénti megértése és valtozo viszonylatok kozti ismételt
atvétele és atértelmezése” (159. old.) zajlott. S ami
atvétetett, az nemritkan ,a peremen feltind mult-
beli kifejezés” volt, immar kozépponti szerepben,
mint ahogyan Aquinoéi Szent Tamasnal a potencialis
és az aktiv értelem Arisztotelésznél kevésbé kidol-
gozott témaja komoly terheket kénytelen elvinni a
vallan. Még az Abélard-értelmezéshez is talalt tam-
pontot a recenzens, hisz a szenvedésbdl tanulas a {6
motivuma az Héloise-torténet Abélard altali értel-
mezésének a levelezésben, amelyet szamos értelme-
z6 — koztiik Borbély Gabor is — hatarozottan elitél.
»Am aligha tagadhatd, hogy a jelenségben felismert
leggyakrabban arra indithatja az embert, hogy [...]
a vétek kiegyenlitéseként ismerje fel és el azt, ami
végbement” olvassuk Bacs6é Bélanal (159. old.).

iklos Tamas minden apro részletre oda-

figyel, igy semmiképp sem lehet véletlen,

hogy irasa az 1959-es szammal kezdd6dik,
s két, e nevezetes esztendoben megjelent konyvvel
foglalkozik (Régi olvasmanyok. Koselleck és Plessner
az értelmiség politikai ambicioirol és ambiciotlansagarol).
Koselleckkel a Krizzk und Krise forditéjahoz fordulva
nem nagyon lehet tévedni, viszont azt talan még 6
sem észlelte, hogy Misch nyomait kutatva a recen-
zens Plessner kapcsan is felhalmozott mar irdasokat
ilyen-olyan masolatban, s probalkozott is gondolatok
megfogalmazasaval, hisz Plessner izgalmasan reci-
pialta Misch gondolkodasat a Macht und menschliche
Naturban, az id6ben 6sszeallt, am csak egy ember6l-
tével késdbb megjelent Misch-Festschrift szamara
pedig 1948-ban megirta a Mir anderen Augen cimi
fontos esszéjét.

Ami a német tarsadalomfejlédés megkésettségé-
nek problematikajat illeti, amely kettejiik féloldalas
vitajanak kozéppontjaban allt, a két allaspont nem
tinik egymast kizaronak. ,,Mig Koselleck a felvila-
gosult értelmiség [...] politikai ambicidiban, hata-
lomra toérésében latja a radikalizmusnak megagyazd
elézményt, addig Plessner éppen [...] politikai hatas-
talansagaban.” (194. old.) Aligha van-volt egyetlen,
homogén értelmiség, s ezért nagyon jol megfér e két
cselekvési lehetdség egymas mellett: az ambicidzus
értelmiség elindulhat a radikalizalodas felé, a rezig-
nalt pedig kiszolgalhatja, s a ,,moralis, kulturalis,

vallasi értékekkel szemben kézombos elidegeniilt
biirokrata allamapparatus” mindkettének teret biz-
tosithat. A személyes felel6sséget megteremtd don-
tések hattereként pedig a recenzens folvetné annak
az els6 vilaghaboru koriili filozofiai probalkozasnak
a kor mentalitasaban rejlé gyokerét, amely a kanti
szigoruan személyes autonoémiat kitagitva kifejezet-
ten egy Fuhrer iranti teljes lojalitast is az autonomia
korébe sorol, amennyiben azt egy elsd, autoném don-
tés teremti meg, még ha ennek nyoman aztan mar
kizarolag a Fiihrert koveti is a cselekvd (Scheler).
Horcher Ferenc irasanak nyoman akar ,,egy orien-
taciohoz vald csatlakozasnak” is nevezhetnénk ezt a
jelenséget, ahogyan 6 Halasz Gabor 1942-es csatla-
kozasarol beszél ,,az angolos orientacidhoz”. (Masok
persze, ekdzben, bizonyara a némettdl eltérd jelleg
»megkésettség” okan is, a német orientacidhoz csat-
lakoztak.)

Egy abrazolasmdd, motivum késébbi atvételének
Bacsd Bélatol kiemelt sajatossagat, hogy az erede-
ti kozegben marginalis jegyek keriilhetnek kozép-
pontba az atvétel eredményeképp, Mester Béla irasa
mar csupan azzal is példazza, hogy ki lehet fesziteni
a sensus communis kétszaz éves tOrténetének szalat,
mikozben Arisztotelésznél nem valdszind, hogy
kiilon képességként szerepelt volna. A recenzens
szakmailag nagyon fontosnak tartja a maga szamara
az irasban attekintett torténet valamennyi elemét.
Ugyanakkor hadd emelje ki azt a megfogalmazast,
amely jelenlegi szituacionk, a filozofusi onértelme-
zés megujulasanak szituacidja mértékado leirasanak
tinik szamara: ,atalakul a szakmai nyilvanossag
szerkezete és ezzel egylitt a filozofiai tevékenység és
a filozo6fus tarsadalmi szerepe, beagyazottsaga. [...]
ujra kell gondolnia mind a filozoéfianak a praxishoz
valé viszonyat, mind a filozofiat mint praxist.” (147.
old.) Ennél fontosabb vilagméretd feladata ma nem
nagyon van a filozéfianak, azon kivil persze, hogy
életbevagoan fontos, hogy folytassa a hagyomanyos
tevékenységét — elkeriilve, hogy Faustot prébaljon
jatszani, ahogyan Béla Gadamer allasfoglalasat
idézve jelzi. Es a Simon Jozsef irasaval kapcsolatban
emlitett, a magyar filozofianak a kanonba torténd
bevonasa felé persze fontos 1épést tesz elre: Shaf-
tesbury, Kant, Hegel, Gadamer mellett megjelenik
Rozgonyi Jozsef, Hetényi Janos, Szontagh Gusztav,
Erdélyi Janos, mint akik a maguk médjan recipialtak
a kortars filozoéfiai elgondolasokat, még ha nem volt
is vilagvisszhangjuk. S minderrdl beszélni ,,egyszer-
smind 6nértelmezésink ujragondolas(a] is, mint filo-
zofusoké, mint polgaroké és mint embereké” (153.
old.).

Mindez nagyon is elmondhaté Horcher Ferencrol
és irasardl egyarant, amely talan épp ezért Kkeriilt
az otkeioszisz belsébb korébdl ide, noha a recenzens
szamara is joles6n méltatja az innepelt eréfeszité-
seit, sOt eredményesnek is tekinti ,,a racionalista
eléitélet arnyalasat” és a ,,korabeli szenvedélyelme-
letek” behozatalat ,,a magyar diskurzusba” (253.
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old.). O is Shaftesburybdl indul ki, hogy aztan
Kemény Zsigmondra és az ird-politikus alakjara
térjen at — bizonyara a legkevésbé sem fiiggetle-
nil ,,0nértelmezésiink ujragondolasatol”, a szemé-
lyes vonatkozasoktdl eltekintve mar csak annyiban
sem, amennyiben a filozofiai elemzést bekapcsolja
az irodalmi elemzések vérkeringésébe. Jolesik lat-
ni, hogy Hirschmant — mint a recenzens a Spino-
za—Hume-0sszefiiggésben — kifejezetten ,,0vatosan
kezelend6nek” mondja. Jolesik az a huncut sajtohiba
is, amely A rajongok megjelenési évszamat 1959-re
teszi. A f6 gondolatmenet jeles irodalomtorténészek
munkait alapul véve a magyar és az erdélyi politika
Kemény altali megitélésének és alakitasi torekvésé-
nek bemutatasat célozza. Konkluziv érvelés vezeti az
olvasot a zarlathoz, amelynek nyoman meggy6zonek
talalhatja, hogy ,,maig érvényes tanitas” — s nem is
csupan a historiografia szamara — az ,,0nmérséklet
és a politikai okossag” erényeinek felmutatasa nor-
maként (261. old.). Ennek a normanak viszonya a
»forradalmi romantikahoz”, a ,politikai szenvedé-
lyekhez” ugyanakkor talan mégsem egészen a Kkol-
csOnds kizarasé, hanem a klasszikus arisztotelészi
elgondolasnak megfeleléen épp annak megitélésérol
volna sz6 az okossagban, hogy mikor, milyen koriil-
mények kozott, kik ellen, milyen mértékben lehet,
st adott esetben kell is teret adni a szenvedélyeknek.

Last but not least (az angol orientaci6 kedvéért...),
Laczké Sandor irasat A polittkai hazugsag természe-
térél kivaloan folvezették az eddig recenzealt irasok:
Horcher Ferencé annyiban, hogy szubsztanciajaban
mutatta be, hogyan mikddik a politika mint ,,a koz-
jorol folytatott diskurzus” (225. old.) szenvedélyes,
illetve ,,sulyegyenre” iranyul6 valtozataban. Miklos
Tamas pedig Plessner és Koselleck elemzései nyo-
man hangsulyozta, hogy barhogyan kézelitsiink is
tarsadalomtorténészként vagy filozofusként egy-egy
politikai korszak vétkeihez, hacsak nem akarunk
cinkosok lenni az egyéni felel6sség eltussolasaban,
a rendszerek miikodésére nem harithatjuk a fele-
16sséget az egyének tetteiért. Ez megeldlegezi Lacz-
k6 Sandor el6rebocsatott Gsszegzését: ,,valdjaban
(hamis) reményeink, (6naltatd) illuzidink, (megala-
pozatlan) vagyaink és elvarasaink, vélt vagy valos
félelmeink generaljak a politika hazug megnyilvanu-
lasait [...] a politikai hazugsag az emberi természet
onamitasi hajlandosagabol taplalkozik.” (225-226.
old.) Ugyanakkor az iras maga folidézi a klasszikus
érveket a hazugsag politikai hasznalata mellett és
ellen, Philoktétész ijatél Machiavellin, Bib6 Istvanon
at G. Liiceanu 4llaspontjaig. A konkluzi6 inkdbb a
megengedok taborat hozza ki gydztesnek Szent Agos-
tonnal vagy Biboval szemben, amennyiben a tisztan
moralis-puritan politizalast a hazugsag megenge-
désével allitja szembe. Nagyon nagy kérdés persze,
hogy lehetnek-e még arnyalatok e két sz¢élsé allaspont
kozott. Mert végtére is, igen nehéz eldonteni, sét
kifejezetten politikai kérdésként vetddik fel, hogy mi
is voltaképp a jo cél, hogyan lehet megengedhetéen

(vissza)élni a hazugsaggal. Sandor Spinoza unorto-
dox természetjogi tanitasat idézi a mottdban az igére-
tek betartasanak kontextusfiiggd voltardl, am sajnos
még sajat maga (Spinoza) ellenében is f6l lehet idézni
ugyane mu 20. fejezetének elejét: ,,az emberek itélete
sokféle és szinte hihetetlen modon befolyasolhato
[...] annyira figg masok szavatol, hogy ennyiben
joggal mondhatjuk, hogy 6k uralkodnak rajta.”

Diotimanak pedig nehézz¢é lett tizenni, a szerverek
lefagynak. Koszonet a nem halando lélekben fogant
jokivansagaért. Megprobalok feleldsséget vallalni az
almaimeért.




