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lanyok sosem értették a gimnaziumi tura-
csoportunkban, hogy a fitknak miért kell
minden varromhoz felmaszniuk akar a leg-
nagyobb kanikuldban is, legyen sz6 a cserhati Cso-
varrol vagy a vértesi Vitanyrol, és mar azt a természet
kegyének tekinthették, ha mint a Gerencsérvarnal,
a rom szintben volt megkdzelithet6. Egy ,,komoly”
recenzio ilyesfajta ,,komolytalan” feliitésére az bato-
ritott fel, hogy komoly kotete bevezetd oldalain maga
a szerzd jeldlte meg a targya — passzid! — iranti gye-
rekkori vonzalma kiindulépontjaként a margitszigeti
kolostor- ¢és a szigligeti varromok rendszeres latoga-
tasat, és vazolhatta fel a konyv 6tletének sziiléhelye-
ként egy toszkanai romélmény kiilonleges fizikai és
emocionalis pillanatait, a tématdl elvalaszthatatlan
szubjektivitas szerepét. Az alapkérdés ugyanis, ami-
hez vizsgalatai rendre visszatérnek, érzelmi viszo-
nyulasunk a romokhoz.

A kotet tizenkét tanulmanya harmas csoportok-
ban négy részre oszlik, amelyek a szerzo intencioi
szerint szabadon be- ¢és atjarhatok, ugyanugy nem
kényszeritve az olvasora az egymas utani tanulma-
nyozas linearitasat, ahogy a romok bejarasi modja
és utja is tobbnyire a latogatd szabad valasztasain
mulik. A szerkesztés szilard kerete azonban adott,
megfeleld logikai tamaszt nyujtva a kétetben bolyon-
gbénak, aki utjan igazan valtozatos témakkal talalkoz-
hat. Olvashat a taj és a romok kapcsolatarol XVIII.
szazadi festmények elemzésében, parhuzamokra lel-
het az épliletek és a miialkotasok romosodasa kozott,
értesiilhet miromok és ,,multorzok” sziletésé-
rél, megismerkedhet a romok tervszerd terrorista
pusztitasanak — ,a romok romjai” — jelenségével,
talalkozhat kortars vagy majdnem Kkortars épiiletek
romjaival, tematikus bevasarlokézpontok imitalt
romkialakitasaval és akar kozosségformald telepi-
tésével is. Mindez globalis dsszefliggésben tarul fel:
az ausztral Gslakosok sziklafestményeitél az antik-
vitas kis-azsiai rommez0in, latin-amerikai, arabiai,
délkelet-azsiai, afganisztani helyszineken, Dubaj és
Detroit shopping malljain keresztiil a toérténelem ¢és

az emlékezet toredékeivel megtoltott, olaszorszagi és
isztambuli Ujtipust mizeumokig.

A romma valas, romosodas harom alapvetd krité-
riumaként a funkcidnélkiiliséget, a hianyt és az idot
hatarozza meg a szerzd, jol kivalasztott szakirodalmi
idézetek segitségével téve szemléletesebbé monda-
nivaldjat. A funkcid elvesztésével valoban nagyon
gyorsan megkezdOdhet az épitmény pusztulasa. Nem
véletlen, hogy a miemlékvédelem alapvetd célki-
tlzése, hogy a feladatukat vesztd, értékes épuiletek
szamara Uj funkcidt taldljanak — még ha ez nem min-
denben felel is meg az eredeti allag megtartasanak
(nem idealis példaul egy kastély szobait vizesblok-
kokkal megosztani annak érdekében, hogy kastély-
szalloként lehessen tizemeltetni) —, az Ures épiiletek
ugyanis kezelés hijan (ki koltene egy éptletre, ha
nem hasznalja semmire) igen gyorsan az akar visz-
szafordithatatlan romosodas utjara léphetnek. Amig
egy nyilasokkal csak ritkan megnyitott, tomor és vas-
tag falu var pusztulasa évszazadokig is eltarthat, egy
XVIII. szazadi egyszertibb kastély, amelybdl elobb
kitild6zték a foldesuri csaladot, majd négy évtized-
del késObb a kozségi iskola is korszerlibb épiiletbe
koltozott beldle, négy-ot év alatt elvesztheti — némi
emberi segitséggel persze — torténeti anyaganak akar
a felét is (Somhegyi inkabb a modern vagy egyenesen
kortars — példaul a gyorsan funkciojukat vesztd ipari
— éptiletek rapid romosodasanak lehetéségét emliti,
teljes joggal). Ha azonban egy ideje nincs mar az
épiiletnek, épiletegyiittesnek, kiiiriilt telepiilésnek
funkcidja, a romosodas magatol értetodd jele az épi-
tett szubsztancia egy részének eltiinése — ha pontosan
mar nem tudjuk is, mi hianyzik, de az nyilvanvald,
hogy valami mar nincs ott: tetd, nyilaszarok, falbur-
kolatok, falrészek. Ahhoz viszont, hogy a hianyok
létrejojjenek, kell valamennyi id6 — néha évezredek
is engedik latni az eredeti épitmény lényegét, maskor
csak évek kellenek, hogy mar lényegi részek pusz-
tuljanak el, visszafordithatatlanul. Somhegyi kicsit
idealizalja a folyamatokat, amikor a romosodas
menetét a természet erejének tudja be — valdjaban
a romok alakitasaban sokszor igen komoly szerepe
volt az embernek: mar a romaiak Romaba szallitottak
egyiptomi granitobeliszkeket, Nagy Karoly Aachen-
ben Roma hagyatékabdl épitett be palotakapolnajaba
marvanyoszlopokat és burkoldlapokat, és az 1800
korili évekig Eurdopaban felhasznalt, egyiptomi
banyakbdl szarmazd bibor porfir is antik eredetl
faragvanyok ujrahasznositasabol szarmazott.
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Ez azonban csak a ,kulturalis” jéghegy csucsa, az
okori és kozépkori épiiletmaradvanyok a kornyék-
beliek szamara mindenhol kdnnyen hozzaférhetd
kébanyaul szolgaltak. (A Roma varosi 6kori marad-
vanyok — igy a Colosseum — kéanyaganak reneszansz
kori Ujrahasznositasarol a szerz6 is megemlékezik!)
Mig a természet egy sivatagi romvaros, sziklaoromra
épult menedékvar esetében a romosodas elsédleges,
akar egyediili okozoja lehet,
addig példaul a magyaror-
szagi kdzépkori templom- és
kolostorromok pusztulasa-
ban az elhagyatottsag nyo-
man az id6jaras/a természet
csak egy, gyakran nem is
a legfontosabb tényezd. A
székesfehérvari kiralyi bazi-
lika vagy a kdzépkori budai
varpalota eredeti anyaganak
nagy része megtalalhato len-
ne a fehérvari belvaros vagy
a budai varnegyed éptletei-
ben ¢és varfalmaradvanyai-
ban, ahogy azt szerencsés
leletek id6nként jelzik is —
mutatva egyébként, hogy a
torokok épitkezései, a XVIII.
szazadi gazdasagi és egy-
hazi modernizacid, a helyi
lakossag igényei egyként a
romosodas — romositas! —
irdnyaba hatottak.

En egyébként az utdlagos
emberi beavatkozasok nél-
kil sem beszélnék a termé-
szet kizarolagos szerepérdl
a romosodas folyamata-
ban. Valdjaban a természet
»hozott anyagbdl dolgo-
zik”. Azt, hogy mi milyen
sorrendben pusztul, nem
kismértékben az eredeti
emberi munka hatarozza meg: az anyaghasznalat,
a kivitelezés mindsége, a nyilasok funkciobdl adédo
elhelyezkedése, maganak az épiiletnek a telepitése is.
A meredek sziklaorom f6lotti varfal védelmi szem-
pontbdl sokkal vékonyabbra éptilhetett, esetleg tobb
nyilassal, mint a felvezetd ut felé nézo falvonulatok,
igy az el6bbi sokkal gyorsabban megadhatta magat
az idének, még akkor is, ha az id6jarasnak esetleg ez
a tajolas volt legkevésbé kitett. Igy aztan barmekko-
ra esztétikai élményt nyujthat is egy rom, én nem
beszélnék a természet mulvészetérdl, vagy a termé-
szetrdl mint mlvészrdl: a rom is az emberi tevékeny-
ség eredménye, akarhogy viszonyulunk is hozza.

Somhegyi a természeti katasztrofak és a haboruk
okozta pusztitasokat, az ezek eredményezte hirte-
len romosodast, az épiilettormeléket — az id6tényezd
hijan — nem tartja attraktivnak. A dolog azonban nem

Hirosima, az ,atom-dém”

ilyen egyszert. A tormelékbol magabol is kiemelked-
het az allva maradt épiiletmaradvany, az Gjrahasz-
nositasra Osszegyujtott vagy tervszerlen elszallitott
tormelék aldl pedig elébukkanhatnak allo részletek.
Ki tagadhatja, hogy rom a XVIII. szazadban fold-
rengés tonkretette zsambéki premontrei templom-
és kolostormaradvany, és mi mas lenne a hirosimai
atom-dom egyetlen pillanat kialakitotta vasbeton-acél
épiiletcsontvaza, ha nem
rom? A drezdai barokk
Frauenkirche apszisanak
falmaradvanyai egyenesen
a helyén hagyott torme-
lékhalombdl magasodtak
ki hatasos rom-emlékmi-
ként, mindaddig, amig jo
fél évszazaddal késobb a
muemlékvédelmi tettnek
semmiképp sem nevezhetd
rekonstrukcids laz teljesen
meg nem fosztotta szimbo-
likus tartalmaitol.

Somhegyi ramutat, hogy
a harmas kritériumrendszer
a rom meghatarozasanak
keretét szolgaltatja csak, az
emberi beavatkozas jelen-
tésen modosithatja a folya-
matot €s magat a romot is.
Ha az altala példaként fel-
hozott bolognai varoskapuk,
eredeti funkcidjukat vesztve
és a velik szervesen Ossze-
tartozo varosfalak hijan mar
csak toredékként léteznek,
viszont a mai kozlekedés
rendszerében megtalalhat-
jak a helytiket, akkor valoja-
ban mar nem is romok. Egy
masik, csupan mintegy két
évszazadnyi multra vissza-
vezethetd ,,zavaro tényez6”
a régészet és a miemlékvédelem — az el6bbi a mar
nem lathato, akar elpusztultnak is tarthaté maradva-
nyokat is képes felszinre hozni, jelentésen gyarapitva
az akar mar ,,alig rom” anyagi szubsztancigjat, mig
a masik felveszi a harcot az enyészettel, annak ter-
meészeti és emberi tényezdjével egyarant, hogy meg-
allitsa vagy legalabb jelentdsen lassitsa a romosodas
folyamatat. Ez a harc idénként sziszifuszi, folyamatos
konzervalasi munkalatokra lehet sziikség. A kotet-
ben helyenként el6keriilé modern és kortars romok
kapcsan olyan ujabb természetl problémak is adod-
nak, mint a ,,szépen pusztuld” kéfalakkal ellentétben
gyorsan és csunyan korosodd beton kezelése: a mar
emlitett hirosimai atom-dom fenntartasa szlntelen
oriasi erbfeszitést kovetel.

Baj igazan akkor van (erre azonban a szerzd,
aki konyvét az antikvitas, Nyugat- és Dél-Europa,
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a vilagorokség-tablaval
(fotd: L6vei Pdl, 2005)
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Eszak-Amerika, valamint Azsia emlékeinek fold-
rajzilag és tipoldgiailag igen szerteagazd elemzésére
épiti — Kozép- és Kelet-Europara azonban a tatai
muromba beépitett vértesszentkereszti faragvanyo-
kon kiviil nem utal — nem hoz fel példat), amikor az
utolsé negyed-fél évszazadban elsésorban a mi taja-
inkon divé ,,ujhistorizmus” jegyében, a XIX. szazadi
purizmus elveit is felélesztve, a romot mint az egykori
»dics6 mult” fényét zavard
tényez6t veszik szamba,
és teljes rekonstrukcidjaba
kezdenek. A memlékvéddk
és a tudomanyos kutatok
szamara, akik egyébként a
romokban sajat épitészet-
tOrténeti, tOrténeti, muve-
szettorténeti kutatasaik
forrasbazisat latjak, ez az
allaspont elfogadhatatlan,
a romok ujrafelépitése egy
teljesen hamis torténelem-
kép szellemében torténik.
Az aracsi templomrom
tervezett munkalatai kap-
csan rendezett vajdasa-
gi konferencian roéviden
Osszefoglaltam az ezzel
kapcsolatos véleményem:
»Neuschwanstein, Pierre-
fonds, Bajmoc és Vajdahu-
nyad XIX. szazadi kiépi-
téseinek, helyreallitasi
terveinek legkdzvetlenebb
XX. szazadi és XXI. szazad
eleji rokonai a vidampar-
kokhoz és a filmgyartashoz
kapcsolédnak. Az elvara-
zsolt kastélyok, Disneyland
vara, Harry Potter Roxfort-
ja jelenti azt az »intellek-
tualis« hatteret, amelyben
Nyirbator, Didsgyor, Fiizér
hasonld szamitogépes prog-
ramokkal tervezett és manipulalt mostani épitkezé-
sei valojaban értelmezhetdk. A torténeti tudathoz
semmi kozik, feladatuk a kulisszaké és diszleteké.
Legjobb esetben is csak modellkisérletek, amelyek
egy Disneylandhez hasonldé vidamparkban vannak

1 W Lbvei Pal: ,Konzervalni és nem restauralni” — A mlemilék-
védelem elvei, régebbi és Ujabb térekvései. Mlemlekvedelem,
58 (2014), 41-50. old., itt: 49. old.; lasd még példaul: Somor-
jay, Sélysette: Tendencies in Historic Building Preservation in
Hungary Today. Practice, Consequences, responsiblity. Acta
Historiae Artium, 49 (2008), 255-264. old.; Marosi Ermé: Az
Eurdpai Uni¢ a varromok ellen? In memoriam castri Didsgy&r?
Mdemlékveédelem, 55 (2011), 123-128. old.

2 B A magyar nyelvl idézet a kotetfejezet alapjaul szolgald
tanulmanybdl valé: Somhegyi Zoltan: Mi marad abbdl, ami
megmaradt? A romtalanitas ellen. Okor, 15 (2016), 4. szam,
3-10. old.,, itt: 5. old.

Alcsut, a Il. vildghdbor( végén elpusztitott
Habsburg-kastély konzervalt homlokzat-maradvanya
az arborétumban (fotd: Ldvei Pal, 2011)

helytikon, nem pedig térténelmi rommaradvanyok,
muemlékek helyén.”!

Sombhegyi Zoltan a romok tervszerd pusztitasarol
— a talibok afganisztidni (Bamijan szikla-Buddhai),
az ,,Iszlam Allam” palmiirai, az iszlam fundamenta-
lizmus timbuktui romrombolasai szolgaltatjak a pél-
dait — sz0l6 fejezetében fontos kovetkeztetésre jut: ,,a
rom ugyan hatalmas, de védekezni nem tud, sem a
természettel, sem az annak
munkajat olykor felgyorsi-
tani szandékozo emberrel
szemben. Erre tamaszkodik
a féltékeny utdkor, amikor a
romok feletti hatalmat pro-
balgatja és gyakorolja, ami-
re pedig tobbféle lehetdsége
is adodik. Az egyik, manap-
sag gyakran latott mod a
megsemmisités, a termé-
szetes pusztulasi folyamat
mesterséges felerdsitése,
ahol az utdkor dontéshozoi
mint a »torténelem felkent
urai« fizikailag is cenzu-
razzak, azaz eltorlik a mult
megmaradt darabjait, és
remelik, hogy nem csupan
anyagaban tudjak eltérdlni,
hanem egyenesen magabol
a torténelmi emlékezetbdl
is kitérolhetik a nem kivant
periodust.”? Gondolatai az
ellentétes irdanyra is alkal-
mazhatok, és nem is csak
a fentebb emlitett magyar-
orszagi varromokra. A
romjaibdél az épitéskori
és a kortars formakincset
vegyitve ujjaépitett hausz-
manni budai varpalotat
és a varnegyed egyes épii-
leteit ma a XXI. szazadi,
egy nézdpontu purizmus
jegyében pusztitjak, hogy az 1950-es, 1960-as évek
miemléki produkciodjat a torténelmi emlékezetbdl
is kitoroljék — a fentebbi gondolatok alapjan valdja-
ban nem kevésbé rombolé modon, mint ahogy azt
a mUemlékpusztitd szélséségesek teszik az iszlamra
hivatkozva.

A gondos olvaso persze a ,helyreallitott” magyar-
orszagi varromokhoz hasonldé eredménnyel jaro
épitkezések emlitéseivel Somhegyi konyvében is talal-
kozhat: a mostanaig az Egyesiilt Arab Emiratusok
egyik tarsemirsége, Sardzsa egyetemén oktato szerzo
helyszini tapasztalataira alapozva emliti meg a fold-
bél-agyagbol emelt arabiai sivatagi er6dok hol gondos
miemléki munka eredményeként, hol megalapozat-
lan, Gsszecsapott turisztikai projektként sziiletd, a
tovabbi romosodast megallitd, de akar a romlétet meg
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is szlintetd kiegészitéseit és rekonstrukcioit. Az elsére
egyébkeént foleg az épitett hagyatékara biiszke, arra a
turizmusban is inkabb épit6 Oman példai hozhatok
fel, mig az Emiratus a torténelem helyett inkabb a
tdmegturizmus igényelte hangulatot araszto, ,,0lcs6”
ovaros-ujraépitésekkel hivta fel ujabban magara a
figyelmet — marketingfogasként némelyiknek még a
vilagorokségként vald, miemléki-tudomanyos szem-
pontbdl teljesen indokolatlan elfogadtatasaval is pro-
balkozva.

A romokat kelet—nyugati
perspektivaban targyalo — a
magyarorszagi olvasoknak
sok egzotikummal szolga-
16 — fejezetben a nyugati
szemlélet hegemonidjanak
tarthatatlansagat targyal-
ja Somhegyi. Felttinik a
kotet lapjain Kufa (Qufu)
konfucianus templomanak
rendszeres restauraldsa
és bovitése — ezzel kap-
csolatban nem hagyhatd
figyelmen kivil a vilag
muemlékvédelmének azon
emlékezetes pillanata, ami-
kor az 1990-es évek elején
a szakemberekben tuda-
tosult, hogy egyes japan
szentélyeket nagyjabol fél
évszazadonként vallasi
okokbol, ezeréves hagyo-
manyként Uj ,,masolattal”
helyettesitenek. Az ennek
nyoman 1994-ben sziiletett
»Narai dokumentum a hite-
lességr6l” és annak forditasa® eredményeképp ettdl
dataldédik a magyar miemlékvédelemben a ,,hiteles-
ség” fogalmanak az ,eredetiségt6l” elvald, éppen a
rekonstrukcios kiegészitésekhez és ujjaépitésekhez
indokolatlanul municiéval szolgald térnyerése. A
hagyomanyos tavol-keleti épitészet egyébként mas
olyan romosodasi példakkal is szolgal, amilyenekkel
az eurdpai nem. Nem nagyon ismerek olyan eurdpai
épiiletmaradvanyt, amely a jaroszintben ugy mutat-
na az eredeti teljes alaprajzat, hogy ne hianyozzon
bel6le semmi, ugyanakkor ne tartozzon hozza vala-
mennyi felmend fal is (mas az, ha a csak fold alatti
alapfalmaradvanyokat vetitik f6l a jaroszintre — ilyen-
re tobbek kozott a budai var Oroszlanos udvaraban
vagy a pesti Vaci utca elején, az egykori Vaci kapu
persze példa). Egy évezredes koreai szentély vagy
palotaépiilet azonban elveszthette teljes felmend
faszerkezetét ugy, hogy valamennyi faoszlopanak
megmaradt a padldszinten kerek kélapként megjele-
né labazata, vagyis a ,rom” semmilyen térbeliséggel
nem rendelkezik, a jardszintben alaprajzilag azon-
ban tokéletesen ép. Ezeken az alaprajzokon aztan
akar fel is épithetd az egykori faszerkezet — én ugyan

e

Heinrich Fissli rajza

nem nagyon hiszem, azonban a helyiek valtig allitjak,
hogy az oszlopkiosztasbol az utolso tetéidom-végzo-
désig minden részlet kiszerkeszthetd, akar egy-masfél
évezredre visszamenden is. (A kozépkori fialészer-
kesztés is az alaprajzbol kiindulva jutott el a gotikus
fialét vagy templomtornyot koronazé keresztrdzsaig,
egy kiasott toronyalaprajzbol azonban nincs ember,
aki megmondana, hogyan is nézett ki valdjaban az
eredeti épiiletrész — az épitészeti invencio, amelynek
terméke a pusztulds soran
elenyészett, kihagyhatatlan
volt a folyamatbol.)

A Kkotetben talalhato,
Osszesen husz illusztracid
nem kényezteti el az olvasot.
A romokrél persze szinte
mindenkinek van tapaszta-
lati képe, tehat kolostor- és
varromok soranak felvéte-
leire aligha lett volna sziik-
ség. Az elsé fejezet két képe
— Epheszosz és Pergamon
egy-egy részlete — a szerzd
sajat munkaja, és leginkabb
az utazasok ,,mindennap-
jaiban” sorozatban késziilé
dokumentumfotok személy-
telenségét mutatja. A tob-
bi kép zome az ember és a
legtagabb értelemben vett
rom kapcsolatait illuszt-

. Y ralja. Sokszor csak behato
i - megfigyeléssel bukkanhat
 ra anézb a falrések mogott
felsejlo vagy a tetére kihe-
ver6 apro figurakra. Félix
Bonfils egy 1872-ben késziilt archiv felvételén, a sziriai
Bekaa-volgyben allo, a ,,Douris kupoldja” (Kubet
Diiris) nevet viseld, egyiptomi granitbol faragott,
lapidaris oszlop-hengerekbdl és egyszerti mészko-
hasabokbol épitékockaszertien Osszerakott, nyolc-
szOgl épitmény parkanyan fekvo, alig észrevehetd
apro figura jol illusztralja a monumentalis, emberi
léptékkel szinte 6rok életi rom és a személyes jelenlét
pillanatnyisaga kozotti ellentétet — a Somhegyi Zol-
tantol a kotet tobb helyén is hangsulyozott, a romlét
egyik alapjat jelentd idétényez6 szinte plakatszer(
megjelenitéseként. (A kdtetben nincs rdla szo, de
a témahoz kapcsoldodo tovabbi ,,csavar”, hogy az
oszlopok nem is ide késziltek, mar egy feltehetéen
romos baalbeki épiiletbdl kibontva nyertek 1) funk-
ciot, hogy utobb ez a helyszin is elhagyatott romma
valjon, az oszlopok maguk azonban — nem véletleniil
megvalasztott anyaguknak készonhetéen — mai kife-
jezéssel élve még mindig ,,Ujszert” hatast keltenek.)
A fénykép tjabban a magyarorszagi szakirodalom-
ban is feltlint, mint Brody Jozsef fekete granitbol
faragott, Lajta Béla tervezte csaladi siremléke egy
lehetséges el6képének abrazolasa.*

PRI WIS WIS .
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A Rommal vald szembekeriilés, szembenézés fejezet két
talalo, nem is mindennap lathato illusztracidja egya-
rant a XVIII. szazad utols6 negyedében késziilt rajzot
reprodukal. Johann Heinrich Fiissli egy Ziirichben
Orzott rajza egy antik kolosszus két, kétarszerlien
kiallitott toredékét, egy labfejet és egy felmutato ujju
kezet, és elottiik, az egykori nagysag el6tt kétségbe-
esésében fejét kezei k6zé temetd miivészt abrazolja. A
masik Antoine-Laurent-Thomas Vaudoyer-nak egy
nyolc férfi altal apro, kitervelt 1épésekkel szallitott,
feliratos talapzatra allitott, mindnyajuknal nagyobb
emberi ujjat abrazolo, talanyos, kicsit ironikus képe
— a szerz6 gondosan elemzi lehetséges jelentésvalto-
zatait. Flissli magaba roskadd muvészének érzését
magam is jol el tudom képzelni: Abu Szimbel hegy-
oldalbol kifaragott, szinte ép Ramszesz-szobrainal
vagy Barletta késo antik bronz csaszar-oriasanal sok-
kal megdobbentdbbnek talaltam, amikor Newcast-
le egyetemi muzeumaban varatlanul ,,szembejott”
velem egy, a Fiissli altal abrazoltnal valojaban sokkal
kisebb, bibor porfirbdl faragott kolosszus-labfe;j.
A kotet illusztracioi mas esetekben a muialkotasok
romosodasat gjragondold és atértelmezd 1j alkotasok
abrazolasai — a kedvencem a holland Bouke de Vries
XVIII-XIX. szazadi kinai porcelanedény-toredé-
kekbdl sszeallitott ,,Kina porcelan térképe” (angol
cime a porcelan kinai eredetét tiikr6z6 angol kifeje-
zésen alapuld szojatékot is tartalmaz: Map of china of
China).

A rom esetenként esztétikai élménnyel is szolga-
16 talany, amelyben bdoklaszva mindenkinek joga és
lehetGsége, hogy a sajat szubjektiv megoldasat meg-
talalja: milyen lehetett eredetileg, hogyan képzelhetd
el mindaz, ami mara elpusztult. Ezt a képzelet ereje-
re alapozott logikai jatékot éppugy lehetetlenné teszi
a terrorista rombolas, mint a ,csak ilyen lehetett”
befejezettséget tiikrozdé rekonstrukcio. Somhegyi
Zoltan konyve azt mutatja, hogy szerzdjének gye-
rekkori vonzalma szerencsére megmaradt, a felhGt-
len 6rém azonban mar a multé. Alighanem tobbiink
tapasztalata ez, a recenzensé mindenképpen.

3 B A dokumentumot a Velencei Karta kiegészitésének szan-
tak, egyUttes kiadasuk: Nemzetkozi charta a mlemlékek és
épitészeti egylittesek konzervaldsara és restauralasara. Velen-
ce, 1964. + Narai dokumentum a hitelességrél (1995). Mdem-
lékvédelem, 41 (1997), 42-44. old., Ujra megjelent in Kartak
kényve 2. bdvitett kiadas. Mdemlékvédelmi dokumentumok
gydjteménye. Az elsé kiadast gyUjtdtte, valogatta és szerkesz-
tette: Roman Andras, a valogatasban kdzrem(ikodott: Lampert
Rdzsa. A kiegészitést gydjtotte, valogatta és szerkesztette:
Fejérdy Tamas. ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesulet,
Budapest, 2011.

4 M Csaki Tamas: Lajta Béla funeralis épitészete. PhD-disz-
szertacio, ELTE BTK, Filozéfiatudomanyi Doktori Iskola, MUvé-

szettorténet Doktori Program, 2019.
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