TRIANON
A TRAUMADRAMA TERMESZETE

GYANI GABOR

Varatlan véget ért a Nagy Haboru a kézponti hatal-
mak, benne Magyarorszag szamara, ami nyomban
el6revetitette az addig elképzelhetetlen jovot, a
Monarchia felbomlasat, vele egytitt a Magyar Kiraly-
sag hatarainak radikalis modosulasat. A haboru alatt,
majd a felbomlas heteiben és honapjaiban, s6t még
azt kovetden is, rendiiletlentil élt a hit, hogy az orszag
tertletileg sértetlentil keriilhet ki az eseményekbdl.!
Korabban abban is biztak, hogy akar még nagyob-
bodhat is, elssorban Szerbia rovasara.? S6t, a habo-
ru végéhez kozeledve sem latszott a szomoru vég.
»A Monarchia tulajdonképpen megnyerte a haborut
— legalabbis sokan gondolhattak igy 1918 kozepén.”?
A Monarchia végso6 katonai vereségét az 1918. szep-
temberi balkani hadmuveletek hoztak magukkal, és
Tisza Istvan a katonai 6sszeomlas tényét az oktober
17-1 parlamenti beszédében ismerte el el6szor.? Ami
ezutan tortént, az homlokegyenest ellentmondott a
varakozasoknak. Bekovetkezett a senki altal nem vart
jovo, és ez a balsors idézte elé Trianon maig tartd
traumadramajat.’

A veszteség természetét firtatva kezdjiik szemlénket
a targyi kdvetkezmények tényszert bemutatasaval. A
Parizs kornyéki békék altal gjraszabott Kézép-Euro-
paban Magyarorszag elnyerte a teljes értékli nemzet-
allami szuverenitast; viszont az orszag teriilete és
népessége a korabbinak az egyharmadara csokkent.
A trianoni hatarvaltozas kedvezétleniil befolyasol-
ta a gazdasagi eréforrasok elérését, ennek ellenére
sem jelenthet6 ki azonban kategorikusan, hogy az 4j
orszaghatarok kozvetleniil és dnmagukban szabtak
volna meg az orszag késdbbi gazdasagi teljesitményét.
E kérdés bdvebb figyelmet érdemel, mert a Tria-
nonnal kapcsolatos mai emlékezetpolitikai diskur-
zus merében mast allit réla, mint a tudomanyosan
megalapozott torténetiras. Amikor nemrég annak a
szakmai véleményemnek adtam hangot egy esszében,
hogy az etnikai és felekezeti téren sokszind, egyuttal
elmaradott peremteriiletek keriiltek el az orszagtol
a trianoni diktdtum nyoman,® a kormanyparti sajtd
és az interneten (€s a kdzosségi médiaban) megszo-
lalok szélsGséges hangon megfogalmazott kritikat
zuditottak ram.” Nem haszontalan tehat a dolgok
targyilagos szemrevételezése, amely nem feltétleniil
vag majd egybe az allami térténelempolitika propa-
gandajaval. Ez a szamvetés mar a Horthy-korban
megindult. Weis Istvan, a legszamottevobb korabeli
magyar makroszociologiai mesterelbeszélés szerzdje
igy indokolta kényve megirasat:

»Mai helyzetiink csak egy iranyban nyert jofor-
man tokéletes megvilagitast. Gyonyord, alapos
munkak tarjak elénk azt a veszteséget, amelyet a
trianoni békekotés okozott. Ennek a veszteségnek,
a nemzetiinket ért karosodasnak megallapitasa fel-
tétlentl sziikséges volt, nemcsak a kiilfold felvila-
gositasara, hanem sajat magunk szamara is, hogy
a kiilonbséget ne csak érezzlik, hanem tudjuk is. A
tertilet megcsonkitasa azonban mar évtizedes; ez
az évtized pedig a mai forrongé vilagban hosszu
id6, amely alatt sok minden valtozott. Okvetleniil
sziikséges tehat az, hogy az eredeti valtozasoknak
mai hatasait és mai helyzetiinket részletesen meg-
ismerjuk.”®

Weis azért tartja fontosnak Trianon veszteségeinek
eme kozvetett rogzitését, ami a trianoni magyar tar-
sadalom rajzabol olvashatd ki, mert meggy6zddése
szerint az orszaghatarokon innen és tul €16 magyarok
nem alkotnak tobbé magatol értet6dd egységet.

»Csonkamagyarorszag a kozelmult eseményei
miatt érthetd visszahatasként olyan jelenségeket
és iranyokat mutathat fel, amelyek érthetetlenek
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nem-magyar allampolgar testvéreink elétt és mi
nehezen értjik meg az 6 egyes allasfoglalasaikat,
mert megszoktuk, hogy nalunk az allam és a nem-
zet elvileg azonosult, és az allam akként keriilt a
nemzeti tarsadalom f61¢é, hogy annak dnallosagat
esetleg veszélyezteti ugyan, de nemzeti jellegét
nem.”®

Ha az egyébként konzervativ és nemzeti ethosszal
eltelt Weis Istvan mar 1930-ban igy talalta, mennyire
igy vagyunk ezzel Trianon utan szaz évvel!

A TERULETI VESZTESEGEK GAZDASAGI
ES TARSADALMI OSSZETEVOI

Az orszag teriiletének és népességének drasztikus
lecsdkkenése a gazdasag és a tarsadalom szerkezeti
viszonyait tekintve kétségtelen kiegyenlitédéssel jart
egyutt. Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa
nyoman megalakult szuverén magyar nemzetallam
keretei kozott korabban ismeretlen mérvi ernikar
homogenitas keletkezett: az anyanyelvi statisztika
tanasaga szerint 1920-ban az orszag népességének
89,6%-a allt ezentul magyarokbol, és a legnépe-
sebb nem magyar anyanyelvl hazai népcsoport, a
német részaranya is csupan 6,9% volt. A harmin-
cas évek végi revizidés hatarbdviilést megel6zéen a
magyar anyanyelviiek aranya tovabb emelkedett az
orszag teljes népességében, 1930-ra a 92,1%-ot is
elérte.!® A mondottakon tul a trianoni Magyaror-
szag a vagyoni és jovedelmi eloszlast, a kulturalis
viszonyokat és az életvitelt tekintve egyarant joval
egységesebbé, az el6zéekhez képest belsdleg integ-
raltabba valt.
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A peremteriiletek, amelyek Trianonnal elvesztek,
etnikai és felekezeti téren sokszinliek, egyuttal a
gazdasagi fejlettség és a tarsadalmi tagozddas szem-
pontjabdl elmaradottak voltak, jollehet a Felvidék
(a mai Szlovakia) és Erdély (a mai Romania) egyes
régioi és féként a Délvidék (Bacska, Banat, vagyis
a mai Szerbia) fontos ipari és kereskedelmi varo-
si kozpontoknak, olykor viragzo mezdégazdasagi
régioknak is helyet adott. Ezek a térségek is mind
elkeriiltek az orszagtdl, ami kiilondsen fajé vesz-
teség volt Magyarorszag szamara. Az ujabb torté-
neti kutatasok alapjan kijelenthetd viszont, hogy
a Magyar Kiralysag en bloc legelmaradottabb gaz-
dasagi térségei, legarchaikusabb helyi tarsadalmai
keriiltek a nagyhatalmi 6nkény jegyében meghuzott
4j orszaghatarokon kiviilre. Ez kiilondsen igaz Kar-
pataljara, a Székelyfoldre és a Felvidék északkeleti
részére. Lassuk a bizonyitékokat.

A terileti gazdasagi egyenl6tlenségek ma inten-
ziven folyo torténeti kutatasa kimutatta, ,,kogy az
uj orszaghatarok mint belsé torésvonalak mar »készen
voltak« Trianon elott is — és [...] ezek nem csak nyelvi
torésvonalak voltak” ! Jollehet senki sem allitja, még
ezen belatasok mellett sem, hogy a trianoni dén-
téshozok ilyen alapon, ennek tudataban hataroztak
volna az orszag uj hatarairdl. A kilonféle gazdasa-
gi paraméterek (az addteher megoszlasa, az agrar-
termelés hatékonysaga, valamint a mezdgazdasagi
munkaerdpiac alakulasa és masok) szerint kvanti-
tativ uton kiértékelt ,,orszagteriilet” a szembetind
egyenldtlenség allapotat mutatta ekkoriban. Ezt
megerdsiti példaul, hogy a ,,napszamra kényszeri-
16 kisbirtokosok (lecstiszok) statikus és dinamikus
mutatodja szerint 1910-ben a legsulyosabb helyzet
egyarant a nemzetiségek lakta perifériakon volt:
Karpataljan, Erdélyben és a Felvidéken, a hegyvi-
déki régiokban (igy a magyar jellegti Székelyfoldon
is)”.!2 Nem csoda tehat, ,ha az esetlegesen léte-
z6 regionalis differenciak korrelaciot mutatnak a
késGbbi [a trianoni] hatarokkal”.!> Raadasul a jel-
zett tertleti-fejlettségbeli kiilonbségek érdemben
késObb sem igen valtoztak, amit az 1938-1941
kozott bekovetkezett tertilet-visszacsatolasok nyo-
man megejtett kvantitativ gazdasagtorténeti vizsga-
latok is igazolnak.!* Nem véletlenil jelenti ki tehat
Ablonczy Balazs a trianoni hatarvaltozast mérlegre
téve: ,,Gazdasagi tekintetben tehat Trianon mar
1920 el6tt is készen allt.”®

Az elcsatolt orszagrészek némelyikére vonatko-
z06 regionalis torténeti vizsgalatok is alatamasztjak
az elmaradottsag tényét. A Székelyfoldet ille-
téen a néhany éve megjelent regionalis torténeti
monografia egyik szerzgjét idézem. ,,A dualizmus
kori Székelyfold a fokozatos felzarkédzas ellené-
re Magyarorszag periferialis helyzeti agrartérsé-
ge maradt. A modernizacidés hatasok szigetszer(
megnyilvanulasai a gazdasag minden tertiletén meg-
figyelhet6k.”'® S noha a térség gazdasagi fejlédése
»fokozatos felzarkozasra” vall, ennek ellenére ,,gaz-
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dasagi fejlettségben Magyarorszag egyes régioi
kozott megmaradtak a szamottevl kiilonbségek a
20. szazad elejére”.!”

A terileti gazdasagi egyenlOtlenség ténye a
népesség racionalis viselkedésében is megmutat-
kozik, kiiléndsen az elvandorlasban. Tudott dolog,
hogy a kivandorlasnak gécpontjai vannak, ahonnan
kivalt intenziv volt az exodus. Ilyen gécpontnak
szamitott mindenekeldtt a Felvidék, a Székelyfold
és a Délvidék (Bacska, Banat, Temes és Torontal
vidéke). Felvidékrdl és a Délvidékrdl az Egyesiilt
Allamokba tartd kivandorlas dominalt, Székelyfol-
don viszont egyszerre érvényesilt az Amerikaba és
a kiralyi Romdaniaba iranyulo elvandorlas.!® Mindez
kozvetlenill az emlitett térségek gazdasagi hatra-
maradottsagaval, a szamukra akkoriban megnyild
modernizacios lehetdségek eleve adott szlikosségé-
vel fliggott Ossze.t’

A dualizmus koraban kiilonésen nagy figyelem
iranyult a székely kivandorlas ugyére, részben az
intenzitasa, részben pedig amiatt, mert szintisz-
ta magyar népességet sodort az orszaghatarokon
kiviilre. A Felvidékrdl kivandorlok tetemes hanya-
da ugyanis szlovak ajku magyar allampolgar volt,
a Délvidékrdl pedig szerbek és horvatok is nagy
szamban hagytak el az orszag teriiletét. ,,A szé-
kely migracié f6 iranya Moldva és Havasalfold
volt, az amerikai kivandorlas a 20. szazad elején
jelentkezett, de allando volt a székelység vandorlasa
a kozelebbi (Brasso és vidéke) ¢s tavolabbi vidé-
kekre (Kolozsvar, Budapest, Bécs) is.”?° Az egyes
forrasok adatai alapjan a XX. szazad elsé masfél
évtizedében is legalabb 50-60 000 f6 hagyta el a
Székelyfoldet a tartds és az id6szaki (az ingazo)
elvandorlas formajaban; de mar a megel6z6 idében
is zajlott innen az elvandorlas, s akkor is tetemes a
nagysagrendje, ha valamelyes visszavandorlassal
is szamolhatunk. Valdjaban az el6bb mondottnal
ebben az idében tobben hagytak el a Székelyfoldet:
egyes torténész becslések szerint egyediill Roma-
niaba 1880 és 1900 kozott 20-25 000, 1900 utan
ennél is tobb székely vandorolt ki. A szazadelon a
romaniai ideiglenes székely(f6ldi) munkavallalok
szamat a torténeti irodalom 112 000 fére teszi.?!
Akarmennyien hagytak is el a Székelyfoldet a hiva-
talosan regisztralt kivandorlas, vagy az alkalmi
munkavallalas soran, netan illegalis csatornakat
véve igénybe, az ebbdl fakado népveszteség feltii-
ndéen nagy Székelyfold akkoriban alig tobb mint
félmillids 1élekszamahoz viszonyitva.??

Mindezen ,,anomalidk” mar akkor is tudato-
sodtak a magyar politikai elitben, amikor Trianon
vészjoslo arnya még csak nem is derengett a lathata-
ron. Székelyfold fokozatos gazdasagi és tarsadalmi
lemaradasa az 1870-es évektdl allandd téma volt
a magyar kozvéleményben.?> A tarsadalomjobbito
akciok soraban az 1902. évi Székely Kongresszus
nagy jelentOségre tett szert. A Csiktusnadon mint-
egy 500 f6 részvéetelével megrendezett tanacskozas

a térség akut gazdasagi és tarsadalmi problémainak
megtargyalasa mellett akcidtervet is kidolgozott a
bajok orvoslasara. Az 52 elfogadott javaslat, amely
a nemzeti Uigyként kezelt székelykérdés megoldasat
volt hivatva elGsegiteni, erdteljesebb allami tamo-
gatast iranyzott el6 a térség fejlesztésére. A nemes
szandékot azonban nem kovették tettek, s ahogy a
kérdés monografusa fogalmaz: ,,A kormanyzat [...]
a soknemzetiségli orszagban a liberalis gazdasag-
politikai gondolkodas mellett a magyar etnikum
nagyszabasu tamogato-fejlesztd politikajat nem val-
lalhatta fel.”?* Az un. székely akcio, amely egyarant
folyt mar a kongresszus el6tt is, részben ipartamo-
gatd célzatu volt, részben atfogd regionalis gazda-
sagfejlesztést tervezett, tegyiik hozza: kevés sikerrel.

Ehhez hasonld allami figyelemben részesiilt a
Felvidék keleti szegmense, Karpatalja is a szazad-
fordulon. Daranyi Ignac foldmivelési miniszter
1887-ben felkérte Egan Edét, hogy kormanybiz-
tosként tanulmanyozza a térség sulyos gazdasagi
és tarsadalmi bajait, és dolgozzon ki akcidprogra-
mot az agrarszegénység (az aranytalan birtokmeg-
oszlas) enyhitésére, tovabba az uzsorakdlcson, az
alkoholizmus és a feltin6en gyakori kivandorlas
visszafogasara. Az akcio szintén kevés sikerrel jart
a Trianonnal késObb elcsatolt teriilet népessége sza-
mara, raadasul mar 1901-ben, Egan 6ngyilkossaga-
val véget is ért.?

A trianoni dontéssel elcsatolt orszagrészekben
ugyanakkor voltak varosi centrumok is, kozi-
lik egyik-masik kitint modernitasaval. A késébb
elcsatolt térségek a maguk egészében a megmaradt
orszagrésznél mégis kevésbé urbanizaltak voltak.
Ezen az értendd, hogy itt a lakossag aranylag cse-
kélyebb része ¢élt varosban, mint az orszag tobbi
régidjaban.?® Jollehet a késébb elcsatolt tertiletek
funkcionalisan és a népességiiket tekintve egyarant
kiemelked6 varosait tobbnyire nem az agrarnépesség
lakta, mint az alféldi mez6varosokat; ugyanakkor

17 W Uo. 241. old. )
18 M Puskas Julianna: Kivandorlé magyarok az Egyesllt Alla-
mokban 1880-1940. Akadémiai, Bp., 1982. 98-101. old.

19 M Ladislav Tajtak: Slovak Emigration: Its Causes and Con-
sequences. In: Julianna Puskas (ed.): Overseas Migration from
East-Central and Southeastern Europe 1880-1940. Akadémiai,
Bp., 1990. (Studia historica Academiae Scientiarum Hungari-
cae, 191.) 74-85. old.

20 B Székelyféld tortenete lll., 125. old. A sz&vegrész szerzbje:
Balaton Petra.

21 W Uo. 131. old. A szbvegrész szerzdje: Balaton Petra.

22 B A székelyek szama Székelyfoldon 1910-ben legfoliebb
600 000, de lehet, hogy csak 500 000 volt. Kovats Zoltan: A
székely népesség szamanak alakulasa az Erdélyben torténd
megtelepedéstdl kezdve 1910-ig. In: Csilhak Gyorgy (szerk.): A
Zurichi Magyar Térténelmi Egyesdlet EIsS (Székelyudvarhelyi)
Ovezeti Térténésztalalkozo Eléadasai és Iratai. Ungarisch His-
torischer Vérein ZUrich, Bp.—ZUrich, 1994. 136-137. old.

23 B A kérdésrdl itt el6adandok forrasa: Balaton Petra: A Szé-
kely Akcio térténete, 1902-1914. Allami szerepvallalas Székely-
fold felzarkoztatasara. Doktori (PhD-) értekezés. Debrecen,
2006.; Székelyfold térténete Ill. 170-181. old. A fejezet szerzgje:
Balaton Petra.

24 B Székelyfold térténete lll. 176. old. Az idézett szbveg szer-
zGje: Balaton Petra.




GYANI — TRIANON

123

a kozigazgatasi szerepkorik mellett kereskedelmi,
ipari vagy iskolavarosi (értelmiségi) funkcidjukkal is
rendre kitlintek. Mindamellett a modern urbaniza-
cio elszigetelt, bar viragz6 végvaraiként szinte egyal-
talan nem huztak maguk utan a koriilottik elteriild
és rendszerint igen elmaradott vidéket.?” Ezeknek a
varosi kdzpontoknak (Aradnak, Kassanak, Kolozs-
varnak, Nagyvaradnak, Pozsonynak, Szatmarnéme-
tinek, Temesvarnak stb.) az elcsatolasa kiilondsen
fajdalmas veszteségként hatott tehat a modernitas
vidéki bazisat tekintve. Kovetkezésképpen tovabb
nétt Budapest tulsulya a két haboru kozott, tekintve,
hogy az orszag népességének egytizede, minden har-
madik varoslaké immar a févarosban élt.?® A triano-
ni dontéssel végleg elveszett Magyarorszag szamara
a févaroson kiviili modern polgari kdzéposztaly és
gyaripari munkassag java része. E fejlemény politikai
kovetkezményeként csokkent, éppenséggel megszint
az a lehetdség is, hogy a Horthy-rendszernél valami-
vel demokratikusabb allamhatalom rendezkedhessen
be az orszagban, mivel egy ilyen formacié potencialis
vidéki tarsadalmi tAmogatoi kore — csekély kivétellel
— szinte mind eltint az orszag térképérdl. Nyitott
kérdés ugyanakkor, hogy feltételezhet6-e kozvetlen
kapcsolat a tarsadalmi struktura és a politikai beren-
dezkedés mikéntje kozott, és nem szemléleti redukcio-
nizmus-e ennek az dsszefiiggésnek az elgondolasa.
Szamomra azonban nem kétséges, hogy a két szféra
kozott van bizonyos kapcsolat.

Osszességében kijelenthetd, az allam hatarainak
drasztikus és varatlan megvaltoztatasa ellentmon-
dasos kovetkezményekkel jart az orszagra nézve. A
kérdés differencialt, gondosan mérlegeld allaspont
kialakitasat koveteli meg tehat a torténésztdl, mert
kizardlag csak erre épiilhet ra egy illuzioktol mentes,
hiteles nemzeti torténeti 6nszemlélet.

A targyi veszteségek felmérése még nem ad valaszt
arra a tovabbi kérdésre, hogy milyen életlehetésége-
ket kinalt orszagunk szamara a Trianonnal eldallt vj

25 B Gyuracz Ferenc: Nemzeti gondolat és szomalpohhka Egan
Ede és a kdarpataljai akcid. Valdsag, 1998. 2. szam, 32-46. old.
26 B Beluszky Pal — Gydri Rdbert: ,A varos a laz, a nyugtalan-
sag, a munka es a fejlédés.” Magyarorszag varoshaldzata a 20.
szazad elején. Korall, 11-12. szam, 2003. majus, 220. old.

27 B Ablonczy: Ismeretlen Trianon, 213-216. old.

28 W Bbvebben Gyani Gabor: Vidéki urbanizacié. In: ué: Az
urbanizacio tarsadalomtoérténete. Tanulmanyok. Korunk Komp-
Press, Kolozsvar, 2012. Kuléndsen 19-26. old.

29 W Berend T. lvan — Ranki Gyorgy A magyar gazdasag szaz
éve. Kossuth — Kézgazdasagi és Jogi, Bp., 1972. 113. old.

30 B Honvari Janos: A gazdasag a két wlaghaboru kozott. In:
ué (szerk.): Magyarorszag gazdasagtorténete a honfoglalastol
a 20. szazad kdzepéig. Aula, Bp., 1997. 313-425. old.

31 B Hidvégi Maria — Vonyd Tamas: Haza és lemaradas: a
nemzeti iparfejlesztés kudarca. Korunk, 2012. 11. szam, 63. old.
32 B Tomka Béla: Az elsé vilaghaboru és a trianoni béke gaz-
dasagi hatasai Magyarorszagon. In: Bédy Zsombor (szerk.):
Héaborubol békébe: a magyar tarsadalom 1918 utan. Konfliktu-
SOk, kihivasok, valtozasok a habort és az 6sszeomlds nyoman.
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2019. 66. old.

33 W Uo. 69-70. old.

34 W Uo. 76. old.

helyzet: a hagyomanyos és ugyancsak megcsontoso-
dott nézetek szerint katasztrofalis gazdasagi kovet-
kezményekkel jart. Ezt a felfogast fejtette ki a kdnon
erejével Berend és Ranki gazdasagtorténeti szinte-
zise is, kijelentve: ,,Magyarorszag gazdasaga [...] a
haborut kovet6 években rendkiviil kritikus helyzetbe
kertilt.”?® A gazdasagi élet két haboru kozotti fejle-
ményeit részletesen bemutatva sem hagytak kétséget
afeldl, hogy véleményiik szerint a magyar gazdasag
rosszul teljesitett Trianon utan. Ha az Gjabb gazda-
sagtorténeti 0sszefoglald szerzdje nem fest is ennyi-
re sOtét képet, de érdemben nem mond mast, mint
amit a Berend—Ranki szerzéparos exponalt negyed-
fél évszazaddal korabban.?® Sét: Trianon egy nemrég
publikalt tanulmany szerzdi szerint is — hosszu tavon
— kétségkiviil kedvezdtlentil hatott a magyar gazda-
sag fejlodésére. ,,A geopolitikai viszonyok kedvezot-
len feltételeket teremtettek az els6 vilaghaboru utan
a magyar gazdasag szamara az Uj hatarokhoz t6rténd
alkalmazkodashoz.” A kényszert alkalmazkodas az
egyszeriben nyitottd valt gazdasag koriilményeihez
szerintlik azért sem lehetett sikeres, mert az orszag
vezetése a nemzeti iparfejlesztés prioritasa mellett
dontdtt, ami vitathatatlanul ,,hozzajarult Magyaror-
szag novekvd gazdasagi lemaradasahoz” >

Nem osztja ezt a véleményt Tomka Béla, aki sze-
rint ,,a magyar gazdasag novekedésében az 1920-as
években nem mutathato ki a békeszerzodés jelen-
tés negativ hatasa, hanem a gazdasagi nehézségeket
inkabb a haborunak tulajdonithatjuk”.>?

ElGszor is, ,,[a]z els6 vilaghaboru utani rekonstruk-
ci6 viszonylag gyorsan lezajlott Magyarorszagon s
nem latjuk a békeszerzddés és a teriileti valtozasok
sokszor emlegetett erdteljes negativ hatasat. Ha
Trianon gazdasagi hatasa valoban olyan megsem-
misitd lett volna, mint azt a kortarsak feltételezték,
s azoéta is szinte kozhelynek szamit a szakiroda-
lomban is, akkor az 1920-as években nem mehe-
tett volna végbe a gyors rekonstrukcio.”?

Bizton feltételezheté Tomka szerint, hogy a kezdeti
gazdasagi nehézségek elsdsorban nem Trianonbdl
fakadtak, hanem az Eurdpaban akkor jellemzd dezor-
ganizaltsag és depresszio kovetkezményei voltak. Tri-
anon kétségtelentl negativ kihatasa 0sszességében
¢és hosszu tavon nem befolyasolta a magyar gazdasag
valos teljesitéképességét. Hiszen ,,a természeti erd-
forrasok a két vilaghaboru kozott mar messze nem
tartoztak a gazdasagi névekedés legfontosabb ténye-
z01 k6zé, hanem sokkal inkabb a gazdasag szerkezeti
valtozasai, a technologiai fejlédés és a human téke
voltak a fejlédés hajtderdi, melyeket kevéssé érintett
a békeszerzédés.”**

Mikoézben tehat a gazdasagilag legelmaradottabb
és az akut szocialis problémakkal teli régidkat vesz-
tettiik el Trianonnal, ami persze kimondhatatlanul
fajdalmas volt a nemzet szamara, akozben a gazdasagi
novekedés gyokeresen megvaltozott feltételeit 5rokol-
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tiik meg a békeszerz6dés nyoman. Ez olyan torténel-
mi tény, amellyel mindenképp szamolni kell Trianon
tényleges utohatasanak megitélésében.

Az Osztrak—Magyar Monarchia szétesése €s ennek
kovetkezménye, Trianon ma mar kevésbé tlnik tehat
toréspontnak. Pieter Judson is arra a kovetkeztetésre
jutott a Monarchia torténetérdl szold konyvében,
hogy sok minden tovabb élt a kozvetlen multbodl
ebben a nemzetallamokra bomlott Kézép-Europa-
ban.* Igy és ezért jelenthette ki utobb: ,,Minden,
ami 1918 koril tortént, sokkal inkabb ala volt vetve
a birodalmi 6sszefliggésnek, gyakorlatnak és hagyo-
manyoknak, mint ahogy azt hajlanddk vagyunk
elismerni.”*® Ez egybecseng azzal, amit ujabb torté-
netirasunk az 1918-1919-es turbulens magyarorsza-
gi események kapcsan észrevételez. Révész Tamas
monografigja ¢kesen bizonyitja, hogy 1918-1919 a
kétségtelen felfordulasok ellenére is szembetinGen
folytonos volt mind az elsé vilaghaboruval, mind
pedig a megel6z6 idészakkal. A ,,hagyomanyok
tovabb ¢lése”, a régi és bevalt megoldasok felele-
venitése szabta meg tehat az események menetét, a
varatlan helyzetek, példaul a leszerelés kezelését.””

Mindamellett a dramai atalakulassal egyutt jaro
Trianon — a kdzismert metafora szerint — nyitott seb a
magyar lélek szamara. A trianoni hatarvaltozas emlé-
kezeti feldolgozasa és a racionalis torténeti tudatba
integralasa emiatt is tetszik mindmaig hiabavalo er6-
feszitésnek és kovetelménynek szamunkra, magyarok
szamara. Ennek a sajatos helyzetnek a torténeti €s
elméletileg adott okai utan kutakodunk a kovetke-
zB8kben, ramutatva a nemzeti identitas felettébb érzé-
keny mentalis konstrukcidjanak nagy jelentdségére
a nem egy tekintetben tovabbra is modernként hato
korunkban.

A TRIANON-TUDAT LETREJOTTE

A Trianon-szindréma mondhatni ciklikus torténeti
utat futott be az utdbbi szaz évben. Ennek mélyebb
belatasahoz vissza kell kanyarodnunk a kezdetekhez,
els6ként megvizsgalva, hogy a magyar tarsadalmat
milyen allapotaban érte a trianoni hatarmodositas
nagyhatalmi diktatuma.

Az 1867-es kiegyezéssel (Ausgleich) a dualista
Monarchia magyar felében francia tipusi nemzetal-
lam keletkezett, amely jellegében erésen kiillonbo6zott
a birodalom Lajtan tuali felétél. Mivel Magyaror-
szagon hosszu volt a multja a ,,nemzeti” allamnak,
melyet a kortarsak a Szent Istvan-i allamalapitasig,
olykor a honfoglalasig is készek voltak visszavezet-
ni, az eredetfikcié a modern magyar nacionalizmus
életképes eszmei alapjava valhatott.>® A naciona-
lizmus szerte Eurdpaban ilyen és hasonld torténe-
ti mitoszokra hagyatkozott a nemzetallam-¢épités
sikere érdekében. Ez nem csoda, hiszen a nemzeti
identitas alapjaul szolgald etnikai kozosségi tudat
hat feltételezett ismérve kdzott éppugy ott szerepel
a kozos leszarmazas mitosza, mint az osztatlan —

nemzeti — torténeti emlékezet.’® Az erdsen vegyes
etnikai-felekezeti Osszetétel miatt a nemzeti homo-
genizalas akkor mindenhol természetes igényét
Kozép- ¢és Kelet-Eurdpaban szinte lehetetlen volt
kielégiteni. Nem utolsosorban azért, mert a nem-
zeti-nemzetiségi tarsadalmak ekkor mar tdbbnyire
autonémiara, olykor nemzeti 6nalldésagra tartottak
igényt, ami korabban még nem volt igy.*° Ez kell6en
megmagyarazza, hogy miért lehetett joval sikeresebb
az egyébként meglehetésen erdszakos franciasitas
nemzeti projektje 1789 utan, mint amilyen a magya-
rositas volt vagy lehetett 1867 utan."

A dualizmus kori magyar nemzetallam-épit6
torekvések nyoman féként a németek és a szlova-
kok és persze a zsidok koziil idével sokan magyar-
ra is valtak, tehat kulturalis értelemben, de olykor
strukturalisan is asszimilalodtak.*? Ennek ellenére
sem tudta a magyar allam megnyerni a kisebbsé-
gi nemzetiségek széles tomegeinek feltétlen politi-
kai lojalitasat. Részben azért nem, mert a magyar
allam akar csak szerény mértékben sem engedett az
autonomiakoveteléseknek, még abban a formaban,
még annyiban sem, mint ahogy a birodalom Lajtan
tuli felében t6bb helyen bekovetkezett. S6t a magyar
politikai elit még a Nagy Haboru éveiben sem valt
e téren engedékenyebbé.*> Holott a Nagy Haboru
altal teremtett Uj helyzetben a konfoderacids jellegi
megoldasok mar meg sem feleltek a nemzetté, sot
nemzetallamma valni akaré nemzetiségek megnd-

35 W Pieter M. Judson: The Habsburg Empire. A New History.
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2016.

36 B Pieter M. Judson: ,Where Our Commonality is Necessa-
ry...": Rethinking the End of the Habsburg Monarchy. Austrian
History Yearbook, 2017. 18. old.

37 B Révész: Nem akartak katonat latni... 260-261. old.

38 B Szlcs Jend: Torténeti ,eredet”-kérdések és nemzeti
tudat. In: u6: A magyar nemzeti tudat kialakulasa. Szerk. Engel
Pal, Zimonyi Istvan. Balassi—-JATE-Osiris, Bp., 1997. 334-369.
old.; Sinkd Katalin: Arpad kontra Szent Istvan. Janus, 1989.
Tél, VI. 1. szam, 42-52. old.; Varga Balint: Arpad a varos folott.
Nemzeti integracio és szimbolikus politika a 19. szazad vége-
nek Magyarorszagan. MTA Bdlcsészetudomanyi Kutatokdz-
pont Térténettudomanyi Intézet, Bp., 2017.

39 B Anthony D. Smith: National Identity. Penguin, London,
1991. 21. old.

40 B A nemzetté véalas folyamatanak szakaszolasdra és tipiza-
laséara lasd Miroslav Hroch: A nemzeti mozgalomtdl a nemzet
teljes kifejlédéséig: a nemzetépités folyamata Eurdpaban. Ford.
Erddsi Peter. Regio, 2000. 3. szam, 3-24. old.

41 B A nemzetiségi politikak 6sszehasonlitd elemzéséhez vo.
Didszegi Istvan: UlIG és kalapacs. Nemzetisegi politika Eurdpa-
ban a XIX. szazadban. Magyarsagkutato Intézet, Bp.,1991.

42 B A kérdés fogalmi és realtorténelmi 6sszefliggeseihez lasd
Gyani Gabor: Az asszimilacié fogalma a magyar tarsadalom-
torténetben. In: ué: Torténészdiskurzusok. |’Harmattan, Bp.,
2002. 119-1383. old.; Katus Laszlo: Magyarok, nemzetiségek
a népszaporulat tikrében (1850-1918). Histdria, 1982. 4-5.
szam,18-21. old.

43 B Gyarmati Enikd: Autondm nemzetiségek vagy allamalko-
té nemzetiségek Monarchigja? Az osztrak-magyar dualizmus
alternativai a Nagy Haboru koraban. Pro Minoritate, 2016. 4.
szam, 92. old.

44 B Szarka Laszlo: Nemzetallami és allamépité nacionalizmu-
sok. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés atalakulasa az elsé
vilaghaboru éveiben. In: Takacs Zoltan — Ricz Andras (szerk.):
Regiondlis kaleidoszkdp. Regionalis Tudomanyos Tarsasag,
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vekedett igényeinek.** Jol mutatja ezt a Lajtan tali
foderalizalas végsd eredménytelensége, ami egyalta-
lan nem akadalyozta, s6t még késleltetni sem tudta a
birodalom masik felének gyors szétesését. Az 1910-es
évek végén mar idejétmultnak szamitott a kozbiilsé
megoldas is: az antanthatalmak dontéshozoi egy-
szer és mindenkorra eldontotték, hogy szabad utat
engednek a nemzetiségek szuverén allamokba szerve-
z0désének, s ennek a nemzetiségek politikai vezetdi
tudataban voltak. Az Osztrak—-Magyar Monarchia
felbomlasa ugyanakkor nem feltétleniil a birodalom
adott tarsadalmi és politikai épitményébdl kovetke-
zett. A torténészek ma tobbnyire ugy tartjak, hogy
az 1867 utan modernizalt Habsburg Birodalom nem
tekinthetd egy eleve pusztuldsra, majdani kimulas-
ra itélt allamképzédménynek; a felbomlas sokkal
inkabb koézvetleniil a vilaghabort eseménysorabdl
fakadt.?” Ezzel figg 6ssze az is, hogy a Nagy Haboru
emlékezete utobb kifejezetten nemzeti (nacionalista)
jelleget oltott, jollehet a harci események eredetileg
birodalmi vallalkozasként hatottak, mind a k. u. k.
hadseregbe besorozottak, mind pedig altalaban a
Monarchia egyes népei szamara.*

Ezek utan nincs azon sok csodalkoznivald, hogy
a valamikori eleven magyar nemzetallam tertleti
és népességbeli megcsonkitasa, a beldle kovetkezo
veszteség athatd tudata tartds trauma forrasa lett.
Nem 6nmagaban a hiany, hanem a veszteség tudata
sokkolta a kortarsakat, és sokkolja ma is a magyar

Szabadka, 2014. 139-147. old.; Szarka LaszIo: A nemzetisé-
gi kérdés alakvaltozatai a Nagy Haboru éveiben. Adalékok
a magyar kormanyok erdélyi politikajanak torténetéhez. Pro
Minoritate, 2016. 4. szam, 28-42. old.; Gyarmati: Autonom
nemzetiségek..., 82-92. old. Altalanosan: Szarka Laszld
(szerk.): Parhuzamos nemzetépités. konfliktusos egylittéles.
Birodalmak és nemzetallamok a kézép-europai régioban (1848—
1938). Orszaghaz, Bp., 2017.

45 B Hatarozottan igy gondolja Judson is. Judson: The Habs-
burg Empire.
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War. Berghahn Books, New York, 2016.
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Baltimore, 2001. 43-85. old.
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49 B C. S. Maier: Consigning the Twentieth Century to History.
Alternative Narratives for the Modern Era. American Historical
Review, 2000. 807-831. old.

50 B A modern kori nemzetallamok hatarainak valtozasai szin-
te mindig hasonld reakciokra késztetnek, hasonld érzékenysé-
geket érintenek a valtozasok altal sujtott népekben. V6. Frank
Tibor — Frank Hadler (eds.): Disputed Territories and Shared
Pasts. Overlapping National Histories in Modern Europe. Palg-
rave MacMillan, Basingstoke, 2010.

51 W Zeidler Miklos: A revizios gondolat. Osiris, Bp., 2001.;
Zeidler Miklés: A magyar irredenta kultusz a ket vilaghabort
kozétt. Teleki Laszlo Alapitvany, Bp., 2002.

52 B A mai Trianon-kultusz szocioldgiai €s antropoldgiai elem-
zéséhez vo. Feischmidt Margit et al.: Nemzet a mindennapok-
ban. Az uUjnacionalizmus populdris kultdrgja. ’Harmattan, Bp.,
2014.

kozvéleményt.*” Valtozatlanul érzékenyen rezonalnak
erre a valamikori veszteségre még azok is, akik mar
nem a Magyar Kiralysagba szllettek bele — egyszerii-
en azért, mert Trianon emléke a jelenben sziintelentil
tovabb ¢él6 multat idézi fel benniik. Ennek a lelki
beallitottsagnak a mozgatorugoit vilagitjuk meg a
kovetkezdkben.

A VESZELYEZTETETT ES SERULT
KOZOSSEGI IDENTITAS

A nacionalizmus a kultura egyik formdja, amely
azért kelthet globalisan rezonanciat az egyénben és
a kozosségekben, mert egyszerre ideoldgia, nyelv,
mitoldgia, szimbolizmus és O6ntudat.*® A nemzeti
identitas, épp amiatt, hogy szorosan Osszefonddik
a kultaraval, kétségtelen eldnyt €lvez a tobbi identi-
tashoz képest. A nemzeti identitas egyuttal a szigo-
ruan territorialis nemzetallami hatalmi képz6dmény
mindenkori velejardja is.** Az utdbbinak pedig kivalt
nagy jelentésége van, lévén hogy a trianoni don-
tés egy mar megszilardult modern nemzeti 6ntuda-
tot, historizalt nemzetképet és tapasztalati vilagot
tépazott meg.>® Trianon olyan valdsagot szimbolizal
ezaltal, amely kitérélhetetlen nyomokat hagyott a
pszichében, képes magahoz lancolni a tarsadalmi
képzeletet, s egyuttal rabsagba ejteni az emlékezeti
kulturat. Igy valt, igy valhatott Trianon a magyar
nemzeti torténeti tudat megkeriilhetetlen hivosza-
vava.

Igazat kell azonban adni azoknak is, akik szerint
a Trianon-szindroma az a fajta mesterségesen elGi-
dézett lelkiallapot, amelyet a sziintelen politikai inst-
rumentalizas teremt meg ujra €s ujra. A Horthy-kori
irredentizmus gyakorlatara szokas utalni ezuttal,”
jollehet ma sem egészen ismeretlen a hivatalos, fent-
r6l nagy hévvel szorgalmazott Trianon-kultusz.>?
Semmiképp sem tagadhatd a torténelem politikai
instrumentalizalasanak ténye. Ez azonban dnma-
gaban nem magyarazza meg kell6képpen a Tria-
non-kultusz tartds virulencigjat, azt a tapasztalati
tényt, hogy miért hatott mar a maga koraban is ele-
ven erdvel, és miért hat napjainkban is kiilondsen
fajo emlékként, sokkold élményként a szaz éve meg-
esett torténelem.

Hogy milyen mély és megingathatatlan zoreénel-
mi tapasztalat felelt meg akkoriban a magyar allam
tertleti sérthetetlensége elvének, melyet senki semmi
aron fel nem rughat, abbdl is kitetszik, hogy még
1918 novemberében (!) is hihetetlennek és elfogadha-
tatlannak tlint a kortarsak szdmara egy ilyen jovébeli
lehetdség. Példaként hadd idézzek a Herczeg Ferenc
altal szerkesztett, a kdzéposztalyi olvasdkat megcél-
z6 Uj Idokbol. A nem szélsGségesen nemzeti vagy
harciasan haboruparti és semmiképp sem soviniszta
lap olyan torténelmi tapasztalatokat sulykolt olvasoi
tudataba, amelyek koszond viszonyban sem voltak
a Parizs korny€ki békék altal majdan elrendezett
Uj Eurdpa fogalmaval. A lap allandé publicistgja,
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Csath6 Kalman szemében abszurdnak hatott még
ekkor, hogy Magyarorszag tetemes hanyadat akar el
is csatolhatjak téliink. A Varju Mali leveler cimt cikk-
sorozataban kozreadott fiktiv elmélkedésbdl idézek:

»Hogy ezt a varost, ezt a hazat, ezt a kertet a cse-
heknek akarja adni az amerikai elnok? [...] Hogy
én errdl lemondjak? Hogy cseh foldbe temessenek
és Pragaba vigyék a kis adémat, amig élek? Vagy,
hogy most itt hagyjak mindent és itt hagyjam azo-
kat, akik becsiilettel ¢éltek és haltak meg magyar
foldon, és még az almuk se legyen nyugodt tovabb,
mert csehvé lett a fold, amelyben pihennek? Ez az,
ami nem lehetséges. Nem adom oda, nem adom
és nem is fogja odaadni senki.”>?

Az ilyen ¢s hasonlo sajtobeli megnyilatkozasok iga-
zan hi tiikrei a korabeli hangado kozérziiletnek.
Nem nehéz ezek utdn belatni, mennyire varatlan
és dramai hatast keltett az akkor kozkézen for-
g6 hitekhez és meggydzddésekhez képest a végil
1920-ban szentesitett békeszerzodés. Az Uj Idok és
a tobbi sajtoorganum cseppet sem készitette fel a
tarsadalmat Trianon bekovetkeztére; valojaban a
Nagy Habora mint katasztrofalis esemény tényle-
ges tapasztalatabol sem adott at semmit olvasdinak.
Herczeg csaladi lapja abban érezte magat leginkabb
érdekeltnek, hogy az olvasdival elfeledtesse az éppen
zajlo haborut, fatylat boritva mindama borzalomra,
amit a frontkatonak elszenvedtek. Nem hianyzott
ugyan a lapbol a fronttuddsitas miifaja, ami f6ként
képek formajaban jutott el az olvasékhoz. Az Uj Idok
szerkesztési elveit azonban a haborus években annak
a latszatnak a fenntartasa szabta meg, hogy a habo-
rus események érdemben nem befolyasoljak az élet
normalis menetét. A haboru fontos torténés, sugallta
az Uj Id6k megannyi irasa és sok-sok képe, annyira
azért mégsem, hogy fel kellene miatta fuggeszteni
a szerelemrol, a divatrol, a nOkérdésrol és szamos
mas, ehhez hasonldéan prozai dologrol folyo nyilvanos
diskurzust. Az emlitett témakat a lap nem is mulasz-
totta el szlintelendl napirenden tartani. Arrdl nem
beszélve, hogy ekdozben mélyen hallgatott a hatorszag
egyre tobb bajarol, a kollektiv gyaszrdl, a ndvekvd
aruhianyrol, az ellatasi gondokrol és a termeldmunka
akadozasardl is. Az Uj Idok haborus propagandaja
joszerivel abban mertlt ki, hogy igyekezett megnyug-
tatni olvasoit, elterelve figyelmiiket a haboru emberi
nyomorusagarol, és szintigy az orszag netan ked-
vezbtlentl alakuld jovojérdl. Az utdkor, amely mar
kell6képpen ismeri a frontkatonak tengernyi szenve-
dését, tomeges tragédiajat, tisztaban van a hatorszag
kinjaival is, és azt is tudja, hogy mi kovetkezett a
haborura, némi megutkozéssel veheti tudomasul a
»hazug” kozvélemény-formalast. Csakhogy ez a mai
id6perspektivahoz tartozo tapasztalat (és tudas) egy-
altalan nem vetitheto vissza az akkori multba, és nem
allithaté normaként a korabeli torténelmi tapasztalat
elé. Kétségtelen tovabba, hogy amennyiben masként,

vagyis torténetesen ugy alakult volna az akkori jelen
jovéje, ahogy és amire a mult cselekvl agensei sza-
mitottak, akkor a ma hazugnak tetsz6 beszéd kife-
jezetten céliranyosnak és adekvatnak tlinhetne fel.

Ebbdl az egyetlen példabdl is kitlinik, hogy milyen
messze esik (vagy eshet) egymastol a torténelmi
tapasztalat és a tOrténeti tudas, a mult ez utobbibol
kovetkezd tapasztalata. Sokat elarul a kozottik 1évo
szinte athidalhatatlan kiilonbségrdl az a mély meg-
rendiiltség, amelyet Trianon sokkja valtott (valtha-
tott) ki a magyar tarsadalombdl, kivalt a tarsadalom
politikailag tudatos részébdl, amely mindenre inkabb
szamitott, mint éppen erre. A hazai torténészeket
Ujabban némileg megosztja annak a kérdésnek a meg-
itélése, hogy ki mindenkire és egyaltalan miért hatott
elementaris erdvel a trianoni hatarvaltozas ténye.
Egyesek manapsag megkérddjelezik azt a kozkelett
felfogast, amely szerint Trianon, a Nagy Haboru-
nak ez a magyar oldalon egyaltalan nem szandékolt
és nem akart kovetkezménye kivalthatott volna egy
spontan, mondhatni természetes traumatudatot. A
nézet egyik megfogalmazdjat idézem:

»Mindazonaltal Trianon a személyes és csaladi
emlékezetbdl 1945 utan lassan kikopik, tavoli
legendava valik. Ez az emlékezet ugy 6rz6dott
meg kozel szaz éven at, hogy a magyar allam a két
vilaghaboru kozotti idészakban minden intézmé-
nyes lehetdséget kiaknazva erdlzette ra polgaraira a
sajat gyasz-verziojat és revans-kultuszat.”>*

Hasonlé argumentacioval flszerezi mondanivalojat
az a torténész is, aki szerint ,,valdjaban a kdzéposz-
talyon és a menekiilteken, és persze a hatar mentén
€16kon kivil, igazabdl alig érintett valakit Trianon”.”
Ezt kévetden pedig kijelenti: ,,Mindenesetre egyalta-
lan nem zarhatd ki, hogy a két vilaghaborta kozotti
magyar kisebbségek torténetében nem a vélelmezett
trauma folyamatossaga a lényeges, hanem a moz-
gositottsag és mozgosithatosag [...] hullamzasa.”>¢
Mindkét idézett torténész a szociologiai traumael-

53 B Kadar Judit: Az Uj Id8k az elsd vilaghaboru alatt (1914—
1918). OSZK, Bp., 2018. 300. old.

54 B Kovacs Eva: Trianon, avagy ,traumatikus fordulat” a
magyar torténetirasban. Korall, 59, 2015. 89. old. (A kiemelés
télem - Gy. G.)

55 B Egry Gabor: Etnicitas, identitas, politika. Magyar kisebb-
ségek nacionalizmus és regionalizmus kézott Romaniaban és
Csehszlovakiaban 1918-1944. Napvilag, Bp., 2015. 485. old.
56 B Uo. 484. old.

57 B A kulturalis trauma elmélete Jeffrey C. Alexander megfo-
galmazasaban: The Social Construction, 5. old.

58 B A ,hideg” és ,forrd” emlekezés fogalmardl lasd Jan Ass-
mann: A kulturalis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai iden-
titas a korai magaskultirakban. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz,
Bp., 1999. 68-70. old.

59 B A ,tapasztalati tér” és a ,varakozasi horizont” fogalmarol
lasd Reinhart Koselleck: EiImult jové. A torténeti idék szemanti-
kéja. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz, Bp., 2003. 401-430. old.
60 M Gyani Gabor: A nacionalizmus és az Eurépa-kép valtoza-
sai Magyarorszagon a 19-20. szazadban. In: ud: Nép, nemzet,
zsido. Kalligram, Pozsony, 2013. 131-146. old.
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mélet fogalma szerinti jelentéssel ruhazza fel Trianon
sokkjat,”” amely igy (mind a mai napig) egy utolag
teremtett Kollektiv identitas funkcidjat toltené be a
magyar koztudatban.

Tovabbra sem tisztazott azonban, hogy miért hat-
hatott (és hathat napjainkban is) — barhogy keletkezett
utodlag — traumaként, legalabbis sokkold élményként
mindaz, ami vagy kozvetlentl a haboru eseményei-
hez kapcsolodott (frontélet), vagy pedig a nagyha-
talmi politikaval fiiggott Ossze, €s a Parizs kdrnyeki
békékben realizalodott. Ugy vagyunk ezzel is, mint a
felejtés/emlékezés kozotti dinamikus Osszefliggéssel:
ha nem akad valaki, aki atadna az emléket valaki
masnak, az utana koévetkez6(k)nek, és nincs vala-
mi olyan, ami emlékként egyaltalan atadhat6 len-
ne, akkor felejtés sincs, mert nincs, nem lehet mire
emlékezni, és nincs is mit elfelejteni. Kell tehat, hogy
legyen valamilyen targyi alapjuk a majdan létrejove,
mesterségesen vagy onnon ,természetes” kifejléstik-
ben hato, sokkol6 élményeknek, amelyek olykor trau-
makka is valhatnak.

Ma tovabbra is még sok minden Trianonra emlé-
keztet benniinket, mindenekel6tt a Karpat-meden-
cei kisebbségi magyarsag puszta léte és szazéves
hanyattatasanak kétségbevonhatatlan ténye. Elég-e
ez ahhoz, hogy Trianon ,forr6” torténelemként
éljen tovabb az egyéni és a kollektiv emlékezetben?”®
Ezt er6sen kétlem. Erdemes alaposan rekonstrudlni
a trianoni sokkhatas keletkezési kdrilményeit azért,
hogy megértsiik a multnak ezt a makacs tovabb élé-
sét. A korabeli tényleges torténelmi tapasztalatok,
a valamikori ,tapasztalati tér”>® egyik pillanatrol a
masikra semmivé lettek, hogy ezzel az 6sszes akko-
ri varakozas (ezt fejezi ki a ,,varakozasi horizont”
fogalma) beteljesiiletlen maradjon. Ennek a senki
altal nem vart jovonek az eljovetele valtotta ki azt a
mély lelki megrazkddtatast, amely egy abszurd, meg-
magyarazhatatlan és egyben elfogadhatatlan valosag-
gal szembesitette a kor emberét. Ez az egyszeriben
el6alld, meglepd valosag ugyanakkor csak mélysé-
ges csalodast, végtelen keserliséget és nosztalgikus
emlékezést szlilhetett a multra vald folytonos vissza-
tekintés soran. Pontosan ez az attittd rogzilt akkor,
és mind a mai napig hat mint a Trianon-tudat leg-
fobb éltetd taptalaja. A mult benne dsszegzett képe
nem lehet racionalis megismerés targya, jollehet a
torténészek Trianont is rendre beillesztik a torténel-
mi eseményeket linedrisan és oksagilag magyarazoé
elbeszéléseikbe. Ezek azonban legfdljebb elvétve
elégitik ki a Trianon-szindromaban szenveddket,
akik ez alkalommal is sokkal inkabb mitoszra, sem-
mint a torténelem racionalis fogalmara tartanak
igényt.

Az 1920 utan feléledd varakozasok, a két haboru
kozt divd irredentizmus, aztan mindezen varako-
zasok atmeneti beteljestilése az 1938 utani néhany
évben, majd a nem sokkal kés6bbi meghitusulasuk és
az ezt kovetd kényszerd hallgatas, végiil 1989-1990
utan az Ujra visszatér6 vagyakozas a mult visszavétele

irant; az eseményeknek ez a sora alkotja azt a ciklikus
mozgast, amelynek Trianon emlékezete is megfelelni
latszik ebben a viharos, fordulatokban oly gazdag
szaz évben.

TRIANON ES A MAI EUROPAISAG

Az utolso szaz évben Trianon a magyar nacionaliz-
mus legfébb hivatkozasi pontja és egyuttal dontd
tapasztalati alapja. Mi mddon fér 6ssze vajon Tria-
non uyjjaéledd kultusza mai globalizalt (eurdpaizalt)
vilagunkkal? A modern kori magyar liberalis nacio-
nalizmus kezdettdl egészen 1918-ig Eurdpa vonzas-
korében €l1t.%° A békeszerz6dés altal keltett sokk hata-
sara azonban idehaza mélyen meggyokeresedett ,a
minket sorsunkra hagyé Eurdpa”, sét ,,az elleniink
fordult Eurdpa” kozkeletli képzete. A magyar revi-
zi6s politika féként annak koszonhette a két haboru
kozott elért iddleges sikereit, hogy csatlakozott a naci
Németorszag altal elképzelt Uj Europa erdszakos
megvalositasanak kisérletéhez. Az akkor gyokeret
verd Eurodpa-, vagy inkabb Nyugat-ellenes attitdot
megerdsitették a masodik vilaghaboru utani fejlemeé-
nyek, amelyek az orszag Kelet-Europahoz tartozasat
szuggeraltak, a torténelem vonatkozasaban is. Erre
reakcioként jelentkezett az 1980-as évek Kozép-Eu-
ropa-diskurzusa, amelyet a most meghalt Konrad
Gyorgy, a torténészek koziil pedig Szlics Jend és
Hanak Péter képviselt kiilonds eréllyel.®! Az 1989-es
rendszervaltas szemmel lathato valtozasokkal jart e
téren is, mert azzal kecsegtetett, hogy Magyarorszag
— a tobbi posztkommunista orszaggal egyutt — visz-
szatér a Nyugathoz. Az Antall Jozsef vezette magyar
kormany ugyanakkor felismerte a kdzép-eurdpaisag-
ban rejlo politikai tékét is, és létrehozta a Visegradi
Négyek tanacskozo testiiletét.

A két habort kozott divé magyar irredentizmus
kerek perec tagadta annak az Uj Eurdpanak a 1étjo-
gosultsagat, amelyet a volt antanthatalmak, elsésor-
ban Franciaorszag alakitott ki az 1920-as években.
Trianon emlékének a masodik vilaghabora utani
elnémitasa az akkori kelet-eurdpai status quot, a szov-
jet hatalmi érdekek primatusat fejezte ki. Az 1989-es
politikai rendszervaltas egyszerre kovetelte és tette
lehetévé a Trianon kultuszara épité hagyomanyos
magyar politikai diskurzus felelevenitését, valamint
a neki ellentmondd eurodpaisag és kdzép-eurdpai-
sag politikajanak Gjbdli partolasat. A konzervativ és
féként a mai populista kormanyzas idején azonban
mindinkabb teret nyert az a fajta nacionalista koz-
hangulat, amely hatarozott Europa-ellenességgel
parosul. A 2010 6ta hatalmon 1évé Orban-kormany,
amely kétségkiviil az autoriter Horthy-rendszer
buvoletében él, egyre batrabban karolja fel Trianon
sérelmi kultuszat, melyet a politikai legitimacio for-
rasaként hasznosit. Trianon politikai instrumentali-
zalasa mar a Horthy-korban is negativ Eurdpa-képet
sziilt, és nincs ez masként napjainkban sem. Erdekes
yj fejlemény viszont, hogy Eurdpa mai elutasitasanak
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eszmei és politikai tamasztékat ajbol a Kelet-Europa
(a visegradi négyek) és leginkdbb a Kelet (Oroszor-
szag és Azsia) felé forduld beallitodas szolgaltatja. Ez
a politikai és eszmei orientacid azonban két problé-
mat is rejt magaban. A Trianon-kultusz mint afféle
propagandaeszkoz kifejezetten rombolja a visegradi
négyek orszagaival fenntartott kivanatos politikai
kapcsolatokat. Talan éppen ez jatszott kdzre abban,
hogy a Trianonnal 6sszefliggé hazai torténelempoli-
tika 2020-ban nem a valamikori kisantant orszagok,
a mai visegradi négyek iranyaban élezte ki a torté-
neti kritikat. Orban Viktor miniszterelnék a 2020.
janius 6-an, Satoraljaujhelyen elmondott trianoni
megemlékezd beszédében igy fogalmazott: ,,Végiil
az ezeréves torténelmi Magyarorszagot a budapesti
Osszeeskiivések hatba dofték. Hadseregét megbéni-
tottak és szétziillesztették, [...] az orszagot az ellen-
ségeink, a kormanyt a bolsevikok kezére adtak.”s?

A Dolchstof3, a ,hatba dofés” valamikori vadjat
ekként felelevenitd mai politikai propaganda mélyén,
mintegy annak kozvetett megerdsitéseként, ott talal-
juk a magukat a tudomanyos torténetirds keretein
kiviil pozicionald torténészek beszédét. Az 6 elbe-
sz¢léstik szinte kizardlag a belsd ,.ellenség” tényke-
désében, a nemzetkozi és a hazai szabadkomuivesek
Osszehangolt aknamunkajaban véli fellelni a bajok 6
okat, nélkule Trianon talan be sem kovetkezett vol-
na.%® Ezzel a mandverrel pedig elharithatonak tlnik
az a veszély, hogy olyan erdkre testaljak Trianon
karhozatos blinét a hivatalos és az emlékezetpoliti-
ka eszkozeivel propagalt térténelmi magyarazatban,
amelyek egyébként mai lehetséges vagy tényleges
politikai szévetségeseink. Noha torténetesen €pp
ezek az utddallamok voltak Trianon akkori egyértel-
m nyertesei és mindmaig a f6 haszonélvezoi.

Nem kevésbé aggalyos, hogy az Europatol tavo-
lodd és egyre inkabb Keletre huzo magyar politi-
kai vezetés kimondatlanul is azt a kommunista
Kelet-Eurdpa-imazst jeloli ki mint kivanatos iga-
zodasi pontot, amelyet a nem tul tavoli multban a
Szovjetunio hatalmanak alavetett orszag torténelmi
képzetéhez tarsitottak. A deklaraltan antikommunis-
ta retorikaval parosuld, uj kelett Eurdpa-ellenesség
egymassal nehezen 6sszebékithet6 eszmei elemekbdl
igyekszik tehat dsszekovacsolni valamilyen életképes
politikai iranyvonalat. (1

62 B Magyar Hirlap, 2020. junius 7.

63 B A tisztan légbdl kapott feltevés meggy6z6 birdlatat adta
korabban: Ablonczy Balazs: Trianon-legendak. Jaffa, Bp., 2010.
97-111. old.




