MI LESZ
AZ EMLEKMUVEKKEL?
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Szinte barhol lapozzuk is fel az elmult fél évszazad
kollektiv emlékezetet vizsgald, idokoézben konyv-
tarnyira duzzadt szakirodalmat, ugy tGnik, mint-
ha az emlékezethelyek! alapvet6 példaiként szolgalod
emlékmiivek a kozelmultban gyodkeres valtozason
estek volna at. Ha ezzel szemben ma barmely or-
szag szinte tetszlleges varosaban korbepillantunk,
ugy vélhetjik, hogy a koztéri emlékmuvek vilaga
az elmult 100-150 évben alig valtozott. Csaknem
mindeniitt a kdzelmultban késziilt bronzportrék és
marvanycsoportozatok, sok helyen 4j keleti angya-
lok és allegoriak lathatok, s az elvétve felbukkand
absztrakt mlivek sem ttnek el jelentésen az immar
egy évszazaddal ezel6tti els6 kisérletekt6l. Mintha
az emlékmi — ugyanugy, ahogyan a t6le gondolatban
rég levalasztottnak vélt siremlék — ellenallna az id6k
szavanak. Pedig az elméletek kdzelmultja valdban
mast sugallhatna. Bar Jochen Gerz szerint a nyolcva-
nas—kilencvenes években az emlékmu azért kertilhe-
tett ismét a kortars mivészeti érdeklédés homlokte-
rébe, mert korabban ,,nem forgatta meg az avantgard
mosogépe”, ma mégis inkabb ugy latszik, mintha
id6kozben — a nyolcvanas évektdl az elmult évtizedig
— az emlékezetkultira centrifugaja tul jol végezte
volna a munkajat: a memory studies elterjedése és a
sok elméleti fordulat utan a gyakorlatban csaknem
minden tisztabb ugyan, de maradt a régiben.
Természetesen lehetetlen egy emberdltényinél is
hosszabb iddre visszatekintve az egész vilagra vo-
natkoz¢ allitasokat tenni. Erre az idészakra olyan
hatalmas torténelmi valtozasok esnek, mint a berlini
fal leomlasa és a Szovjetunié széthullasa, ami szamos
kelet-eurdpai orszagban nemcsak a szobrok ledonté-
sével vagy athelyezésével, az emléktablak leszerelé-
sével, de az emlékmuvek témainak 180 fokos fordu-
lataval is jart. Az ezredforduldt megel6zé és kovetd
évtizedekben szamtalan helyi konfliktus, forradalom
és polgarhabort rendezte at Dél- és Eszak-Amerika-
ban, Azsiaban vagy Eurdpaban (itt mindenekelGtt
a volt Jugoszlavia teriiletén) a koztéri emlékmiivek
térképét. Az Egyestlt Allamokban 2020 m3ajusaban,
George Floyd meggyilkolasa utan kezd6ddé emlék-
miu-eltavolitas néhany honapon beliil, az ezt listazd
Wikipédia-oldal szerint mar tobb mint 400 koztéri
szobrot és emléktablat érintett. Mindebbdl ugy lat-
szik, hogy az emlékmuveket sajatos kettdsség jellem-
zi: egyrészt torténelmi valtozasok idején az addig
érvényesnek tekintett (vagy a hatalom altal érvényes-
nek nyilvanitott) multat keretez6 koztéri miiveknél

nem létezik szembetlndbb és felhaboritdbb — ebben
az Osszefliggésben ilyenkor sokan akadnak, akik a
szobrokat nemcsak a politikai rendszerrel, de maga-
val a torténelemmel azonositjak —, mig békeidében
tovabbra is érvényes Robert Musil lassan szaz évvel
ezelStt tett megallapitasa,®> mely szerint nincs a vi-
lagon lathatatlanabb dolog egy emlékmunél. Ezt a
kijelentést mi sem tamasztja ala jobban, mint hogy
néhany elszort tiltakozastdl eltekintve Theodore
Roosevelt lovas szobra — a 16 két oldalan egy gyalogos
fekete rabszolgaval, illetve egy indidannal — a negyve-
nes évek elejétdl egészen a mostani tiltakozasokig (sot
egyeldre ideiglenesen még azon tul is) a New York-i
Természettudomanyi Muzeum el6tt maradhatott.
Az emlékmuveket, a benniik rég felismert bels6
ellentmondasokbol kiindulva mar Musil koraban is
megkisérelték szimbolumrendszeriik szerint felosz-
tani. Igy keletkezett a neves német miiemlékvédd,
Paul Clemen két kategdrigja, amely eleven ¢és holt
emlékmivet kiilonboztetett meg® (a német Denkmal
sz0 itt — és Musilnal — persze kettds értelm@, magya-
rul egyszerre lehet emlékmi és mtiemlék); az egyik
megOrizte eredeti tartalmat, illetve folyamatosan j
meghatarozottsagok telepednek ra, a masik mar nem
tobb puszta héjnal. Az emlékmivek egy masfajta
felosztasa* az emlékeztetd funkcidobdl indul ki: 1é-
teznek emlékmegO6rz6 és politikai monumentumok;
el6bbiek és utobbiak azonban egyarant lehetnek a
hatalmi reprezentacié eszkozei, politikai-ideologiai
tartalmak hordozdi, valhatnak tébbek kdzott a pro-
paganda médiumaiva, vagy a hatalom megtartasa-
nak, kiterjesztésének szolgaloiva. Mindezeken tul
az emlékm( meghatarozo hatarvonalai vonatkoz-
hatnak magara az id0re is: 1étezhetnek olyan koztéri
konstrukciok, amelyek az 6ket meghatarozo emléke-
zetpolitikai szandékok szerint szimbolikusan lezar-
jak a multat, illetve olyanok is, amelyek kifejezetten

1 W A Pierre Nora altal bevezetett fogalom az elmult évtize-
dekben az emlékezetkultura legszilardabb sarokkéveéve valt, az
emlékmUvekrdl szol6 tanulmanyokban elmaradhatatlanok a ra
vonatkozo hivatkozasok. A tovabbiakban az emlékezetkultura
fogalomtorténetére nem térek ki ismét. A témahoz lasd Gyani
Gabor: A térténelem mint emlék(md). Kalligram, Bp., 2016.,
illetve Aleida Assmann: Rossz kdzerzet az emlekezetkultdraban.
Ford. Huszar Agnes. Mult és Joévé, Bp., 2016.

2 B Robert Musil: Emlékmdivek. In: Robert Musil valogatott
mdivei. Proza, drama. Ford. Ban Zoltan Andras. Kalligram, Po-
zsony, 2000. 335.

3 B Paul Clemen: Der Denkmalbegriff und seine Symbolik.
Bonn, 1933. 14.

4 W P6té Janos: Az emlékeztetés helyei. Osiris, Bp., 2003. 18.
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nyitnak a jovOre. Az utdbbi kategdriaba valdjaban
rendkivil kevés alkotas sorolhato vilagszerte, s ennek
val6szinl okai kdzott szerepel, hogy az emlékmiivek-
kel kapcsolatos befogaddi — nézdi, jarokeldi — elkép-
zelések messze a multban ragadtak. Kivételes, hogy
a jovo ugy tartozzon egy emlékmi lényegéhez, mint
Pauer Gyula és Can Togay Cipék a Duna-parton
cima alkotasa esetében, ahol a vasbol késziilt cipok
rozsdasoddsa nyoman a kovetkez6 generaciok dont-
hetik el, hogy megujitjak-e a monumentumot, vagy
hagyjak, hogy elenyésszen,
és a feledés boruljon ra.

Ha egy-egy ujonnan fel-
avatott emlékmu képe meg-
jelenik a kozosségi média-
ban, a kommentekben gyak-
ran bukkannak fel olyan
megallapitasok, amelyek
rovid taton 6sszekdthetdk az
erény, a moral vagy az izlés
XVIII. szazad végén mar
bevett fogalmaival. Ugyan-
igy kitordlhetetlenil jelen
vannak a kozvélekedésben
a nemzeti emlékezettel kap-
csolatban a XIX. szazadban
formalddott elképzelések.
Mindezek szerint a mai
koztéri emlékmi els6dleges
feladata tovabbra is a polga-
rok felvilagositasa, a nemzet
nagyjainak méltd megdrzése
az emlékezetben, valamint
az izlés fejlesztése — utobbi
gondolat ma mar paradox
modon gyakran parhuza-
mosan tinik fel a moderniz-
mus koztéri elképzeléseinek
zardjelbe tételével. Ugyan-
igy nem szabad elfeledkezni
arrol, hogy a koézelmultban
keletkezett emlékmuiivekkel
kapcsolatos hitek és felfogasok mennyire szorosan
fonodtak Ossze az emlékeztetés &si, hagyomanyos
gyoOkereivel. Nemcsak arrol van szo, hogy még az
olyan paradigmatikus alkotasok, mint Maya Lin
washingtoni muve, a Vietnami veteranok emlékmiive,
vagy Rachel Whiteread bécsi Holokauszt-emlékmiive
is kozvetleniil 6sszekapcsolhaté az okori mintaza-
tokkal (utdbbin példaul az ési egyiptomi temetkezési
gyakorlatban hasznalt alajto parhuzama bukkan fel),
hanem arrol is, hogy ma egyes autoriter rendszerek
szimbolikus tératirasai mintha az &si Kelet vagy akar
a Romai Birodalom egykori hasonld térekvéseinek
kései masolatai lennének. Ha még atavisztikusabb
példakat kerestink, akkor a koztéri emlékmivek mai
befogadasanak egy kiilonds aspektusat érdemes ki-
emelni: a vilag mind t6bb tajan figyelhetd meg egyre
gyakrabban a bronz emberalakok egyes testrészeinek

Afrikai Ujjasziletés emlékmdive, Dakar, 2010.

kifényesedése, ami a fizikailag elérhetd kozelségben
1év6 szobrok szinte ritualis érintésébdl szarmazik.
Az érintés ebben az esetben mint a részvétel vagy a
szimbolikus birtokbavétel egyik hagyomanyos forma-
ja értelmezhetd.

A mult tehat — mikdzben a ra vonatkozo informa-
ciok szélesebb rétegek szamara valnak hozzaférhetdve
— latszdlag egyre inkabb felértékelddik, mikézben a
jovo aspektusa az emlékmuvek létrehozasaban, illet-
ve befogadasaban egyre kevésbé jatszik szerepet. En-
nek indikatora lehet, hogy
az emlékmuvekhez szinte
a vilag valamennyi tajan —
természetesen néhany je-
lentds kivételtdl eltekintve
— egyre ritkabban kapcso-
lédnak a jovdbeli jelentés-
és jelent8ségmegOrzést biz-
tosité ritualék. Ugy tlnik,
az emlékmuvek is igazoljak
azt a megfigyelést, amely a
felndvekvo generaciok ese-
tében a mult és a jovo ér-
zetének vagy elképzelésének
egyideju Osszezsugoroda-
sat, illetve a jelen tagulasat
konstatalja — a vonatkozoé
elméletek csaknem egyidd-
sek az emlékezetkultura
fogalmanak kiformaloda-
saval. Az id6vel kapcsolatos
szociologiai vagy filozofiai
feltételezésektdl fliggetlentl
bizonyos, hogy ha maga a
fizikailag létez6 emlékmi
latszolag nem is, de a kont-
extusa, elgondolt tere és
ideje az elmult évtizedek-
ben szamtalan valtozason
esett at. Az alabbiakban
kisérletet teszek az atalaku-
lasok vazlatos felmérésére,
néhany szembetlind jelenség rovid attekintésére és
elemzésére. A fokuszban az emlékmuvekkel kapcso-
latos XXI. szazadi tendenciak allnak, a jelen — a vilag
néhany teriiletére koncentrald — allapotleirasa utan
az emlékmuivek atalakulasanak néhany lehetséges
jovébeli utvonalat rajzolom fel.

VIRTUALIS ES VALOS KOZTER

A XXI. szazad eddig eltelt két évtizedében az egyik
legfontosabb valtozast a koztér fogalmanak atala-
kulasa jelentette. A virtualis vilagok térnyerése az
emlékmuvek befogadasara is hatast gyakorolt: egy-
részt a jarokelSk kozil egyre kevesebben tekintenek
fel okostelefonjukbol, s vetnek hosszabb pillantast
egy-egy valos objektumra. Emellett az emléktabla
helyben olvashato informacioi mellett, illetve helyett
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szinte barmilyen kép, szoveg, akar tanulmany, film
vagy konyv is el6hivhato — a valos térben az emlékma
mellett allva. (A kérdés persze els6sorban az, hogy
akad-e olyan jardkeld, aki éppen egy-egy emlékmi
elétt szeretné boviteni torténelmi vagy kulturtor-
téneti ismereteit...) Az emlékmivek kozelébe érve
az elmult évtizedben els6sorban az okostelefonok
fényképez6 funkciodja kerilt elétérbe; az emlékmi-
vekkel egyutt-fényképezkedés szokasanak terjedé-
se mogott valodszinlileg ugyanazok az atavisztikus
mintazatok huzodnak, mint
amelyek az érintés elburjan-
zasaban szerepet jatszanak.
A monumentumok tarsasa-
gaban elkészitett fényképek
leggyakrabban szinte jelen
id6ében az internetre keriil-
nek, s a virtualis kozegben
kommentekkel ellatva — a
megdorzsodléshez hasonldan
—ajelenlét bizonyitékaiként
szolgalnak.

A koztéri emlékmivek
(s veliik egyttt természete-
sen a diszit6szobrok is) egy
furcsa korforgas részeiként
tulajdonképpen Osszendt-
tek. Mara a turistatdmege-
ket megszolitdé varosmar-
ketingesek szempontjait
figyelembe véve a varosok
gyakran hires (,,ikonikus™)
vagy adott id6ben és adott
helyen tréfasnak gondolt fo-
tok alapjan jol azonosithato
emlékmiveket készittet-
nek, amelyeket altalaban a
telepiilések latvanyosan fo-
tézhat6d pontjain helyeznek
el. A fotok nyoman késziilt
emlékmuvekrdl a turistak
»egyedi” fotokat készite-
nek, amelyeket feltesznek a k6zosségi médiumok fe-
lileteire. Az igy készilt fényképeken az emlékmuivek
elvesztik eredeti jelentésiiket (s6t ugy tlinik, immar
eleve erre a ,halott” allapotra tervezték Oket), mar
csak staffazsalakok a varoskép-kivagatokban. A ko-
rabban a mult tisztelettel 6vezett lenyomatainak vélt
objektumok mara sok esetben a folytonos jelen szo6-
rakoztaté elemeivé valtak — mint ahogy maga a torté-
nelem és az emlékezet is a szorakoztatas része lett —

5 B Természetesen a transznaciondlis emlékmuallitas nem
Uj jelenség; lasd példaul Washington budapesti, illetve Kossuth
Egyestilt Allamokban felallitott szobranak térténetét.

6 B A megajandékozott varosok hiaba kérték, hogy Marxot
emberkdzeli méretben, Engelst pedig inkabb fiatalabb koraban
megjelenitd alkotast allithassanak fel, mindkét teleplilés a szocia-
lizmusban megszokott formaban dbrazolt alakot kapott a kinai
ajandékozoktol.

Friedrich Engels emlékmiive, Wuppertal, 2014.

kozonségiik pedig a multat és jovot racionalisan
szemlélo, a torténelmet az élet tanitdmesterének tar-
t6 polgar helyett mara inkabb a szorakozva fogyaszto
egyed.

GLOBALIZACIO ES NEMZETI EMLEKEZET

Az elmult husz évben az emlékmuvekkel kapcsolat-
ban két, egymasnak latszolag ellentmondé jelenség
bukkant fel parhuzamosan. Az egyik a globallza-
lodas, amely mar korant-
sem kizarolag a holokauszt
torténelmi tragédiajanak
megorokitésére vonatkozik,
hanem kilonb6z6, nemzeti
hatarokon tulmutato6 témak
elterjedésére, vagy akar vi-
lagszerte ismert politiku-
sok, szinészek, sportolok
emlékmiveinek felallita-
sara. A masik tendencia a
nemzeti emlékezet kere-
teinek megszilardulasa. A
két, latszolag paradox mo-
don egymas mellett létezo
tendencia tobbek kozott
a transznacionalis emlé-
kezet koztéri jeleinek sii-
ribb megjelenésében, va-
lamint az emlékmuexport
megélénkiilésében talalko-
zik 6ssze. A transznaciona-
lis emlékmivek® lehetnek
torténelmi eseményekre,
illetve két nemzet torté-
nelmi kapcsolataira utald
monumentumok - ilyen
példaul a Budafokon 2018-
ban felallitott Memento
Szmolenszkért —, vagy akar
az egyik nemzet tagjai altal
egy masik orszag teriiletén
elkdvetett blinék emlékezetére vonatkozo koztéri
muvek. Utobbira a legfrissebb példa a német par-
lament dontése alapjan a masodik vilaghaboruban,
Lengyelorszag megszallasa idején aldozatul esett
lengyelek emlékére Berlinben allitand6 emlékm.
Ennél is jellemzobb az elmult két évtizedre — min-
denekelott a 2005 és 2015 kozotti iddszakra — az
emlékmutexport megélénkiilése. Az emlékmuivek
ebben az esetben egy-egy — legtobbszor autoriter
politikai vezetésti — allam kiilpolitikai eszkdzeként
szolgalnak, ¢és adott helyzetben akar kiilgazdasagi
szandékok alatamasztasat is célozzak. (El6bbire pél-
da az elmult évekbdl tobbek kozott két kinai szobo-
rajandék, Marx és Engels visszautasithatatlan kozté-
ri emlékmive Wormsban, illetve Wuppertalban.® A
kiilgazdasag és az emlékmuallitas kapcsolatanak leg-
kézenfekvébb példaja pedig az észak-koreai alkotok
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altal gyakorlatilag futdszalagon készitett, Afrikaban
felallitott, hatalmas méretd szobrok sora, amelyek
néhany éve az ENSZ embargolistajara is felkertil-
tek.) Az emlékmivek (illetve mlemlékek) exportja
természetesen nem Uj jelenség; a nagyszabasu példak
a XIX. szazadbodl szarmaznak, amikor Egyiptom
uralkodo6i Franciaorszagnak, Nagy-Britannianak és
az Egyesiilt Allamoknak is egy-egy obeliszket ajan-
dékoztak; hasonl6 1éptékl ajandék volt a Franciaor-

Jeremy Deller: We're Here Because We're Here. Performativ
esemény Nagy-Britannia tobb varosaban, 2016. jdlius 1-jén.

szagbdl New Yorkba érkezett Szabadsag-szobor. Az
emlékmivek ajandékozasa a XX. szazadban is szo-
kas maradt, tobbek kozott a Szovjetunid kiilpolitikai
eszkoztaraban.” A Szovjetunio széthullasa utan az
emlékmiexport a posztszovjet allamok egy részében
gjra felbukkant, 2000 utan tébbek kozott a putyini
orosz kiilpolitika szerves részeként.

A nemzeti kultura és torténelem nagysagait abra-
zol6 emlékmivek ajandékozasa mas orszagok mel-
lett Kazahsztan és Azerbajdzsan kilpolitikajanak is
eszkoze lett, el6bbire magyarorszagi példa a nem-
zeti koltd, Abaj Kunanbajuli szobranak varosligeti
felallitasa. Az azerbajdzsani emlékmuvek kilfoldi
elhelyezése — aminek fontos eleme volt Nizami Gan-
javi monumentumainak kihelyezése — szisztemati-
kusabb volt, és a kiilpolitikai mellett els6sorban bel-
politikai célokat szolgalt. Az azeri diktator, Ilham
Aljjev a vilag szamos pontjan allittatta fel apja, a volt
allamfo6, Hejdar Alijev emlékmuvét. A politikai kap-
csolatok megszilarditasa jegyében az egykori azeri
vezetdnek — a KGB korabbi vezérérnagyanak — tob-
bek kozott Belgradban, Kijevben, illetve Mexikova-
rosban allitottak fel szobrat — az utébbi helyszinen
a helyi tiltakozasok hatasara végiil az emlékmuvet
eltavolitottak, helyén ma egy Azerbajdzsan térképét
abrazolo alkotas lathatd. Magyarorszagon is szoba
kertiilhetett az emlékeztetés koztéri formaja, de em-
1ékm helyett végiil csupan emlékbélyeget bocsatot-
tak ki Hejdar Alijev arcképével.

Az emlékmi mint a globalis-nemzeti emlékezet (kiil)-
politikai eszkdze harom volt szovjet tagallamban mas
formaban is felbukkan: Orményorszag, Azerbajdzsan
és Ukrajna sajat nemzeti torténelmének tragédiait
megOrokité emlékmuveket helyez el kiilfoldon. Ko-
zillik az 6rmény népirtas emlékmivei tekintenek
vissza a leghosszabb multra: a Szovjetunid létezé-
se idején mar kulfoldon él6 6rmények allitottak fel
a monumentumokat a vilag szamos orszagaban; a
Szovjetunio felbomlasa ota az emlékmivek az allami
emlékezetpolitika meghatarozo elemeivé valtak. A
legtobb esetben hacskarok (hagyomanyos kdkeresz-
tek) formajaban megjelen6 emlékmuvek kozil Ma-
gyarorszagon is tobb talalhato. Ukrajna az ukran nép
torténetének egyik legnagyobb katasztrofaja, a terii-
letet a sztalini politika kdvetkeztében 1932-33-ban
sujté €hinség, a holodomor emlékére allitott az elmult
évtizedekben a vilag szamos pontjan emlékmuve-
ket. Budapesten az 6rmény és az ukran tragédiak
emlékmuvei egymas mellett allnak a Duna-korzon.
Azerbajdzsan a kétezres években az 1992-es hodzsali
meészarlasra emlékeztetd szobrokat emelt tobb or-
szagban — tObbek kozott Szarajevoban, Ankaraban,
Berlinben. A harom allam az emlékmuvekkel, bizo-
nyos tekintetben a holokauszt emlékezetének parhu-
zamakeént, globalis 6sszefliggésekbe helyezi nemzeti
torténelmének legsulyosabb traumait.

2000 utan a putyini Oroszorszag 0j, atfogd emlé-
kezetpolitikai stratégiat épitett ki, amelynek kiemelt
kiilpolitikai eleme az emlékmiexport. Az emlék-
mii-ajandékozas célorszagainak listdja az 0j évez-
red elsé masfél évtizedében az Egyesiilt Allamoktdl
(Zurab Cereteli: A vilagterrorizmus ellent harc emlék-
miive, Bayonne, New Jersey, 2006) Franciaorszagon
(elsé vilaghaborus fegyverbaratsag emlékmiivei) és
szamos kelet-europai orszagon at (a Csehorszagban,
Szerbiaban emelt monumentumok mellett ide tar-
tozik az Esztergomban 2015-ben felallitott Mind-
szenty-szobor) egészen a volt szovjet tagallamokig
terjedt. A jellemzo témak kozott szerepeltek a bol-
sevik forradalom el6tti orosz torténelem és kultura
nagy alakjai,? illetve a k6z0s torténelmi mult esemé-

7 B Lasd tdbbek kbz6tt Jevgenyij Vucsetics 1959-es alkota-
sat — Kovacsoljunk ekevasat a kardokbdl —, amely ajandékként
New Yorkba, az ENSZ székhaza mellé kerdlt, vagy Zurab Ce-
reteli: A JO legydzi a Gonoszt cimd, 1990-ben készUlt alkotasat,
szintén New Yorkban.

8 W A torténelmi multbdl elsésorban Nagy Péter alakjat
emelték ki, a car szobrat feldllitottak tobbek kézott Nagy-Bri-
tanniaban, Hollandiaban és Belgiumban. A kultdra terUletén
a leggyakoribb szobortéma Puskin alakja: az orosz koltének
emlekmuvet dllitottak a vilag kulonbdzd tajain, tobbek kdzott
Bagdadban vagy Uj-Delhiben.

9 B Jellemzd, hogy az emlékmUexportban leginkabb érintett
alapitvanyok vezetdinek tobbségét az elmult évek soran kitiltot-
tak az Egyesult Allamokbdl.

10 B Jeremy Deller: We're Here Because We're Here, 2016. A
projekt a somme-i csata 100. évforduldjara készUlt.

11 W A James E. Young fogalmaval 6sszefoglalhaté emlékmu-
vek kozll tobbek kozott Jochen Gerz, Horst Hoheisel, Micha
Ullman vagy Dani Karavan alkotésai emelkedtek ki. Lasd James
E. Young: The Counter-Monument: Memory Against ltself in
Germany Today. Critical Inquiry, 18 (1992) 2. szam, 267-296. old.
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nyei. Emellett a putyini emlékezetpolitika kiemelt
célja lett a hatarokon tuli orosz és szovjet katonai
temetdk felyjitdsa — e program keretében keriilt sor
szintén 2015-ben a Fiumei uti temetd szovjet par-
cellajanak megujitasara. Az emlékmiexport struk-
turajanak kézéppontjaban nem kozvetleniil az allami
szervezetek, hanem az allammal szoros kapcsolatban
allo alapitvanyok allnak. Az alapitvanyok vezetésé-
ben altalaban helyet kaptak az orosz (illetve a volt
szovjet) hadsereg egykori vezetdi, az ortodox egyhaz
képviseldi, illetve a Putyinhoz kozel all6 oligarchak;
utébbiak biztositottak a szervezetek finanszirozasi
hatterét.® Az elmult négy-6t évben az emlékmi-
export jelentdsége csOkkent; mindez Gsszefliigg a
putyini kiilpolitika prioritasainak eltolodasaval.

AUTORITER ES LIBERALIS ALLAM

A globalis és nemzeti emlékezet egymas mellett
¢élésének, illetve Osszekapcsolodasanak jelensége
Osszefligg a kiilonbo6zd politikai rendszerek és az
emlékmiivek viszonyanak alakulasaval. Az elmult
évtizedek tapasztalataibol kiindulva ugy tlnik,
hogy a liberalis és illiberalis rendszerek egyre mar-
kansabban eltéré emlékezetpolitikai stratégiakat
kovetnek, és ez a kilonbség az emlékma mint ha-
talmi legitimacios eszkoz felfogasaban is jol latszik.
Az illiberalis, autoriter stratégia els6dleges példa-
ja Oroszorszag lehet, ahol az allam az elmult két
évtizedben hatarozott bel- ¢és kilpolitikai célokat
kovetve, szisztematikus torténelempolitikai elkép-
zelésekkel formalta a kollektiv emlékezetet, és en-
nek jegyében allitott fel szamos koztéri emlékmivet
is. Az emlékezetpolitikai elképzelések fokuszaban
a szovjet mult dicsdséges eleme, a nagy honvédo
haboruban aratott gy6zelem allt. A kollektiv em-
lékezet formalasahoz ugyanugy hozzatartoztak az
gjonnan kialakitott ritualék, felvonulasok vagy az
ortodox egyhaz hangsulyos szerepvallaldsa, mint
maguk az emlékmivek. A haborus gydzelem 75.
évforduldja alkalmabdl Oroszorszagban szamtalan
1j monumentumot avattak, kozilik pompajaval
és ikonografiai programjanak sokszintségével ki-
emelkedik az orosz hadsereg fétemploma, amelyet
a Moszkvabol Minszkbe vezetd ut mentén, féluton
Borogyino felé épitettek fel. A Napoleon elleni har-
cokra is utalod elhelyezés is jelzi, hogy kapcsoldédva
az 1941-ben kialakitott emlékezetpolitikai keretek-
hez — amelyeknek sarokpontja az 1812-es honvédd
habortra hivatkozva a német tamadas masnapjan
hivatalossa valt nagy honvédo6 haboru elnevezés — a
birodalmi kontinuitas gondolata erdteljesebben je-
lenik meg. A birodalmi mintazatok ujrarajzolasahoz
tartozik az tinnepségek hagyomanyos koreografiai-
nak feljitasa mellett példaul a sokat vitatott, ha-
talmas Nagy Péter-szobor felallitasa Moszkvaban.
Ezzel parhuzamosan — és ezzel latszolagos ellent-
mondasban — szamos olyan személynek allitottak
emlékmiivet, akiknek a Szovjetunid fennallasa ide-

jén nem készilhetett volna koztéri szobra. Ilyen
volt példaul az elmult években Rudolf Nurejev vagy
Alekszandr Szolzsenyicin — utdbbi emlékmivének
avatasan Vlagyimir Putyin is részt vett. Az emlék-
miuvek az autoriter rendszerekben a direkt politikai
kommunikacié kiemelt jelentdségii, a napi politikai
érdekeknek megfeleléen hasznalhatd eszkozei.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a nyugat-eu-
ropai liberalis demokraciakban az allam az elmult

évtizedekben visszahuzodott a koztéri emlékmivek
teriiletérdl — jellemzd, hogy Nagy-Britanniaban
az elmult évek legjelentGsebb, allami tamogatassal
megvalosult emlékezeti projektje Jeremy Deller per-
formativ munkaja volt, amely 2016. julius 1-jén egy
nap leforgasa alatt zajlott le kiillonbdz6 brit varosok
kozterein.!® A kétezres évek elején Németorszagban
ugy tint, hogy a berlini Neue Wache épiiletében
Helmut Kohl kezdeményezésére elhelyezett emlék-
muvel kapcsolatos vitak, illetve a nyolcvanas—Kkilenc-
venes évek kortars mivészetében fontos szerepet be-
toltS ellenemlékmuvek!! pozitiv visszhangja nyoman
a koztéri emlékezet 0j, korszeri formai terjedhetnek
el. Mindez szorosan 6sszefiiggdtt az emlékezetkul-
tura atalakulasaval: az ezredfordulon mar szinte
természetesnek latszott, hogy az emlékmuvekben
megjelenhet a kiilonb6zd aldozati csoportok emlé-
kezete; a hagyomanyos emlékmiivek a kritikdknak
koszonhetéen mint hatalmi konstrukciok leplezéd-
tek le, s ezzel parhuzamosan ugy tlint, hogy a mault,
a térténelem, a kollektiv emlékezet tobbszolamuva
valhat. Mindekozben egyre inkabb intézményesit-
heté megoldasnak latszott, hogy a civil kezdemé-
nyezésekbdl allami, tartomanyi, varosi kozremuiko-
déssel, vagy egyittmiikodések formajaban jojjenek
létre emlékmuvek, s a kortars koztéri miivészet és
épitészet is egyre szorosabb kapcsolatba keriilt az
emlékmuszobraszattal. A folyamat emblematikus
allomasa a masodik vilaghabortuban meggyilkolt eu-
ropai zsidok berlini emlékmive volt, amelynek egyik
legfontosabb hozadéka maga a mu tervezése és létre-
hozasa idején lefolytatott vita lett; tobben is ugy vél-
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ték, hogy a fizikai valésagban létrej6vo emlékmi he-
lyett inkabb maga a vita lehetne az emlékezet eleven
hordozoja. 2005 utan azonban vildgossa valt, hogy
az ellenemlékmuvek nem adnak altalanos receptet a
koztéri emlékezet megujitasara. A masodik vilagha-
bort mas aldozati csoportjainak az elkdvetkezd évek
soran Berlinben allitott monumentumok jelentésége
sem érte el a kbzponti Holokauszt-emlékmiiét. Szim-
bolikus volt az elmult években a Humboldt-Forum
mellett épitendd, az Egység
és szabadsag emlékmiivéhez
kapcsolodo vitafolyam,
amelynek egyik tanulsa-
gaként vilagossa valt, hogy
a kortars muvészet és de-
sign eszkdzei nem garantal-
nak automatikus megoldast
az 0j koztéri emlékmuvek
esetében.

Magyarorszagon az el-
mult htsz év emlékmuialli-
tasai két, jol elkulonithetd
szakaszra oszlanak. 2002!2
és 2010 kozott — szamos, a
Kadar-korbdl fennmaradt
intézményes vonas mellett
— az allami intézmények
dontéseikben a liberalis mo-
dellhez kozelitettek az em-
lékmivek teriiletén. Ebbol
az id6szakbdl a legjelentd-
sebb allami koztéri emlék-
miupalyazatot az 1956-0s
forradalom 50. évfordulo-
jara allitand6 kdzponti em-
lékmure irtak ki. 2006-ban,
illetve az azt kovetd évek-
ben a mu koncepcidjaval,
(emlékezet)politikai 0Osz-
szefliggéseivel kapcsolatos
vitak mar jelezték, milyen
torékenyek a nem tul tavoli
multra vonatkoz6 konszenzusok, illetve az intézmé-
nyi strukturak.

2010-t6l — amikor szinte kdzvetleniil a kormany-
valtas utan napvilagot latott a févaros hataskoreit
megnyirbald ,,Lex Turul” — az allami emlékmuiallitas
az illiberalis modellhez kozelitett. Egyrészt a korabbi
intézményrendszer jelentdsen atalakult, masrészt az
allami emlékezetpolitikaban a preferalt torténelmi
témak atrendezésére és a multképek atirasara keriilt
sor. Mindez egyszerre tiikr6z6dott az utcak és terek
atnevezésében, a koztéri emlékmivek athelyezésé-
ben, illetve a rendszervaltas utan tabuként kezelt 0j
témak kijel6lésében.!> Az emlékezetpolitikai fordulat
alapjat az 4j Alaptorvényben megnevezett 1944. mar-
cius 19-1 hatarpont jelentette, ez lett a szimbolikus
kozterek atirasanak alapja is. Az Orban-kormany
politikaja szamara kiemelt szimbolikus jelentdségii

Zurab Cereteli: Nagy Péter-emlékm(i, Moszkva, 1997.

kozterek — elsésorban a Kossuth tér — emlékmiprog-
ramjanak alapjat az 1944 és 2010 kozotti emlékezet
lenyomatainak eltiintetése és a korabbi allapotok disz-
letszer( ujraépitése jelentette. E szimbolikus térfog-
lalas keretében kertilt ki a térrdél a XX. szazad ma-
gyar koztarsasagai és az 1956-os forradalom emléke-
zete, utdbbi a fold alatt kapott Gj teret. Szimbolikus
jelentésti volt Nagy Imre szobranak athelyezése a
Jaszai Mari térre, illetve Lugossy Maria A forrada-
lom langja cimli muvének
Budara szallitasa. A kiilon-
b6z6 korok emlékezetének
lenyomataként szolgald em-
lékezeti taj'* eltorlése utan a
két vilaghaboru kozotti tri-
anoni program jelent meg
a téren.”

Az emlékmuallitas Ma-
gyarorszagon az elmult
években kozvetett kil- és
belpolitikai eszkdzként
szolgalt, mikdzben a popu-
lista rendszerekre jellemzd
modon a kormanyzat a pil-
lanatnyi érdekeinek meg-
felel6 jelentéseket rendelt
az egyes emlékmiivekhez
vagy emlékezeti tajakhoz.!®
Ennek a tendencianak kii-
I6nleges lenyomatava valt a
Szabadsag tér, ahol a szov-
jet obeliszk ellenpontozasa-
ra 2010 utan az Orban-kor-
many el6szér Ronald
Reagan szobrat allitotta fel.
2014-ben a Német megszal-
las aldozatainak emlékmiive
kerult a tér masik oldalara,
a szandékok szerint a szov-
jet emlékmi jelentésének
szimbolikus atirasaval. Az
orosz politikai kapcsolatok
latszolagos javulasaval — és a szovjet emlékmi kor-
nyezetének megtisztitasaval — parhuzamosan buk-
kant fel a szovjet megszallas aldozatai emlékmi-
vének oOtlete; a fekete obeliszket (a Szabadsag téri
obeliszk negativ parjat) végiil Budan allitottak fel.

12 B Az elsd Orban-kormany idején, 2000-ben, az allamalapi-
tas évforduldjan orszagszerte szamtalan Szent Istvan-szobrot
allitottak fel; az llami emlékezetpolitika iranya a rendszervaltas
utan az ezredforduldon mar megtoért. Lasd P. Szlcs Julianna: A
megallitott idé. Mozgd Vildg, 2002. januar.

13 W Utébbira jellemzé példa volt Héman Balint székesfehér-
vari szobranak terve, 2015-ben.

14 @ A memoryscape fogalma a kilencvenes évek elején tlinik
fel, nem sokkal az emlékezethelyek fogalmanak megjelenése
utan. Lasd Mark Nuttall: Arctic Homeland: Kinship, Community,
and Development in Northwest Greenland. Belhaven Press,
London, 1992.

15 M Lasd Mélyi Jozsef: Szimbolikus térolvasas. A Kossuth
tértél az Alaptorvény utcajaig. Elet és Irodalom, 2019. aprilis 26.
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A mar eddig is végletesen tulterhelt Szabadsag téri
szoboregyiittest legutobb George Bush emlékmiive
egészitette ki, s ezzel az emlékezetpolitikai program
visszatért a kozvetlentl 2010 utan kijeldlt iranyhoz.

AZ EMLEKMU-KERETEK VALTOZASAI

Az allami szerepvallalas jellegétdl fuggetlentil az el-
mult két évtizedben az emlékmuallitas intézményes
kereteiben vilagszerte alta-
lanos valtozasok zajlottak
le. Szinte mindeniitt jellem-
z6 a koztérre is hatast gya-
korlé populizmus térnye-
rése, ami mindenekelott a
zsanerszobrok elszaporoda-
saban érhet6 tetten. Ezzel a
jelenséggel parhuzamosan
megfigyelhetd tendencia,
hogy a diszitészobrok (ezek
kozil is els6sorban a zsa-
nerszobrok) és az emlék-
miuvek jelleglikben koze-
liteni kezdtek egymashoz
— ¢és nem csak az autoriter
rendszerekben. A hires sze-
mélyiségeknek allitott em-
lékmiivek kdzott egyre tobb
példaul a kedélyes, giccses
sportoloszobor, a megoro-
kitett események kozott
pedig egyre gyakoribbak
a fiktiv jelenetek — a valds
torténelmi események és a
filmekbdl, regényekbdl vett
jelenetek egymas mellé ke-
rulése killondsen szembe-
tind az orosz varosok koz-
terein. Magyarorszagon a
zsanerszobrok és a politikai
emlékmivek kozotti hatar
szandékos elmosasa olyan
doéntésekben nyilvanult meg, mint a Nagy Imre-szo-
bor U4j helyszinének kivalasztasa,!” vagy az 56-os em-
lekmii beillesztése a Néprajzi Muzeum uj épiiletébe
—az emlékm{ itt a jovOoben kilonallo alkotas helyett
épitészeti fuiggelékkeé, egyben geggé egyszertsodik.

16 W Lasd tobbek kdzott a Szent Gydrgy tér vagy a Ludovika
kornyékének emlékezetpolitikai atrendezését.

17 B Nagy Imre alakja az athelyezés utan a Margit hid mellett
all (a nagy hid mellett egy kis hidon), és a Parlament helyett a
Duna f6l6tt Budara néz at a semmibe.

18 B Lasd Wehner Tibor idevagd cikkét. https:/artportal.hu/
magazin/a-budapesti-emlekmu-es-szobor-tultermelesi-val-
sag-es-felszamolasa/ (2020. XI. 7.)

19 B A szertartasok eltlinése mogott a kultuszok eltlinése all.
Reinhart Koselleck egy interjuban ezt igy foglalta 6ssze: ,egy
vilagi allamban nem alakithatunk ki kultuszt. Azonnal ideolégia
lenne beldle.” Denkmaler als Stolpersteine. Der Spiegel, 1997.
marcius 2. 191. old.

Eleven emlékm(i, Budapest, 2014 6ta.

A hatarvonalak elmosddasa szorosan Osszefiigg az-
zal, hogy — a kulturafelfogas atalakulasa mellett — az
emlékmivek létrehozasa és felallitasa a korabbi évti-
zedekhez képest akadalytalanabba valt. Az egyszeri-
s0dés tobbek kozott a finanszirozasban jelentkezett
—az emlékm sok tekintetben olcsobba valt. Emellett
vilagszerte megvaltoztak az emlékmuvek felallitasa-
hoz vezetd folyamatok — gyakoribbak lettek példaul
a privat kezdeményezések. Budapesten ez a sokagu
tendencia az elmult években
a ,tultermelés” érzetéhez is
vezetett!® — bar a helyzet a
valdsagban korantsem olyan
sulyos, mint példaul Orosz-
orszag egyes varosaiban. Ha
csak az utobbi husz évben
Budapesten kihelyezett em-
léktablakat vessziik szem-
ugyre, szembetlind, hogy
a korabbi emlékeztet6khoz
képest mennyivel tobb a vi-
szonylag ismeretlen név. Ha
ezt a tendenciat megfordi-
tanank, s a multra vetitve
hasonlé térténelmi-kultur-
torténeti jelentéségl alakok
emléktablait helyeznénk el
a falakon (s feltételeznénk,
hogy azok hosszu tavon is
kint maradnak), akkor a
budapesti hazak falait valo-
szinlleg tobb rétegben bur-
kolnak be az emléktablak.
A taltermelés és az ,el-
zsaneresedés” mellett a
technikai ¢és financialis
lehet6ségek boviulésével
vilagszerte terjed a korab-
biakban alig latott méretli
emlékmivek felallitasa:
hatalmas szobrok jelentek
meg tObbek kozort Ki-
naban, Mongoélidban, Indiaban, illetve Afrika és
Dél-Amerika szamos orszagaban. A léptékek néve-
kedése és a nagyméretl alkotasok megszaporodasa
kapcsolatban allhat az atavisztikus struktarak is-
mételt megjelenésével (vagy talan: tovabb ¢élésével)
is, de sokkal inkabb a figyelemért folytatott globalis
versengés médiasajatossagainak valtozasaira vezet-
hetd vissza. Ugyanez a valtozas indokolhatja az em-
lékmiivekhez kapcsolddd hagyomanyos szertartasok
lassu eltinését (de nem az illiberalis rendszerek-
ben, ahol gyakran épp a megerdsodésiik figyelhetd
meg)," illetve a koszortuzasok, politikusi latogatasok
medialis atértékelddését. A meglatogatott emlékmii-
vek a XX. szazad nagy részében folyamatosan jelen
voltak a filmhiradokban (vagy késébb a televizios
hiradékban), mig mostandaban — bar maga a koszo-
ruzas példaul tovabbra is a diplomaciai kapcsolatok



136

BUKSZ 2020

szerves része —, a k6zosségi médiumok koraban a
ritualék megjelenitése hattérbe szorult.

Szamos tényezd Osszhatdsabdl kovetkezik, de
mindenekeldtt talan az emlékmiivek tal szoros ¢€s
feliilr6l vezérelt politikai-hatalmi meghatarozott-
sagabol vald kitorés szandéka magyarazhatja azt a
jelenséget, amelyet leginkabb a tradicionalis em-
lékmd ,elbontasanak” nevezhetiink. Ami ebben az
esetben nem az emlékmuszobrok ledontését jelenti,
hanem inkabb a hagyomanyos bronz-marvany mo-
numentumok kereteinek feloldasat. Ennek a ten-
dencianak a része, hogy az emlékmuvek helyébe
vilagszerte egyre tobb koztéri emlékezeti projekt
1ép; ugy tnik, az elmult évtizedben stribben je-
lentek meg efemer miivek; mindez Osszefiigghet
a torténelem és a kollektiv emlékezet egyre gyor-
sabbnak latszo valtozasaival is. Ugyanigy fontos
jelenség a koztéri emlékmiivekben a kiilonbozd
médiumok — fotd, vided, szobor stb. — keveredése.
(Nem feledkezhetiink el arrol sem, hogy Reinhart
Koselleck mar tobb mint két évtizede megjosol-
ta: az irodalom vagy a film a jovében sokkal jobb
eszkoze lehet az emlékeztetésnek, mint a koztéri
emlékm.) Ugyanebbe a sorba illeszthetd a perfor-
mativ emlékezeti projektek megszaporodasa — par-
huzamosan azzal, hogy ugyanebben az idészakban
a kortars képzOémiivészetben is teret nyert a per-
formativitas. Végil szintén az ,,elbontas” részének
tekinthet6 az antiemlékmuvek megjelenése a vilag
szamos pontjan. Az ellenemlékmuiivel szemben az
antiemlékmuvek egy-egy meglévd koztéri alkotasra
vagy emlékezeti projektre reflektalnak. Mogottiik
altalaban civil kezdeményezések allnak. Az elmult
évtizedben az antiemlékmiivek nemcsak hogy ész-
revehetObbé valtak, de gyakrabban intézménye-
stiltek is. Németorszagban ilyen intézményesiilt
emlékmi-,ellenpontozd” a Zentrum fiir Politische
Schinheit,?® Magyarorszagon pedig a Szabadsag téri
Némer megszallas aldozatainak emlékmiive torténe-
lemhamisitasara eseményekkel, rendezvényekkel,
akciokkal és efemer (de folyamatosan fenntartott)
ellenemlékmuvel reagald Eleven emlékmii.

MI TORTENHET AZ EMLEKMUVEKKEL?

Az emlékmivekkel kapcsolatos jovoképek latolgata-
sakor azonban ma nem a fenti ,.elbontas”, hanem az
Egyesiilt Allamokban (illetve ehhez kapcsoldédva a
vilag mas orszagaiban) zajlo valodi bontasok allnak
a kézéppontban. Sokan egy olyan jovot vizionalnak,
amelyben az emlékmiveket nem az elmult évszaza-
dok oroklétfelfogasanak szellemében allitjak, és élet-
tartamukat mar létrehozasukkor is joval révidebbre
becsiilik. Altalanos elbizonytalanodas 6vezi a korab-
ban szilard fogalomnak tekintett maradanddsagot, s
ezzel egyutt bizonytalanna valik a koztéri emlékez-
tetés idébeli hatotavolsaga is.

A George Floyd halala utan kibontakozo tlnte-
tések nyoman eltavolitott szobrok kapcsan mertilt

fel, hogy az emlékmuvek ,,06roklétének” megoOrzését
a muzeumokra kellene bizni. A jovOben ezek szerint
a muzeum lehetne az az intézmény, amely megfeleld
kontextust (és egyben védelmet) biztosit a koztérrdl
eltavolitott alkotasok szamara. A muzeum azonban
nem csak az emlékmuivek jovébeli fizikai otthona-
ként keriil szoba. A virtualis valosag és a koztér 6sz-
szeolvadasa révén — akar a ma ismert vegyes vagy
kiterjesztett valosag (augmented reality) technikainak
formajaban —a koztér idérétegei és a hozzajuk koto-
do torténelmi eseményekrol szo6lo informacidk akar
a valds térben is el6hivhatéva valhatnak.”’ Mindez
nemcsak a koztér, de az emlékmu fogalmanak gyo-
keres atalakulasat is magaval hozhatja.

Mind a muzeumok, mind az emlékmuvek jovojét
illetéen alapvetd kérdés, hogy elképzeléseinkben mi-
lyen kozdsségekre vonatkozik majd a kollektiv emlé-
kezet fogalma. Vajon globalizaldédik-e¢ az emlékezet?
Kialakulhatnak-e a k6zeljovében a nemzethatarokon
atnyulo torténelemkonyvek vagy a transznacionalis
emlékezet 1j emlékmiformai? Avagy az emlékezet
kisebb kozosségekre vonatkozik majd, s a neighbour-
hood museum mintajara ,,szomszédsagi emlékmutivek”
késziilnek? Ebben az esetben az emlékmivek tovabbi
burjanzasaval szamolhatunk, és az — efemer vagy
tartos — alkotasokban egyre tobb csoport torténelmi
nézépontja jelenhet meg. De az is lehetséges, hogy
a koztéri emlékml 1) formaiban nem is csupan a
kisebb kozosségek szemszogei, hanem a személyes
emlékezetek kertilnek majd el6térbe, s ezzel Gssze-
fliggésben az emlékmuvek idGhorizontja is szukiil-
het. Mint ahogy az is elképzelhetd, hogy a felejtés j
formainak hatasara egyre ritkulnak majd a klasszikus
emlékmivek. Mindenesetre annyi bizonyosnak t{i-
nik, hogy az emlékezés és emlékeztetés fennmarad, s
ennek tovabbra is elengedhetetlen feltétele lesz a hely,
a tér, a — sokféleképpen felfogott és elképzelt — koztér.
Bar az 6tlet mind tobbszor felmeriil, az emlékmiivek-
re vonatkozoan valojaban sem globalisan, sem egyes
varosokban nem képzelhetd el moratorium. (4

20 B Az elmult években a csoport politikai akcidi szamos vi-
tat — sét jogi esetet — generaltak Németorszagban, és kdztéri
figyelemfelhivd eszkdzeik gyakran valdban sok szempontbdl
vitathatok.

21 B llyen jellegl AR-applikaciok ma is léteznek, de elképzel-
hetd, hogy a jévében mindez atfogdva és hétkdznapi eszkdzok-
kel barhol lehivhatova valik.




