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is — nagyon hangsulyosan jelen

csoporton beliili, vagy egyes ese-

tekben a csoporthatarokon atnyuld szimbolikus és
politikai kiizdelmeket, ezeknek a presztizstargyaknak
az identitasban és a helyi szovetségekben jatszott sze-
repét mutatja be. A magyar nyelvli konyvnek nagyon
jo volt a kritikai fogadtatasa nemcsak szamszerd
értelemben,? hanem abban is, hogy a recenzensek
szinte mind kiemelték a konyv novumait, erdssé-
geit: a mogotte allo terepmunkat, a mdodszertani és
elméleti megkozelités Gjdonsagait, az elmélet és az
etnografia 6tvozését és az elemzés kovetkezetességeét.
Az angol nyelvl kotet ennek a korabbi feltitésnek a
szerves folytatasa, s mint ahogy mar a magyar nyelvi
kotet és Berta Péter korabbi, akar angolul megjelent
publikacioi kapcsan tobben is elmondtak, nemzet-
kozi figyelemre is méltan szamithatott. A varakozas
beérni latszik: az angol nyelvd kotet a University of
Toronto Press kiadasaban jelent meg, az el6szot a
fogyasztas antropologiajaban jelentés névnek szami-

1 W Berta Péter: Fogyasztas, hirnév, politika. Az erdélyi gabor
romak presztizsgazdasaga. MTA BTK Néprajztudomanyi Koz-
pont, Bp., 2014.

2 B A koényv szerzdjének sajat honlapja tizenegy, inkabb
hosszabb, mint révidebb ismertetésrdl, kdnyvkritikardl tud:
lasd: https://www.peterberta2019.com/magyarul-in-hungarian.

3 B A lengyel Michal Bukowski és az angol, de Kelet-Eurd-
paban, tébbek kdz6tt Magyarorszagon is kutatasokat folytatod
Chris Hann irasaira gondolok tobbek kdzott.

4 @ Martin Fotta, Europe Now Journal, 2020 https://www.
europenowjournal.org/2020/04/27/materializing-differen-
ce-consumer-culture-politics-and-ethnicity-among-romani-
an-roma-by-peter-berta/ Adriana Helbig, Slavic Review, 79
(2020. nyar), 2. szam, 418-420. old.; Raluca Bianca Roman,
Journal of Contemporary Central and Eastern Europe. 28 (2020)
1. szam, 109-112. old.; Iryna Skubii, Social Anthropology. 28
(2020), 1. szam, 186-188. old.; Ela Veresiu, Consumption Mar-
kets & Culture. 2020.

5 W Lasd https://www.peterberta2019.com/books.

6 W 2020 Consumers and Consumption Distinguished
Scholarly Publication Award, The Sociology of Consumers and
Consumption Section, American Sociological Association.

van a konyvben, és azért, mert
Anette Weiner ¢s Fred R. Myers kollégak voltak a
New York University antropologia tanszékén. Fred
R. Myers meg is jegyzi, hogy Anette Weiner orilt
volna ennek a konyvnek.

A kotet ebben az értelemben maris atirja a (sok-
szor inkabb indokolatlan, mintsem indokolt) elkép-
zeléstinket, hogy Kelet-Eurdpaban kelet-eurdpaiként
nem tudunk nemzetkozileg is értelmezhetden sikere-
sek lenni, sajatos, partikularis (nemzeti vagy regio-
nalis beagyazottsagu) tudomanyos problémaink
nemzetkozi kozegben nem beszélhetdk el. Ez a vita
maig sok irast szult,> nem szandékom bemutatni ket
és a kotetrdl valo elmélkedést ebbe az iranyba elvin-
ni, de azt hangsulyozom, hogy Berta Péternek mar
a magyar konyve jelezte, hogy igenis, tul lehet 1épni
ezen a nemzeti/regionalis bezartsagon, csak ehhez a
nemzetkozi antropologianak az eszkoztarat megfele-
16 modon kell hasznalni.

Az angol nyelvi kotetrdl jelen pillanatig 6t ismer-
tetésr6l tudok,’ mindahany rangos nemzetkozi
lapokban, és mind hangsulyozzak a kétet pozitivu-
mait. A kényv szerz6jének honlapja pedig 14 ajanlast
sorakoztat fel nyugati/észak-amerikai egyetemek és
muzeumok neves kutatditdl, tobbek kozott a mai
kulturalis antropoldgia egyik nagyagyujatol és a
kotet egyik alapgondolatat jegyz6 szerzot6l, Arjun
Appaduraitol.” Ha pedig ez nem volna elég, a kotet
elnyerte az Amerikai Szociologiai Tarsasag egyik
szekcidjanak a dijat.¢

Mivel a magyar nyelvi kotetrdl korabban magam is
irtam (BUKSZ 2015. 6sz—tél) és az angol kotet nagy-
mértékben erre a magyar valtozatra alapoz (l1ényeges
szerkezeti atalakitassal azonban, tehat nem egyszert
forditasrdl van szo), ezt az ujabb munkat ebben a
hazai-nemzetkozi tarsadalomtudomanyi vagy kultu-
ralis antropoldgiai mezdben is igyekszem értelmezni.
A recenzensek mindenkori feladatat azonban, hogy
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a kotet allitasait, f6bb gondolatat, szerkezetét bemu-
tassak, mégsem akarom megkerilni, igy ez is része
ennek az ismertetésnek, elmélkedésnek.

AKOTETROL

A Materializing Difference harom, vilagosan elkilo-
nil6 részre tagolodik — és megjegyzem, hogy ez a
fajta szerkesztési politika az én olvasatomban nagy-
mértékben segiti a befogadast:
a kotet ebben a formaban atte-
kinthet6bb, olvashatobb és
konnyebben érthetd lett, mint
a magyar, aminek az olvasasa
és megértése nagyobb erdfe-
szitést igényelt a szokasosnal.
A konyvet egy bevezetd, az
elméleti, modszertani kerete-
ket tisztazo és az erdélyi gabor
romakat bemutaté fejezet
inditja. Az elméleti résznél az
els6ként emlitett elméleti keret
¢és kutatodi perspektiva az Arjun
Appadurai altal kidolgozott, a
kotet elemzéseiben explici-
ten vagy néhol latensen jelen
levé modszertani fetisizmus,
amely a targyak értékrezsimek
kozotti mozgasat a biografikus
modszerrel 6tvozi. Bzt egésziti
ki harom masik fontos elmé-
leti alapvetés: a csoportizmus
(groupism) meghaladasa,” a
gyakorlatkozosségek (com-
munity as practice) fel6li meg-
kozelités® és a tobb szinterd
etnografiai (multi-sited ethnography) moddszertan €s
elmélet.” A modszertan és elméleti keret abban nyujt
ujdonsagot, hogy a korabbi gyakorlatokkal ellentét-
ben, amikor a kutatok térben és idében behatarolhato
modon folytattak roma kozosségekben kutatasokat,
a Berta Péter altal kutatott etnikai csoport (vagy a
konyv szohasznalataval és szukitésével élve: gya-
korlatk6zosség) és ennek az informalis, etnicizalt
és genderszempontok szerint szervezett (gendered)
transzlokalis szimbolikus-gazdasagi gyakorlatai id6-
ben és térben is kinyulnak. T6bb generaciot és genea-
l6giai agat atfognak, tobb, akar térben is szétszort, ma
mar orszaghatarokkal is elvalasztott rokoni és/vagy
rivalis csoportot kdtnek 6ssze. Vagyis a kotet fokusza
a klasszikus antropologiai monografiak hagyomanya-
val szemben nem egy kozOsség, hanem egy sajatos
csoport (gyakorlatkozosség) politikai gyakorlatainak
presztizstargyakban és a hozzajuk kapcsolédo (disz-
kurziv) alkalmakban megmutatkozé Gsszessége.
Ebbdl én két kovetkeztetést probalok levonni: mar
a magyar nyelvli kotetbdl is nehezen lehetett vol-
na teljes képet formalni a gabor romak vilagardl,
mindennapjairol, kulturajardl'® (netdn a carharok-

Consumer Culture, Politics, and Ethnicity
among Romanian Roma

rol, a kotetben szintén tekintélyes helyet kapd, szin-
tén erdélyi roma etnikai csoportrdl), noha ennek
sok aspektusaba a kotet igencsak eleven bepillan-
tast enged; a konyv inkabb olvashat6 az antropolo-
giai targyelméletek és a fogyasztaselemzések feldl
és azoknak rendkivil cizellalt darabjaként, mint-
sem egy roma csoport etnografigjaként.!! Ezekre a
kérdésekre a késébbickben még visszatérek, de azt
gondolom, hogy érdemes a tovabbi részeket is az
elébbi gondolatok fényében
értelmezni. Es hat végsd soron
mind a magyar, mind az angol
kotet cime az anyagi oldalt és
a fogyasztas, majd a kiilonb-
ségtevés gyakorlatait helyezi
el6térbe, és az etnikai csoport
megnevezése mindkét eset-
ben az alcimben hangzik el.!?
Raadasul a magyartol az angol
kotetig terjedd értelmezési tér
és 1d6 még inkabb eltolta az
els6dleges értelmezési lehe-
t0ségeket a gabor romaktol a
targyak és a fogyasztas felé. A
magyar kotet elsé mondata:
»1998 aprilisaban ismerked-
tem meg el0szor néhany gabor
roma csaladdal...” Az angol
koteté: ,, How do objects mediate
human relationships?” (Hogyan
kozvetitenek a targyak emberi
kapcsolatokat?)

Az els6 nagy fejezet (Nego-
tiating and Materializing Dif-
ference and Belonging) hat

7 W Rogers Brubaker: Ethnicity without groups. In: Ethnicity
without groups. Harvard University Press, London, 2004. 7-27. old.

8 B Penelope Eckert — Sally McConnell-Ginet: Think Prac-
tically and Look Locally: Language and Gender as Commu-
nity-Based Practice. Annual Review of Anthropology, 21 (1992),
461-490. old.

9 B Marcus George: Ethnography in/of the World System:
The Emergence of Multi-Sited Ethnography. Annual Review of
Anthropology, 24 (1995), 95-117. old.

10 B Az angol nyelv( kotet és a vele megceélzott olvasoko-
zOnség prizmajan keresztll személyesen keveslem a tétele-
sen a gabor romakat bemutato részt (Setting the Context: the
Romanian Gabor Roma, 4-7. old.), még akkor is, ha ebben a
szerz§ nyomatékosan érvel a gabor romak mas terileteken
elért anyagi sikereinek érthetd volta mellett. Raadasul volt egy
olyan érzésem — és ez nem egyszerlen egyfajta émikus—étikus
fanyalgas, hisz a kotet példaszerli a gondolkodasmaédok és a
nyelvhasznalatok egymasra atvaltasaban —, hogy az angolul
megszolalé széveg nagyon tavol van az adott k6zosségtdl. Am
ez valoszintileg minden ilyen helyzetre megfogalmazhato.

11 B A koz6sség és a gyakorlatkdzdsség megkozelités
szamomra valahol szintén ezt a modszertani ingamozgast
érzékelteti: a bevezet6 a gabor romakat mutatja be, a gyakor-
latkdzdsseg viszont a fokuszt a presztizsgazdasagban érdekelt,
politikai ambiciokkal rendelkez6 romakra helyezi at.

12 B Azt mar csak tényleg a kollegidlis kivancsisag kérdezteti
velem, hogy vajon miért lett a magyar cimben még erdélyi-
ként lokalizalt romakbdl az angol cimben romaniai roma, holott
Erdély (Transylvania) mar bevonult az antropoldgiai szakiroda-
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alfejezetbdl all, amelyek kozéppontjaban a gabor
roma presztizstargyak értékkontextusai all-
nak, azaz azok a moddozatok, amelyekkel a gabor
romak megteremtik és fenntartjdk a poharak és
a fedeles kupak értékét, létrehozzak szimboli-
kus és mnemonikus patingjukat, torlik (dekon-
textualizaljak) az esetlegesen mas értékrezsimek-
ben hozzajuk tapadt értelmezéseket, menedzselik a
poharak vasarlasanak és — nemkivanatos, de sokszor
szlikségszeri — eladasanak
a folyamatat, és belehelye-
zik az antik ezisttargyakat a
szociabilitas és az egyenldség
etikaja, valamint a kilonbsé-
gek politikaja kozti egyensuly
megtalalasanak politikai dis-
kurzusaba, az Onreprezenta-
cidba ¢és az ,,arcmunkaba”.
Az elsé nagy résszel
ellentétben, amelyben a
hangsulyok a gabor roma
csoporton beliili értékkép-
zO6désen és politikai gyakor-
latokon vannak, a masodik,
négy alfejezetbdl allo részben
(Contesting Consumer Subcul-
tures: Interethnic Trade, Fake
Authenticity, Classification
Struggles) ezek a hangstlyok
a gabor és a carhar romak
kozotti térbe helyez6dnek at.
Mert, mint a kotet plauzibi-
lisan érvel mellette, a gabor
romakhoz hasonldan az antik
ezlsttargyak a carhar romak

Az ERDEL

lomba (lasd példaul Gail Kligman és Katherine Verdery mara
megkerUlhetetlen munkait (Gail Kligman: The Wedding of the
Dead. Ritual, Poetics, and Popular Culture in Transylvania. Uni-
versity of California Press, Berkeley, 1988.; Katherine Verdery:
Transylvanian Villagers: Three Centuries of Political, Economic
and Ethnic Change. University of California Press, Berkeley,
1983.). Ugyanakkor: a transzszilvan gondolat naiv, de lelkes
hiveként gondolom, hogy miként a gaboroknak a gaborsaguk-
hoz hozzatartozik Erdély, ugyanigy Erdélynek az erdélységehez
is hozzatartoznak a gaborok.

13 B Berta: Fogyasztas, hirnev, politika, 13. old.

14 B Arjun Appadurai: Introduction: commodities and the
politics of value. In: Arjun Appadurai (ed.): The Social Life of
Things. Cambridge University Press, Cambridge, 1986, 3—-63.
old. Magyar forditasban: Az aruk és az értékek politikdja. Rep-
lika, 63 (2008. november) 61-105. old.

15 B Igor Kopytoff: The cultural biography of things: com-
moditization as process. In: Appadurai (ed.): The Social Life
of Things, 64-91. old. Magyar forditasban: A dolgok kulturalis
életrajza: a kommodifikacio mint folyamat. Replika, 63 (2008.
November) 107-129. old.

16 B A magyar kotetben az itt szereplé férfiak némelyike egy,
az angol kétetben masik néven szerepel. A puszta kollegialis
kivancsisag késztet itt is a kérdés megfogalmazasara, hogy
vajon miért volt sziikség az esettanuimanyokban a nevek meg-
valtoztatasara?

17 B Anette B. Weiner: Inalienable Possessions. The Para-
dox of Keeping-While-Giving. University of California Press,
Berkeley, 1992.

BERTA PETER

FoGYASZTAS, HIRNEV, POLITIKA

ABOR ROMAK
PRESZTIZSGAZDASAGA

szamara is a presztizs és a tarsadalmi megbecsiilés
targyai, és éppen a két csoport kozotti mozgasbol
fakadoan jelenhetnek meg a tranzakciokban a hami-
sitas gyakorlatai. Ugyanakkor ezek a fejezetek azt
is vilagossa teszik, hogy a két roma etnikai csoport
fogyasztoi értékdiskurzusa lényegesen kiilonbozik
egymastol, és masfajta moralis allaspontbol érvelnek
a jo/normalis/idealis élet mellett, masként értékelik a
luxus és az altalanos életszinvonal kozotti hatarokat,
mikozben a maga allaspontjat
mindkét csoport moralisan a
masiké f6lé helyezi.

Végil a harmadik, harom
fejezetb6l allo rész (Mul-
ti-Sited Commodity Ethnogra-
phies) egy rovid, de annal
fontosabb, a részt bevezetd
elméleti Gsszefoglalast és
két esettanulmanyt foglal
magaba. Az elméleti (al)-
bevezetd a kotet nagy beve-
zetdjének szerves folytata-
saként is olvashatd, hisz a
mozgasban 1éve targyak!
és a targybiografiak!®> végsé
soron a marcusi értelemben
vett tobb szinterl etnografi-
ak modszertananak a targyak
kovetésére vonatkozd techni-
kajaba illeszkednek. Ennek
a harmadik nagy résznek
a két utolsé fejezete, a két
esettanulmany ezt az elmé-
leti alapvetést hasznositva
mutatja be egy (talpas) pohar
és egy fedeles kanna életutjat
a gabor férfiak!® és csaladok politikai és gazdasagi
ambicidinak, a hazassagi szovetségeknek, a csaladok
kozotti €s a csaladokon beliili versengésnek, a carhar
hitelez6k bekapcsolédasanak és a szocialista-poszt-
szocialista valtozasoknak (akar példaul a rossz hirti
piramisjaték, a Caritas) eréterében. Ez a rész ujfent
és igen részletes etnografiakkal érzékelteti az antik
ezlsttargyak presztizsgazdasaganak a komplexitasat,
a vagyakozast és a ragaszkodast (és értelemszerQi-
en nem feltétleniil a targyhoz magahoz, hanem a
targy altal kinalt szimbolikus javakhoz és politikai
presztizshez), a tobb fazisban zajlo eladast és az arc-
vesztéstdl vald félelmet. Nekem mindenesetre Wei-
nernek a megtartva adni paradoxonjat (the paradox of
keeping-while-giving'™) juttatta eszembe.

Az angol kotet olvasasat a vilagos szerkezeti felépi-
tésen tul az a szerkesztdi eljaras is elGsegiti, hogy a
bevezets végén talalhato egy kutatodi/szerzoi allasfog-
lalas (What Does This Book Offer, 12—14. old.), amely-
ben Berta Péter felteszi a kérdést: miért érdemes a
gabor presztizsfogyasztasrol és a hozza kapcsolédo
politikarél monografiat irni és olvasni? Valaszként
nagyon vildgosan elmondja, hogy egyrészrdl ezen
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keresztiil hangsulyozhatdk azok a finom dinami-
kak, amelyek a gabor romak tarsadalman beliil a
kiilonbségeket létrehozzak és fenntartjak (és igy
kiegészithetd a roma tanulmanyoknak az a mar-mar
hallgatélagos elképzelése, hogy a roma kozosségeket
az egyenlOségre torekvés jellemzi);'® masrészrél meg
arra is ramutat, hogy a (sikeres) gabor romak példa-
jan keresztil a romakkal szembeni negativ sztereo-
tipiak is lebonthatok. Ezt a gondolatot folytatva:
mint ahogy a magyar nyelvl kotet, akként az angol
is vilagos érvelésként olvashaté abban az értelemben
is, hogy mindvégig nagyon erdteljesen domboritja ki
a gabor romak tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
autonoémiajat és cselekvOképességét (agency), hata-
rozottan cafolja a marginalis, alavetett és torténelem
nélkiili roma csoport feltételezését.!® Végul — még
mindig a vilagos szerkezetnél maradva — az mar csak
hab a tortan, hogy a bevezeto részeket a kotet feje-
zeteit nagyon vilagosan bemutato6 6sszefoglalo zarja.
Az angol nyelvi kotetnek mindezek mellett van
még egy nagyon fontos része. Ez a zarofejezet,
amelyben a szerzd a posztszocialista fogyasztoi for-
radalom és a valtozé értékrezsimek kontextusaban
értelmezi a gaborok presztizsgazdasagat. A kotetben
— nyilvan a mozgasban 1évo targyak és a targybio-
grafiak modszertananak kovetkezetes alkalmazasa
nyoman — mindvégig vilagos volt, hogy a poharak ¢s
fedeles kupak nem egy valtozatlan érték- €s életvi-
lagban mozognak, noha értékiik egyféleképpen épp
abbodl fakad, hogy kiilonb6z6 korokban és értékre-
zsimekben is megbizhatoan szolgaljak mind a szim-
bolikus, mind a gazdasagi t6ke megorzésének — és
esetenként elrejtésének — lehetdségét. Ezzel egyttt
a kotetet zaro fejezet nagyon vilagos megfogalma-
zassal tarja az olvasok elé az antik eziisttargyak altal
fémjelzett konzervativ-hagyomanyos presztizsgaz-
dasag és az 0j fogyasztéi javak (f6ként: hazak, autok)
altal meghatarozott posztszocialista fogyasztoi atti-
tadok konfliktusat, és az ezek mogott meghuzodod
torténeti (foként: a felhalmozas kozponti ellendrzése
a szocializmusban) vonatkozasokat, illetve e kiilsé
tényezOok mellett a hagyomanyos presztizsgazdasa-
got kihivas elé allito, erdteljesen etnicizalt, gerontok-
rata és elitista jelleget. Egy nagyon stabilnak tind,
a politikat és az identitast, a hazastarsi szovetsége-
ket €s a rokonsagot, a szimbolikus és a gazdasagi
versengést és sikert 6tvoz6 rendszernek a radikalis
valtozasa sejlik fel ezeken az utolsé oldalakon. Igy
valoszintleg sok olvaso teszi le ugy a kényvet, hogy
kozben az antik ezusttargyakat kézéppontba allitd
presztizsgazdasag sorsardl elmélkedik.

A TARGYAKROL ES A TULAJDONROL -
ES TARSADALMI ELOSZLASUKROL?

Fél Edit és Hofer Tamas 1964-ben jelentették meg
a monografikus targygytjtésrdl szolé munkijukat.?'
En — és valészintlileg nem csak én — ezt azért tartom
mérfoldkonek, mert egyrészrdl tulléptek a néprajz

addigi esztétizald, reprezentativ targyszemléletén,
ugyanis azt mondtak, hogy nemcsak, sét nem els6-
sorban a szép és reprezentativ targyak érdekesek,
hanem minden targy, még az (el)hasznaltak és torot-
tek is (monografikus jelleg), masrészrdl a targyak és
az emberek viszonyara is felhivtak a figyelmet (funk-
cionalis jelleg), s6t azt is mondtak, hogy a targyaknak
is van életutjuk (biografikus jelleg). Mindezt tették
22 évvel a kulturalis antropoldgia egyes teriiletein
mara mar megkeriilhetetlenné valt The Social Life of
Things 1986-0s megjelenése el6tt.?? Csak hat a wal-
lersteini értelemben vett centrumbol nézve margina-
lis nyelven és egy marginalis lapban foglaltak ossze
a gondolataikat. A marginalis nyelv raadasul két-
szeresen tételezddik, hisz egyrészrdl a magyar nyelv
szamit annak,?®> masrészrdl a tanulmany a Wrizing
Culture,®* a nyelvi-retorikai és a materialis fordulat
el6tti nyelvezeten szolal meg. Berta Péter konyve
viszont épp hogy a fordulatok utani nyelv hasznalata-
ban tekinthet6 igencsak jelentds (magyar) megvalo-
sitasnak, amit az angol valtozat még inkabb felerdsit.
Mindez a Fél-Hofer-tanulmany értékébdl semmit
sem von le, de azért mutatja azokat a nehézségeket,
amelyek egy magyarul megszolald szoveg nemzetkozi
recepcidja elé akadalyként gordilhetnek.

A Fél-Hofer szerzOparos emlitése még két okbol
fontos lehet: 6k egy olyan munkanak is a szerzéi,®
amelynek a nemzetkozi recepcidja szintén nagyon
kedvez6 volt, hisz — vitathatatlan tudomanyos érde-
mei mellett — egyrészrdl akkor jelent meg, amikor a
nemzetkozi kulturalis antropologiaban erds érdek-

18 M Itt, a roma tanulmanyokban némileg érintett kutatoként és
szerzéként meg kell jegyeznem, hogy egyre tdbb az olyan tanul-
many, amely szintén a roma kozdsségeken bellli rétegzédést,
hatalmi harcokat és klasszifikacios kiizdelmeket mutatja be.

19 B Eppen ezért — mikdzben teljesen értem a megkdzelitést
és a terminoldgiai dontést — mégis vitatkoznék az ,informalis”
és a ,szubkultura” kifejezésekkel, és kildndsen az Uizenetlkkel.
20 B Az itt kdvetkezd részben néhany olyan toprengést vetek
papirra, amelyek egy része mar a magyar kotet megjelenése
ota foglalkoztat.

21 W Fél Edit — Hofer Tamas: A monografikus targygydijtés. Az
atanyi példa. Néprajzi Ertesitd, XLVI. 1964. 5-90. old.

22 B Appadurai: The Social Life of Things.

23 B Es ez nem értékelés, ezzel igy vannak minden kis nyelv
képviseldi, példaul az altalam kissé jobban ismert norvégok is.
24 B James Clifford — George Marcus (eds.) Writing Culture.
The Poetics and Politics of Ethnography. University of California
Press, Berkeley, 1986.

25 B Fél Edit — Hofer Tamas: Proper peasants: traditional life
in a Hungarian village. Wenner-Gren Foundation for Anthropo-
logical Research, Chicago, 1969.

26 W Itt annak is tudatéaban vagyok, hogy a roma és a paraszti
élet az eltéré moralitasok és értekpreferenciak miatt akar egy-
mas éles ellentéte is lehet.

27 B Overcoming the division between anthropology ‘at home’
and ‘abroad’. Marianne Gullestad in conversation with Marian-
ne Lien and Marit Melhuus. EASA, 2008. 7. old. http://www.
easaonline.org/downloads/Gullestadeasa.pdf.

28 B Az 1970-80-as években Kelet-Kozép-Eurdpaba érkezé
(akkor fiatal és késdbb sikeres) antropologusoknak egy jelentés
része a szocialista rendszer tanulmanyozasat tartotta feladata-
nak.

29 B Michal Buchowski: Hierarchies of Knowledge in Cent-
ral-Eastern European Anthropology. Anthropology of East
Europe Review, 22 (2004) 2. szam, 5-14. old.
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16dés mutatkozott a kozosségtanulmanyok és az
europai parasztkozosségek irant, masrészrél a mun-
ka angolul (aztan németil) jelent meg; a masik ok,
amiért az atanyi (letindben levd) parasztvilag rész-
letes és lényeglato elemzését ide beemelem, az éppen
annak a kérdésnek az aktualitasa, hogy a kotetben
bemutatott minta mennyire altalanosithat6 az adott
életvilagra. A parhuzam, reményeim szerint, nem
erlltetett:*® a targyak és a fogyasztas a kulturalis
antropologianak ma a homlokterében all, mint ahogy
van egy jol kdrvonalaz6dd, még ha sokszor elkiilonii-
16 er6terekben is mozgd érdeklodés a roma csoportok
irant is; szintén érvényessé teszi a parhuzamot, hogy
maga Berta Péter mondja, hogy a presztizsgazdasag
a gabor romak kozott is csak egy kisebbségre jellem-
z6 — mint ahogy a korrekt paraszt is inkabb csak a
kozépparaszti élet idealja volt, mintsem az Atanyon
altalanosan fellelheté életmodmintak Gsszessége.
Arrél mar nem is beszélve, hogy — vitathatatlan anya-
gi-gazdasagi vonatkozasain tul — a paraszti vilagban
a fold szimbolikus tartalmakat is magahoz vonzott és
(féként: torténeti értelemben) akar az elidegenithe-
tetlen kategoriaba is bekertlt.

Ezzel egyiitt, amikor azt a kérdést tessziik fel, hogy
mi tartotta Ossze a valamikori paraszti vilagot, amely
raadasul mind helyi szinten, mind regionalisan erétel-
jesen tagolodott is, az azonos kulturalis horizontokon
és a paraszti rétegektdl fliggetleniil eloszld kultura-
lis tudasokon kivil a fold centralis szerepét szoktuk
megemliteni. Kollokvialisan: a paraszti tarsadalmat
a kulturalis tényez6kon tul a fold iranti vonzodas
tartotta O0ssze. Akinek nem volt foldje, foldet akart,
és ezzel egyitt valamiféle onallosagot, akinek meg
volt foldje, még tobbet szeretett volna. Ugyanezt a
kérdést a gabor romakra vonatkozodan is fel lehet ten-
ni: vajon, az antik eziisttargyak iranti vonzodas és a
megszerzéstikre tett, sokszor irrealisnak tiné anyagi
er6feszitések mennyiben jellemzik a teljes tarsadal-
mat? Vannak-e olyan bels6 csoportjai, amelyek effajta
vagyakozasa teljes mértékben reménytelen? Es mi van
a hagyomanyos tarsadalmakbol ismert korlatozassal,
a vagyak kulturalis és tarsadalmi korlatozasaval — és
mennyiben helyezi ki ez a korlatozas a fogyasztas
értelmezését a vebleni keretekbdl?

A f6ld mint gazdasagi tOke és szimbolikus tartal-
makkal rendelkezd tulajdon még egy szempontbodl
bekeriilhet ennek a parhuzamnak a kifejtésébe: nem
tudjuk ugyan pontosan, hogy a magyar (paraszti)
tarsadalmat illetéen mikortdl beszélhetiink a ndk
korlatozott jogképességérol, de az kétségtelen, hogy
amiota hiteles leirasok és dokumentumok allnak a
rendelkezésiinkre, azota a nok jelenléte a tarsadalmi
részvételben — példaul hangsulyosan a fold birtokla-
sanak és oroklésének az esetében — korlatozott. Mint
ahogy azt is tudjuk, hogy a hagyomanyos patriarcha-
lis paraszti mintak atrendezddése, a fold szimbolikus
és anyagi értékeinek csokkenése nemcsak a fogyasz-
toi értékrezsimek atalakulasaval jart, hanem sok eset-
ben a ndi és a férfi munkamegosztas, a jovedelemhez

valo hozzajarulas és a férfi—-n6 kozotti viszonyok
atrendezddésével is. Minthogy Berta Péter kony-
vébdl a ndi perspektiva és a ndi cselekvOség (szinte
teljes mértékben) hianyzik, azt feltételezziik, hogy a
ndk szerepe a presztizsgazdasagban és a roma poli-
tikaban elhanyagolhaté. Igy csak kérdésként meriil
fel, hogy a néknek a gazdasagi szerepével — hiszen
a hazald kereskedelemben, a hasznaltcikk-tranzak-
ciokban, a piacokon zajlé adasvételben részt vesznek
— hogyan szamol vagy hogyan szamol el egy gabor
roma csoport. Mint ahogy a kivancsisagom azt is
megkérdezteti, hogy az 1j fogyasztdi forradalomban
a gaborokra jellemzd, a posztszocialista értékrezsi-
mek fel6l megfogalmazott folyamatokban a néknek
milyen szereplik lehet. Az atalakulas liminalis fazi-
saba érkezett, demografiailag is atrendez6do, de még
erdteljesen patriarchalis paraszti tarsadalom is ismert
olyan gyakorlatokat, amelyek keretében a patriarcha-
lis mintakat a csaladszerkezeti és a vagyoni helyzetek
felillirhattak: ilyen volt példaul a véil menés gya-
korlata, amikor az egyébként vagyonos csalad egyke
lanyat nem férjhez adtak, hanem vét hoztak a haz-
hoz. Végs6 soron Berta Péter is valamiféleképpen egy
éppen atalakuld és emiatt tarsadalmi szerkezetében
is atrendez6dd gazdasagi-szimbolikus gyakorlatot
elemez, ahol a régi, tarsadalmi nemi szempontbol
mélyen beagyazott mintdkat kihivasok érik: van-e
joga egy roma ndének a sajat gazdasagi hozzajarulasat
a férfipolitikak kontextusaban szamon tartani vagy
szamon kérni (egyaltalan: elgondolhaté-e egy ilyen
mozzanat a gabor roma gyakorlatok kontextusaban)?
Azt hiszem, ezek azok a szempontok, amelyek alap-
jan a kdnyvben bemutatott és elemzett gyakorlatok
tarsadalmi elterjedése és a tudasok tarsadalmi elosz-
lasa még inkabb dokumentalhatd lenne.

BEFEJEZESKENT: POSZTSZOCIALIZMUS,
TUDASREZSIMEK ES A TUDASOK HIERARCHIAI

A néhai Marianne Gullestad egy interjuban a hazai
és a kiilfoldi antropologia muvelése (és a kérdés
meghaladasa), a norvég és az angol nyelv és gon-
dolkodasmod kozti ingazas kapcsan azt mondta,
hogy két nehéz hatizsakot cipeliink.?” A kijelentés
minden kis nyelvre igaz, legalabbis akkor, ha a nem-
zetkozi porondon is sikeresek akarunk lenni. Ugy
tlnik, ennek Berta Péter is kifejezetten tudataban
van. Koényvének mar a magyar valtozata és az angol
nyelvl kotetet megel6z6 angol nyelvi publikacidinak
sora is ezt a tudatossagot vetitette el6re. Vagyis lehet
KK-Eurépaban is sikeres kulturalis antropologiat
muvelni — és nem csak a (létezd) szocializmus vagy
mas itteni problémak irant érdekl6ddé nyugati ant-
ropologusoknak?® adatik meg ez a kivaltsag. A fen-
tiekben ezekbdl a kontextusokbdl igyekeztem egyes
részeket bemutatni. Berta Péter munkaja egyértel-
muen atlépett a Michal Buchowski altal érzéklete-
sen bemutatott aszimmetrikus (vagy akar: kolonialis)
tudashierarchiakon.?’



(Varom a vélaszt a kotetre)

ATLANTISZ KONYVSZIGET

1061 Budapest, Kirdly utca 2., Anker Héz
Tel.: (36 1) 267 6258
E-mail: atlbbook@t-online.hu
www.atlantiszkiado.hu

142 BUKSZ 2020

A kérdés nemcsak onmagaban érdekes, hanem a
szocializmus-posztszocializmus és a KK-Eurdpaban
foly6 kutatasok tagabb kontextusaban is. A gondo-
latmenetem Kkifejtése érdekében erdteljesen sarkitod
allitasra hivatkozom: a 1étezd szocializmus €s az azt
kovetd posztszocializmus kutatdoinak munkassaga — a
kezdeti euforiat és potencialisan nagy attorés igéretét
kovetéen — megmaradt a regionalis antropologiak
szintjén.*° Tehat nemcsak a helyi, sokszor adatkozl6-
ként kezelt etnografusok/antropolégusok, hanem — €s
megint sarkitok — gyakran a Nyugatrol ide érkezettek
sikerei is kérdésesek, legalabbis ebben az értelemben
—ellentétben példaul a Melanéziaban folyo kutatasok-
kal, amelyek nemcsak az adott teriileten zajlo kutata-
sokra hatottak tjszertien vagy inspiralolag, hanem a
teljes kulturalis antropoldgia elméleti tovabblépésére
is. Példaul az itt mar tobbszor hivatkozott Anette
Weiner munkaja, amely a targyakrol, a reciprocitas-
rol, a férfi-nd viszonyokrdl vald antropoldgiai gon-
dolkodast helyezte 0j keretek kozé. >

Berta Péter konyve ekként egy olyan erdtérben
mozog, amelynek pdélusai (magyar/nemzeti vs. angol/
nemzetkozi, regionalis vs. elméleti antropologia,
roma kutatasokhoz vs. elméleti kérdésekhez vald
hozzajarulas) némely esetben felerdsitik, maskor meg
kioltjak egymast. Ebben a mozgasban pedig van a
kotetnek egy olyan kétségtelen eleganciaja, amivel
ohatatlanul felhivja magara a figyelmet, hisz ezeknek
a polusoknak a polifonikus megszolaltatasat vallalja,
¢és olvasatomban sok mindenben tullép az altalunk
berdgzotten adottnak kezelt kelet-kézép-eurodpai
akadalyokon.

A kotetet nem ez a szdveg fogja az angol nyel-
vl kozonség figyelmébe ajanlani. A magyar nyelvd,
érdekl6do kozonség a magyar kotetet mar olvasta. A
fentiek miatt mégis meleg szivvel ajanlom mindenki
figyelmébe, hogy az angol kotetet is vegye kézbe.
Akar azért is, mert az angol nyelvli publikacidokban
mar erre a kotetre hivatkozunk majd. Hisz a sikerre
recept nincs (de egy-két szempontot azért a fenti-
ekben lathattunk), am az kétségtelen, hogy mélyre-
hatd etnografiakkal, megfeleld elméleti hattérrel és
— akarjuk, nem akarjuk — legalabb részben angolul
kell publikalni.

30 B Tatjana Thelen: Shortage, Fuzzy Property and Other
Dead Ends in the Anthropological Analysis of (Post)socialism.
Critique of Anthropology, 31 (2011) 1. szam, 43-61. itt: 44. old.
31 B Weiner: Inalienable Possessions.




