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médiadiskurzusokbdl irta,' de ér-

deklodése mar a 2000-es évek kdzepén a web 2.0, a
felhasznaldi tartalmak, majd a k6zosségi média felé
fordult. Az dsszekapcesoltsag kultirdja ciml konyve?
2012-ben latott napvilagot, s azéta Van Dijck a té-
maba vagd nemzetkozi konferenciak ¢s workshopok
elmaradhatatlan meghivott eléadoja.

Az amerikai Julie E. Cohen a Harvardon végzett
jogasz, szaktertiilete a szerzdi jog. Harom tarsaval
publikalt nemzetkozi szerzoi jogi kézikdnyve mar
az 6todik kiadason is tul van.> A platformok vilaga
a 2010-es évek ota foglalkoztatja: a platformoknak
a maganszférara gyakorolt hatasat, a haldézatokban
€l egyént* tanulmanyozza. Szlk jogi szemléle-
te kitagult és Polanyi kapitalizmusértelmezésének
ihletésére, a szellemi tulajdont elemezve jutott el
elébb a maganszféra (privacy) 0j elméletéig, majd
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Az itt tagyalt két ,,magnum
opus” Osszefoglald jellegli. Van Dijck a Culture of
Connectivityt fejlesztette tovabb, elébb egy holland
nyelvli munkava, majd szerzotarsakkal az itt elem-
zett angol nyelvi konyvvé, mig Cohen a tizes évek
masodik felében irt cikkeit gyurta egybe. A platfor-
mok vilagat illetéen mindketten a lelkesedés és ki-
vancsisag hajtotta pozitiv attitlidtdl jutottak el egy
kifejezetten bortiis — még nem pesszimista vagy alar-
mista, de mindenképpen borus — értékelésig. Ez a
mozgas egyértelmien tiikr6zi a tarsadalom, a koz-
vélemény ennél joval radikalisabban valtozé altala-
nos hangulatat. Hiszen a k6zosségi média egy tavoli
embereket, régi kozépiskolai osztalyokat és azonos
érdeklodésti csoportokat sszekapcsolo, nagyszert
internetes szolgaltatasbdl a kozvélemény itéletében
fokozatosan valtozott at nemzetkézi szornyeteggé,
amely alhireket, politikai manipulaciot, erészakos
és hiszterizald tartalmakat terjeszt, a maganszeme-
lyek adataival visszaél, és 1épten nyomon cenzurat
alkalmaz. S ugyanigy a piactér-platformok a kdzbe-
szédben a pozitiv csengési ,,megosztozo gazdasag”
(Sharing economy) zaszlovivoibol a tizes évek végére
néhany gazdasagi szektorban (vendéglatas, szallas-
kiadas, bérlakaspiac) mérhetetlen pusztitast és karo-
kat okozd, a kiszolgaltatott, dnkizsakmanyolé mun-
kavallalok milliéit foglalkoztato cégekké valtak.

Mindkét szerz6 szerint forduldponthoz érkez-
tink. A platformok a tarsas érintkezésben, a gaz-
dasagban, a nyilvanossagban €s szamos mas élet-
szféraban olyan valtozasokat idéznek eld, amelyek
egyértelmiien uj korszakot jeleznek, Van Dijck és
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szerzotarsai szavaval a ,,platformtarsadalomét”. Co-
hen Manuel Castells ,informacios kapitalizmus”
terminusat hasznalja, de tobb helyen is jelzi, hogy a
platformok a Castells altal elemzett halézatos mul-
tinacionalis cégekhez képest j mindséget képvi-
selnek, ha ugy tetszik, sokkal nagyobb a hatalmuk,
mert hasznaldik idejének és adatainak nagy részét is
uraljak. Olyan erésen kotik magukhoz az egyéneket,
ami teljesen ismeretlen a platformon kiviili vilagban.

A platformok feladtak a leckét az allamnak. Hol-
landia ¢s az Egyesiilt Allamok maig a szabadpiac,
a kapitalista individualizmus mintaorszaganak sza-
mit. A szerzOk sok-sok elszolasbol érezhetéen ebben
a kultaraban nevelkedtek. Mégis abbdl indulnak ki,
hogy a szabalyozo6 allamot a platformokkal kapcso-
latban felel&sség terheli.

Mindkét kdtet valodi multidiszciplinaris alkotas.
Van Dijck médiatudds, de kdnyve tele van olyan fel-
ismerésekkel és elemzésekkel, amelyeket inkabb a
kozgazdasagtan (vagy az tizleti tudomanyok), a po-
litikatudomany, a szociologia vagy a jogtudomany
terliletére sorolnank. A jogasz Cohen konyvében
pedig nagyon er0s a tarsadalomfilozoéfiai szal.

Mindkét kdnyv erésen normativ személetd: azo-
nositjak a platformokban ¢és a platformtarsadalom-
ban rejld veszélyeket és a kockazatokat, és azt a kér-
dést feszegetik, milyen megoldasokkal — féként jogi
szabalyozassal — kezelhet6k. Van Dijckék egy sor
konkrét oOtlettel és megoldassal allnak elé, Cohen
inkabb filozofiai sikon fogalmazza meg elvarasait
és rendkivil kritikus véleményét a szabalyozas mai
iranyairol.

Ugyanakkor persze a két konyv kozott hatalmas
szemléletbeli killonbség is van. Az Igazsag és hatalom
kozt cime egy kvéker pamflet szohasznalatara utal a
hideghabort idejébdl, amelynek a megfogalmazai az
egyre intenzivebben fegyverkezé hatalmat akartak
az igazsaggal szembesiteni. Cohen szerint az inter-
net és a platformok is hasonlé dilemmaval szembesi-
tik a kormanyzatot és azokat a nagy cégeket, amelyek
az interneten aktivak, és az internet architekturajat,
szoftvereit, kodjait eléallitjak. Itt Cohen Lawrence
Lessigre hivatkozik,® amikor azt mondja, hogy ezek
a kodok nem neutralisak, és meghatarozzak azt,
hogy merre fejlédik az internet és a platformok vila-
ga, és a milyenségiikért a kiilonb6z6 érdekcsoportok
kozott harc folyik (3. old.). A jog és a kdodok ebben a
harcban, ebben a folyamatban a ,,hatalom és az igaz-
sag kozott” kozvetitenek. Rajtunk mulik, hogy a jog
eszkozeivel, de a kddokon keresztiil milyen palyara
helyezziik a platformok fejlédését.

Cohen a konyvében elsGsorban azt a valtozast
akarja megérteni, amit a platformok megjelenése
okoz, és mindezt elsésorban a hatalom és a kapitalis-
ta gazdasag magyarazo keretébe helyezi, amelyben
tehat a jog és a kdd egyfajta kozvetitd szerepet visz.
A konyv egyik kozponti kategoridja ezért az infor-
macioés kapitalizmus, amely a t6ke mellett a tudast
is felhalmozza, és a tudas, valamint a tudastermékek

szerepe az egész gazdasagban egyre nagyobb mér-
téka. Ez egyutt jar azzal, hogy az értéktobblet egyre
inkabb nemcsak t6ke, hanem mas tobbletek (urplus)
formajaban jelentkezik (pl. tudastobblet, figyelem-
tobblet). Még a hagyomanyos ipari folyamatokat is
atalakitja a tudas és az informacid. A platformok ezt
a folyamatot tovabb viszik, radikalizaljak.

Cohen a platformokat, a rajtuk futdé kdodokat,
a jogot és a kormanyzati kontrollt is torténeti fej-
16désbe — az amerikai kapitalizmus fejlodésébe —
agyazza be. Magyarazata szerint most érkeztiink
el az informacids kapitalizmus egy 4j szakaszahoz,
amelyet a jog sajatos jogositvanyok, felhatalmazasok
és tiltasok halmazaval biztosit. Polanyi Karoly
szerint az Ujkor hajnalan a nagy kapitalista atalakulas
egyik leglényegesebb eleme az volt, hogy a munka,
a fold és a pénz ujrakonceptualizaldodott mint aru
(commodiry), és ezzel egyidében a piac, amely azeldtt
valosagos, fizikai helye volt az aruk cseréjének, vir-
tualissa valt. Az informacios kapitalizmus azon sza-
kasza, amelyben jelenleg ¢élink, mindezt felforgatja.
Harom hatalmas, 1j folyamatnak vagyunk a szemta-
nui: az immaterialis er6forrasok (kiilondsen az adat,
és ezen belil a személyes adatok) tulajdonba vonasa-
nak (vagy masképp ,bekeritésének” — enclosure), az
ipari termelési tényezOk dematerializalddasanak és
adatta alakitasanak (datafication, sz6 szerint ,adato-
sitas”), valamint az arucsere szintere, a piac ,,vissza-
materializalasanak” és beagyazasanak a platformok
keretei kozé.

Cohent elsésorban az érdekli, mi a jog szerepe
ebben a folyamatban. Nem kizarolag arrol van szo,
hogy az egyes gazdasagi csoportok vagy az ellen-
mozgalmak harcolnanak a jog eszkozeivel, hiszen
a jognak van egy doktrinalis 6nmozgasa, abban a
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senki sem tudja, hany adatpontot gyljt a Facebook. Az em-
litett kényv 34. li-ében szerepl6 29 000 adatpont onnan ered,
hogy Ben Lujan Uj-mexikoi szenator Zuckerbergtél 2018-as
szenatusi meghallgatasan megkérdezte, szerinte hany adat-
pontot gyljt a Facebook egy felhasznalordl, mire Zuckerberg
azt mondta, nem tudja. Erre valaszolta Lujan a 29 000-es sza-
mot. (Roger McNamee: Zucked: Waking Up to the Facebook
Catastrophe. Penguin Press, New York, 2019. 211. old.)
10 B A Facebook 2012-es tézsdei megjelenése elbtti utolsd
évben, 2011-ben 3,7 milliard dollar arbevetel mellett egymilliard
dollaros profitot termelt (https:/investor.fb.com/investor-news/
press-release-details/2013/Facebook-Reports-Fourth-Quar-
ter-and-Full-Year-2012-Results/default.aspx). Ehhez képest a
tézsde a céget a kibocsatas utan 90 (!) milliard dollarra érté-
kelte, és bar rovid tavon a részvények ara csokkent, egy év
mulva mar ugyanezen a szinten volt. Ha figyelmesen olvassuk
a Facebook Uzleti jelentéseit, az elsé helyen mindig a felhasz-
nalészamokat talaljuk.
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tekintetben mindenképpen, hogy csak a mult jogi
konstrukcioira lehet tamaszkodni, amikor az egyes
szereplOk valamit el akarnak érni. Ezért sokkal gya-
koribb az, hogy a résztvevok meglévo jogi fogalma-
kat igyekeznek atértelmezni, ujrakonceptualizal-
ni. De minden fogalomhasznalatnak, doéntésnek,
doktrinalis valasztasnak hatasa van a platformokra
és igy a sajat jovOonkre is.

Van Dijck és szerzétarsai figyelme a platformok
kiilonbo6zd tarsadalmi alrendszerekben jatszott sze-
repére és funkciojara iranyul. A platformokat nem
tekintik egyszertien technoldgiai Ujitasoknak vagy
gazdasagi, tizleti konstrukcidknak. Ezért félreveze-
t6 a sokak altal hasznalt ,,platformforradalom” ki-
fejezés, amely azt sugallja, hogy a platform volna e
folyamat egyoldalu kivaltdja, generaldja.” A platfor-
mok inkabb ,,athatjak” (infiltrate) és ezzel egyiitt at-
alakitjak a tarsadalom szinte minden szegmensét, de
kozben maguk is alakulnak és formalédnak, amikor
egy-egy szféraban Osszetalalkoznak a hagyomanyos
intézményekkel. Ezzel atalakulnak a tarsadalmi és
kulturalis gyakorlatok is. Tehat a platformok kolt-
ségei is lathatova valnak. Bar a platformokat eleinte
mindenki tinnepelte, és egyértelmlien pozitiv fejle-
ménynek tartotta, mint minden fontos technologiai
wjitasnak ma mar jelentkeznek a tarsadalom egészé-
re gyakorolt negativ hatasai is. Az Airbnb-n bérbe
adott lakason az egyén hatalmasat nyer, de vajon ki
fizeti a tobbi lakd, a varosrész szamara felmerulo
kollektiv koltségeket? A konyv masik fokusza tehat —
a tarsadalomelméletin kivill — kifejezetten normativ,
erre utal az alcime is: Kozdsségi értékek egy dsszekap-
csolt vilagban. Mert a platformok megitélésekor az
egyéni és céges hasznokon és koltségeken feliil na-
gyon is figyelembe kell venni a kozosség értékeit,
koltségeit és terheit is.

A PLATFORM MUKODESE, AZ ADATOK
KOZPONTI SZEREPE

Mindkét konyv lényegében ugyanabbdl az egyszer
gondolatbdl indul ki: a platformok és igy a platform-
gazdasag f6 mozgatodjat, nyersanyagat és bizonyos
fokig a termékét is az adatok jelentik. Hogyan lesz
az adatokbol végil profit? Az adattd, majd aruva
alakitas (datificaton, commodification) folyamatanak
bemutatasat Van Dijk €s szerzdtarsai kiilondsebb ér-
zelmi toltet nélkil a ,,szelekcid” fazisaval zarjak le,
mig Cohen az utolsé fazisra a koriilkeritést, kisajati-
tast jelzd enclosure szot alkalmazza.

Lassuk mi is ez a folyamat a két kdnyvben.

Van Dijckék szerint a platform ,olyan progra-
mozhatd architektara, amelynek célja, hogy in-
terakciokat szervezzen a felhasznalok — nemcsak
végfelhasznalok, hanem céges entitasok és kozszer-
vezetek — kozott. Kozponti eleme a felhasznaldi ada-
tok szisztematikus gyQjtése, algoritmikus feldolgo-
zasa, aramoltatasa és monetarizalasa.” (3. old.) A
definiciobol egyértelmilien kitlinik, hogy a platform

kozéppontjaban az adat van, helyesebben az adatta
alakitas, az ,adatositas”. A szerzdk a platform me-
chanizmusait leir6 fejezetben valdéban ezt helyezik
mukodésének kozéppontjaba. Az adatositas — da-
tafikacio — a kifejezést egyébként Mayer-Schonber-
ger és Cukier hires, Big Datardl irott konyvébol®
kolcsonzik — korabban nem kvantifikalt események,
torténések, aspektusok, életbeli mozzanatok adatta
alakitasat jelenti. A platformok mindent adatta ala-
kitanak. Nemcsak azt, amit iratokon és tGrlapokon
megadunk, nemcsak a posztjainkat, a lajkjainkat
és az uzeneteinket, hanem a hozzajuk tartoz6é me-
taadatokat is, kezdve attol, hogy az IP-cimink mi-
lyen helyhez kotédik a fizikai térben, hogy milyen
idépontban és meddig voltunk online, az altalunk
hasznalt eszkdznek melyek a technikai paraméterei,
milyen tovabbi oldalak voltak kézben megnyitva a
bongészonkben, milyen posztok felett lassitottunk,
és melyekre kattintottunk ra. A Facebook egyes
becslések szerint 52 000 (!) adatpontot gyUjt a fel-
hasznal6irol.’

Mi torténik az adatokkal, amelyeket ily modon
OsszegyUjtenek a platformok? Aruva konvertaljak,
Van Dijckék szohasznalataval ,,kommodifikal-
jak” Gket. Mindenféle dolog — tarsas kapcsolatok,
érzések, eszmék, Otletek, teljesitmények — valnak
aruva, amelyet azutdn négyfajta ,.fizetGeszkoz-
zel” (currency) lehet adni-venni: a figyelemmel, az
adattal, a felhasznalokkal és a pénzzel (36. old.).
Furcsa lehet, hogy az adat egyszerre mérbeszkoz,
ujfajta egyenértékes, de egyben kozvetité médium
is a valdsag és a szoftverek, az algoritmusok és a
valosag kozt. A lényeg az, hogy a pénz és az aru
melletr ebben az 1j, informacidés gazdasagban uj
aruk ¢és egyenértékesek jelennek meg. Ki vitatna,
hogy a figyelem 06nalldé értékkel rendelkez6 enti-
tas (,,nézettség”, ,latogattottsag™)? A felhasznalok
szama mindennél tébbet elmond egy platformrol,
amelynek igy hagyomanyos értelemben lehet igen
szerény Uzleti eredménye (arbevétel, profit), de ha
a felhasznaldinak szama magas, ez dnmagaban igen
értékessé teszi.'” Erre kés6bb még a szabalyozas vi-
vodasainal visszatérek.

A platformok kommodifikaciojanak specialis
modja, hogy nemcsak valamilyen szolgaltatast nyuj-
tanak, hanem 6nall6, méghozza a hagyomanyostol
eltérd, tobboldalu piacokat hoznak létre, amelyek
megprobalnak minél t6bb felhasznalot bevonzani,
majd egymassal, a szolgaltatokkal és a hirdetékkel is
Osszekapcsolni. A kommodifikacio tobbféle mecha-
nizmuson keresztiil érvényesil: a leglatvanyosabb a
személyre szabott reklam, amely a masik — a hirdet6i
— oldalon széles kort adatelemzési szolgaltatasokkal
parosul. A piactér-platformok ennél egyszertiibben
mukoédnek, mert a tranzakciokbdl, az eladott aruk-
bdl egyszerlien tranzakcios dijat vagy jutalékot von-
nak le.

Cohen szintén az adatositast tekinti kozponti kér-
désnek, de 6 ezt tagabb torténelmi keretbe agyaz-
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za. A dolgok — kiilondsen az olyan puha joszagok,
mint a figyelem — adatta és aruva alakitdsa nem a
platformokkal kezd6dott, és korantsem teljesen Uj
jelenség, allitja, példaul a hirdetési arbevételre ala-
pozott tomegmédia is alkalmazta. Ahogy ez az lizleti
modell megjelent, rogvest megjelent a figyelem mé-
rése is, példaul a Nielsen modszertanaval (39. old.).
Ugyanigy, a kereslet és a kinalat dsszekapcsolasanak
a ,virtualis térben” szerinte a katalogusaruhazak az
eléfutarai.

Az viszont vadonatyj fejlemény, hogy a platfor-
mokon az adatok és az algoritmusok révén ezeknek
a dolgoknak a ,bekeritése” zajlik. A XVII-XVIII.
szazadban az ipari kapitalizmus a pénzt, a foldet és a
munkat aruva (nyersanyagga, commodity) valtoztat-
ta, most pedig az informacios kapitalizmus adatta,
méghozza az algoritmikus alapu profitszerzés input-
jaiva formalja at. Atalakul a pénz: egyre inkabb vir-
tualizalodik, s nemcsak a tarolasa és cseréje, hanem
az eldallitasa is, ahogy azt a kilonb6z6 derivativ
eszkozoknél €s a blokklancon alapul6 kriptovalutak-
nal latjuk. Atalakul a munka: mar nem féallasu,
a céghez tartésan hozzakotott munkavallalokkal
végeztetik, hanem ad-hoc ,beugrokkal” (zero-hour
Jjobs), majd a platformok mar a kdzponti szervezést, a
fix megbizot is megsziintetik. Atalakul a f6ldhoz, az
ingatlanhoz fiz6d6 viszony is: a fold ,,datafikalasa”
Cohen szerint bonyolultabb folyamat, mint a pénzé
és a munkaé és elsésorban a jelzalogjogok és a hozza-
juk kapcsolddoé hitelallomanyok egyre kdzvetettebb,
attételesebb pénziigyi termékekbe vald becsomago-
lasaban nyilvanul meg. Végiil a piac Gjramateriali-
zalddasa szintén igen latvanyos folyamat: a platform
egyrészt tartdsan magahoz lancolja a felhasznalokat
— mintegy bekebelezi a piac aktorait —, masrészt,
ahogy azt fentebb mar részleteztem, minden létezo
adatot begyujt és tarol roluk és az aktivitasukrol — az
adatositas totalissa valik.

Uj fejlemény tovabba, hogy az adatta alakitott
joszagokat néhany nagy cég egyszerten Kkisajatitja,
bekeriti (enclosure). Cohen szerint ebben a bekeri-
tési folyamatban fontos szerep jut a jognak. Ezt
szintén torténeti példakkal illusztralja. A kapitalis-
ta tulajdonosok szellemi javak feletti monopoliumat
Amerikaban a szerzdi jogi és a szabadalmi térvény
(Copyright Act 1909, Patent Act 1836) biztositot-
ta. Ezek a szabalyok ugyanakkor kezdetben példaul
nem adtak a munkaltatdknak (a cégeknek) jogosit-
vanyokat a munkavallaloik szellemi termékei felett,
de a birdi gyakorlat és a jogalkotas fokozatosan ki-
épitette Oket, és mara a (magyar szohasznalattal)
munkaviszony keretében létrehozott szellemi al-
kotasok teljes egészében a cégeket illetik meg. Sét,
a szabadalom-portfoliok kozponti elemei egy cég
vagyonanak. (Koéztudomasu példaul, hogy a Nokia
dramai piacvesztése utan a Microsoft eurémilliar-
dokat fizetett a cég szabadalmaiért, illetve hasznalati
jogaikért.) Ugyanez a folyamat jatszodott le a szerzoi
jogban a karakterek (szerepldk, példaul rajzfilmfi-

gurak) vagy a brand (markanév) jogi védelmének
kiépitésével kapcsolatban. A jog és a gazdasagi erék
fokozatosan, kéz a kézben, egymasra valaszolgatva
»keritették be” ezeket az immaterialis joszagokat,
azaz épitettek ki monopdliumokat felettiik.

A bekerités szot Cohen tudatosan valasztja, mert
a folyamatot hasonlonak talalja az angliai k6zosségi
foldek magantulajdonba vételéhez, illetve a tenge-
rentuli teriiletek gyarmatositdsahoz. A platformok
ugyanugy res nulliusnak (vagy kozjoszagnak, public
domain) tekintik a személyes adatokat, ahogy a gyar-
matositok Amerika foldjét. Cohen ezt ,,biopolitikai
kozjoszagnak” (biopolitical public domain) nevezi
Foucault nyoman. Foucault a biopolitika kifeje-
zéssel utalt arra a folyamatra, ahogy az allamok az
abszolut monarchiak idészakatdl az emberek testi
mivoltat is uralni kezdik."! Europaban, Amerikaval
szemben, az adatvédelmi szabalyok akadalyozzak,
lassitjak a bekeritést. Ugyanakkor késébb majd lat-
juk, hogy paradox mddon a mas teriileten felmerild
problémakkal vagy érvényesitendd prioritasokkal
kapcsolatban (pl. versenyjogi terlileten) a szigoru
adatvédelem sokszor inkabb art, mint hasznal, és
sokan olyan megoldasokat javasolnak (atlathatova
tétel, adatmegosztas), amelyek épp az adatvédelem
szintjének csokkentése felé mutatnak.

A bekerités mellett — mondja Cohen — a piac 4j-
ramaterializalasa is zajlik. A platformok a mar rég-
ota csak elvontan 1étezd piacot konkrét webhelyek és
konkrét kddok formajaba dntik. A materializaldédott
piacon mindenki a lehetd legszorosabban bekotve
van jelen, adatait és aktivitasait mintegy a platform
rendelkezésére bocsatva. Ez és az Ujramaterializalas
igy szinte omnipotens kontrollt jelent a platform sza-
mara: nemcsak a vevok és az eladok, hanem példaul
a hirdetdk kontrolljara is modot ad, és mivel a plat-
form minden résztvevé datafikalt aktivitasat ismeri,
szabadon tudja konfiguralni, hogy melyik résztve-
vOn keres, hol sajatitja el az értéktobbletet, és ezt, ha
akarja, pillanatrdl pillanatra valtoztathatja. A ,lat-
hatatlan kézb6l” lathato kéz lesz. A szabalyozo hato-
sagok és a jog — ahogy Cohen a késdébbi fejezetekben
bemutatja — pedig tanacstalanok, hiszen a platform
tartosan képes akar a hatarkoltség alatt is szolgal-
tatasokat nyujtani, mert egyszerien mashol sajatitja
el az értéktdbbletet. A termékek ara a platformokon
joszerével mar nem mérvado kiinduldpont egy ver-
senyhatosagi eljarasban.

Az igazan ijesztd az, hogy ezzel a stratégiaval és
arazasi rendszerrel a nagy platformok bizonyos szfé-
rakat szinte teljesen az uralmuk ala vontak, egyfajta

11 B Michel Foucault: The Birth of Biopolitics: Lectures at the
College de France, 1978-1979. St Martin’s Press, New York,
2010.

12 B Ezt a folyamatot személyesen is atéltem a jogi informa-
cios iparban, amikor a 2000-es évek elején a szakemberek a
lemezen arult, viszonylag draga jogszabalygydjtemények he-
lyett az interneten az egyes jogszabalyokat, sét jogszabalyi
rendelkezéseket kezdték el keresni.

13 B Cass Sunstein: Republic.com 2.0. Complex, Bp., 2013.
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kézmivé (uzility) valtak, s ezt a narrativat a szaba-
lyozo hatosagok is egyre inkabb kezdik atvenni. (En
sem tudok egyel6re ennél hatékonyabban mtikédd
hasonlatot.) S6t, Cohen az els6 fejezet végén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a platform tulajdonképpen
az informacios kapitalizmus ,,f0 szervezési (szerve-
zeti) logikaja”. Erre az epilogusban még visszatérek.

Ebben az 1) helyzetben kulcsszerep jut a géppel
felismert mintazatoknak, az egyénrdl késziilt ,,adat-
masolatoknak” (data doubles), profiloknak és a pre-
dikcionak, az eldrejelzésnek. Ez a profilozas a ko-
rabbi profilalkotasi technikakkal szemben nemcsak
néhany, elére definialt kategoriaba képes besorolni
az embereket, viszonylag szerény mennyiségli adat
alapjan (pl. ahogy a cégek a vevdiket osztalyoztak,
kor, nem lakohely, foglalkozas, vasarloerd, megren-
delési eléélet szerint), hanem a gépi tanulas, felfog-
hatatlan mennyiségl adat felhasznalasaval, csaknem
korlatlan szamu profilt képes 1étrehozni és kezelni.
Erre alapozva azutan igen pontos eldrejelzéseket le-
het tenni az egyén viselkedésérdl, ami a maganéletbe
valo elég sulyos beavatkozasoknak és manipulacio-
nak is teret adhat.

Ez az uzleti modell szamtalan problémat okoz a
fenti problémakon (az egyén életébe t6rténd indo-
kolatlan beavatkozason és a jogi kezelhetetlensé-
gen) tul is: példaul a platformok nemcsak a nagy
cégek vagy allamok manipulativ erejét nagyitjak fel,
hanem oriasi reputacios karokat is okozhatnak az
egyéneknek és azoknak a kis cégeknek, akik-amelyek
raszorulnak a platformok biztositotta nyilvanossag-
ra. Vagy: a személyes adatok kezelése felveti azt a
kérdést, hogy a maganszemély milyen viszonyban
van a sajat adataival. A legtobb civilizalt jogrend-
szer szerint a sajat testlinknek, széveteinknek nem
vagyunk tulajdonosai. Kérdés, hogy az adatainknak
tulajdonosai vagyunk-e? A koézjogias adatvédelem
nem ezen az elgondolason alapszik, ugyanakkor épp
ez teszi lehet6vé, hogy a nagy platformok ,,res nulli-
usnak” tekintsék a személyes adatokat. Lehet, hogy
a tulajdonjoghoz (szellemi alkotasok jogahoz) hason-
16 maganjogias konstrukcié a platformok vilagaban
célravezetdbb lenne.

A NYILVANOSSAG ATALAKULASA

A platformok az életiink szinte minden teriiletén
megjelentek, de nem véletlen, hogy mindkét szerzd
kitiintetetten foglalkozik azzal, hogy a nagy platfor-
mok — elsésorban a k6zosségi média és a keresémo-
torok — hogyan alakitottak at a médiateret és a nyil-
vanossagot.

Van Dijckék, miutan néhany ijeszté adatot ¢és
torténetet ismertetnek a hagyomanyos média és 1j-
sagiras hanyatlasardl, felteszik a kérdést: ,,Hogyan
alakitjak at ezek a fejlemények a k6zos értékeinket a
hirszolgaltatasi szektorban?” (50. old.) A k6zds érté-
kek a sajté szinessége, ellenorzo szerepe a kormany-
zat felett, a szerkesztdségek fliggetlensége a tulajdo-

nosi érdekektdl, a sériilékeny csoportok védelme és
igy tovabb.

Mir6l van sz6? A keresOmotorok, majd a kozos-
ségi média elGszor is megvaltoztatta a hirfogyasztas
szerkezetét. Alig olvasunk hireket ugy, hogy magat
az oldalt érjiik el, és emiatt alig olvasunk szerkesz-
tett Ujsagot, hiszen csak az adott hirre kattintunk a
kozosségi média hirfolyamabol vagy a keresGmotor
talalati listajarol. A folyamatot nem a platformok,
hanem maga az internet inditotta el, mert ,,szétszed-
te” az addig jellemzden csomagban arult szellemi
termékeket. Ezt nevezi a szakirodalom de-bundling-
nak, ,,szétcsomagolasnak”. Ez nemcsak a sajté vila-
gabdl, hanem mas szférakbdl is ismert jelenség: nem
gyUjteményes miiveket — példaul lemezeket, Gjsagot
— veszlink, hanem ezek épitékockait, a dalokat és a
cikkeket.”? A kozosségi média és a keresémotorok
azonban ezt a helyzetet még tovabb bonyolitottak,
mert raadasul kapudrként viselkednek ebben a ,,szét-
csomagolt” vilagban: mivel mindennél pontosabban
ismerik a felhasznalot (a datafikalt személyes adato-
kon keresztiil), kiilonb6zd tritkkdkkel nagyon szoro-
san magukhoz tudjak lancolni, emellett nagyon ma-
gas figyelemhanyadot tudnak kihasitani maguknak.
Igy lényegében letaroljak a hirdetési piacot, szinte
lehetetlen veliik versenyezni. Igy a szerkesztGségek,
a tényekre alapozott, hagyomanyos ujsagiras ,,éhen
hal”, hiszen a platformok a pontos célzoképességiik-
kel elszivjak a hirdetési bevételeket.

Am mas, talan még komolyabb, de ezzel
Osszefliggd hatasok is vannak. Hattérbe szorul az
emberi szerkesztés, valogatas (a hirérték eldontése
is!), és felvaltja a kattintasra, olvasottsagi adatokra
alapozott automata hirvalogatas. A hirszolgaltatas
kattintasvadassza valik és depolitizalodik, ellenérzo
szerepét nem tudja betdlteni. Az alhirek elo6zonlik
az internetet, az emberek véleménybuborékokba
szorulnak, ahonnét mar annyira sem latnak Ki,
amennyire régen kilathattak. (A kozhiedelemmel
ellentétben a polarizalt véleményteret nem az inter-
net vagy a kozosségi média teremtette meg, de az
offline térben azért nagyobb eséllyel lehetett alter-
nativ véleményekkel talalkozni.'*) Hogy pedig még
cifrabb legyen a helyzet, a platformok maguk is el-
kezdtek bizonyos agendakat kovetve ,,szerkeszteni”,
hiszen a megjelend posztokat el6bb szoftverek, ezu-
tan pedig human moderatorok sztirik.

Ezeken az ismert jelenségeken tul Van Dijck ke-
vésbé targyalt hatasként irja le, hogy a tartalom-el6-
allitas teljesen atcsuszik mennyiségiiranyba. A Buzz-
Feeden 2016-ban naponta kb. 6000 poszt és tobb
mint 300 video jelent meg. A New York Times ugyan-
ebben az évben naponta 230 cikket tett ki a web-
oldalara. Ez a mddszer tehat megforditja a hagyo-
manyos ujsagszerkesztés gyakorlatat: a régi ,,szlrj,
majd publikald” modell helyére a ,,publikald, majd
szird” modell lépett.

Cohen abbol indul ki, hogy a XX. szazadi nyil-
vanossag az adatok relativ hozzaférhetetlenségén,



148

BUKSZ 2020

a szUkos informacid-hozzaférésen alapult. Ebben
a kozegben a nézeteknek és az informacidoknak jol
belathato piaca volt, amelyet egy (elképzelt, idealis)
gondosan tajékozodd megfontolt, racionalis allam-
polgar at tudott latni, majd képes volt mérlegelni és
donteni.

Egy ideig az internetet és a kapcsolddd online
technologiakat a szabadsag technoldgiainak is ne-
vezték, amelyek ezt a — talan sosem volt — idilli al-
lapotot még tovabb erdsitik, még demokratikusabba
teszik, hiszen barki, mindenki szamara biztositjak a
megszolalas lehetdségét. Ez 6nmagaban ugyan igaz-
nak bizonyult, csakhogy a megszdlalok nem kizaro-
lag a gondosan tajékozodo és higgadtan tanacsko-
70 okos polgarok kozul keriilnek ki. Olyan helyzet
alakult ki — mondja Cohen —, amely megkérddjelezi
az elsé alkotmanykiegészités (a szolasszabadsag ga-
rancigjat jelenté rendelkezés) létjogosultsagat, mert
a hagyomanyos felallas, amelyben sziiletett, telje-
sen elenyészett. Az atlathatatlan bdségli informacio
részben szlretleniil 6mlik rank. Cohen felhivja pél-
daul a figyelmet arra, hogy a kozosségi média hir-
folyamaban latszélag minden hir egyforman fontos,
sem a kognitiv autoritasok, sem az egyes hirek fon-
tossaga nem kiiloniil el. A vilagpolitikai kataklizma-
rol tudositd patinas hirtigynokség hire ugyanakkora
teret kap, mint a szomszéd néni macskas videdja.
Ezt tetézi, hogy gyakran a manipulativ, akar testre
szabott mdédon benniinket szandékosan valamilyen
iranyba befolyasolni kivano hirdet6k is belépnek a
képbe. Ezt a manipulativ, profilalkotason, ravasz
pszichologiai és szamitogépes trikkokon alapuld
technologiat nevezi Cohen ,limbikus médiarend-
szernek”, utalva arra, hogy ezek a benyomasok mar
nem a racionalis énilinket célozzak, hanem a prekog-
nitiv funkcidinkat, mint az érzelmek, a motivaciok
és a habitus. Az eredmény: lajkvadasz, egyediil a mi-
nél gyorsabb terjedést célzd posztok, alhirek, Gssze-
eskiivés-elméletek, informacios buborék, polariza-
l6das. A legnagyobb probléma azonban az, hogy az
objektivitas értéke teljesen elvész. Az emberek kez-
dik elhinni (és bizonyos politikai csoportok ezt még
tovabb erdsitik), hogy sem objektiv valosag nincsen,
sem objektiv szakértelem: ,,az ugynevezett szakértok
elfogultak, minden beszamolo részleges, minden ko-
vetkeztetés csak onkényes és korai lezarasa a vitak-
nak” — idézi Cohen (88. old.) Andrejevicet.!*

A GAZDASAG ATALAKULASA
A PLATFORMKORSZAKBAN

A platformok gazdasagi hatasat mindkét szerzo be-
hatdan elemzi, de talan az elemzések szemléletében
és kovetkeztetéseiben tér el egymastdl a leginkabb a
két ismertetett kKonyv.

Van Dijckék a varosi kozlekedés szektorat hasz-
naljak esettanulmanyként a valtozasok érzékelte-
tésére, ahol elsdsorban a taxiplatfomok és az autd-
megosztd szolgaltatasok hoztak nagy valtozasokat.

Fejtegetésiik, a konyviik ciméhez igazodva, elsGsor-
ban arra iranyul, hogy megértsék, hogyan hat a ko-
z0sségi értékekre a varosi kozlekedéssel Osszefiiggd
platformok megjelenése.

Az olyan platformokkal, mint az Uber, a szerzok
szerint a legalapvetébb probléma az, hogy nem tud-
juk Gket besorolni a hagyomanyos fogalmaink kozé:
az EU birosaga példaul hosszan kiizdott azzal, hogy
az Ubert a személyszallitasi iparag részének tekint-
se-e, vagy valamiféle semleges ,,piactérnek”, amely
nem végez fuvarozast, csak egy sajatos technikaval
a keresletet és a kinalatot kapcsolja 6ssze. A birdsag
ezt a konkrét problémat megoldotta, hiszen kimond-
ta, hogy az Uber a személyszallitasi szektor része,"
de a platformok probléma3ja altalaban véve ettdl még
megoldatlan, hiszen egy sor egyéb kérdés tovabbra
is marad.

El6szor is a platformok komoly rombolo hatast
fejtenek ki azokban az iparagakban, ahol megje-
lennek. A konkrét agazatra utalva, a hagyomanyos
taxis vallalkozasok erds versenyhatranyba keriilnek
(a hatosagi arazas, a kocsik miiszaki kovetelményei,
az adminisztrativ terhek stb. miatt) a platformszol-
galtatokkal szemben. Masodszor a mikrovallalko-
z6 fuvarozok semmilyen munkajogi védelmet nem
kapnak a platform ellenében. (Ismert példaul, hogy
a jelenleg Magyarorszagon piacvezetd taxiplatform
kényére-kedvére valtoztatja a jutalékok rendszerét, a
soféroknek pedig semmilyen lehetdségiik nincsen ez
ellen védekezni). Végiil a harmadik szempont, hogy
a platformok, amelyek eddig egy-egy részteriileten
(taxiszolgaltatas, rovid tavu autdbérlés) voltak je-
len, elkezdenek integralt szolgaltatast nyujtani, azaz
tobb kozlekedési lehetdséget ajanlani kiilonbo6zd pa-
raméterek fiiggvényében. Van Dijckék értelmezése
szerint ezzel ezek a platformok (olykor MaaS — Mo-
bility as a Platformnak is hivjak Oket) lassan altala-
nos kozlekedésszervezd mechanizmussa alakulnak,
azaz a kozosségi kozlekedés alternativai lesznek. Ezt
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy bizonyos va-
rosokban az Onkormanyzat az Uberrel szerzddik,
ahelyett, hogy kozdsségi kozlekedést mikodtetne —
Floridaban, Coloradoban és Kanadaban példaul. A
»platformosodast” aztan az tetézi be, amikor ezek
a rendszerek a kozosségi médiafidkokat hasznaljak
beléptetd rendszerként, majd a nagy tech-cégek tér-
kép- és kozlekedésszervezd applikacioit (platformja-
it?) a fuvarok szervezésére. A kor bezarul, a varosi
kozlekedést elkezdik dominalni a platformok.

Cohen a platformok gazdasagban betdltott sze-
repét elsGsorban a versenyjog, ezen belill is az an-

14 B Mark Andrejevic: Infoglut: How Too Much Information Is
Changing the Way We Think and Know. Routledge, New York,
2013. 9-10. old. )

15 W C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Sys-
tems Spain SL

16 B Lina M. Khan: Amazon’s Antitrust Paradox. The Yale
Law Journal, 126 (2017. januar), 3. szam, 710-805. old.

17 @ Uo. 754. old.
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titrust law (monopoliumellenes szabalyozas) kontex-
tusaban vizsgalja. A platformok egészen kiilonleges
monopoliumokat hoznak létre, amelyeket Cohen
szerint nem is lehet egyszerten ,piaci folényként”
(market power) értelmezni, inkabb egy sajatos, csak
ezekre a piacokra jellemz6 folényt, a platform powert
kellene mondani. A f6 gond az, hogy a platformok
egy donté része ingyenes, amelyik pedig nem az,
gyakran alkalmaz ,,ragadozé arazast” (vagy ,felfald
arazast” — predatory pricing). Ez latszolag nem olyan
nagy probléma (miért gond az, ha valamit ingyen
kapunk), csakhogy a versenyjog — ahogy azt a Co-
hen altal is idézett Lina Khan'® nagyszeri cikkében
megvilagitja — az utolso évtizedekben fokozatosan
fogyasztdévédelmi sulypontu lett, és mindenekfelett
az alacsony arakra koncentralt, igy jelenleg a plat-
formfolény mas karos hatasaival nem tud mit kez-
deni.

A ragadozo6 arazas ugyanis egy id6 utan teljesen
kiszoritja a versenytarsakat, és még jobban felerdsiti
az un. halozati hatasokat. A halozati hatas jellegze-
tessége a haldzatos iparagakban az, hogy egy cég,
amely eléri a kritikus tdmeget, egyrészt méretgaz-
dasagossagi okok miatt (egy-egy vevd Kkiszolgalasa
egyre olcsobb lesz), masrészt pusztan annal fogva,
hogy a szolgaltatas tobbet ér, ha sokan csatlakoznak
hozza (lasd kozosségi médiaoldalak), igen hamar
monopolhelyzetbe kertil az adott részpiacon. Ezért a
platformok arra torekszenek, hogy a felhasznaldi ba-
zisukat folyamatosan és gyorsan ndveljék, akar agy
is, hogy az 6nkoltség alatt adnak el arukat, és hosszu
ideig veszteségesen mikddnek. Ha pedig erre a filo-
zofiara fogékonyak a befektet6k (marpedig ugy ti-
nik, azok), akkor ezt elég hatékonyan lehet friss tOke
bevonasa mellett csinalni, és olyan helyzetet elér-
ni, amikor bizonyos piacokon a platformokat végiil
dominans szereplk valdéjaban mar nem a piac részt-
vevljeként, hanem infrastruktiraként pozicionalja.

A masik probléma, hogy bar az un. vertika-
lis 0sszeolvadast (amikor egy gyarto felvasarolja a
beszallitdjat vagy a kereskeddjét) az amerikai ver-
senyjog hosszu ideig tiltotta, ez a szemlélet az un.
chicagoi iskola hatasara az 1970-es években meg-
valtozott, és az ilyen felvasarlasokat az amerikai
versenyhatosag tobbé nem latta problematikusnak.
A platformok esetén azonban ennek katasztrofalis
kovetkezményei vannak, mivel egyik f6 stratégia-
juk a felhasznalészam-novelés mellett a vertikalis
terjeszkedés, a tobbféle szerepben térténd pozicio-
szerzés. Mivel az olyan platform, mint az Amazon
— és a tobbi platform is — a legfontosabb dolgot bir-
kihasznalja arra, hogy ne csak konyvesbolt, illetve
webaruhaz legyen, hanem ,marketingplatform,
logisztikai platform, fizetési szolgaltatas, hitel-
nyujto, kiado, tv- és filmgyartd cég, divattervezd,
hardware-gyarto és szamitogép- és tarhelykapaci-
tasok felhdszolgaltatdja”,'” ahogy Khan az Amazon
terjeszkedését leirja. Ezzel a helyzettel nemcsak a

versenyhatosagok, hanem a jog is nehezen tud mit
kezdeni. Az elején nem Kkellett volna a személyes
adatok mint ,,biopolitikai kozjavak” ,,bekeritését”
megengedni, és akkor a platformok most nem len-
nének szinte kikezdhetetleniil erés kapudri szerep-
ben; de ezzel mar elkéstink.

HOGYAN ERVENYESITSUK A KOZOSSEGI
ERTEKEINKET?

Emlitettem, hogy mindkét konyvet athatja a kozos-
ségi értékeinkérti aggodalom. Van Dijckék kicsit op-
timistabbak és praktikusabbak, Cohen inkabb borts
és kritikus, s konkrét szabalyozasi javaslatokkal ke-
vésbé all eld.

Van Dijckék a varosi kozlekedésrdl szold rész
den mas agazattal kapcsolatban fel lehet tenni, és
amely tulajdonképp a koényviik vezérmotivuma: ki
fogja iranyitani a varosi kozlekedést a platformtarsa-
dalomban, és milyen értékekre alapozva? A szerzok
mar a konyviik alcimében is jelzik, hogy a kozosségi
értékek érvényesiilése a platformtarsadalom egyik
kulcskérdése. Szerintiik az adatta alakitas nemcsak
a felhasznalo és a platform viszonyat hatarozza meg,
hanem ,,kiils6” hatasként a viselkedéstinket, a tarsas
kapcsolatainkat és ezen keresztiil az intézményein-
ket is atalakitja. Hatalmas a felel0sségiink, hogy eb-
ben a mindent adatta atalakité folyamatban hogyan
tudjuk érvényesiteni a k6zosségi értékeket. Mit kez-
diink az Airbnb-féle helyzetekkel, ahol a bérbeadok
lefo16zik a hasznot, mikdzben a kdzosségnek kell val-
lalnia a terheket és a koltségeket?

A szabalyozas nem konnyd. Egyrészt a platfor-
mok a legtdbbszdr nem sorolhatok be a hagyoma-
nyos kategoriakba — a Facebook nem médiavallalat,
az Uber nem taxitarsasag, az Airbnb nem szalloda-
lanc —, igy nagyon nehéz szabalyozasi szempontbdl
megragadni a problémakat. Masrészt, és ez talan
még fontosabb, a platformokat jellemzden amerikai
székhelyli magancégek mukodtetik, ¢és a jelenlegi
konstrukcidban a maganjog — két egyenrangu fél
szerz6dése — rendezi a felhasznalo és a platform koz-
ti legalapvetébb kérdéseket, amelyekbe beavatkozni
mindig csak dvatosan illendsd.

Ezért nem csoda, hogy a jelenlegi szabalyozasi ki-
sérletek lényegében harom megoldassal operalnak:
a (be)tiltassal, a hagyomanyos szektorokba besoro-
lassal és az ezen szektorokra jellemzdé adminisztra-
tiv-engedélyezési stb. kritériumok érvényesitésével,
valamint a (jellemzden fogyaszto- és adatvédelmi)
birsagolassal. Mindhdarommal gondok vannak. A
betiltas a platformok nyujtotta elonyoktdl foszt meg
benntlinket, és konzervalja a status quot. A szektora-
lis besorolas nagyon félreviheti a szabalyozast, hi-
szen ezeknek a platformoknak legtobbszor valoban
nincsenek termelSeszkozeik, és csak az Osszekap-
csolast végzik, vagy a kozosségi média platformjai
még tavolrol sem hasonlitanak médiacégre, amely
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szerkesztOséget mukodtet, és maga gyartja a tartal-
mat. A birsaggal pedig gyakorta a platformokat olyan
jogsértésekért sujtjak, amelyek tizleti modelljiik
integrans, nem mell6zhetd részei: igy ha a birsagot
kifizetik is, valodi valtozast ezzel nem lehet elérni.

Van Dijckék kreativabb megoldasokat siirgetnek.
Ilyen példaul Sao Paolo varosanak szabalyozasi 6t-
lete. Itt a varosi dnkormanyzat specialis dijat rott ki
a taxiplatformokra, amelyre el6re lehet licitalni, €s
amelyet a varosi infrastruktira hasznalataért kell
fizetni.®® A dij kilométer-alapa, és dinamikusan
valtoztathato, kiilonbo6z6 jogpolitikai célok, ,,kdzos-
ségi értékek” érvényesithet6k altala. Példaul olyan
kornyékeken, ahol nincs jo tomegkozlekedés, lejjebb
lehet szallitani, de akar utas- vagy sofértipusonként
is lehet rajta valtoztatni, elényben részesitve példaul
a ndi soféroket vagy a fogyatékkal €16 utasokat. A
megoldas természetesen feltételezi, hogy a dijat
(adot?) kirovonak tudomadsa van az autdk mozgasa-
rol, a sof6rokrdl, s6t az utasokrol is, legalabbis a 6
demografiai jellemzoikr6l. Lehet, hogy a rendszer
igy igazsagos ¢€s rugalmas, de nagyon komoly adat-
védelmi és adatbiztonsagi kérdéseket vet fel. De a
kozosségi értékek érvényesitése felmeril példaul
a kozosségi parkolohazak vagy éppen a buszsavok
hasznalatakor is. A lényeg, hogy nem csak a tiltas,
hagyomanyos szektorokba sorolas, biintetés lehet a
megoldas.

A piactér-platformok egyik fontos jellegzetessége,
hogy értékel6 rendszereket (vagy reputacios rendsze-
reket) mikodtetnek. Sokaig azt gondoltak, hogy ezek
képesek a kozosségi értékeket kozvetiteni, a vissza-
¢éléseket, rossz szolgaltatast, atverést stb. kiszlrni. A
tapasztalatok szerint azonban egyrészt szinte senki
sem ad rossz értékelést, masrészt bizonyos externa-
liakat az értékel6 rendszer nem képes kezelni. Ha
példaul egy taxi fékberendezése rossz, az utas észre
sem veszi, amig katasztrofa nem térténik: igy az ér-
tékel6 rendszer egy nem nyilvanvaléan rozoga, mégis
veszélyes miliszaki allapotu autdt nem tud Kisziirni.
Onmagaban az értékeld rendszer nem alkalmas min-
den kozosségi értek kozvetitésére. A reputacios rend-
szerek pontossagat ugyanakkor nagyon meg tudja
novelni, ha tobb platformrol szarmaznak adatok egy
személyrdl vagy szolgaltatasrdl. A tech-oridsok a kii-
16nb6z6 platformokon képzddé profilok dsszekap-
csolasat mar megvalositottak (Facebook-Instagram,
vagy a Google kereso és a tobbi Google-szolgaltatas
Osszekapcsolasa), de az Osszekapcsolas segithet a
szolgaltatok mindségének mérésében is. Megjegy-
zem, ez a masodik kreativ Gtlet is komoly adatvé-
delmi aggalyokat vet fel, ha maganszemélyek adatait
kapcsoljuk 6ssze, de ugy tlinik, a hagyomanyos adat-
védelem bizonyos megoldasainak feliilvizsgalatarol el
kell kezdeniink gondolkodni.

Egy masik o6tlet, amely tobb ponton is visszatér
Van Dijck konyvében, az, hogy a platformoknak
ugyanugy transzparenssé kell valniuk, ahogy a nagy
cégek a XX. szazad folyaman (botranyok, dsszeom-

lasok, cs6dok és kisbefekteték millidinak elszegénye-
dése nyoman) fokozatosan kénytelenek voltak egyre
atlathatobban mutkodni. A transzparencia pedig itt
az algoritmusok és az adatok transzparencigjat je-
lentené. Ugyanakkor el6bbi a platformot mtikodtetd
cég uzleti titka, utdobbi meg nagyrészt a felhasznalok
személyes adataibol all 6ssze, igy az atlathatosagnak
jelenleg komoly akadalyai vannak. Olyan megoldast
lehetne példaul alkalmazni, hogy csak egy kifejezet-
ten ezzel foglalkozo hatosag lathasson ra a szoftverre
¢és az adatokra, akarcsak példaul a pénziigyi feliigye-
letek a bankok muikddésére és termékeire. Mashol
azonban, példaul az egészségiigyi szektorban sokkal
szélesebb korben kellene a transzparenciat és az ada-
tok kotelez6 megnyitasat elSirni.

Van Dijckék konyvének utolso fejezete teljes egé-
szében a kozosségi értékek érvényesitésérol, azaz a
platformok szabalyozasanak kérdésérdl szol, mar
nem kifejezetten egy agazat kontextusaban. Az
els6 1épés az, hogy a magunk szamara is tisztaz-
zuk, milyen értékeket is akarunk érvényesiteni a
platformokkal kapcsolatban, milyen szabalyozasi
modszerekkel és kinek kellene 6ket érvényesitenie.
Az értékek, amelyeket felsorolnak, nagyon hasonli-
tanak azoknak az etikai kédexeknek az értékkész-
letére, amelyeket manapsag szazszam gyartanak
killonbozd cégek és rhink tankek a mesterséges
intelligenciaval és az automatakkal kapcsolatban:
biztonsag, a maganélet szentsége, atlathatosag,
(adat)pontossag, mindség, hozzaférhetdség, felelos-
ség, elszamoltathatosag. Persze ezeknek az altala-
nosan megfogalmazott értékeknek, de kiilondsen a
méltanyossag és az elfogulatlansag értékeinek min-
dig kétséges az értelmezése. Ugyanakkor az is igaz,
hogy jelenleg ennél jobb 6tlete senkinek sincsen.

Ami pedig a konkrétumokat illeti, az elsé fontos
javaslat, hogy a platformokon 6sszegyujtott adatok-
nak — persze kivételekkel — kozkincsnek kell lennitik.
A platformokat arra kell kényszeriteni, hogy osszak
meg az (aggregalt, tehat személyes jellegiiktdl meg-
fosztott) adataikat a tarsadalommal, és ezzel egyid6-
ben tegyék transzparenssé, hogy honnét hova ke-
rllnek az adatok, hogyan hasznaljak fel 6ket. Talan
valamiféle nagy adatnyilvantartasra lenne sziikség,
amely mutatja a pillanatnyi adataramlasokat, ahogy
egy modern tarsadalomban a pénz utjat is nyomon
tudjuk kdvetni — mondjak a szerzék. A nyomon ko-
vetésre pedig adja magat a blockchain technologia,
amely hitelesen tudna tarolni az ,,adatokrdl szo6lo
adatokat”. Van Dijckék kiemelik az Open Data kez-
deményezések fontossagat is ebben az Osszefliggés-
ben, és a civil szervezeteket, amelyeknek nagy szere-
pet szannanak az ellendrzés folyamataban.

A masik érdekes javaslat szerint ahhoz, hogy ne
az amerikai tech-oriasok uraljak ezt a szcénat, az

18 M Részletesen: https://www.bloomberg.com/news/articles
/2016-01-28/s-0-paulo-brazil-gives-cities-a-blueprint-for-
dealing-with-uber-and-lyft
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allamoknak bizonyos szolgaltatasaikat is platfor-
mizalniuk kellene. Példaul ahhoz, hogy ne a Face-
book-fickommal kelljen magamat Iépten-nyomon
igazolni, ki kellene épiteni egy allami azonositasi
rendszert, amellyel megkeriilhetd a kdzosségi mé-
dia. Lehet gondolkodni ennél ambiciézusabb cé-
lokban is: legyen kényelmes lgyintézési platform,
ahol minden szolgaltatast el tudok érni. Itt ismét
emlékeztetek arra, hogy ez bizony komoly bizalmat
¢s bizonyos adatvédelmi elvek Ujragondolasat felté-
telezi. Es persze azt, hogy a kormanyzatok kezdjék
el jobban megérteni a platformok logikajat, hiszen
jelenleg felkészuletlenek, nem értik az tizleti model-
leket, a szoftverek mukodését, az adatok aramlasat.

Az epildogusban Van Dijck arra a mara mar széles
korben hangoztatott és karhoztatott tényre iranyitja
ra ujra a figyelmet, hogy mig a két vilaghatalom, az
USA és Kina kiépitette a sajat platform-6kosziszté-
majat, az EU-ban nincs ilyen, az EU nagyobbrészt az
amerikai platformokra szorul ra. Szamos int6 jel fi-
gyelmeztet arra, hogy a kontroll nélkiili platformok a
valasztasi manipulaciok, az alhirek és gytloletbeszéd
Uj terepei, amivel az EU vajmi keveset tud kezdeni.
Van Dijck szerint az EU-nak mégis van perspektivaja
és mozgastere, mert az EU lehet az elsé olyan szaba-
lyozo, amely valoban a kozosségi értékek szerint és
szektorokon ativel6 modon, komplex (multi-stakehol-
der) megkozelitéssel oldhatja meg a platformok sza-
balyozasat.

Cohen konyve, ahogy emlitettem, Kkifejezetten
jogi megkozelitést alkalmaz, és a szabalyozasi kér-
dések kapcsan is meg0rzi ezt a perspektivat. Abbol
indul ki, hogy a platformok jelenleg alapvetéen nem
felel6sek a rajtuk zajlo tevékenységekért, hiszen csak
kozvetito szolgaltatok. Ezt a konstrukcidt Cohen po-
litikai kontextusba agyazza: az utobbi évtizedekben
az amerikai politika és kézbeszéd (nem fiiggetleniil a
Szilicium-volgyi tech-oriasok tudatos kdzvélemény-
formald aktvitasatél) abba az irdnyba tolodott el,
hogy a szabadpiacnak, az innovacionak, a ,,teremtd
rombolasnak”, a deregulaciénak kell teret adni, a
szabalyozas és a kormanyzati be-avatkozas csupan
sziikséges rossz. Erre csak raerdsitett az, hogy az
ipari kapitalizmusra modellezett beavatkozasi, sza-
balyozasi modszerek — ahogy azt fentebb tobb pél-
dan is lattuk — nem alkalmazhatok az informacios
kapitalizmus vilagaban. Az ipari kapitalizmus gaz-
dasagszabalyozasanak két pillére volt: a veszélyek
elharitasa (egészség- és balesetbiztonsag), valamint
a fair verseny biztositasa. Ugyanakkor a szabalyo-
zas beallt, szilard hatarokkal rendelkezd piacokon
tortént, amelyeken jellemzden jol definialhatd ter-
mékeket és szolgaltatasokat értékesitettek, ¢s a ve-
vOkrol szerezhetd informacié limitalt volt. Mindez
mar nem all az informaciés piacokra. Tobboldalu,
nehezen definialhat6 hatara piacok, csoportonként
eltérd arazasi technikak, ragadoz6 arazas, vertikalis
integracid jellemzi Oket, ami elképeszt6é szolgalta-
taskavalkaddal parosul, nehezen érthetd struktu-

rakkal, stratégiakkal, és f6képpen az egész mukodés
szivében: nehezen érthetd algoritmusokkal, ame-
lyek a felhasznalok minden rezdiilését detektaljak,
taroljak és beldliik folyamatosan kovetkeztetéseket
vonnak le, hogy hirdetésekkel és ajanlasokkal bom-
bazzak Oket.

Mi hat a megoldas? A tendenciak most arra utal-
nak, mintha a platformokat a common carrier vagy
public uriliry jogi konstrukcidival igyekeznének meg-
regulazni. Ezek a fogalmak az amerikai anzitrust-jog-
bdl szarmaznak, és a pazarlé parhuzamossagok el-
keriilésére a sin-, csé- vagy vezetékhalozatok, illetve
kritikus matargyak kotelez6 és diszkriminaciémen-
tes atengedését irtak el6 a konkurenseknek. A net-
semlegesség koncepcidja (amely arrdl szol, hogy az
internetszolgaltatdk nem részesithetnek el6nyben
vagy kilonboztethetnek meg hatranyosan egyes
szolgaltatasokat) lehet, hogy hamarosan ,,platform-
semlegességgé” alakul at, azaz a platformok szama-
ra is hamarosan kotelezévé tehetik, hogy bizonyos
szolgaltatasokat egyenlGen biztositsanak, ne alkal-
mazzanak diszkriminaciot az egyes felhasznalokkal
szemben.

Fontos szempont, hogy a platformvilagban min-
den adat és algoritmus. A szabalyozo hatésagoknak
az adatok ¢és algoritmusok kdzegében is kompeten-
ciat kell szerezniiik, ha szabalyozasi szempontbol
kordaban akarjak tartani a platformokat. A szakér-
ték, akikre a szabalyozd hatdsagok tamaszkodnak,
mar jelenleg is hatalmas szerepet jatszanak, pedig
gyakran valamilyen lobbicsoporthoz kétédnek. Co-
hen azzal kezdi a szabalyozasi fejezetet — bar nem a
platformokkal kapcsolatos (hanem a technoldgiaval
altalaban) —, hogy felidézi a Volkswagen dizelbotra-
nyat, amelyben a manipulalt szoftver évekig megté-
vesztette a hatdsagokat, és egy flggetlen szakértoi
csoport fedezte fel a turpissagot. De hogyan kontrol-
lalhaté a Google keresd algoritmusa, ha mondjuk el-
fogulatlansagot vagy versenysemlegességet akarunk
rajta szamonkérni? Es hogy a helyzet még cifrabb
legyen, a platformvilagban minden nagyon gyor-
san valtozik. Barmilyen szabalyozast igyekeznek is
kidolgozni, elképzelhetd, hogy mar egy honap mul-
va sem lesz érvényes, mert az Uzleti modell, a piaci
konstellacié vagy a hasznalt technoldgia elavul, vagy
egyszerlen kivezetik.

A megoldast Cohen az egyiitt- (vagy tars-) szaba-
lyozasban latja, amelyben az alapelveket a kormany-
zat fekteti le el6re, de a részleteket maguknak a sza-
balyozottaknak kell kidolgozniuk, majd vallalniuk a
betartasat. A szabalyozottak altal kidolgozott rész-
letek gyakran iranyulnak gyorsan valtozd technikai
kritériumokra, de ebben a rendszerben az a jo, hogy
ezeket rugalmasan lehet valtoztatni, persze a szaba-
lyozokkal egyetértésben. Végiul ebben a modellben
maguk a szabalyozottak ellendrzik a megfelelésiiket.

Bar Cohen meglatasaival nagyobbrészt egyet-
értek, ezen a ponton erdsek a kételyeim. Ez talan
szocializacios kérdeés is: itt, Kelet-Eurdpaban nehéz
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elképzelni, hogy a kormanyzat nem ir el6 minden
aproé részletet elére, hanem nekiink is részt kell ven-
nlink, nemcsak a sajat érdekeinket, hanem a ko-
z0sségi érdekeket is szem elStt tartva, a szabalyok
kidolgozasaban. Majd pedig tisztességesen be kell
tartanunk Oket, sokszor Oonmagunkat ellendrizve.
Nekem azonban ugy tlnik, hogy ez a modell nem
csak nalunk nem mukdédik: a platformvilagban, ugy
vélem, taljutottunk azon a ponton, hogy igy lehes-
sen rendezni a kérdéseket. A fentebb leirt borus kor-
nyezetben, a kdzelmult botranyait (példaul a Cam-
bidge Analytica botranyat) atélve, Onbevallason,
onmérsékleten, Onellendrzésen alapuld rendszereket
felallitani szerintem mar tul kés6. Mellesleg az on-
ellen6rz6-6nbevalld megfelelési rendszerek elégte-
lenségére a kozelmultban a Boeing-tragédiak igen
élesen mutattak ra."

EPILOGUS

A két konyv elolvasasa utan az olvason kicsit a ki-
latastalansag lesz trra. Az egész helyzet reményte-
lentl bonyolultnak tinik a kddokkal, a technikai
sztenderdekkel, a hatarokon atnyuld, mindent urald
vallalatokkal és a mar kialakult, nyomaszt6é amerikai
folénnyel. Ugyanakkor vilagos, hogy platformok nél-
kiil mar nem lehet elképzelni a vilagunkat, f6képp
azért nem, mert a platform nem egyszertien csak egy
szoftver- vagy weblapfajta, hanem - véleményem
szerint — a Kornai Janos-féle altalanos koordina-
cids mechanizmus,?® amely a piaci, a biirokratikus,
az etikai stb. koordinacio mellé 1ép be (,,algoritmi-
kus koordinacio”), és egyben at is alakitja ezeket
a régebbi mechanizmusokat. A platformok ennek
a koordinacidos mechanizmusnak szisztematikus
manifesztaldodasai az egyes agazatokban. Ezért tud-
nak mindenhol megjelenni, és olyan hatékonyak
lenni, sét ,invaziv fajként” szinte kiszoritani min-
denhonnét a hagyomanyos szervezeteket, amelyek
a régi koordinaciés mechanizmusokkal dolgoznak.
Igy uraljak az oktatast, a kozlekedést, a logisztikat,
az egészségligyet és a kiilonb6zd gazdasagi szféra-
kat. Ijesztd, hogy ez a koordinacids mechanizmus a
tarsas érintkezésiinkben is megjelenik, és kihasznal-
ja, lef6lozi, kommercializalja az életvilagunkat, ba-
ratsagainkat, kapcsolatainkat.

Ugyanakkor még van mozgasteriink, kordaba
szorithatjuk a platformokat.

El6szor is, nem kell irrealis célokat kitGznink.
Néhany hagyomanyos strukturanak bucsut mond-
hatunk. Szokjunk hozza a valtozashoz. Persze lesz,
amit sajnalunk: a nagy nyomtatott ujsagokat a szer-
kesztdségeikkel egylitt vagy a taldn sosem létezett
demokratikus nyilvanossag hagyomanyos tereit. En
azonban egyaltalan nem sajnalom, hogy eltinnek a
taxitarsasagok, a hagyomanyos tomegkozlekedés, a
kaotikus betegiranyitds az egészségligybol, és nem
sok konnyet ejtenék az allami biirokracia teljes elt(i-
néséért sem, amelyet egy jol szervezett elektronikus

kormanyzat valt fel, fejlett platformmegoldasokkal.
Masodszor: el kell kezdenlink valoban beszélgetni
arrol, hogy melyek a megévando kozos értékeink. Az,
hogy az életiinket és a testi épséglinket, egészségiin-
ket meg kell 6vni, nem vitas, de mar itt is feltehetok
zavarba ejté kérdések, amelyekre nem mindenki ad
majd azonos valaszt. Példaul koteles-e egy magan-
korhaz megosztani az egészségiigyi adatait egy el-
képzelt egészségligyi platformon annak érdekében,
hogy a diagndzisok még pontosabbak legyenek, akar
ugy is, hogy ezzel sajat versenyeldnyét veszélyezteti?
Es ha a testi épségnél ,,feljebb” megyiink ezekkel az
értékekkel, egyre tobb lesz a kétség. A taxiszcénaban
vajon a taxistarsadalom, vagy az utasok érdekei sza-
mitanak, és ha az utobbiak, akkor ezt inkabb a hato-
sagi vagy a keresletfiiggd arazas szolgalja-e jobban?
Ha a platformokat hatékonyan akarjuk kontrollalni,
ezekrodl a célokrdl és értékekrdl minimalis egyetér-
tésre kell jutnunk. Ha nem jutunk el idaig, marad
a betiltas, a birsagolas, vagy a teljes szabadjara en-
gedés.

19 B A Boeing 737 Max repllék katasztrofai egyik okanak a
Times a Boeing és a Szdvetségi Repulésligyi Hatdsag mint
szabdlyozd kozotti ,benséséges viszonyt” tartja. A Boeing
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