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I. WEBER MOST

2020 a Weber-kutatas kettds évfor-
dulodja. 100 évvel ezeldtt jelent meg
a Gesammelte Aufsdtze zur Religions-
soziologie harom kotetben, az elején
Weber hires Elozetes megjegyzésével,
benne: A protestans etika és a kapita-
lizmus szelleme, A protestans szektak
és a kapitalizmus szelleme, valamint a
Vilagvallasok gazdasagi ettkaja cimu
tanulmanysorozat (Bevezetés; Kon-
fucianizmus és taoizmus; Kozbevetert
megfontolasok; Hinduizmus és budd-
hizmus; Az okori zsidosag).! Ezeket a
koteteket azonban Weber mar nem
vehette kézbe. 1920. junius 14-én,
alig 56 évesen, Miinchenben meghalt.

Weber ugyanezen év kora tava-
szan vesztette el hugat, és a szivével
is problémak léptek fel, rovidesen
azonban Ujra a munkanak szentelte
magat. Ahogy felesége, Marianne
Weber irta,

»[a]prilis végére a megrazkod-
tatas helyrebillent. Az 6ra ujra
egyenletesen ketyeg. Weber
teljes erével meriil a munkaja-
ba, egy alkalommal pedig azt
mondja, a tudomanyos felada-
tok, amelyeket maga eldtt lat,
még 100 évre elegenddk vol-
nanak.”?

Elmerenghetiink ezen a monda-
ton, azt kérdezve: Weber tehat mara
nagyjabol elkészilt volna? A valasz
persze egyértelmi: azzal a feladattal,
amit 1920-ban latott, talan éppen
igen — hogy mennyi 0j feladatot
talalt volna ez alatt a 100 év alatt,
felmérhetetlen. De kozelebb 1éphe-
tink a valdsaghoz, és feltehetjuk a
kérdést: vajon a sok ezer interpreta-
ci6 évszazada utan elmondhatjuk-e,
hogy elkésziiltiink azzal az embert
probald feladattal, amelyet Weber
rank hagyott? Ha korbetekintiink
a Weber-kutatas varazstalan nem-
zetkozi Uzemében, kétségek nélkiil
megallapithatjuk, a ,weberologiat”
alighanem senki sem érzi lezartnak.
A kettds évforduld alkalmabdl, de
tulsagosan mégsem kitagitva irdsom
kereteit, megkisérlem tiz pontban
0sszegezni, mi emelheti ki Webert
tovabbra is a XX. szazadi tarsada-
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lomtudomanyos gondolkodas tor-
ténetében, mi biztositja toretlennek
bizonyul6 aktualitasat a haldla utan
kereken 100 évvel is vilagszerte.

1. Weber a hatarteriileteken. Weber
végzettsége szerint jogtorté-
nész, mai fogalmaink szerint

1 W Az Elézetes megjegyzes kivételével e
szOvegek mindegyike megjelent korabban
tanulmanyként: A protestans etika és a kapi-
talizmus szelleme 1904-1905-ben, A pro-
testans szektak és a kapitalizmus szelleme
1906-ban, a Bevezetés, a Konfucianizmus
és taoizmus, a Kozbevetett megfontolasok
(Zwischenbetrachtung) 1915-ben, a Hin-
duizmus és buddhizmus 1916-ban, Az dkori
zsidosag 1919-ben.

2 B Marianne Weber: Max Weber. Ein
Lebensbild. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
TUbingen, 1926. 703. old.

3 B Karl Jaspers: Max Weber. Deutsches
Wesen im politischen Denken, im Forschen
und Philosophieren. Gerhard Stalling A.G.,
Oldenburg, 1932, 57. old. ,Max Weber nem
dolgozott ki filozofiai rendszert. [...] Weber
nem tanitott filozdfiat; & filozéfia volt.”

4 B Marianne Weber: Max Weber, 48. skk.
old.

5 W Talcott Parsons: The Structure of
Social Action. A Study in Social Theory with
Special Reference to a Group of Recent
European Writers. The Free Press, New
York, 1966. 500. old.

6 B https://mwg.badw.de/das-projekt.html

7 B Példaul a vallasszociologiaban, lasd
Gottfried Kienzlen: Die Religionssoziologie
Max Webers. Eine Darstellung ihrer Entwick-
lung. Duncker & Humblot, Berlin, 1980. III.
fejezet.

szociologus, korai tudomanyos
tevékenysége szerint ,,nemzetgaz-
dasz”, Karl Jaspers szerint pedig
»filozofia volt”.?> Az ut, amely
a freiburgi székfoglalotol (Der
Nationalstaat und die Volkswire-
schaftspolitik, 1895) a Zeneszociolo-
giaig (megjelent 1921-ben) vezet,
egyfel6l meghokkentéen rovid,
masfel6l belathatatlanul hossza.
Aligha létezik kutatd, aki képes
lenne atfogd, minden tudomany-
teriilet szempontjabdl kompetens
értelmezést adni a teljes életmi-
rél. Barmilyen iranybol vizsgalja
is tehat valaki Weber muveit, az
értelmezés par excellence interdisz-
ciplinaris lesz, de igy is mindig
maradnak érintetlen helyek, mas
tudomanyteriilethez utalt tézisek,
felgongydlitetlen szalak, amelyek a
kutatast tovabb lenditik.

. Weber zsenije. Nem kolt6i talzas-

képpen hasznalom a ,,zseni” szot.
Weber magasan az atlagos folotti
szellemi képességei mar gyermek-
koraban megmutatkoztak.? Nem
meglepd, hogy ,,miivének mint
egésznek valddi, tényszerd ellendr-
zése messze meghaladja barmely
egyes ¢l6 kutatd képességeit”,’ és
egyelére még munkassaganak tel-
jes kiadasa sem ért a végére (lasd
a Max Weber-Gesamrausgabe mun-
kalatait®).

. Weber ambivalens precizitasa.

Weber irastechnikajat sajatos ket-
tOsség jellemzi: egyfeldl preciz,
mar-mar pedans gonddal dol-
gozik (lasd példaul a Gazdasag
és tarsadalom taxondmiait vagy
A protestans etika hivatkozasait),
ugyanakkor fogalmak, tézisek,
koncepcidk tomegét hajlamos
atalakitani-felhasznalni ugy, hogy
nemcsak hivatkozas, de még uta-
las sem tartozik hozzajuk.” Ennek
okan a ,,Weber-filologia” gyakor-
latilag kimerithetetlen.

. Weber és a modszertan. Weber

abban a korban élt, amelyben a
tarsadalomtudomanyos kutatas
modern értelemben vett metodolo-
giaja kikristalyosodott. Maga nem-
csak rendkivili érzékkel rezonalt
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kora minden metodologiai rez-
dilésére, hanem e folyamatban
kulcsszerepet is jatszott, igy a tar-
sadalomtudomanyos mddszertan
maig megkerilhetetlen alakitojava
valt.

5. Weber a tudomanytorténetben. Noha
a Bologna-folyamat atformalta
szinte az Osszes képzési teriilet
curriculumat, amelyeken a diakok
Weberrel foglalkoznak, munkassa-
ga igy vagy ugy, de minden torté-
nész, szociologus, gazdasagtudos,
jogasz, vallastudos és filozofiator-
ténész diak olvasmanylistaiban
megjelenik (még ha olykor nem
a kotelez6 irodalom részeként is).
Weberrel minden generaciéo meg-
ismerkedik legalabbis a ,,beveze-
tés” szintjén.

6. Weber és a szaktudomany. Weber
rendkivil kiterjedt tajékozottsaga
és érdeklédési kore révén képes
volt olyan téziseket megfogalmaz-
ni a legkiillonb6zébb szaktudo-
manyok kontextusaban, melyek a
mai napig vitak kézéppontjaban
allnak, és arra sarkalljak az adott
szakteriilet muveldit, hogy érdem-
ben reflektaljanak elemzéseire —
nemcsak mint tudomanytorténeti
szempontbdl jelentds gondolatok-
ra, hanem mint a jelenkor szamara
is adekvat kérdésekre ¢és valaszki-
sérletekre.?

7. Weber és a nemszaktudomany.
Az el6z6 pontban irtak mellett
ugyanakkor Weber mivei min-
dig szétfeszitik a szaktudomanyos
kereteket, mindig tartalmaznak
olyan elemet, amely mintegy csak-
is az adott teriilet ,,metaszintjén”
értelmezhetd, illetve amely — és
itt Weber Onértelmezésére tekin-
tettel nagyon o6vatosan kell fogal-
maznom — mar-mar a filozéfiai
teriiletére is at-atnyulik. Ez az oka
annak, hogy Webert folyamatosan
vizsgaljak filozofiai eszkozokkel €s
megkdzelitésben, ami természete-
sen tovabb flti az egyes szaktudo-
manyos elemzéseket is.

8. Weber és a szélsoségek. Az ,,objek-
tivitas” és az ,értékmentesség”

maximai alapesetben a kutatd
semlegességét, a kutatas partat-
lansagat hivatottak biztositani.
Ugyanakkor, és talan éppen emi-
att, olykor teret hagynak a leg-
szélsOségesebb értelmezéseknek.
Mig Adornénak meggy6zodése
volt, hogy Weber racionalizaciorol
adott értelmezése a modern nyu-
gati vilag atalakulasat ugyanabban
a hanyatlaskoncepcioban irja le,
mint A felvilagosodas dialektikaja,’
a kolonializmuskritika Webert a
hirdet6 eurocentrizmus példaja-
ként emlegeti.!?

9. Weber és kora. Fontos megemlite-
ni, hogy tudomanyos munkassaga
mellett Weber aktiv szereplGje volt
kora tarsadalmi-politikai életének.
Nem tudomanyos irasai, levelezé-

8 B Példaul a varosszociolégidban lasd
Christian Meier (Hrsg.): Die okzidentale
Stadt nach Max Weber. Zum Problem der
Zugehdrigkeit in Antike und Mittelalter. R.
Oldenbourg Verlag, Minchen, 1994.

9 M Lasd Szelényi Ivan: Varazstalanitas —
jegyzetek Max Weber modernitaselméleté-
hez. Holmi, 26 (2014), 11. szam, 1395-1405.
old.

10 B Wolf D. Hund: Racism in White Socio-
logy. From Adam Smith to Max Weber. In
Wolf D. Hund — Alana Lentin (eds.): Racism
and Sociology. Lit, Wien, 2014. 23-67. old.
11 B Nagyban hozzajarult a Weber egye-
diségérdl kialakitott kép megszilarditasahoz
Karl Jaspers, aki — Weber minden igyeke-
zete ellenére, hogy ne tartsak ,filozéfusnak”
— Ugy latta, Weber ,[a] filozdfiai létezésnek
jelenkori jelleget adott” (Karl Jaspers: Max
Weber. Rede bei der von der Heidelberger
Studentenschaft veranstalteten Trauer-
feier. J.C.B. Mohr [Paul Siebeck], Tubingen,
1921. 24. old.). Egyik tanitvanya nekroldgja-
ban megjegyzi, hogy Webert mar 1912-ben
ugy emlegették, mint ,a heidelbergi mitoszt”
(Karl Loewenstein: Personliche Erinnerun-
gen an Max Weber. [Berliner Tageblatt, Juni
1920.] in: René Konig — Johannes Winckel-
mann [Hrsg.]: Max Weber zum Gedéchtnis.
Westdeutscher Verlag, Opladen, 1985. 48.
old.). Radkau hangsulyozza Marianne Weber
szerepét Weber egyedulallé hatastorténe-
tének alakitasaban (Joachim Radkau: Die
Leidenschaft des Denkens. Hanser, Koln,
2005. 831. sk. old.). Az amerikai recepcio
szempontjabdl természetesen elsésorban
Parsons szerepe dontd, akinek kdszénhets-
en Weber neve mar a harmincas évek végére
jelent6sseé valt az angolszasz tarsadalomtu-
domanyban is (Erdélyi Agnes: Max Weber
Amerikdban. Scientia Humana, Bp., 1993.
73. skk. old.).

12 B Nincs médom itt kitérni a német nyelv
hattérbe szorulasanak elemzésére, ehhez
lasd példaul Foldes Csaba: Deutsch als

se, tevékenysége a XX. szazadi
eurdpai gondolkodastorténetnek
meghatarozo szerepldjévé teszik a
sz0 legtagabb értelmében.

10. Weber. Kategéria nélkill — van
egy tovabbi mozzanat, amelyet,
noha nem szabad tulmisztifikalni,
tagadni sem lehet. Ez az a sajatos
lendiilet, hatas, erd, hang, amely-
lyel/amelyen Weber megszolal, és
amely az olvasoknak legalabbis
jelentGs részét megragadja. Egy-
fajta irasban rogzitett el6adoi
kvalitas, képesség bizonyos gon-
dolatok zézjének hangsulyozasara.
— Miel6tt azonban elfogultsaggal
vadolnanak, itt kell megemlitenem
azt, amit ,Weber-kultusznak”
lehet nevezni. Ez nyilvanval6an
létezik, és halala ota!! befolyasolja
a Weber iranti érdeklédést. Hogy
milyen mértékben k&szonhetd
Weber érdemeinek, mennyiben
krealt, mennyiben ,,kanonképzd”
igyekezet eredménye, ki-ki dontse
el maga.

Fontos, hogy minden emlitett saja-
tossag kapcsan esziinkbe juthat nem
egy gondolkodd, akire az adott pont
éppugy igaz lenne, mint Weberre.
Olyan azonban, akiben mindegyik
megvolt, mar kevésbé.

Ennyit a ,,most”-rol. Ezek utan
kovetkezzen az ,,itt”, azaz a magyar-
orszagi Weber-kutatas tigye, ame-
lyen keresztil eljutok voltaképpeni
targyamhoz, A protestans etika 1j for-
ditasahoz.

II. WEBERITT

Hidas Zoltan a rovidesen részletesen
elemzendd kotethez irt rovid utdsza-
vaban a kovetkezOket mondja a fordi-
tas célkittizésérol:

»Klasszikusokhoz a tanulma-
nyozas, az ujra- és tovabbgondo-
las, a parbeszéd és az inspiracio
igényével fordulunk vissza, mert
kérdéseiket és valaszaikat vala-
miképpen a magunk szamara is
jelent6snek tartjuk. Alapitd szo-
veggé egy klasszikus szoveg akkor
valik, ha a nyomaban 4j gondolat-
vilag bontakozik ki, ha nemcsak
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értelmezéseket, hanem akar egész
vilagképeket tamaszt. Max Weber
neve ¢s foként a Protestans etika
cime a szamunkra, szaz évvel a
konyvbeli megjelenés utan, ilyes-
féle alapitast jelol. A cél egy klasz-
szikussa valt tudomanyos munek,
vagy még inkabb kulturalis alap-
szovegnek a megjelenitése és vala-
miképp az alkotomihelyének a
bemutatasa volt.” (198. old.)

Aligha fér kétség hozza, hogy az emli-
tett folyamatok (,,tanulmanyozas,
Gjra- és tovabbgondolas, a parbeszéd
¢és az inspiraci6”) hazankban is meg-
indultak, és bar a magyar Weber-ku-
tatds nem hozott létre tengernyi
muvet, hazankban is a legkiilonbo-
z6bb tudomanyteruleteket érinti. Jol
tiikrozi ezt mar onmagaban az elmult
évtizedek évforduloin szervezett kon-
ferenciak és a nyomukban kiadott
tanulmanykétetek szinessége (A4 pro-
testans etika ,el6z6” 100. évfordulo-
ja, azaz a folydiratban megjelenésé,
2005; Weber szuletésének 150. évfor-
duldja, 2014; az idei év kettds évfor-
duldja; nem is szdlva a reformacid
2017-es, 500. évforduldjahoz k6t6dd
rendezvényekrdl, amelyek Weberrol
is igen gyakran megemlékeztek).

Az elmult évtizedekben a magyar
tudomanyos nyelvhasznalatban
korabban még tobbé-kevésbé €16
»németes” tradicio, hajdani német
nyelvl tudomanyossagunk hagyaté-
ka, szinte teljesen elhalvanyult. A mai
magyar felsGoktatasban, ha valaki
olyan széveget szeretne elolvastatni a
hallgatokkal, amelynek nincs magyar
forditasa, nem tehet mast, mint az
angol forditashoz utalja dket.!? Ez
Onmagaban is szamos nehézséget vet
fel. ,,Klasszikusok™, avagy ,,kulturalis
alapszovegek” esetén raadasul nem
egy szlkebb kor szovegértelmezésé-
vel, hanem a szélesebb olvasokozon-
ség érdeklodésével kell szamolnunk,
tehat olyan szovegre van szliikségiink,
amelyet mindenki ,biztos kézzel”
lapozhat.

Ami altalaban véve a Weber-szo-
vegeket illeti, nincs okunk panaszra,
a legfontosabbak rendelkezésiinkre
allnak: a Gazdasdg és tarsadalom, a
Gazdasagtirténet ¢s az ,, Ertékmentes-
ség”-tanulmany Erdélyi Agnes," az

» Objeknivitas-tanulmany és a hiva-
tastanulmanyok Wessely Anna,'*
sajnos szUkre szabott valogatasban a
»Vilagvallasok” darabjai (kiegésziilve
az ,,Antikrittkai zarszo a »Protestans
ertkahoz«” egy részletével) Somlai
Péter, Mesés Péter, Hidas Zoltan,
Endreffy Zoltan, Abraham Zoltan,
és Tatar Gyorgy forditasaban.?

A protestans etikat, miutan 1923-
ban a magyar volt az els6 idegen
nyelv, melyen (igaz, jegyzetek nélkiil)
Vida Sandor forditasaban megjelent
(Franklin, Bp., 1923.), Jozsa Péter és
Somlai Péter 1982-ben tjraforditotta,
majd bévitve ujra kiadtak 1995-ben.!®
Summa summarum, aki Weberrel
szeretne foglalkozni, mind az alap-
szovegek, mind az értelmezések
szempontjabdl hosszu id6t télthet az
életmivel, miel6tt gondja szarmazna
a német nyelvtudas hianyabol.”

Wissenschaftssprache im Ostlichen Mittel-
europa. In: Friedhelm Debus et al. (Hrsg.):
Deutsch als Wissenschaftssprache im 20.
Jahrhundert. Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur — Franz Steiner Verlag,
Mainz-Stuttgart, 2000. 193-207. old.

13 B Gazdasdg és tarsadalom. A megeértd
szocioldgia alapvonalai. 5 kdtet. Kbzgazda-
sagi és Jogi, Bp., 1987-1999.; Gazdasag-
torténet. Kbzgazdasagi és Jogi, Bp., 1979,
A szocioldgiai és kdzgazdasagi tudomanyok
Lertékmentességének” értelme. In: Max
Weber: Tanulmanyok. Osiris, Bp., 1998.

14 B A tarsadalomtudomanyos és tarsa-
dalompolitikai megismerés ,objektivitasa”;
A tudomany mint hivatas; A politika mint
hivatas. In: Max Weber: Tanulmanyok.

15 B Vilagvallasok gazdasdgi etikdja. Szerk.
Hidas Zoltan. Gondolat — ELTE Tarsadalom-
tudomanyi Kar, Bp., 2007.

16 W A protestans etika és a kapitalizmus
szelleme. Vallasszocioldgiai irasok. Gondo-
lat, Bp., 1982; A protestans etika és a kapi-
talizmus szelleme. Cserépfalvi, Bp., 1995.
17 W Ettdl fuggetlendl Weber gondolkoddi
karakterének alakulastorténete szempontja-
bdl igen fontos volna szamos tovabbi szdveg
(példaul a freiburgi székfoglald, a Kritische
Studien auf dem Gebiet der kulturwis-
senschaftlichen Logik, a Roscher und Knies
stb.) magyarra forditasa. i

18 B Az alabbiakhoz lasd Erdélyi Agnes
recenzidjat a kotetr6l: megjelenés alatt a
Magyar Filozdfiai Szemlében. Ezuton is
nagyon koszéndm Erdélyi Agnesnek, hogy
modom volt elolvasni a kéziratot a jelen
elemzés megirasakor.

19 B Lasd Max Weber: Die protestantische
Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus/Die
protestantischen Sekten und der Geist des
Kapitalismus. Schriften 1904-1920. Hrsg.
von Wolfgang Schluchter, in Zusammen-Ar-
beit mit Ursula Bube. Max Weber Gesamt-
ausgabe 1/18. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
TUbingen, 2016. 53. old.

A protestans ettka korabbi forditasa
ugyanakkor, jollehet, igen szép sz6-
veg, és Weber szamos hires fordu-
lata a magyar olvasonak e kiadas
megfogalmazasaban cseng a fiilébe,
tobb problémat is felvetett, amelyek
megkivantak az atdolgozast. Szerke-
zeri értelemben az 1982-es kiadas'
egyrészt az Elozetes megjegyzést, vagy-
is a protestantizmustanulmanyokat
és a Vilagvallasok harom darabjat
egybefoglalo, 1920-as Gesammelte
Aufsdrze... felitéseként sziilet6 irast
Elész6 cimmel ugy tiintette fel, mint-
ha nem az emlitett kotet, hanem A
protestans etika bevezetdje volna (erre
jegyzet nem utalt). Masrészt kima-
radt beldle az 1920-as, konyvbeli
megjelenésnek a mi kontextusa és
keletkezéstorténete szempontjabol
igen fontos, 1. szamu jegyzete. Az
1995-06s, kilalakjat és szerkesztését
tekintve is némiképp méltatlan kia-
das e két vonatkozasban nem hozott
valtozast, viszont a kotetbe bekerilt
A protestans szektak és a kapitalizmus
szelleme cimd tanulmany (Lissauer
Zoltan forditasaban), amely ezaltal,
az Elbzetes megjegyzéshez hasonlo-
an mintegy ,,részévé valt” a magyar
Protestans etikanak, holott ez a szoveg
onalldéan jelent meg 1906-ban és a
Gesammelte Aufsdrzében — amelyben
A protestans etika két irasat Weber egy
cim ala vonta — szintén kiilon sze-
repelt.’® Ezeker a problémakat per-
sze egy javitott harmadik kiadas is
orvosolhatta volna. Emellett azon-
ban az 1982/1995-6s forditas igen
nagy szamban tartalmazott pontat-
lansagokat és problematikus széveg-
helyeket. Cafolhatatlan tehat, hogy
A protestans ertka jraforditasa igen
id@szert volt, és nagymértékben hoz-
zajarul nemcsak a hazai Weber-kuta-
tas serkentés¢hez, hanem a tagabban
értett Weber-ismeret ndveléséhez is.
A kovetkezOkben az Uj forditas egyes
megoldasait, tétjét vizsgalom meg, a
teljesség igénye nélkil.

I11. SZUKITETT KIADAS

Ott folytatom, ahol befejeztem.
Barmilyen furcsa is ezt leirni: végre
megszuletett A protestans etika ,,sz0-
kitett kiadasa”, amely nem az Eljze-
tes megjegyzeéssel kezdodik. Szeretném
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megvilagitani, miért fontos ez. A pro-
testans etika és a kapitalizmus szelleme
két tanulmanyként jelent meg 1904—
1905-ben, gyakorlatilag egy id6ben
egy masik weberi alapszéveggel, az
,, Objektivitas”-tanulmannyal.?’ Ez a
két iras, tulzas nélkal kijelenthetd, a
weberi életm, a ma ,,weberi gondol-
kodasként™ ismert tarsadalomelméle-
ti felfogasmod alapja. Weber késébb,
a tizes évek elején kezd foglalkozni
a tavolabbi és a kozelebbi Kelet kul-
taraival, és dolgozza ki a Vildgval-
lasok koncepciojat, amely sorozatbol
1920-ra a Kinat, az Indiat és az okori
zsidosagot vizsgald darabok késziil-
nek el. Ami marmost a protestantiz-
mustanulmanyok és a Vilagvallasok
kozvetett, elméleti kérdésfeltevését
illeti, a kapcsolat e munkak kozott
nagyon szoros: mind a szellemi (val-
lasi, etikai) és a gazdasagi folyama-
tok kolcsdnviszonyat vizsgalja (A4
protestans etika a szellemi folyama-
tok kauzalis jelent6ségét a gazdasagi
»eérzilet” kialakulasa szempontjabol,
a Vilagvallasok tanulmanyai pedig
»a kauzalis 0sszefliggés”, igymond,
mastk oldalat is?'). Ami azonban a
tanulmanyok kozvetlen targyat ille-
ti, van egy sajatos, fesziiltségekkel
terhelt kiillonbség: mikozben Weber
A protestans etikaban egy egyszeri,
csakis a ,,Nyugat talajan” megjele-
né jelenséget vizsgal (az aszketikus
protestantizmus vilagon beliili vallasi
etikajanak hatasat a modern nyugati
kapitalizmus gazdasagi ethoszanak
kialakulasara), a késébbi tanulma-
nyokban az egyedi nyugati jelenség-
gel szemben az altalanos, a kiillonbdzd
kulturakban egyarant megfigyelhe-
t6 format elemzi — itt a kalonbség.
Ugyanakkor ezekben az esetekben is
csak olyan mértékben teszi ezt — itt a
fesziiltség —, ,,amennyire a tovabbra
is elemzend6 nyugati fejlodés dssze-
hasonlitast pontjainak megtalalasahoz
sziikséges”,?? targya tehat valojaban
mindvégig ugyanaz: a modern nyu-
gati gazdasagi érziilet kialakulasa.
Emiatt kezelend6k a Gesammelte
Aufsdtze tanulmanyai egységben, az
eldszavakat pedig, mint tudjuk, a mi
olvasasa utan lehet megérteni. Nem
véletlentl szerepel az utdbb idézett
mondat az Eldzetes megjegyzésben,
tehat a teljes gyljtemény elészava-

ban, amely az emlitett irasokra mint
egységre vonatkozik. Gondolatme-
netében abba a folyamatba nyeriink
bepillantast, melyben Weber érdek-
16dése a nyugati tarsadalomfejlodés
irant kitagult és immar kiterjedt a
korai és tavoli kulturak gazdasagi
érziiletének vizsgalatara.

Nem pusztan arrdl van tehat szo,
hogy az Elézetes megjegyzés nem
kizardlag A protestans etikardl szol, és
még csak nem is arrdl, hogy énma-
gaban erre a szOvegre vonatkoztatva
bizonyos részei alig értelmezhetik,
hanem arrdl, hogy tele van olyan
tézisekkel, amelyek a Vilagvallasok-
ban 6sszefoglalt irasok kontextusa
hianyaban alaptalannak, kontex-
tusukbdl kiszakitottnak tinnek. ,, A
Nyugaton kiviil minden mas kultu-
rabol hianyzik a racionalis kémia”;
»csakis a Nyugaton létezik racio-
nalisan harmonikus zene”, a Kele-
ten ,,mindeniitt hidnyzik a gotikus
boltozat olyan racionalis alkal-
mazasa, ahogyan azt a kozépkor
megteremtette”* — nem folytatom,
ennyi is elég, hogy lassuk, a Kina-
rol, Indiardl és az dkori zsidosagrol
$z0l0, tobbkotetnyi okfejtés nélkiil
— amennyiben ezt a széveget A pro-
testans etika el6szavaként tarjuk az
esetleg németiil nem tudo olvaséd elé
—, az a protestantizmustanulmanyok

20 B A parhuzamra zarétanulmanya elején
Hidas okkal utal (191. old.).

21 B Weber: Vilagvallasok..., 19. old. A
Weber vonatkozo megfogalmazasmaod-
ja mogott rejlé feszlltsegekhez lasd Takd
Ferenc: Max Weber Kingja. A protestans eti-
ka és a mandarinatus szelleme. ELTE BTK
Filozofiai Intézet — ’Harmattan — Magyar
Filozdfiai Tarsasag, Bp., 2020. 195. skk. old.
22 B Weber: Vilagvallasok..., 19. old.

23 B Weber: Vilagvallasok..., 9, 10, 11. old.
24 B Marianne Weber: Max Weber, 561.
old.

25 W Olvasoszerkesztd: Tiszéczi Tamas;
boritéterv: Kara Laszlo; tordelés: Csernak
Krisztina.

26 B A Flggelékben Hidas utdszava (A
Protestans etika helye, 191-200. old.) és a
Magyarazo jegyzetek (201-254. old.) mellett
megtalalhatd a jegyzetekben idézett, igen
széles korU irodalom jegyzéke, kuldn név-
és fogalommutato, valamint a Bibliai helyek
mutatdja.

27 B A tovabbiakban, amennyiben az
Osszevetés szempontjabdl szikséges, az
1995-0s kiadas oldalszamaira [ ] kdzott
hivatkozom, az Uj kiadasra tovabbra is ()
kozott.

28 B Weber: Die protestantische..., 150.
old.

megértésében inkabb hatraltatja,
semmint segiti.

Ennél azonban t6bbrdl is sz6 van.
A protestans ertka 1j kiadasa mar
boritojan hirdeti: ,,a kritikai kiadas
alapjan készilt uj forditas.” Ez nem
pusztan azt jelenti, hogy minden
tekintetben preciz, nagyon koriilte-
kintéen gondozott szdveget vehetiink
kézbe, hanem azt is, hogy megmutat-
ja a kiilonbségeker a korai és az 1920-
as konyvbeli kiadas kozott. Tehat
elénk tarja azt a keletkezéstorténetet,
amelyben ez a ml azza alakult, ami-
ként ma ismerjiik, gondosan jeldlve
(a szovegbe helyezett * jelolésekkel,
a ,,Flggelék” jegyzeteiben) minden
olyan helyet, szo6t, amelynek eseté-
ben érdemi valtozas tortént. (Weber
szerint persze nem tortént érdemi val-
tozas — errdl rogton beszélni fogok.)
Ebbe a koncepcidoba tehat, amely
éppenséggel A protestans ertka ,,ere-
detijét” idézi fel a masodik kiadas
,moOgott”, vagyis az idében vissza-
felé tekint az olvasdval, mar végképp
nem illeszthetd be a Vilagvallasok —
ahogy Marianne Weber fogalmazott
— universalsoziologisch®* megkozelités-
modja.

Az (j forditas nem tartalmazza 4
protestans szektak és a kapitalizmus
szelleme ciml szoveget sem, amely
keletkezését tekintve valdban nem
része A protestans ertkanak, bar szo-
rosabban kotddik a tanulmanyok-
hoz, mint az Eljzetes megjegyzés, am
a jelen kiadas hangsulyosan csak az
alapmu kiadasa kivan lenni, annak
azonban minden tekintetben reljes
feldolgozasa.

Eppen a teljesség miatt kiemelen-
d6 végul, hogy a kiadas egy rovid,
de annal fontosabb széveggel boviilt
is. Végre a magyar forditasban is
szerepel az a bizonyos 1. labjegyzet,
amelyet Weber 1920-ban A protestans
etika elejére illesztett. Ez a szoveg
szimbolikusan is utal arra az utra,
amelyet a sz6veg 1905 és 1920 kozott
»megtett”. A jegyzet elején Weber
Osszefoglalja azokat a fobb kritika-
kat és miveket, amelyek a tanulma-
nya 6Ota napvilagot lattak a témaban.
Elsdsorban azért, hogy hangsulyoz-
za: minden kritikatol és ellentétes
véleménytol fliggetlentl semmiféle
Jjavirast nem hajtott végre a szovegen.
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»Mindenkire rabizom, akit esetleg
(minden varakozas ellenére) érde-
kelne, hogy Osszehasonlitas révén
gy0z6djék meg rola: tanulmanyom
egyetlen, tartalmilag lényeges alli-
tast tartalmazd mondatat sem torol-
tem, értelmeztem at, tompitottam
le, és tartalmilag elzérg allitasokkal
sem toldottam meg utdlag.” (7.
old.)

Nos, Weber ,,minden varakozasa
ellenére” sokakat érdekelt és érdekel
ma is, milyen valtoztatasok torténtek
a két szovegvaltozat kozott. Nagyon
precizen fogalmaz viszont, ami-
kor felsorolja: semmit nem ,,térolt”,
»ertelmezett at”, ,tompitott” vagy
egészitett ki ,,eltéré” allitasokkal —
arrdl azonban nem ejt szot, hogy a
szovegben igenis vannak modosi-
tasok, méghozza tarsadalomtudo-
many-torténeti szempontbdl nem
is éppen jelentéktelenek: belekeriilt
példaul a ,varazstalanitas” (Entza-
uberung) terminusa, hogy csak egy
eklatans példat emlitsek. Hogy ez
»tartalmilag eltéré” allitassal felérd
modositas-e, nos, ezt Weber rank
bizta. Ez a kiadas minden eszkozt a
keztinkbe ad, hogy el is dontsiik. Itt
kell megemlitenem a gyonyord bori-
tot, tovabba az alapos tordeléi mun-
kat?®> és az odaadassal Osszeallitott
technikai apparatust, aminek koszon-
het&en?® a kétet nagyon jol kezelhetd.
A kovetkezOkben néhany szévegszert
példan elsésorban azt mutatom meg,
milyen mdédon igyekszik az 0 fordi-
tas kozelebb vinni olvasoit a szoveg-
hez, beleértve e kisérlete veszélyeit és
eredményeit.

IV. A TOBBSZOLAMU WEBER?”

AKki A protestans ertka 0j kiadasat kéz-
be veszi, az els6 mondatok utan meg-
érzi, hogy készit6i elsésorban nem
az ,olvasmanyossagra” torekedtek.
Olyannyira nem, hogy az ut6szo elv-
ként rogziti, a forditas koveti Weber
»Sokszor nehézkesnek, sét egyenesen
»rossznak« mindsitett” prozastilusat,
melynek ,,»esztétikaja« részben talan
az Osszetartozo gondolatok — vagy-
is az egyszerre hangzo »szolamok
— szinte egyidejlivé slritett megjele-
nitésének szandékaban gyokerezik”,

amivel, folytatja Hidas, 6sszhangban
vannak a sajatosan weberi ,eredeti
szoosszetételek” (198. old.). E saja-
tossagokat a forditas tudatosan meg-
tartja, ¢s mint Hidas fogalmaz:

»a nehézkesnek latszo szerkezetek
és a szokatlanul hangzoé fogal-
mak nem konnyitik meg [...] az
olvasast, de az eredeti szoéveg sem
kisebb erdfeszitést igényld olvas-
many. A jelen kotet ebben a szel-
lemben mindenekeldtt az alapos
tanulmanyozast akarja szolgalni.”
(198-199. old.)

Ez a megkozelités persze tobb kér-
dést is felvet. Egyfeldl azt, hogy ,a
mondatok lehetbleg szoros kovetése”,
illetve az, hogy ,,a szoveg duktusa az
eredetihez igazodik, a szintaktikai
egységeket megtartva” (198. old.),
valdban azt a hatast eredményezi-e
magyarul, amelyet a weberi nyelvezet
németll? Félretéve a kérdést, hogy
Weber prozastilusa ,,nehézkes-e”,
nem biztos, hogy a német szdveg
strukturalis sajatossagait, ugymond
»polifonigjat” minden esetben azzal
lehet a legpontosabban visszaadni, ha
a forditas szorosan koveti az eredetit.
Ett6l ugyanis a mondatok nem feltét-
leniil ugyanugy lesznek ,,nehézkesek”
vagy ,tobbszolamuak” magyarul,
hanem azaltal, hogy kissé ,,némete-
sek”. Hogy bemutassam e probléma
Osszetettséget, idézek egy jol ismert
szakaszt.

Az eredeti szoveg:

»Andere Gesichtspunkte der
Betrachtung wiirden hier, wie bei
jeder historischen Erscheinung,
andere Ziige als die »Wesentlichenc
ergeben: — woraus ohne weiteres
folgt, dafl man unter dem »Geist¢
des Kapitalismus durchaus nicht
notwendig nur das verstehen koén-
ne oder miisse, was sich uns als das
fir unsere Auffassung Wesentli-
che daran dargestellt wird. Das
liegt eben im Wesen der »histo-
rischen Begriffsbildung«, welche
fiir ihre methodischen Zwecke die
Wirklichkeit nicht in abstrakte
Gattungsbegriffe einzuschach-
teln, sondern in konkrete gene-

tische Zusammenhénge von stets
und unvermeidlich spezifisch indi-
vidueller Farbung einzugliedern
strebt.”?8

Sz6rdl szora (azaz rosszul) a szakasz
igy fordithato:

»A vizsgalodas mas szempontjai
itt, ahogyan minden torténelmi
jelenség esetében, mas vonasokat
mutatnanak fel, mint »lényegi-
eket« — amibdl minden tovabbi
nélkil kovetkezik, hogy a kapi-
talizmus »szellemén« egyaltalan
nem sziikségképpen csak azt lehet
vagy kell érteni, ami abban szd-
munkra mint a mi felfogasunk sze-
rint lényegi mutatkozik meg. Ez
éppenséggel a lényegében rejlik a
»torténelmi fogalomalkotasnake,
amely modszertani céljai szerint
a valosagot nem elvont nemfogal-
makba skatulyazni, hanem min-
dig és elkertlhetetlentl sajatosan
individuadlis szinezetd konkrét
genetikus Osszefiliggésekbe sorol-
ni igyekszik.” (Sajat ,forditas” —
T.F)

Most lassuk a korabbi és az 4j kiadas
forditasat, { } kozott jelzem a kérdé-
ses pontokat:

»Mas vizsgalati szempontok itt
is, mint minden torténeti jelen-
ség esetében, eltérd vonasokat
tintetnének fel {a ,feltintet”
megtévesztést sugallhat} »lénye-
gesneke. {kettévalasztott mondat}
Ebbdl azonban {az ,,azonban”
tévesen ellentétet sugall} minden
tovabbi nélkiil kévetkezik, hogy a
kapitalizmus »szellemén« egyalta-
lan nem feltétleniil csak azt lehet
vagy kell érteni, ami a mi {hiany-
z0 kurzivalas} szamunkra, a mi
szempontunkbol {az eredetiben
ez nem felsorolas volt} tlinik majd
lényegesnek. Eppen ez a lényege
{»liegt [...] im Wesen” = ,,a lénye-
ge”} »a torténelmi fogalomalko-
tasnake, amely modszertani céljait
kovetve a valdsagot nem elvont,
nemekkel (,,Gattung”) kapcso-
latos fogalmakba {,,Gattungsbe-
griff” = ,nemekkel kapcsolatos
fogalom”} akarja beskatulyazni,
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hanem olyan konkrét genetikus
Osszefluiggésekben igyekszik elhe-
lyezni azt, amelyek mindig — és
elkerulhetetlentl — {a gondolat-
jel tévesen mas szintre helyezi az
»unvermeidlich”-et és a ,,stets”-
et} sajatosan egyéni {hianyzo6 kur-
zivalas} szinezetiik van” [38. old.].

Végul az 0j kiadasban, ismét { }
kozott jelzem a fontos mozzanatokat:

»Mas vizsgalddasi szempontok
alapjan {a grammatikai alany
maris valtozik, tehat nem zeljesen
szoros az eredeti kovetése} — mint
minden torténeti jelenség esetében
— {a gondolatjel helyesen egysze-
rasit} mas vonasok rajzolédnanak
ki »lényegiekként«, {nincs mondat-
szétvalasztas, ez az eredetit kove-
ti} amibdl minden tovabbi nélkil
kovetkezik, hogy a kapitalizmus
»szellemén« egyaltalan nem feltét-
lentil csak az érthetd vagy értendo,
ami a szdmunkra a mi felfogasunk
vonatkozasaban {pontos egyezés}
lényegesként jelenik meg benne.
Az ugyanis {hianyzik a visszautalas
[,,Das], de bekeriil egy ,,ugyanis”
—részben értelmez6 forditas, ismét
van eltérés} a»torténeti fogalomal-
kotas« lényegéhez tartozik {pontos
forditas}, hogy moddszertani céljai
érdekében nem elvont nemfogal-
makba igyekszik belegyomdszolni
{sajatosan koznyelvi} a valdsagot,
hanem konkrét, mindig és elke-
rulhetetlentl sajatosan individualis
szinezet( {a hosszu jelzds szerkezet
felbontasa helyett itt ismét szigo-
ruan koveti az eredetit} genetikus
Osszefliggésekbe igyekszik betagol-
ni azt.” (20. old.)

Az idézettekbdl lathato, egyrészt,
milyen nehézségek meriilnek fel a
korabbi forditasban, masrészt az is,
mire utal Hidas, amikor ,,nehézkesnek
latsz0” szerkezetekrdl beszél. Har-
madrészt ugyanakkor az is megmu-
tatkozik, hogy az 1j forditas éppugy
valaszt és dont a lehetséges megolda-
sok kozott, ahogyan minden forditas:

»A tartalmi hlség — olvassuk az
utoszoban — elsédlegesen a szak-
szeriséget, a hianytalansagot, a

jelentésarnyalatok tomor vissza-
adasat ¢és értelmezd betoldasok
keruilését jelentette — ami termé-
szetesen maga is értelmezés.”
(198. old.)

Kétség sem fér hozza, hogy az 0j for-
ditas teljesiti f6 célkittizését, a preciz
hiiséget az eredeti szoveghez — hogy
ehhez valoban szlikség van-e az oly-
kor az olvasast lassitd nehézkességre,
az talan meg fogja osztani az olvaso-
kat, az azonban bizonyos, hogy ezen-
tul alig lesz sziikségiink ,,a forditast
az eredeti alapjan modositottam”
tipusu jegyzetekre.

Az 1j forditas az emlitett elv alap-
jan konyortelen az elterjedt, ismerds
szerkezetekkel is. Az ,,ethisch gefirbre
Maxime” ,etikusan szinezett életsza-
baly” [41.] helyett ,etikai szinezetd
maxima” (22-23.); az ,,innerweltlich”
»evilagi” [94. skk.] helyett ,vila-
gon-belili” (71. skk.) — &sszhang-
ban a Vilagvallasok forditasaval —; az
Entzauberung ,,a vilag varazstdl vald
feloldasa” [106, 128.] helyett ,,a vilag
varazstalanodasa”, illetve ,varazs-
talanitasa” (81, 100.); a ,,szahlhartes
Gehduse” ,acélkemény épiilet” [224]
helyett ,,acélkemény burok” (186.). A
hasonl6 esetekben nehéz volna javi-
tasrol” vagy ,,pontositasrél” beszélni,
minden eset mas és mas, €s Szamos
esetben a forditod, illetve az olvaso
egyéni nyelvérzéke is nagyban befo-
lyasolja, mit tart ,,megfelelének”.
Azon talan senki sem vitatkozna, hogy
a ,,Maxime” legalabb annyira ,,maxi-
ma”, mint ,¢életszabaly”, ugyanakkor

29 B Lasd Weber: Die protestantische...,
298. old. és a kiaddi jegyzetet oftt, illetve
Hidastdl (235. old.).

30 B Weber: Die protestantische..., 308.
old.

31 B Egyetlen példa: a ,nagy pénzemberek”
(,groBe Geldleute”, Weber: Die protestan-
tische..., 191. old.) helyén csak ,pénzembe-
rek” all (61. old.).

32 B Weber: Die protestantische..., 488.
old. A mechanisierte szohoz tartozo jegyzet
szerint az elsé kiadasban: ,chinesische”.

33 B Wolfgang Schluchter: Rationalismus
der Weltbeherrschung. Studien zu Max
Weber. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1980.
98. old.

34 B Weber: Vilagvallasok, 45. old.

35 B Lasd Erdélyi Agnes: Az ,adekvat oko-
zas” problémaja a torténetirasban és a szo-
ciolégidban. Szocioldgiai Szemle, 21 (2011),
2. szam, 18-31. old.

az ,innerweltlich” megitélésem sze-
rint valoban nem ,e vildgi”, hanem
»ildgon-beliili” (az ,e vilagi” inkabb
weltlich, diesseitig volna). Az Entzau-
berung, A protestans etika forditasi
szempontbol talan legproblematiku-
sabb terminusa kapcsan a recenzens
ovatos. Sajat olvasatom szerint az ere-
deti sz6 sem pozitiv, sem negativ izt
nem kap a weberi hasznalatban, igy
sem ugy nem értelmezhetd, mintha
a vilagot a varazstol ,,megfosztanak”,
sem ugy, mintha attol végre ,,megsza-
badulna”. A ,yvarazstdl valo”, vagy
egyszeriibben a ,,varazs aldli feloldas”
érzésem szerint jobban tiikrozi ezt az
eldontetlenséget, mint az 0j forditas
(persze a magyar Weber-kutatasban
korabban is gyakorta hasznalt) meg-
oldasai — ugyanakkor ez a megoldas
is felveti a kérdést, ki vagy mi volna a
»feloldas” alanya. Masok érzése sze-
rint ugyanakkor ez lehet masképp, és
masok olvasata szerint az Entzaube-
rung nem is semleges abban az érte-
lemben, ahogyan fent leirtam. Ennek
a szonak soha nem lesz mindenki altal
egyarant tamogatott és az adott szo-
veghelyekhez is illeszkedd forditasa.
Ami az ,acélkemény éptletet” illeti,
megitélésem szerint itt nincs jO meg-
oldas, mivel a ,,kabat” metaforajaként
a ,burok” talalobb az ,épiiletnél”,
»lakni” viszont kevésbé lehet ,,burok-
ban” — am a Gehduse nem fordithatd
kétféleképpen.

Természetesen nem csak ezek az
ismerds, gyakran idézett fordula-
tok jelennek meg 14j értelmezésben.
Hogy néhany kisebb, mégis fontos
példat emlitsek, a ,, Mdnner” ,,embe-
rek” [61.] helyett ,férfiak” (39.); a
»Berufsaufgaben” ,,hivatdsos munka”
[113.] helyett ,,hivatasbeli feladatok”
(88.); a ,,fiihite sich als »Riistzeug«”*
»[flelkésziilt¢-nek érezte magat”
[116.] helyett ,»[e]szkdznek« érezte
magat” (90.), és — ezzel is 6sszhang-
ban — a ,,sich als Gefdf3, oder [...] als
Werkzeug gottlicher Machz fiihlt™° ,,az
isteni hatalom véredényének, vagy
pedig sajat eszkdzének érzi magat”
[121.] helyett ,,az isteni hatalom
edényének, vagy [...] az isteni hata-
lom eszkozének érzi magat” (95.);
a ,,Wurmgefiihl” ,,gyotrelem-érzet”
[150.] helyett ,férgecske-érzés”
(119.), és igy tovabb. — Nem sorolom
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a rengeteg hasonld esetet, melyek-
ben az 1j forditas precizen és vila-
gosan adja vissza az eredeti szoveg
tartalmat. Nem allitom persze, hogy
a forditasban ne lennének aprébb
hibak.>® Am ezek eltorptilnek a for-
ditas pontossaga mellett, amelynek
révén a kotet hianypotld darabja a
hazai Weber-kutatasnak.

V. MEG EGY SZOLAM

Zarasképpen fel kell hivnom ra a
figyelmet, hogy ,a kritikai kiadas
alapjan készult 4j forditas” a rovid
utdszo mellett tartalmaz Hidas
tollabol egy masik, mondjuk ugy,
»implicit elemzést” is. A jegyzetek
ugyanis, amelyek az egyes kifejezé-
seket magyarazzak, illetve amelyek-
ben feltiinteti, mi allt az adott helyen
az 1904-1905-0s kiadasban, gyakran
sokkal tobbet mondanak a német
kritikai kiadas jegyzeteinél. Igy pél-
daul a cim ,,szellem” szavanak jegy-
zete egyfeldl, felvilagosit rdla, hogy
az ,[a]z 1. kiadasban idézd6jelben”
allt, masfeldl hozzateszi, ,,A »szel-
lem« (Geist) oriasi fogalomkorébdl
lasd pl. Wilhelm Dilthey: Beveze-
tés a szellemtudomanyokba és Georg
Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem
fenomenologiaja™ (205. old.). Noha a
Weber-kutaté szamara ezek az uta-
lasok sokrétli viszonyba lépnek a
szOoveggel, a tanulmanyai elején jard
egyetemi hallgatd szamara jarhat
bizonyos kockazatokkal, ha A protes-
tans etika els6 jegyzetével Hegelhez
utaljuk. A Franklinhez kapcsoldédd
szakaszban (22. old.), egy masik pél-
dat emlitve, jegyzetet kap az ,,életvi-
tel” terminus, mely szerint ez

»[a] weberi szociologia egyik nem
definialt kozponti fogalma. Weber
miuvei atfogd modon az egyes
kulturak altal tamogatott és/vagy
korlatozott »ember mivoltra« ¢és
életvitelre iranyulnak; szlikebben
értve az egységes ¢let vallasok és
mindenekeldtt profétak altal torte-
neti kdvetelménye; normativ kate-
goriaként: az embernek a weberi
személyiségfogalom szerint (lasd
ehhez a 104. oldalhoz adott jegy-
zetet) tudatosan kell »vezetnie« az
életét.” (211. old.)

Az emlitett késGbbi jegyzet szerint
a ,személyiség” ,,Weber gondolko-
dasanak egyik egyszerre deskriptiv
és normativ kulcsfogalma: konstans
hajtoerdk, egységes elvek szerint
belilrdl vezetett élet” (240. old.).
Rendkiviill messzire vezetne akar
csak e két jegyzet részletes elemzése,
igy ebbe bele sem kezdhetek, és nem
titkolom azt sem, hogy Weber-értel-
mezésem alapvetden kozel all ahhoz,
amelyet Hidas itt megfogalmaz.
Fontos ugyanakkor hangsulyozni,
hogy ezek a gondolatok, gondolat-
ébreszték messze tulmutatnak a kriti-
kai igényu kiadas ,,magyarazo” jegy-
zetein.

Egy kevésbé latvanyos, de annal
jellegzetesebb példat emlitve, rovi-
debb jegyzet tartozik az ismert sza-
kasz egyik artalmatlannak tind
szavahoz is: ,,Még senki sem tudja,
[...] hogy e rettentd fejlédés egészen
uj profétakhoz vezet-e, vagy régi
gondolatok és eszmények hatalmas
ujjasziletéséhez, vagy pedig — ha
egyikhez sem — gorcsds fontosko-
dassal diszitett gépies megkoviilés-
hez” (186-187. old.). A megjegyzés
a ,,gépies” szora vonatkozik: ,,Az 1.
kiadasban »kinai«” (253. old.).?? Ez
az apro modositas, amely korabban
sajnos elkeriilte a Weber Kina-utala-
saira jobbara fogékony figyelmemet,
6nmagaban egészen jelentéktelennek
latszik, nagyjabdl olyan, mintha vala-
ki a ,,poroszos rend” szokapcsolatot
»szigoru rendre” valtoztatna. Hidas
azonban az emlitett mddositas rog-
zitése mellett megjegyzi: ,,Weber
a korabeli felfogassal 6sszhangban
sokaig merevnek tartotta a kinai
szellemet, a jelz6t tObbszor hasznalja
ebben az értelemben, egészen a kinai
kultira behatd tanulmanyozasaig.”
(253. old.) Nincs moédom itt kitérni
ra, milyen modon és mértékben tar-
totta-tarthatta Weber a kinai ,,hiva-
talnokmoralt” a modern nyugati
biirokracia ,,prototipusanak”.?® Ez a
példa ugyanakkor szemlélteti, hogy
bar olykor gy érezziik, Hidas tobbet
tesz hozza egyes terminusok magya-
razatahoz, mint amennyi a szdveg
kielégité értelmezéséhez elenged-
hetetlen, jegyzetei akar arnyalatnyi
kiillonbségeket is Uj megvilagitas-
ba helyeznek. Azt a meggy6zodést,

amely e magyarazatok mogott huzo-
dik, explicitté is teszi a jegyzetek
bevezetésében:

»Max Weber ma is szamontartott
irasai egy sokféle hatasnak kitett
gondolkodasi folyamat lenyoma-
tai, igy a gondolatok életmavon
belili elhelyezése [...], vagy ese-
tenként a tagabb szellemtorténeti
kontextualizalas csak lehetséges
kiindulopontokat kinal a tovabbi
tanulmanyozashoz. A jegyzetek
alapja mégis az a meggy6z06dés,
hogy ezt a bontakoz6 sokféleséget
— minden Uj felismerés €s tartalmi
elagazas kozepette — rendkiviili,
csak a legnagyobb szellemi teljesit-
ményekre jellemzd kovetkezetes-
ség tartja szemléleti egységben.”
(201-202. old.)

Fontos, hogy az olvasd ezt a meg-
jegyzést, figyelmeztetést észben
tartsa, amikor sajat Weber-olvasatat
kialakitja — vitaba szallva Hidassal,
és termeészetesen Weberrel is. Erre
a forditasra hivatkozva pedig még
magabiztosabban lehet A protestans
ertkardl magyarul vitatkozni.

Weber az Antikritikai zarszo a ,,Pro-
testans ettkahoz” cimu, 1910-es irasa
végén igy fogalmaz:

»[h]a valaki még ezenkiviil azt is
meg oOhajtana tudni télem: felte-
het6leg hogyan alakult volna a
kapitalista fejlédés [...] sorsa, ha
gondolarban kitktatjuk a kapitalista
»szellem« sajatosan modern ele-
meinek kibontakozasat [...], erre
természetesen in summa lelki-
ismeretesen csak azt felelhetjuk:
nem tudjuk.”**

E megfogalmazasmod — barmifé-
le explicit utalas nélkil ugyan, de
—igencsak emlékeztet Weber Kritische
Studien auf dem Gebiet der kulturwis-
senschaftlichen Logik ciml tanulma-
nyara, amely szerint

»az oksagi hozzarendelés [kau-
sale Zurechnung] olyan gondolat-
menet formajaban megy végbe,
amely egy sor absztrakcior tar-
talmaz.* Az elsd és dontd ezek
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koézil marmost éppen az, hogy a
folyamat tényleges kauzalis 0ssze-
tevli kozil egyet vagy néhanyat
bizonyos iranyban modosultként
gondolunk el és feltessziik magunk-
nak a kérdést, vajon a lefolyas igy
modosult koéralményei kozott
(a »lényegi« pontokat tekintve)
ugyanaz az eredmény »lett volna
varhato«, vagy valamely masik.”>¢

Ha marmost valaki az elmondotta-
kon kivul azt is meg ohajtana tudni

t6lem: feltehetdleg hogyan alakult
volna a XX. szazadi tarsadalom-
tudomanyos gondolkodas sorsa,
ha gondolatban kiiktatjuk a weberi
»szellem” sajatosan modern eleme-
inek kibontakozasat, erre természe-
tesen in summa lelkiismeretesen
csak azt felelhetjik: nem tudjuk. Ha
azonban a folyamat tényleges kauza-
lis Osszetevdi koziil egyet, Weber
Protestans erikajat, vagy néhanyat,
a weberi életmi e szoveghez kap-
csolodo tovabbi darabjait, bizonyos

36 B Max Weber: Kritische Studien auf dem
Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik.
In: Gesammelte Aufsétze zur Wissenschafts-
lehre. Hrsg. von Marianne Weber. Verlag von
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1922.
215-290., 273. old.

iranyban modosultként gondolunk
el, és feltessziik magunknak a kér-
dést, vajon a lefolyas igy modosult
kortalményei kozott (a ,,lényegi” pon-
tokat tekintve) ugyanaz az eredmény
»lett volna varhaté”, vagy valamely
masik — nos, azt hiszem, in summa
lelkiismeretesen azt felelhetjik: tud-
juk — a folyamat (a ,,lényegi” ponto-
kat tekintve) masképp alakult volna.
A protestans etika 1j kiadasa mélto
modon hivja fel erre a magyar olva-
so figyelmét.



