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Tim Crane:
A hit jelentése

A VALLAS EGY ATEISTA SZEMSZOGEBOL

Ford. Dranka Anita. Eurépa, Bp.,
2019., 272 old., 3999 Ft

Tim Crane konyvének alighanem
legmaradandobb érdeme, hogy szem-
befordul az un. 4j ateizmus harcos
vallasellenességével. Ezt az iranyza-
tot nalunk a dialektikus és torténelmi
materializmus napjanak lehanyatlasa
ota féképp Richard Dawkins mtvei
képviselik; leginkabb a népszert
tudomanyos szerzdk szoktak muvel-
ni, akik a korszer( természettudo-
many sorozatgyartasra egyszerusitett
fegyverzetével mérnek megsemmisi-
tének szant csapasokat mindazokra,
akiknek vallasos késlekedésiik foly-
tan még nem sikerilt megérkezniiik a
XXI. szazadba, hanem megvert sere-
geikkel még mindig valahol a mult
sotétjében kullognak. Az 1j ateizmus
szemszOgeébol nézve a tajékozatlansag
és fanatikus megszallottjai azokra az
egykori japan katonakra emlékeztet-
nek, akikhez vagy el sem jutottak a
haboru befejezésének hirei, vagy ha
igen, nem voltak hajlandok és képesek
hitelt adni nekik, s igy mind primiti-
vebb eszkozeikkel folytattak tovabb
id6tlen harcukat a Csendes-ocean
szigetvilaganak ugyancsak iddtlen
dzsungelei mélyén.

Crane munkaja egy helyesen meg-
latott €s pontosan rogzitett megfigye-
1ésbdl nyeri létjogosultsagat: feltind,
hogy ezeknek az ateistaknak a mavei
nem valtanak ki kiilondsebb reak-
ciodt az érintettekbol, azaz a vallasos
emberekbdl. A szerz6 mindenekeldtt
az Uj ateistak és a hivék — ilyenfor-
man nem is létez0 — vitajaba ohajt
irasaval beavatkozni, mert — és ebben
a felismerésében teljesen igaza van
— mégiscsak szembeotld e vita két,
egyidejl sajatossaga: légkorének alig
elviselhetd, lekezel6 ellenségessége,
valamint rendithetetlen stagnalasa.
Mint megallapitja, voltaképpen ez
nem is vita, a szemben allo felek leg-
inkabb csak orditoznak egymassal.
Persze akad azért itt ennél finomabb

megfigyelése is: ,,Miért van az — veti
fel a kérdést —, hogy az uj ateistak
csak ritkan szallnak vitdba kozvet-
leniil a vallasos gondolkodokkal és
nézeteikkel?” (58. old.) Ahogyan
az is érvényes kérdés, hogy a masik
oldal, azaz ,,a legjobban érveld valla-
sos gondolkoddk” vajon miért vadol-
jak tdmadodikat Gjra meg Ujra azzal,
hogy egyaltalan nem értik azt, amit
tamadnak (uo.). A konyv egésze azt
a nagyon is vilagos tényallast irja
korul és fejti ki részleteiben is, hogy
miért elégtelen a vallas ateista cafo-
latat targyul valasztdo mivek vallasrol
alkotott képe, és hogyan okozza ez az
elégtelenség, hogy a megtamadottak
nem ismernek magukra és nézeteikre
ebben a képben.

Nietzsche 6nmaganak adott egyik
legfontosabb tanacsa volt, bar 6§ sem
tartotta magat mindig hozza, hogy
vizsgald meg az ellenfeledrdl alkotott
képedet abbdl a szempontbdl, vajon
két labra allitva életképes-e. S ha ugy
talalod, hogy nem, ne pazarold ra
tovabb a nyilaidat, hanem alkoss Uj
képet rola. Crane ehhez a tanacshoz
tartja magat, és probal olyan képet
eldallitani a vallasrol, amelyet lega-
labb a legaltalanosabb vonasaiban
egy vallasos személy is elfogadhatna
vita kiinduldpontjaként. Szigortian
ragalommentesen igyekszik megraj-
zolni vallasos vitapartnerének termé-
szetét és tulajdonsagait, és kifejezett
nagyvonalusaggal jelzi eltokélt egyet
nem értését olyankor is, amikor a val-
lasnak tulajdonitott kijelentésektdl a
legmélyebbrdl fakado idegenkedéssel
hatarolja el magat. Mindvégig lovagi-
as ¢és becsiiletes ellenfélnek bizonyul,
békilékeny hangjat hallgatva mar-
mar sikeriil is elfeledtetnie veliink az
Uj ateistak arrogans érzéketlenségét.

Mint elészavaban leszogezi, nem
a vallasos hit igazanak vagy nem iga-
zanak kérdését targyalja, hanem azon
jelentését, amely — nézete szerint —
rendre elkeriili az ateista szerzdk
figyelmét. Allaspontja meggy06z0-
en megalapozott, amikor felhivja a
figyelmet arra: az ateista szerz6k még
csak nem is kételkednek abban, hogy
a vallasok a vilaggal kapcsolatos
kérdések prototudomanyos megko-
zelitései, amelyeknek elegendd tudo-
manyos cafolatat nytjtani, hogy az

érintettek szégyenlGsen elvordsddve
hajtsak le fejiket. Ha a hiedelmek
helyére tudast sikeriil plantalni, a val-
las eloszlik, mint egy rossz torténelmi
alom. Crane ezzel szemben minde-
nekelott érteni akar, nem biralni és
cafolni, hanem olyan képet alkot-
ni maganak és olvasdinak a vallasi
jelenségrdl, amely nem csupan arra
alkalmas, hogy altaluk ettdl fogva
toleralhato legyen, hanem egyben
arra is, hogy a vallas hivei is toleral-
hassak mint roluk alkotott képet.

A sajat maga altal szabott fel-
tételeknek nyilvanvaléan sikertl
mindvégig megfelelnie. Ebbdl a
szempontbdl konyvét nemigen érheti
kritika. Olvasmanyos, vilagos, ele-
gans, olykor talan tul vilagos is ahhoz
képest, amit megvilagitani szandé-
kozik.

Kritikailag annyit lehet felré-
ni neki, hogy mindent &sszevetve
mégsem sikerilt maradéktalanul
elszakadnia az egyébként joggal kar-
hoztatott ,,uj” ateistaktol. Idézdjel-
be tettem az ,,uj” szOt, mert arrdl a
vonasrol esik itt sz, amelyben ate-
izmusuk minden, csak nem uj. Marx
agyonidézett megjegyzésérol van
sz0: ,,A vallas a nép opiuma.” Marx
nyilvan nem gondolt egyébre, amikor
ezt leirta, csupan a vallasnak mint
életvigasznak ideoldgiai hasznalata-
ra, de mar maga sem volt elég ova-
tos, kdvetdirdl nem is szélva. Amire
gondolok, azt a legszellemesebben
Joseph Heller Gold a mennybe megy
cim regénye irja le, ahol a fGszerepld
apja nem hajland6 megtenni valamit,
s ezt azzal indokolja fia eldtt, hogy
sabesz (szombat) van. De papa, fakad
ki erre a fia, hiszen te ateista vagy!
Ez igaz, feleli az apja, de zsid6 ate-
ista vagyok. Es hat itt van a kutya
elasva. Filozofiailag valamennyi ,,0j”
ateista — s koztliik Marx is — a keresz-
tény vallas ateistaja, s Crane is koveti
Oket abban, hogy tulajdonképpen ,,a”
vallason legfeljebb a kereszténységet
érti, olykor-olykor kibdvitve az igy
nyert vallas fogalmat annak el6djével,
a judaizmussal, s folyomanyaval, az
iszlammal.

Ahogyan Marxnak és kovetdinek
a vallas vigaszfunkciojat hangsulyoz-
va fol sem rémlik az a néhany sor
Homérosz Odiisszeiajabdl, amit pedig
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legtobbjik nyilvanvaléan ismer, s
ahol a f6hés az alvilagi arnyak kozott
Akhilleuszhoz intézi dics6itd szavait,
mint akinek hdsi hirneve eloszlathat-
na a halal szomorusagat (11. ének).
Szarnyas szavaira Akhilleusz valasza
— ismeretesen — igy hangzik:

Csak ne dicsérd a halalt nékem soha,
fényes Odiisszeusz.

Napszamban szivesebben turnam
masnak a foldjét,

egy nyomorultét s, kire nem szallt
gazdag orokség,

mint hogy az dsszes erdtlen holt feje-
delme maradjak.

Az eposzban itt abrazolt vilagnak
tagadhatatlanul megvan ugyan a
maga vigasza, de az bizonyosan nem
a hellén vallasban megjelen6 Hadész
képe, hanem az ezt megjelenitd kol-
tészet verssorainak ki nem olthato
ragyogasa. A gorogok egész életét
betoltd vallasossag ugyanakkor nem
véletleniil szorul ki Crane (és masok)
vallasmegértési kisérletei kozil. A hit
és a vallas azonositasa, amely Crane
konyvének mar a cimében és alcimé-
ben is megjelenik, egy hianyos ate-
izmusrdl tanuskodik. Marpedig ha
nem minden vallas ateizmusarol van
820, csak egy bizonyos vallastipusérol,
akkor értelemszertien ,a hit jelenté-
sének” is fogyatékosnak kell marad-
nia. Nem utolsésorban azért, mert
igy soha nem deriilhet ki, mi vethe-
tett véget az addigra mar elaggott,
am korabban jol bevalt antikvitasnak,
az antik vallasossagnak. Magyarul:
ez a munka valdjaban egyetlen val-
lasfajtat ismer és vesz célba, és azt is
kizarolag a hozza rendelhetd egyetlen
ateizmusfajta szemszogébol.

Crane a vallast kisérletnek tekinti,
amellyel a hiv6 értelmet remél talalni
a vilagban és életében. Tekintsiink
most el attdl, hogy a megfogalma-
zas egyben mar itéletet is sugall, s
hogy figyelembe véve valamennyi
korai magaskultura atfogdéan val-
lasos karakterét, alig mond tobbet
annal, mint példaul az: az emberi
nyelv kisérlet arra, hogy a beszéld
megértésre talaljon embertarsanal.
Az igazi problémat azonban az — a
konyvon végightuzodd — gondolat
jelenti, hogy a vallasos embernek

»egész életét ugy kell leélnie, hogy
tudataban van a transzcendensnek”.
»Az ¢élet értelmének keresése valla-
sos szempontbol a transzcendens
megtalalasaban ér véget.” (28-29.
old.) Mig nagyjabdl elfogadhatd a
szerzének a transzcendens fogalma-
rél adott meghatarozasa, miszerint
»az altalunk tapasztaltakon tulmutat
vagy azon kiviil 1étezik” (31. old.),
amire aztan meég raerdsit, mond-
van: ,A transzcendens nélkiil nem
létezik vallas” (49. old.), ez a meg-
gy6zbdése (és sokan masoknak) a
fentebb emlitett nehézséghez vezet
minket. Ez az allitas ugyanis kiza-
rélag az emlitett harom vallasra illik,
és semmi masra nem. Az, amit mi
legkésobb Platon és az ujplatonizmus
ota érzékfelettinek, majd e fogalmat
tovabb fokozva, a kdzépkori teologia
ota transzcendensnek nevezink, azaz
létezésen tulinak, teljes mértékben
hianyzik mind az o6kori Kelet, mind
a gorog-romai antikvitas vallasaibol.
A legismertebbnél maradva: a gor6-
gok mitologiai vallasa egyetlen zart
kozmoszban lat, amely akar a maga
egészében is atlathatd és muvészileg
abrazolhatd, mint Akhilleusz pajzsan
az Ihasz 18. énekében. Az degyiptomi
Nap-barka kelet-nyugati iranyban
halad végig az égi vizeken, lenyug-
vasa utan a holtak birodalmaban kel
fel, hogy masnap, ha utja soran sem-
milyen katasztréfa nem érte, Gjbol
keleten keljen fol.

Nem is érdemes a példakat sora-
koztatni, elegendd megemliteni, hogy
a vallasi értelemben vett transzcen-
dencia szorosan kapcsolddik két
tovabbi vallasi fogalomhoz, ame-
lyek nélkil szigoruan véve nem is
fordulhat el6. Ezek a teremtés és a
kinyilatkoztatas. Ez a harom foga-
lom kiilon-kilon és egyttt is kizard-
lag abban a harom vallasban jelenik
meg, amelyeket Crane munkaja ,,a”
vallasnak tekint, s amely vallasok ate-
istajat ,,az” ateistanak latja. A terem-
tés fogalmanak génuin kapcsolatat
a transzcendencia fogalmaval nem
nehéz belatni. Lévén hogy a terem-
tés aktusa létezést létesit, az, aki
mindezt cselekszi, értelemszerten
nem e létezOk Osszességének egyike,
hiszen teremtését megel6z6en nem
volt semmiféle 1étezés, 6 maga azon-

ban — valamiképp — mégis ,,volt”. A
teremtett létezésen tuli mivolt az,
amit transzcendencianak nevezink, s
mar maganak a teremtés fogalmanak
az elso elgondolasahoz sziikséges volt
legalabbis felsejlenie.

Lényegében ugyanebben az
Osszefliiggésben lesz értelmezhetd a
kinyilatkoztatds fogalma is, amely
— a teremtéséhez hasonldoan — tel-
jességgel hianyzik az emlitett okori
vallasokbol. A lehetd legegyszertibbre
fogalmazva: tekintve, hogy a transz-
cendens — nyilvanval6 okokbdl — egy-
szer s mindenkorra, tokéletesen és
mindorokre tapasztalhatatlan, 1évén
hogy 1étezd csak létezdt tapasztal-
hat, a transzcendens pedig a létezés
teremtGjeként a létezésen tul helyez-
kedik el, ha ez a transzcendens koz-
li velink, emberekkel az akaratat,
akkor ezt csakis az un. kinyilatkoz-
tatassal teheti. A kinyilatkoztatas a
transzcendens kozl6 behatolasa az
immanens vilagba. Kétségbe vonasa
tehat egyedul az un. kinyilatkozta-
tott vallasokkal szembeni ateizmus.
A Bibliat megel6z6 vallasi vilagok-
ban az istenek vagy isteni lények
mindnyajan tapasztalhatok voltak,
akarcsak a természet. A gorogoknél
egyenesen a szemfllesség hianyara
vallott, ha valaki sosem pillantotta
meg egyikiiket sem.

Ott, ahol Crane a hit fogalmat
torekszik a maga szamara meghata-
rozni, tulajdonképpen egy jobb értel-
mez6 szotar eljarasat koveti (33. skk.
old.). Eszerint a hit egyfajta elmealla-
pot, amelyben az ember képes a hitt
tartalmat tudataban megkdzeliteni,
atvilagitani, valamint az életét és
minden mast ennek a tartalomnak a
fényében vizsgalni. Felhozott példait
kivétel nélkil a mindennapi életbdl
meriti, egy teoldgust kdvetve hangsua-
lyozza is, hogy a kereszténység ,.teljes
egészében egyetlen torténelmi allitas
korée” lett felépitve. A szo koznyelvi
jelentéséhez ilyen kozel vitt vallasos
hit mar csak azért is igen problema-
tikusnak latszik, mert — mint tudjuk
— a hit fogalmanak erre a vallasilag
koncentralt jelentésére a Biblian
kivili 6korban egyaltalan nincsen
példa. Egy helyiitt (24. old.) Crane
megjegyzi, hogy ,,sem az 6gérogben,
sem a latinban, sem a héber Bibli-
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aban nincs egyetlen sz6 sem, amit
wallasként« fordithatnank”. Ennek a
kérdésnek nem vagyok szakértdje, de
Kerényit6l ugy tudom, hogy a gorog
euszebeia szo6 azt fejezi ki, amit a goro-
gok vallason értenek, a latin religichoz
hasonléan. Ami a héber Bibliat illeti
viszont, minden nép hitvilagat valo-
gatas nélkiili altalanossagban kifeje-
z06 szava csakugyan nincs ra, jollehet
az a szo0, amely majd a posztbiblikus
korban a ,yvallast” fogja jelenteni
(dat), Eszter konyvében perzsa jove-
vényszoként mar megvan, ahol kiralyi
rendeletet, dekrétumot jelent. Crane-
nel ellentétben hangsulyoznunk kell,
hogy sok tekintetben hasonld a hely-
zet a hit szoval is: a Biblian kivili
vilagokban mindeniitt csak abban a
koznapi jelentésben fordul eld, ami-
lyenek a szerz6 példai, vagyis valaki
hisz valamit, illetve hisz valakinek. A
héber Bibliaban, kozelebbrol Abra-
ham elhivatasaval kapcsolatban buk-
kan fel elsé izben, mégpedig abban
az Osszefiiggésben, hogy Isten igé-
reteket tesz Abrahamnak, aki erre
»hitt” (he’emin) az Urban (ez a ban
hebraizmus), és ez ,az 6 igaz volta-
ként lett beszamitva”. Ez az a hely a
szOvegben, ahonnan a joval késébbi
keresztény teologia a ,,megigazulas”
fogalmat vezeti majd le. Magyaran:
csirgjaban mar a ,hinni” ige itteni
hasznalataban jelen van az a nagyon
sulyos vallasi jelentés, amely szerint a
hit olyan cselekvés, amely ,,targyanal”
fogva képes a cselekvl természetét
megvaltoztatni, mert kolcsonhatas-
ban all Azzal, akire iranyul, és aki
igy részt vesz a cselekvl természe-
tének megvaltoztatasaban. Maga a
héber ,,hinni” sz6 a szilardnak lenni
jelentésti igegyok muveltetd ragozasa,
nagyjabdl ,,beleszilarditani magat”
jelentéssel.

A bibliai hit atmenetekor a keresz-
tény hitvilagba, még pontosabban
és egyszerubben fogalmazva, ami-
kor a kiilonb6z6 népek beléptek a
bibliai vilagba, siirgds sziikség lett
egy halom hianyz6 fogalomra. Ezek
egyike volt a hit fogalma is, amire
az ujszovetségi gorog — talan hosszas
morfondirozast kovetden — a piszrisz
szOt vette igénybe, amely a klasszikus
gorogben még nélkiilozte ezt a vallasi
hangsulyt, és csupan ,,meggy0zott-

séget” fejezett ki. Valamelyest érezni
is lehet Pal apostol nyelvi erdfeszi-
tését, amikor ezt a gordg szot alkal-
massa kalapalja Abraham hitének
kifejezésére.

Maganak a problémanak viszony-
lag egyszerl a magyarazata, csupan
nekiink nagyon nehéz megérteniink,
oly tavol keriiltiink mar a Bibliat
kortlvevo, rajta kiviili vilagoktol. Az
okori Kelet népei, akar a gorogok vagy
a rOmaiak, nem hittek az isteneik-
ben, hanem — jobb Kkifejezés hijan —
tudtak roluk, méghozza nagyon sok
mindent. Az istenekben valé ,,hit” e
hianyat példaul Wilamowitz hatal-
mas muvében (Ulrich von Wila-
mowitz-Moellendorf: Der Glaube der
Hellenen. Weidmannsche Buchhand-
lung, 1931.) ugy juttatja kifejezésre,
hogy konyvének els6 mondata min-
den kontorfalazas nélkil leszogezi:
»Die Gotter sind da.” (Az istenek
jelen vannak.) Frappansan vilagitja
meg ugyanezt példaul Jan Assmann
egy helyen (Aegypten. Theologie und
Frommigkeir einer frithen Hochkultur.
Kohlhammer, 1984.), amikor azt fir-
tatja, melyik 6egyiptomi sz6 jelenthe-
ti vajon a ,,hivot”. A fentebb érintett
jelentésti hit szonak természetesen
nyoma sincs a nyelvben, de amit mi
értiink nagyjabol az ,elkotelezett
hivén”, annak akad megfeleldje az
okori Egyiptomban: a lelkiismeretes
hivatalnok.

Crane lathatdan teljesen magaéva
tette William Jamesnek altala idézett
megallapitasat, hogy a vallasos kész-
tetés tartalma szerint ,létezik egy
lathatatlan rend, és a legnagyobb jo
abban rejlik, ha 6sszhangban ¢élink
ezzel a renddel” (83. old.). Itt sajnos
elmulasztja megemliteni, s6t esetleg
kifejteni, hogy ez a ,,vallasos készte-
tés” csaknem minden filozofiara is
all a modern filozofiat megel6zden,
hogy csak egy példat emlitsiink, a
sztoa valamennyi képviselGje ide tar-
tozik, de hat valamennyi platoniz-
mus is.

A tovabbiakban talan futdlag
érintve elsorolnam néhany kritikai
észrevételemet. A vallas fogalmanak
érthetetlen leszukitése az un. kinyi-
latkoztatott vallasokra a 86. oldalon
ki is bukik, ahol ,,a nyugati monote-
izmus” egy tulajdonsagaval, a ,,végsd

megismerhetetlenséggel” kapcsolat-
ban a szerz6 megjegyzi, hogy ez tulaj-
donsaga ,,minden vallasnak”.

Ugyanott azzal kapcsolatban,
hogy a transzcendens természetét
kognitiv médon nem tudjuk egészen
felfogni, megemliti tobbek kozt a
zsidd istennév (a tetragrammaton)
kiejtésének ortodox tilalmat mint a
megismerést korlatozo intézkedést.
Ez alighanem ennél sokkal nehe-
zebb vallastorténeti kérdés, ugyanis
egyrészt szamos olyan bibliai helyet
ismeriink, amelynek csak akkor van
értelme, ha feltessziik, hogy egykor
kimondtak a nevet, nem utolsosorban
ide tartozik az a jokora személynév-
anyag is, amelyben részben a mai
napig ejtik, valamint azt is tudjuk,
hogy a Szentély egész fennallasa ide-
jén, a fépap egyszer az évben nyilva-
nosan hangosan kimondta az egész
jelen 1év6 nép eldtt. A teljes kiejtési
tilalom kora tehat a Szentély pusztu-
lasaval kezdodik.

A nem kifejezetten erkolcsi karak-
terli gyakorlati parancsolatok kozt
emlitést tesz a zsidosag esetében ,a
fiatal fitk kortlmetélésérdl” (122.
old.). Kénnyen lehet, hogy ez csak
forditasi hiba, mindenesetre meg-
jegyzem, hogy a Biblia ota a fiu-
gyermekeket 8 (nyolc) napos koruk-
ban kell kériilmetélni, eltéréen az
iszlamtol, ahol valoban fiatal fiu
korukban hajtjak végre.

Ugyanitt valami enyhe zavar érzé-
kelhetd a kereszténység és a judaiz-
mus viszonyat illetéen. Amikor arrél
ir, hogy miképp illik a keresztény
vallas a ,,kozmoldgia és erkolcsiség”
modelljébe, megallapitja, hogy bar a
kereszténység ,,még ha sok kozmo-
logiai elemet nem is tartalmaz, az
erkolcsileg helyes viselkedést meg-
lehetdsen szigoruan szabalyozza a
Tizparancsolat: tilos lopni... stb.”
»Hol illik viszont a »kozmologia
és erkolcsiség« képbe az Ur napja-
nak megszentelése vagy az, hogy ne
csinalj magadnak faragott képet?”
Nos, ennyire talan még a valla-
sos keresztények jo része sem latja
problémamentesnek a héber Biblia
(Oszovetség) poziciojat a Biblidjuk-
ban, vagyis azt szokas tudni, hogy a
Tizparancsolatot Izrael népe kapta a
Szinaj-hegyi kinyilatkoztatas soran,
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némivel korabban a kereszténység
sziiletésénél.

A csoporttal valé ,,azonosulas”
jo leir6d fogalmat a szerzd vezeti be,
mind a gondolatmenetek, mind a
példak mintaszertek és meggy6zok.
A nemzetiség ¢s a vallas fogalmanak
kilonvalasztasanal, illetve elemzésé-
nél érdemes lett volna kitérnie arra a
specialis esetre, amit itt a judaizmus
képvisel, ahol e kettd egybeesik, és
valamennyi credo jellegli imaszo-
veg centralis hangsulyat éppen erre
a hitre helyezi. Erre mar csak azért
is érdemes lett volna kitérnie, mert
valamivel kés6bb maga idézi Roger
Scrutont, miszerint egy vallashoz tar-
tozni annyit jelent, mint ,,kapcsolatok
olyan haldjaba tartozni, amelyek nem
szerzGdésen és nem targyaldsokon
alapulnak” (131. sk. old.). Ez kivalt-
képp jO jellemzése lehet a judaiz-
musnak. A belesziiletésnek ez az elve
merdben idegen példaul a keresz-
ténységtdl, ha szociologiailag nem is,
de sajat hitelvét tekintve nagyon is.

Megint csak lehet, hogy a for-
ditas téveszt meg, de tulsagosan is
félénknek éreztem a szerzot, amikor
egymas utan tobbszor is ilyen megfo-
galmazassal ¢l: a hivok altal istentisz-
teletkor hasznalt szavak ,,ismétlésével
nemcsak a maultbeli hivékhoz [...]
igyekeznek kapcsolodni, hanem [...]
olyasmihez is, [...] amit transzcen-
densnek hivunk. [...] Ezek a szavak
nemcsak a hagyomanyhoz igyekeznek
kapcsolni Sket...” (146. old.). Megi-
télésem szerint még egészen kiviil-
rél, tigymond ateista szemszOgbdl
sem érdemes kétségbe vonni, hogy
ezekkel a cselekedetekkel a hivék nem
csupan ,igyekeznek” elérni valamit,
hanem hitiik keretein belill el is érik.
Talan ugy is megfogalmazhatnank
ezt, hogy ha mindig is csak ,,igyekez-
tek” volna, akkor mar rég abbahagy-
tak volna. A gorog vazafestérdl sem
szoktuk azt mondani, hogy vazaké-
pén ,igyekezett” Dioniiszoszt meg-
jeleniteni.

A konyv igen jol megirt és lényeges
fejezetében, amely a Vallas és erészak
cimet viseli, Crane sajnos mell6zi
példaul Jan Assmann azon miveinek
egész sorat, amelyekben plauzibili-
sen megindokolta, miért és hogyan
vonhatta magaval a bibliai tipusa

monoteizmus a vallasi erészaknak
az antikvitasban ismeretlen lehetd-
séget (Mozes, az egyiptomi; Die Mosa-
ische Unterscheidung, oder der Preis des
Monotheismus, Torale Religion). Ebben
a fejezetben kerit sort Crane az isz-
lamra is. Mindjart a kezdetkor (180.
skk. old.) lesz6gezi, hogy a szunni-
ta—siita ellentétnek nincsenek teolo-
giai alapjai, az voltaképpen egy koran
kialakult 6rokésodési harc. Elismeri,
hogy a konfliktus talan vallasinak is
nevezhetd, bar f6leg politikai ténye-
zOk jatszottak benne fOszerepet. Itt
egy igen sulyos elvi tévedésrdl van
sz0: tul azon, hogy e ponton maga
Crane is beleesik abba a voltakép-
pen ismeretelméleti hibaba, amelytol
pedig oly sikeresen tartotta magat
tavol az un. Uj ateistak esetében, hogy
ne olyan képet fessen az iszlamrol,
amelyet egy sajat vilagaban — tehat
nem Nyugaton — ¢él6 muszlim cso-
dalkozva utasitana vissza, mert nem
ismerne magara és vallasara benne.
Barmilyen nehéz is, az iszlam szemlé-
letében el kell szakadnunk a nyugati
kereszténység fogalmaitdl, vallasi és
profan, egyhaz és allam stb. meg-
kiilonboztetésétl. Csak példaként
emlitem: az egyiptomi piramis mint
kiralysir vajon inkabb vallasi, vagy
inkabb politikai szimbolum?
Alighanem e fenti vétséggel fligg-
het 6ssze, hogy amikor a tolerancia
targyalasakor szdba jon Tariq Rama-
dan neve, Crane mint ,,szerz6t” idézi
ot, aki ugy véli, ,,hogy a tolerancia
ellentéres a masok iranti tisztelet-
tel”. Idézi Ramadant: ha ,,szabad és
egyenld emberi lények”, ,vallasok
vagy kultarak” kozti kapcsolatrdl van
sz0, akkor ,,nem relevans toleranciat
varni”, mert egyenld felek esetében
a viszony ,,mar nem a leereszkedd
tolerancia kérdése”, hanem annak,
hogy tiszteljék egymast (234. sk.
old.). Itt Crane elmélkedik egy sort
azon a probléman, hogy ugyan mar
miért nem kéne toleralnunk azokat,
akiket tiszteliink, és megjegyzi, hogy
Ramadan talan egyfajta paternaliz-
musnak tartja a toleranciat. Jolel-
kien elvalasztja egymastdl ezt a két
fogalmat, és elmagyarazza, miben
kulonboznek. Ezt kdvetben pedig azt
is megemliti, hogy Ramadan szem
eldl téveszti a kiilonbséget a masik

ember véleményének tisztelete és a
masik ember tisztelete kozott. For-
ditsuk ezt most le arra, mit hallhat
ki ebbdl Tariq Ramadan, az iszla-
mista teologus, aki — lehet, hogy ezt
Crane nem tudja? — annak a Hasz-
szan al-Bannanak az unokaja, aki a
Muszlim Testvériség nevi szerveze-
tet alapitotta meg 1928-ban Egyip-
tomban, s ezzel megvetette az un.
politikai iszlamizmus alapjat. Crane
arrdl szeretné meggydzni, hogy attol
meég, hogy ha valakit kafirnak, azaz a
megtérésre valo felszolitasnak ellen-
allo, elvetemult hitetlennek tart, a
személyét mint autondm emberét
tisztelnie kellene, hiszen joga van
azt és ugy hinni, ahogyan neki jol-
esik. Marpedig az iszlam minima-
lis ismerete alapjan egyaltalan nem
nehéz Ramadan allaspontjat felfog-
ni. A tolerancia fogalman ugyanis az
iszlam semmi egyebet nem ért, mint
az iszlamra attérni nem 6hajto, de az
iszlam kardjanak meghddold, vallasi
kilonaddt mint védelmi pénzt meg-
fizetd dhimmi irdnt gyakorolt lee-
reszkedd magatartast. Eltlri a mas
vallas alavetett jelenlétét, és meg
is védelmezi, mindenekeldtt sajat
magatol. Az iszlam teologiajaban és
az iszlam jogban ezt csakugyan tole-
ranciaként definialjak, és aki ebben a
kulturaban né fel, az ezt igy is tudja.
Ramadant az teszi kivételessé, hogy
tokéletesen jaratos a nyugati kultu-
raban is, igy tanacsadoként és egye-
temi tanarként is rendkiviili verbalis
ugyességgel képes mandverezni. Ugy
tudom, brit egyetemen elvben még
tanithat, de az iszlamista terror mel-
letti felszolamlasai miatt Amerika
2004-ben megfosztotta munkaval-
laloi vizumatol.

Crane konyve nem annyira val-
lasfilozofia, mint inkabb egyfajta
jol atgondolt diplomaciai kézikonyv
arrol, hogyan tudnank mi, ateistak,
surlodasmentesen ¢és politikailag
maradéktalanul korrekt modon visel-
kedni, ha jo vagy rossz sorsunk egy
olyan foldrészre vetne benniinket,
ahol csupa mindenféle vallasa ember
lakik, és ahol valahogy meégiscsak
ki kell huznunk reggelig, amig nem
lelink végre egy hozzank hasonsz6r
ateistara. ) .
I TATAR GYORGY
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Kontra Miklos:
Felelos nyelvészet

Gondolat, Bp., 2019. 264 old., 3500 Ft

Kontra Miklés valogatott irasainak
legujabb kotete cimében és témava-
lasztasaban is annak a sorozatnak a
folytatasa, amelyik a Kozérdekii nyel-
vészertel kezd6dott (Osiris, 1999.) és
a Hasznos nyelvészertel folytatddott
(Forum Kisebbségkutaté Intézet,
2010.). Mindharom gyUjtemény
abbdl a meggy6z6désbdl sziiletett,
hogy a nyelvészet ,,szaraz tudoma-
nya” szamos tarsadalmi probléma
orvoslasaban lehetne segédeszkoz:
ezért is kozérdekd, ezért is hasz-
nos(ithatd), és ezért is felelGsség
kérdése a nyelvvel vald foglalkozas.
A nyelvi Ggyek valoban mindenki
ugyei: ezekbdl meritenek a kotet val-
tozd részletességgel targyalt téma-
korei. A vallalt feladat a nyelvi és a
nyelv altal (is) 1étrehozott tarsadalmi
berendezkedésbdl fakado problémak
tudomanyos igényu feltarasa, vala-
mint az érzékenyités veliik szemben,
amire igencsak szlikség van az online
vilagban zavartalanul terjed6 nyelvi/
nyelvhasznalati ,ideologiak” és az
egyre radikalizalddo kozbeszéd kon-
textusaban. Ebbdl a szempontbdl
sem mellékes, hogy a teljes kotet sza-
badon hozzaférhetd az interneten is
(https://gondolatkiado.hu/pdf/Kont-
ra_Felelos_nyelveszet.pdf).

A nagy témakorok koré szervezo-
do szovegek (akarcsak az el6z6 kote-
tekben) néhany kivételtdl eltekintve
korabban megjelent irasok, amelyek-
hez a szerz8 kiegészitést fliz: arra is
kitér, hogy a cikkek, tanulmanyok
jelenlegi formajahoz az els6 valtozat-
hoz képest kiknek a kritikaja, hozza-
szolasai, megjegyzései jarultak hozza.
Bar sok megallapitasa szentenciasze-
ri, Kontra vitaba szall, tudomanyos
parbeszédet folytat, kérdez, valaszol
és cafol, ha sziikségét latja. Szerkesz-
tési elve sokban hasonlit Szilagyi
N. Sandor, a tanulmanygyGjtemény
egyik lektora Mi egy mas cimQ kote-
tééhez, amelyben kozéleti témaju
irasait gyUjtotte egybe, és amelynek
el6szavaban azt irta: ,,A megjelené-

siik ota eltelt id6 elég perspektivat
nyujt ahhoz, hogy a késGbbi tapaszta-
latok figyelembevételével ma mar egy
kicsit masképp vélekedhessek bizo-
nyos dolgokrol.” (Mi egy mas, 4. old.)
Kontra kotete nemcsak felépitésé-
ben, cimében is utal Szilagyira, egé-
szen pontosan a 2014-ben a Magyar
Alkalmazott Nyelvészek kolozsvari
kongresszusan elmondott, 2015-ben
megjelent Nyelvészek feleldssége cimi
cikkére, amelyet a Bevezerés idéz is:
»ha valaki a sajat szakteriiletén olyan
hibat kovet el, aminek aztan mas
issza meg a levét, azt miihibanak hiv-
juk” (12. old.). A nyelvészet mthibai
pedig ,milliocknak okozhatnak sok
kellemetlenséget tiszta foloslegesen,
még ha nem is lesz belSlilk mindjart
emberhalal” (12. old.). Ezzel kez-
dodik tehat a kotet: Kontra Miklos
Dwight Bolingert idézve kijelenti,
hogy a nyelv sokkal fontosabb annal,
semhogy csupan tudosok foglalkoz-
zanak vele, hiszen ,a nyelvi tigyek
tényleg mindenki tgyei”, ezért is
fontos felelds modon beszélni roluk,
féleg hogy ,a nyelvi manipulaciok
napjainkban a tarsadalmi kontroll
legpusztitobb formai” (11. old.).

A szerz6 a bevezetésben felteszi a
kérdést: mi végre kutatunk? Hasz-
nosulnak-e egyaltalan tarsadalmi
szinten a nyelvtudomanyban szii-
letett eredmények? A dolgok allasa
szerint leginkabb nem: ,,a parlagon
heverd, hevertetett kutatasi ered-
mények a dontéshozok felelGsségét
vagy inkabb feleldtlenségét mutatjak
meg”, a tudosok felel0ssége viszont
mégiscsak az, hogy a kutatasaik
eredményét ,,meg is kell értetniik,
el kell fogadtatniuk a dontéshozok-
kal és a tarsadalommal” (19. old.).
Tobb cikkben is visszatér a 2001.
évi reklamnyelvtorvényre, amelynek
elokészitésében ,jelentds szerepet
jatszottak nagyon felel6tlen magyar
nyelvészek”, de a 2009. évi torvényre
is a magyar jelnyelvrdl, ,,amelynek
el6készitésében tudomanyos és tar-
sadalmi szempontbdl is felelds nyel-
vészek segédkeztek”. Mindkettdnek
ismertek az eredményei.

Kontra szerint a nyelvészek felel6s-
sége az is, hogy ne dezinformaljanak,
illetve ne hagyjak szo6 nélkiil a nyelvtu-
domanyi szempontbdl igazol(hat)at-

lan nézetek terjesztését, és szamos
példat hoz arra, amikor mégis ez tor-
tént. Konyvének tehat ez is az egyik
célja: az aktiv részvétel, a diskurzus,
a problémafelvetés, a tudomanyos
és kozéleti szerepvallalas. Es bar a
bevezetd keserd hangvételt (,,ennek
a konyvnek ma korlatozott esélye van
a tarsadalmi hasznositasra”), egyben
bizakod¢ is: ,,nem mindig volt ez igy,
és remélem, nem is lesz sokaig igy”
(21. old.).

A kotetben kozzétett irasok 6t nagy
témakor koré rendez6dnek: oktatas,
nyelvi diszkriminacio, nyelvpolitika,
nyelvészet ¢és adatok, kétnyelviiség.
Az elemzések a nemzetkozi szakiro-
dalom tapasztalataira épitenek, ¢és
mind a magyarorszagi politikai és
tarsadalmi viszonyok, mind pedig
a Magyarorszag hatarain kiviili
magyarsag helyzetének alapos isme-
retérdl tanuskodnak. Nem véletle-
niil, hiszen a szerzd szamos élonyelvi
kutatas megtervezésében és kivitele-
zésében vett részt, kozulik a kotet
szempontjabdl is kiemelten fontos a
Magyar nemzeti szociolingvisztikai
vizsgalat, a Budapesti szocioling-
visztikai interju és a Karpat-meden-
cei szociolingvisztikai vizsgalat. A
nyelvpolitikaval foglalkozd témakor
a leghangsulyosabb a kotetben. Az
olvasoban azonban — féleg, ha nyel-
vész —hianyérzetet kelt a Nyelvészet és
adarok fejezetbe sorolt harom esszé
jellegi elmélkedés, amelyekben a
szerzd jelentOs kérdéseket vet fel (pl.
a nyelvi adatok digitalizalasa és taro-
lasa, kétnyelvi szotarszerkesztés), de
kidolgozasukra nem kerit sort. For-
dité és tolmacs szakon tanitdoként
engem az online szotarak mindsé-
ge kozvetlenil is érint, hiszen 6rok
dilemma, hogy milyen eszkozoket
ajanlhatunk felelésen a diakjainknak
és a gyakorlo forditoknak. A ben-
niik rejlé driasi potencial, illetve az
ingyenes hozzaférés sem irhatja feltil
a megbizhatosagot és a hagyomanyos
lexikografiai alapelveket, amelyeket
még a legnépszerlibb online szétarak
sem teljesitenek maradéktalanul (a
SZTAKI szo6tara sem).

Az els6 fejezet az oktatas tarsa-
dalmi szempontbol problematikus
vetileteit mutatja be. Tove Skut-
nabb-Kangas és Robert Dunbar
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munkajanak (Indigenous Children’s
Education as Linguistic Genocide
and a Crime against Humanity? A
Global View. Galdu Cala — Fournal
of Indigenous Peoples Rights, 2010. 1.
szam) ismertetése az alamerit6 okta-
tasnak ,,mint emberiesség elleni bin-
tettnek” a vilag sok tajan alkalmazott
gyakorlataval foglalkozik: a tananya-
got kizardlag az orszag hivatalos
nyelvén tanitjak, és a kisebbséghez
tartozd gyermekek a tobbségiekkel
egy osztalyba jarnak (ezt magyarul
mélyviztechnikanak vagy befullasz-
tasi programnak is nevezik). Jelenleg
ez a leggyakoribb — és egyben a legve-
szélyesebb — kisebbségi oktatasi mod-
szer, amely akadalyozza a kisebbségi
diakok hozzaférését az oktatashoz.
Ennek aldozatai hazankban a nem
magyar anyanyelvli ciganyok, illetve
Ukrajnaban a karpataljai magyarok,
akiket, a szerzd szavaival, ,,az oktatasi
nyelvi genocidium egyik legdurvabb
eurdpai példajava” (28. old.) avat az
Uj oktatasi torvény, amely csak az
altalanos iskola els6 négy osztalya-
ban engedélyezi a magyar anyanyelv
tannyelvkénti hasznalatat.

A Nyitragerencsér, Vaghosszufalu,
Dunaszerdahely: okratas és asszimila-
c16 cimi cikkben Kontra az oktatas
és asszimilaci6é viszonyanak harom
nagyon kiilonb6z§ szlovakiai példajat
dolgozza fel: az erdszakos asszimi-
laciéra Nyitragerencsér, a spontan
asszimilaciora Vaghosszufalu, mig
a dezinformacio és a tobbségi pro-
paganda hatdsara végbemend asszi-
milaciéra Dunaszerdahely a példa.
Telepiiléstorténeti, népszamlalasi és
oktatasiigyi forrasokra tamaszkodva
irja le, hogyan mikdédnek a harom
telepiilésen az asszimilacio kiilonbo-
z6 formai. Nagybanyai magyarként
magam is els6 kézbdl lattam és latom
a dezinformacié hatasara végbeme-
né Onkéntes (?) asszimilacid kovet-
kezményeit. Nagybanya magyar
lakossaga 2002-ben az Osszlakos-
sag 14,79%-at tette ki (20 466 {06),
2011-ben 10,2%-at (12 606 £6). A
varosban 1999 6ta miikddik ugyan a
Németh Laszlé Elméleti Liceum, de
folyamatosan létszamproblémakkal
kiizd, mivel sok sziil6 tart attdl, hogy
a gyermeke a magyar iskolaban gyen-
gébb mindségli oktatasban részesiil-

ne. Mivel magyar alsd tagozat egy
masik altalanos iskolaban is van, a
két intézmény versengése miatt sokan
inkabb roman iskolaba iratjak be a
gyermekiiket. Ebben a nagybanyai
helyzet a dunaszerdahelyihez hason-
10, a statisztikai adatok pedig magu-
kért beszélnek.

A Kisebbségi magyar nyelvtantani-
tas a grammatika-kdzpontu magyar-
nyelv-oktatas problémait targyalja,
illetve azt, ahogyan a magyar anya-
nyelv oktatasa erdsiti a nyelvi alapa
tarsadalmi diszkriminacidt, amikor
abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
egyetlen normat kell elsajatittatni.
Igy a nyelvtankdnyvek elidegenithe-
tik a diakokat sajat anyanyelvvaltoza-
tuktol (gondoljunk csak a suksiikolés
megitélésére). Kontra cikkébdl siit a
frusztracié amiatt, hogy e tankony-
vek nyelvészeti kritikait — tigy tnik
— senki sem hallgatja meg.

Az altalam oktatott szociolingvisz-
tikai targyaknak régota kotelezd bib-
liografiai tétele a Hogyan lehet, hogy
az Akadémiarol a kocsmarosokig min-
denki tamogatja a magyarok magyarok
altali nyelvi diszkriminaciéjar? cimi
iras. Alaptétele, hogy a magyarok
nagyrészt a standard nyelv kulttra-
jaban élnek, és amikor a standard
nyelvvaltozat fels6bbrendlségének
tudataban elutasitjak az attol eltérd
nyelvi szerkezeteket, szavakat és kiej-
tést, valdjaban e szerkezetek haszna-
loit stigmatizaljak. Kontra felteszi a
kérdést: tudatos-e ez a nyelvi diszkri-
mindacié? Sok esetben igen. Idé-
zi Papp Istvant, aki mar 1935-ben
leszogezte: ,,A legelsé dolog, ami a
gyermeket meglepi az iskolaban,
az, hogy az a magyar nyelv, melyet
otthon tanult az édesanyjatol, s
melyet sziilei, testvérei és jatszotarsai
beszélnek, nem helyes, hanem szé-
gyellnival6.” (93. old.) Kontra ennek
magyarazatahoz az afrikai tudost,
Ngtigit idézi az elme gyarmatositasa-
rél: az elnyomottak magukéva teszik
az elnyomok ideologiajat, és mintegy
helyeslik az elnyomok cselekede-
teit és kovetkezményeiket, igy sajat
elnyomott helyzetiiket is. A folya-
matot sajat csaladomban is latom:
édesanyam, aki egy kis szilagysagi
falubol varosi kozépiskolaba keriilt,
rengeteg csufolodasnak valt céltabla-

java ,,parasztos” beszéde miatt. Hia-
ba gyjtott oriasi konyvtarat, hidba
tanult tovabb, a mai napig meggyo-
z6dése, hogy nem tudja jol kifejez-
ni magat magyarul. Pedig nagyon is
tudja. A roman nyelvvel kapcsolatban
nem alakult ki benne ilyen szégyenér-
zet: 6 maga kérte meg roman kolléga-
it, hogy javitsak ki, ha téved, mert
tudta, hogy nem az anyanyelvérodl van
sz0, és meg akarta rendesen tanulni.
Ilyen kévetkezményekkel jar tehat az
elitista és diszkriminativ nyelvi gya-
korlat, amelyet a tanitok és tanarok
ezrei, a nyomukban pedig beszélok
szazezrei tartanak fenn.

Az erdélyi magyar nyelvi fel-
s@oktatds alakuldsat mutatja be az
Onfelszamolas és onépirés cimu iras,
amely a tomegoktatast, az egyetemek
eliizletesedését karhoztatja az erdé-
lyi magyar nyelvl felsdoktatas hul-
lamzo, esetenként karosan alacsony
szinvonala miatt. Kontra ugyancsak
az Onfelszamolas példajaként emliti,
hogy hiaba aratott szakmai korékben
elismerést Szilagyi N. Sandor hires
torvénytervezete az etnikai és nyelvi
identitassal kapcsolatos jogokrol, az
érintett politikusok teljesen figyel-
men kiviill hagytak. Vannak azon-
ban példak az Onépitésre is, mint
az Erdélyben kidolgozott, a képes-
ség-kozpontusagra ¢€pité magyar
tankdnyv és Feladatbankok (szakmai
tanacsadoi Foris-Ferenczi Rita és
Kadar Edit).

Kontra Miklos és Cseresnyési
Laszlo jegyzi A magyar nyelv haldla
— a Parlamentben 2001-ben és 2011-
ben cimd irast a gazdasagi reklamok,
az uzletfeliratok és egyes kozérdeki
kozlemények magyar nyelvi koz-
zétételérdl szoldo 2001-es nyelvtor-
vény elézményeirdl és hatasairdl.
Az elmult 30 évben divatossa valt a
nyelvi veszélyeztetettség emlegetése:
sokszor hallani (politikusoktol, lai-
kusoktdl, de nyelvészektdl is), hogy
a magyar nyelv veszélyben van, és ha
nem vagyunk elég figyelmesek, ki fog
halni. Cseresnyési Laszlo levezeti,
hogy a magyar nyelv Magyarorsza-
gon nem veszélyeztetett, am sokan
a purista babonak miatt gondoljak
ennek ellenkez6jét. A purista babo-
nak kozé tartozik a nyelvromlas mito-
sza, de a nyelvi fajtisztasagé is, amely
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minden idegen elemet elutasit. A
nyelvész felel6ssége ezeknek a mito-
szoknak a tudatositdasa, még ha ez
kényelmetlentil érinti is azokat, akik
hisznek benniik. Kisebbségi szem-
pontbol fontos Kontra Miklos kiegé-
szitése: a magyar nyelv dnmagaban
nem veszélyeztetett nyelv, de példaul
a losonci (és a legtobb szérvanyban
¢16) magyar nyelvkozosség anyanyel-
ve az, hiszen Losonc magyar lakos-
saganak aranya 100 év alatt 82%-rdl
9%-ra csokkent.

A beszéd a beszéldk tarsadalmi
helyzetérdl (életkorardl, muveltsé-
gérol, szocializacidjanak helysziné-
rél stb.) is sokat elarul. A hatalom
és a nyelv Osszekapcsoldodasaihoz
nemcsak a nyelvi manipulacio tar-
tozik, de példaul a helynevek témaja
is: a szerzd szerint példaul a hatalmi
onkény megnyilvanulasa a helynevek
olyan engedélyezése, atalakitasa vagy
megvaltoztatasa, amely megszakitja
a kapcsolatot a helyi kozosségek és
lakhelytk torténelmi neve kozott. A
standard nyelvi ideologiat képviseld
hatalom fOképp az oktatas kozveti-
tésével tartja fenn a diszkriminativ
nyelvi alarendeltséget.

Kontra joggal allapitja meg, hogy
explicit magyar nyelvpolitika a kdzel-
mult intézményi valtozasainak, az 1j
intézményi struktura kialakitasanak
ellenére sem 1étezik. De mi is a nyelv-
politika? Szisztematikus, racionalis
és elméletileg megalapozott tarsa-
dalmi szintQ eréfeszités, program a
nyelvi kornyezet megvaltoztatasa-
ra. A szerz6 szamos olyan javaslatot
fogalmaz meg, amelyek megvalosi-
tasa a hatékony nyelvpolitika dolga:
ilyen példaul az iskolai és tarsadalmi
lingvicizmus visszafogasa, a kozért-
hetd(bb) hivatali nyelvhasznalat, a
tanito- és tanarképzés, a magyaror-
szagi nemzetiségi oktatas és nyelv-
hasznalat gondjainak enyhitése, a
filmszinkronizalas, a tolmacsok és
forditok képzése. Mindez odafigye-
lést és a beavatkozasok mérlegelését
igényli, kiilonben el6all az a helyzet,
amelyet az F. Dornbach Mariaval
kozosen irt Falusi torténer dokumental,
amikor a nyelvvédok a helyi — ezuttal
szigetujfalusi — beszélOkkel szemben
védelmezik a nyelvet a helyesirasi
szabalyzat egy nyelvtudomanyilag

indokolhatatlan ,,szabalyara” hivat-
kozva, amely szerint szigetujfaluinak
kellene mondaniuk magukat. A kotet
utolso fejezete — Magyar kérnyelviiség:
aldas vagy arok? — felsorakoztatja a
nyelvészeti és nyelvmivel6i munkak
érveit a kétnyelviség ellen, illetve
mellett. Az ,,atkok” kozott szerepel a
Nyelvmiivelo kézikonyv hires-hirhedt
kijelentése a kétnyelvii magyarok
»bomlott gondolkodasarol”, tovab-
ba a tiszta magyar nyelv ,,bekoszo-
lasarol” idegen szavakkal, idegenes
szerkezetekkel és kiejtéssel. Szoba
kertl a ,hatartalanitasi program”,
amely szisztematikusan szamba
veszi a Magyarorszagon és a szom-
szédos orszagokban beszélt magyar
nyelvvaltozatok féleg szokincsbeli
eltéréseit (lasd Bend Attila — Pén-
tek Janos [szerk.]: A Termini Magyar
Nyelvi Kutarohalozat tiz éve. Gramma
Nyelvi Iroda — Szabo T. Attila Nyelvi
Intézet, Dunaszerdahely—Kolozsvar,
2011, valamint: http:/termini.nytud.
hu). De atok lehet a kétnyelviség
akkor is, amikor Magyarorszagon
a kétnyelvli magyarok nemritkan
megszégyeniilnek az egynyelvi
magyarokkal beszélgetve. A kétnyel-
viuség aldas, hiszen a nem kétnyelvl
kisebbségi magyaroknak valoban sok
gyotrelmet okoz, hogy nem ismerik
az allamnyelvet. A kétnyelviiek el6tt
harom ut all: az integracio (melynek
sziikséges eszkoze a kétnyelviség),
az asszimilacido (amely nyelvcseré-
hez és nyelvhalalhoz vezet), esetleg
a szegregacio (ami bezarja az egyént
a sajat kozosségébe). Pedig a kétnyel-
viség természetes allapot. Kontra a
hozzaado kétnyelviség mellett teszi
le voksat a felcserélé kétnyelviiséggel
szemben, mint ami az egyetlen jo
megoldas a kisebbségi magyarok sza-
mara az allamnyelv elsajatitasa soran.
A torvényalkotok és a kozigazgata-
si dontéshozok szamara egyenesen
elengedhetetlen, hogy szembenéz-
zenek ezekkel a kérdésekkel, hiszen
a nyelvi igyek valoban mindenki
igyei, mindegyikiink életét érintik,
ezért nem szabad elhallgatni Oket.

I FAZAKAS NOEMI

Toth Csilla:
Kiizdelem a polgari
identitasért

IDENTITAS ES NARRATIV TECHNIKA
MARAI SANDOR PALYAJAN, 1930-1935

KONTEXTUALIS-KULTURALIS
NARRATOLOGIAI KOZELITES

Magyar Irodalomtirténeri Tarsasag,
Bp., 2019. 302 old., 2490 Fr (MIT
fiizetek VII.)

Maraira, ugy latszik, levakarhatat-
lanul raragadt ,,a polgari ir6” vagy
»a polgarsag irdja” cimke. Nemigen
tudok még egy szerzlt, akinek ilyen
széles korben elterjedt allando jelzo-
je volna szarmazasi vagy valasztott
tarsadalmi osztalyahoz tartozasa.
Foleg olyan jelz6t nem, amelyik az
irodalomtudomany és az irodalom-
torténet-iras strukturalista, kultara-
tudomanyi és megannyi mas ,fordu-
lata” utan is ilyen szivosan tartana
magat, mint a Maraié. (Jellemzd,
hogy Jozsef Attilat sem hivja mar
senki kizardlagosan ,a proletariatus
kolt6jének™.) A cimke hasznos is lehet
— talan inkabb a szerzdvel ismerke-
do olvasok, mint az irodalmarok
szamara —, ugyanakkor sok veszélyt
rejt, mert az arnyéka olykor nemcsak
ravetiil a szovegre, hanem el is takarja
azt, és sok esetben preformalja is az
értelmezést. De az is legalabb ugyan-
ennyire furcsa, hogy épp ez a jelzd
ragadt Maraira (persze, korszakon-
ként diametrikusan valtozo eldjela
értékitélettel), és nem, mondjuk, az
»emigrans ir6”, ami a bevett kanon-
narrativakétdl eltérd irodalomtorté-
neti koncepcidban szamara akar még
nagyobb magyarazoereji is lehetne. A
Marai-recepcio abbdl a szempontbol
is kiilonds, hogy joforman mindegyik
jelentds, nagy tekintélyt szerzd (Sze-
gedy-Maszak Mihaly, Ronay Laszlo,
Fried Istvan) affirmativan, de leg-
alabbis semlegesen viszonyult a — ma
mar legalabbis valamiféle kritikai
viszonyt vagy elemzést igényld — ,,pol-
gari ir6” megjeldléshez.

Toéth Csilla konyve — amelyet a
bevezetésben tanulmanykotetnek, a
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zard Osszegzésben disszertacionak
nevez, bar szerintem monografianak
is nyugodtan mondhatnd — mar a
cimével is jelzi, hogy masképp kozelit
a kérdéshez. Noha fontosnak tartja
Marai és a polgarsag 6sszekapcsola-
sat, nem veszi eleve adottnak, hogy
Marai ,a” polgari ird; ehelyett két
dolgot igyekszik feltarni. Az egyik
irany torténeti: a Marai-recepcio két,
élesen elkiiloniilo szakaszanak (vagyis
az 1930-40-es évek, illetve az 1989
utani idészak) polgarsagfelfogasa, a
fogalomhoz tarsitott el6feltevéseivel és
hatasukkal a Marai-olvasasra ¢s a szé-
les kozonség Marai-képére. A masik
inkabb elméleti vizsgalat, amelynek
targya a polgarsag mint identitaskonst-
rukcio, ¢és a Maraira ragadt cimke
olyan kontextusait és rétegeit is képes
feltarni, amelyeket a szarmazasalapt
vagy tarsadalmi osztaly-hovatartozast
elemz6 kutatasok éppugy szem eldl
tévesztettek, ahogyan az allando jelzd
problematikussagat szényeg ala sop-
rok. Az identitas ugyanis, ellentétben
a szarmazassal, valtozékony, s6t tuda-
tos dontésekkel kimunkalt, egyszerre
egyéni ¢s tarsadalmi, az irodalom-
torténet bevett filologiai eszkoztara-
val bajosan vizsgalhatoé konstrukcio.
(Nem a Ricoeur nyoman elterjedt
narratividentitas-fogalomrol és nem
is egzisztencialista filozofiai kozelités-
rél van itt sz6, hanem élettani, pszi-
chologiai identitasrol.) Ezért valaszt
Toth Csilla is részint pszichologiai
és szocialpszichologiai, részint pedig
tarsadalomtorténeti kiindulépontot
a polgarsagrol adott értelmezéséhez;
ezek az elméleti megfontolasok hiva-
tottak kiegésziteni a narratologiai
megalapozasu szovegelemzést.

Toth Csilla négy Marai-muvet
vizsgal az 1930-as évek els6 felebdl:
az Idegen emberek és a Valas Budan
ciml regényeket, a Bolhapiac tarca-
novellait, valamint az altala az élet-
ml csucsteljesitményének tartott
Egy polgar vallomasait, melynek két
tanulmanyértéki fejezetet is szentel.
Ezeket egésziti ki a Marai tarsadalmi
statuszanak, az irodalmi mezdében
elfoglalt helyének és a nyilvanossag-
ban (Gjsagcikkekben, fotokkal) meg-
jelenitett dnképének elemzése.

A kontextualis-kulturalis narra-
toloégia a genette-i eredetli, erdsen

taxativ, szoveg- és jelenkdzpontu
elbeszéléselméleti megkozelitést 6tvo-
zi a torténeti érdeklédéssel, vagyis a
narratoldgiai elemzést Ossze kivanja
kapcsolni az irodalom- és tarsada-
lomtorténeti folyamatok kontextua-
lis vizsgalataval. A mu létrejottének
kozege (azaz a szerzd életkoriilmé-
nyei, lelki alkata, illetve koranak
eszmetOrténeti, tarsadalmi, kozéleti
viszonyai) és a mi kdzott nem oksa-
gi viszonyt, hanem alland6 kolcson-
hatast feltételez: az irodalmi alkotas
mindig része egy adott tarsadalmi
diskurzusnak, ha tetszik, minden ma
hozzaszolas egy vitahelyzethez, allas-
foglalas egy adott kérdésben. Kétlem,
hogy ezen olvasasmod univerzalisan
hasznalhatd és eredményes volna,
am itt izgalmas ¢és kifejezetten el6-
remutatd a szdvegelemzéseket beve-
zet6 elméleti alapozas, amelyben a
teoretikusoktdl idézett szdvegrészek
tobbsége iires kozhelynek hat a szer-
z0 impozans és széles korti elméleti
tajékozottsagahoz képest.
Ugyanakkor a kulturalis-kontex-
tualis narratologiai megkozelitésben
hasznalt kontextusfogalom szinte
tokéletesen kizarja az egykoru szép-
irodalmi szévegeket, és csak saj-
tomufajokat (tudositas, korkérdés,
interju), valamint politikai targyu
szovegtipusokat (ropirat, publicisz-
tika, vitairat) tart kontextusalkoto-
nak. Pedig minden bizonnyal annak
is rendkivil gazdag hozama volna,
ha Mairai szovegeit keletkezésiik
tarsadalmi vitaival, eszmetOrténeti
vonatkozasaival és korabeli irodalmi
kontextusaval dsszevetve vizsgalnak.
A Vialas Budan elbeszéléselméleti
targyalasakor az elemzd érzékenyen
tapint ra Krady- és Szomory-parhu-
zamokra, illetve -eltérésekre, viszont
masutt efféle komparativ vizsgaloda-
sokra nem kerit sort. Az Idegen embe-
rek cim 1930-as, kevésbé ismert
Marai-regény elemzésében elbeszé-
Iéselméleti kiindulopontjat az iden-
titds pszicholdgiai megkozelitésével
kapcsolja 0ssze. A kdvetkezetes, logi-
kus elemzés jelent6ségébol azonban
jocskan lefarag azzal, hogy konklu-
zioja a regényr6l nem mas, mint a
Marai-szakirodalombol ismert érté-
kelés elismétlése, éppen csak megfor-
ditott eldjellel: mig Szegedy-Maszak

Mihaly elhibazottnak tartotta a ma
két részének eltérd narracios szerke-
zetét, és atgondolatlannak egymas-
hoz vald viszonyukat, Toth Csilla
épp ezt nevezi a szdveg legnagyobb
értékének. Vagyis szinte ugyanazokat
az érveket sorolja, csak nem narrativ
hibaként, hanem tudatos fogas ered-
ményeként dicséri a két rész kozti
kiilonbséget. Hozza kell tenni, hogy
Toth elméleti felkésziiltsége ¢és ala-
pos elemz6 tehetsége okan érvelése
mélyebb és jobban alatamasztott,
mint sok mas Marai-kutatoé — de e
helyiitt mégsem eléggé meggyo6zo.
Természetesen magat az értékeld
gesztust vagy az esztétikai itéletal-
kotast nem érheti kifogas; az Idegen
emberekrol szolo fejezet végére mégis
az volt a benyomasom, hogy az értel-
mez0 tObbet lat bele abba is, amiben
nincs kiléndsen sok latnivald. (A
nem véletleniil vegyes fogadtatasban
részesitett regény ideologikus rétegei-
nek felfejtése a szerzének nem volt
célja, ezért a legkevésbé sem kifogas-
ként, hanem a tovabbgondolas kedvé-
ért jegyzem meg: fontos volna feltarni
a szerzOi és a narratori szélam ember-
képének stlyos politikai implikacioit,
elsésorban a néhol igencsak penet-
rans fajelméleti gondolatfutamokat,
valamint az Egy polgar vallomasaira
is jellemzd eljarast, amellyel a nar-
racio a konzervativ-fajelméleti ant-
ropologiat és nemzetkarakterologiat
a mai olvaso szamara eléggé atlatszo
modon baloldali, osztalyszempontu
tarsadalomkritikanak maszkirozza.)

Az Egy polgar vallomasai kultura-
lis kontextusat az értelmezésben a
két haboru kozotti polgarsag, avagy
kozéposztaly diskurzusai alkotjak.
Csakhogy a polgarsagdiskurzusok-
1ol sz016 hosszu, Onismétlésektdl sem
mentes passzusok végs6 soron nem
teremtenek meg egy olyan koherens
referenciahalot, kontextust, hatte-
ret, amelyre a szdvegelemzések fel-
fzédhetnének. A hiszas—harmincas
évek polgarsag- és kozéposztaly-dis-
kurzusanak mint a Vallomasok leg-
alapvetdbb kozegének felvazolasa
meglehetdsen kusza és gyakran csa-
pongd gondolatmenetet eredménye-
zett. A szerz6 a sziikségesnél joval
kevesebb torténeti forrast mozgo-
sit, és meglehetds egyoldalusaggal
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vélogat beldliik. Igy a gondolatme-
netbdl még az sem deriil ki, hogy
(a torténeti forrasok magyarazatin
kiviili szoveghelyeken) szinonima-
ként hasznalja-e a ,,kdzéposztaly”
és a ,,polgarsag” fogalmat: hol igen,
hol nem; néha megkulonbdztet ,,uri
kozéposztalyt” és ,,zsido (asszimila-
lédott) polgarsagot”, maskor nem;
kispolgar és nagypolgar kiilonbsége
pedig fel sem meriil. Ez a tarsada-
lomtorténeti kérdés megitélésem
szerint sokkal érdekesebb, joval
sokrétibb és bonyolultabb, mint
amennyire a vele foglalkozo, igen
korilményes fejezetbol kitetszik.
Ahhoz, hogy az irodalomtoérténeti
értékelés és szovegelemzés valdban
a tarsadalomtorténeten alapulhas-
son, tObb és masféle kontextualiza-
lasra, valamint szélesebb korbdl és
jobban megvalogatott forrasmunkak
hasznalatara volna sziikség. A tanul-
manyokban nem latszik a forrasszo-
vegek elemzésének logikus sorrendje,
emiatt valodi eredménye vagy végko-
vetkeztetése sem; a gondolatmenetek
korben forognak: a kiinduld feltevés
a konkluzidban egyszerlien megis-
meétlédik. (Ez nemcsak a fogalom- és
tarsadalomtorténeti fejtegetésekre,
hanem egyes Marai-elemzésekre
is jellemzd.) A tarsadalomtdrténe-
ti kontextust ezért sem sikerilt jol
parositani az egyébként rendkiviil
izgalmasnak, az irodalomértésben
is progresszivnak tiind, de kibonta-
kozni nem engedett szocidlpszicho-
légiai identitasértelmezéssel. Igy
épp annak a ,polgari identitasnak”
az elméleti és torténeti megalapo-
zasa marad csorba, amely a kotet
cimében szerepel. Néhany szempont
pedig fajéan hianyzik: példaul a pol-
garsag problémadjanak kapcsolata
az ugynevezett zsidokérdéssel az itt
felvillantottaknal mélyebb 6sszefiig-
géseket sejtet, aminek a Marai-sz6-
vegek értésére nézve is vannak
kovetkezményei. Azonkivil a szer-
z0 tulsagosan apologetikus, mintha
maga is azonosulna a kilencven-szaz
évvel ezeldtti, privilegizalt helyzetiik
elvesztésétdl félo polgarokkal. Ezt
ellenstlyozhatta volna a polgarsag
fogalmanak kritikai megkozelitése,
ami szintén hidnyzik, pedig erre —
hogy csak a szépirodalomnal marad-

junk — akar a tagan értett népi irok
csoportja, akar a (szerz6 altal tévesen
széls6baloldalinak tartott) baloldali
elkotelez6dést szellemi mtihelyek és
alkotok — az avantgard csoportokon
kiviil mindenekel6tt Déry Tibor és
Jozsef Attila — harmincas évekbeli
munkainak attekintése kivald lehe-
téséget kinalna.

Jobban sikertlt a Valas Budan
kontextualizacidja és elemzése.
Talan azért, mert a szerz0 ezuttal
kisebbet merit, mint egy huszéves
korszak tarsadalomtérténetének
legnehezebben megfoghato6 szeletét,
a polgarsag kérdését. Itt ugyanis a
valas megitélése és torvényi szaba-
lyozasa korili, a regény megirasanak
idején tetdz0 tarsadalmi vitak adjak
a kontextust, vagyis a regényt a vita-
hoz vald kozvetlen hozzaszolasként
érti az elemzés. Ehhez jarul egy jol
Osszefogott és az értelmezésben is
igen jol hasznosuld jungi alapozasu
pszichoanalitikai elméleti hattér. E
kettOs keretezés a narratoldgiai elem-
zés eredményeivel parositva atfogd
és egészen Ujszerd képet nyujt Marai
gyakran hasznalt monologtechnika-
jardl. Ez a kotet leginvencidzusabb
interpretacioja, paradox modon
éppen arrdl a regényrdl, amelyet a
szerzd vizsgalata korpuszaban a leg-
kevésbé sikeriiltnek tart.

Nagy kérdés, mi mentheté at
Marai életmvébdl a kovetkezd gene-
racioknak; szerintem semmiképp
sem a harmincas évek elsé felének
szovegei, még csak nem is az Egy
polgar vallomasai (amelyet irodalmi
szovegként kozépszerlinek, politikai
aspiracioit tekintve pedig téveszmés-
nek tartok). A Naplé és az emigra-
ciés palyaszakasz nagy teljesitményei
talan jobb eséllyel maradnak fenn
az id6 rostajan. Ennek ellenére ter-
mészetesen Marai minden miivének
olvasasa, ujraolvasasa, értelmezése és
folyamatos ujraértelmezése az iroda-
lomtudomany fontos feladata.

A Marai-recepcié mindenkép-
pen sokat gazdagodott Toth Csilla
konyvével, hiszen eddig nem az volt
a jellemz6, hogy elmélyilt elméleti
vizsgaldodasokon edzett értelmezdk
vegyék kézbe ,,a polgarsag irojanak”
miuveit, és friss, gondolkodasra ser-
kentd interpretaciojukat nyujtsak.

Ha bizonyos pontjain mégoly felemas
vagy vitara serkentd eredményeket
hozott is, elvitathatatlan érdemei
okan ez a kotet bizonyara megkeriil-
hetetlen és sok szempontbol alapvetd
szovege lesz a jovo Marai-kutatasai-
nak. i
I MELHARDT GERGO

Z. Varga Zoltan:
Onéletiras és fikcio
kozott: torténelmi
torténetek

20. SZAZADI TORTENELMI ES TARSADAL-

MI TRAUMAK IRODALMI ES ONELETRAJZI
REPREZENTACIOI

L’Harmartan, Bp., 2019. 17 old.,
2500 Fr

A szerzd 2014 és 2017 kozott szile-
tett elemzéseit kozreadd atgondolt,
tartalmas kotet néhany, a konyv egé-
szén tulmutatd koncepcionalis kér-
dést is felvet.

Az els6 a tudomanyos monografia
mufajaval kapcsolatos, amelynek
fejezetei akkor is egyfajta egységet,
teljességet, lezartsagot sugalmaz-
nak, ha tudjuk, hogy ez lehetetlen
és szlikségtelen. A jelen kotet feje-
zeteinek nagy része mar megjelent
6nallé tanulmanyként, csakhogy
most az eldszo és a két bevezetd
tanulmany egységes, tagas keret-
be helyezi 6ket, amikor azt firtatja,
mi a térténelmi traumak és blindk
esztétikai feldolgozasanak szerepe a
tarsadalmi emlékezet és felelGsség
mukodésében, mikdzben az elemzé-
sek javarészt a vészkorszak reprezen-
taciojaval foglalkoznak, ezen beliil is
féként a budapesti események irodal-
mi vagy Onéletrajzi megjelenitésével.
Egy ilyen koriilhatarolhatd szoveg-
korpusszal kapcsolatban 6hatatlanul
felmeriil, hogy mennyiben reprezen-
taljak az elemzésre kivalasztott szo6-
vegek a korpusz egészét. Figyelembe
véve a szoba joheto szovegek szakiro-
dalmi feldolgozottsagat, keletkezési
idejét, ideologiai tartalmat és esetleg
tovabbi irodalomtdrténeti szempon-



170

BUKSZ 2020

tokat, a valogatast helyenként eset-
legesnek, de legalabbis hidnyosnak
érzem. Ezt ellensulyozza viszont,
hogy a szerzd irodalomelméleti,
prozapoétikai-narratologiai érdeklo-
désének kdszonhetden az elemzések
feltarjak minden egyes szoveg egye-
di elbeszéléstechnikai megoldasait,
mintazatait, fliggetleniil az irodalom-
torténeti szempontoktol.

A masik altalanos kérdés egyszerre
vonatkozik a tudomany, az erkélcs és
a politika viszonyrendszerének kap-
csoldodasi pontjaira. Minden orszag
mast és masként nyom el a kollektiv
tudataban. Magyarorszagon 75 éve
ugy marad el a holokauszt trauma-
janak kollektiv feldolgozasa, hogy
kozben az irodalom és a filmmuvé-
szet jelentds alkotasokkal probalta
ezt 0sztondzni. Ugyanez érvényes
az emlékiratok, naplok, dokumen-
tumok kiadasara is, ahol, gy tlnik,
az ellenérdekelt, binds vagy cinkos
haszonélvez6k, a kdzonyos tanuk és
leszarmazottjaik vannak tobbség-
ben. Erre utal az a mondat Déry
Tibor Alvilagi jatékok cimi muvé-
bdl — ,,Csondben lapul itt minden-
ki a langyos ganéjban, hogy meg ne
nathasodjék” —, amelynek Z. Varga
kiillon fejezetet szentelt. Akarcsak a
francidk viszonyaban orszaguk, fel-
mendik aktiv kollaborans szerepéhez
a német megszallas alatt, nalunk is
vannak naiv vagy cinikus stratégiak
a tagadasra, fineszesebbek az elte-
relésre, amilyen a mas (tobbségi,
sajat, példaul Don-kanyar, szovjet
megszallok tettei) traumak kijatsza-
sa aduként. Az iro, a konyvkiado, az
irodalomtorténész egy ilyen polari-
zalt diszkurziv térben erkélcsi vonat-
koztatasi keretbe keriuil. A mivészet,
az lzlet, a tudomany 6nall6 szem-
pontrendszere deformalodik, mert a
témaval foglalkozni a hallgatas vagy
a hazugsag helyett mar énmagaban
elkotelez6dést jelent. Kiallast valami
mellett és valami ellen, hogy alter-
nativat kinaljon a politikai-ideolo-
giai kisajatitassal szemben. Ez lehet
dicséretes, de semmiképp sem 6rom-
teli. Az onéletiras elméleti kérdései-
nek talan legelismertebb szakértdje
kutathatna szenvtelen elemzdéként
»Csupan” témaspecifikus narrativ
mintazatok utan. Igy mar 6nmaga-

ban az is tanulsagos, hogy ez tor-
ténik-e, s ha igen, feltarulnak-e 14j
Osszefiiggések, mondhatd-e még
barmi 0j az egész szovegkorpuszrol.
A kotet tavolrdl sem tét nélkili tehat,
sem tudomanyos szempontbdl, sem a
sajnalatosan aktualis moralis-ideolo-
giai szempontokbol.

Mi Gjat mondhat a torténel-
mi-tarsadalmi traumakrél az iroda-
lomtudomany, ,,az emlékezetpolitika
emlékezerpoétikai reflexioja”? — kér-
di a szerzd. Elvileg a XX. szazadi
magyar és eurdpai térténelmi trau-
makra vonatkozik a kérdés, valoja-
ban tilnyomorészt a vészkorszak (Z.
Varga altalaban — legalabbis a kotet
elsé felében — keriili a holokauszt
kifejezést) szoveges reprezentacioi-
ra, tanusagtételeire. A szerz6 azzal
a feltevéssel ¢l, hogy a befogadod
esztétikai tapasztalata segithet ele-
venné tenni a multat, gatat vetve a
feledésnek, a politikai kisajatitasnak.
Hogy ebben a muvészi megformalt-
sagé, esetleg a reflexivitasé volna-e
a dontd szerep, abban mintha & is
bizonytalan lenne. A szévegek kiva-
lasztasanak mar jelzett esetlegessége
abbdl is fakad, hogy az elemzett fik-
ci6s irodalmi muvek kozott vannak
esztétikailag kevésbé sikeriiltek (bar
egyedi narrativ megoldasokkal, mint
Tersanszky Jozsi Jend haboru utani
szovegei), van politikailag némileg
»iranyzatos”, didaktikus és kozben
lektGrszertien megirt (Karinthy
Ferenc: Budapesti tavasz), a kivalasz-
tott naplok pedig nem mutatnak jol
megragadhatd mintazatokat sem az
Onreflexivitasban, sem a torténelmi
események személyiségre gyakorolt
hatasaban. A fikcidos mlvek vizsga-
lataban az volt a kérdés, hogyan tud-
jak ugy Kkifejezni a traumakat, hogy
hassanak a tarsadalmi kozbeszédre
— irodalmi értékiiktdl és kanonizalt-
saguktol figgetleniil. Attdl eltekint-
ve is, hogy meglehetdsen szubjektiv
kategoriakrol van szo, és az elvonat-
koztatas a diszkurziv keretektdl sem
életszerli, nehéz megitélni egy-egy
torténet poétikai megformaltsaganak
akar a jelen-, akar a multbeli hato-
erejét. Ugyanigy azt is bajos rekonst-
rualni, miként hatottak a torténelmi
események arra, hogy adott mivét
éppen igy formalta meg valaki.

Ha egyaltalan realisak az ilyesfajta
elméleti célkitizések, akkor min-
denképp a szovegek nagyobb korére
kell tamaszkodni. A Budapest ostro-
mardl és a vészkorszakrol sz6lo nap-
16k, valamint a haboru utani né¢hany
évben keletkezett irodalmi muvek
ilyen iranyu elemzésében a példak
gyarapithatok lettek volna, anélkiil,
hogy unasig elemzett mivekkel kel-
lett volna foglalkozni. A (kortars)
hatas megitélése mar nehezebb,
hiszen a szovegek egy része csak
késObb jelent meg. (Heltai Jen6 Négy
fal kézorr cimen kiadott napldjegyze-
tei példaul csak 2018-ban, ami nagy
kar.) Z. Varga a korabeli fogadtatas-
nal sikeresebben elemzi a képviselt
ideoldgiai poziciot és a szerepl6k nar-
rativ-strukturalis funkcioit Tersansz-
ky, Déry, Karinthy Ferenc mtveiben
—talan eleve ebben az iranyban, ilyen
parcialisabb Osszefiiggésekre tekintve
lett volna érdemes megfogalmazni a
kotet célkitlizéseit.

Az elsé rész (Ostromtorténetek,
vészkorszak-abrazolasok) civil vagy
iréi naplokat vizsgald fejezete (Nap-
loiras és vészkorszak: megélt torténelem,
torénelem alulnézetbél) — a szerzd
munkassagat, elméleti érdeklodését
ismerve — meglepden rovid. Ezu-
tan a szépirodalmi, fikcidés prozai
és koltoi életmivek (Vas, Radnoti)
onéletrajzi vonatkozasai kdvetkeznek,
majd a kotet masodik nagy egységé-
ben harom, lazan kapcsolddd rész:
Perec és Modiano emlékezetregé-
nyei, Camus Kozinyének és Kertész
Sorstalansaganak, valamint kulturalis
kontextusuknak az dsszevetése, végiil
két komparatista (Susan Rubin Sulei-
man és Karatson Endre) onéletraj-
zi muveinek identitas-szempontu
targyalasa. Z. Varga hangsulyozza,
hogy a haboru idején és kozvetleniil
utana keletkezett 6néletrajzi szovegek
a deportalasokkal, a haborus blinok-
kel kapcsolatban az ,,azonnali és direkt
tarsadalmi kommunikacio igényével
Iéptek fel” (16. old.), vagyis az igaz-
sagszolgaltatashoz folyamodo retori-
kajuk legalabb olyan érdekes, mint
mimetikus teljesitményiik. Hogy
ebben a diszkurziv térben a nemzet
kollektiv erkolcsi tudatanak meg-
képzése miért nem sikeriilt, annak
megitélésében érdemes lenne figye-
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lembe venni a politikai-ideoldgiai
(1948-t6l egyre inkabb kommunista,
marxista—leninista) befolyast és az
antiszemitizmust erdsitd tényezoket,
amilyen példaul a Rakosi-rezsim zsi-
do6 uralomként azonositasa. Esetleg
érdemes lett volna itt szolni olyan
prominens szereplékrdl is, mint a
témardl 1945 és 1948 kozott tucatnyi
konyvet publikalo Lévai Jend. (Valo-
szintleg a vészkorszak kifejezést is
6 honositotta meg a kozbeszédben,
errdl lasd Dési Janos: Lévai Jend
palyaképe most el6keriilt 1955/45-
0s naploja fényében. In: Lévai Jend:
...csak ember kezébe ne essem én....
Deportacio, télach, schutzpass. Naplo
1955—45. Mult és Jovo, Bp., 2016.,
213-239. old.) A diszkurziv tér kora-
beli mintazataival kapcsolatban a
szerzd nem vallalkozik 1) Osszefiig-
gések kimutatdsara, a szakirodalmi
attekintést tartalmazo masodik beve-
zetés (Tanusagtétel-irodalom és tarsa-
dalmi diszkurziv tér a II. vilaghdabori
befejezése utan) Gjra a modszertani
kihivasokkal, célkitiizésekkel fog-
lalkozik. A haborus (civil vagy irdi)
naplok ujabb magyar szakirodalma-
nak attekintésekor Z. Varga a megélt
egyéni tapasztalat rekonstrukciodja
mellett az ,,események k6zOsségi ész-
lelési formainak” kiolvashatosagat
emeli ki, rendhagyd (mert referencia-
hoz kotott) toposzokban valdé meg-
jelenését, amire jo példa Nagy Lajos
Pincenaploja. Ezekben a szévegekben
»a rejtézés, a menekilés, a megbujas
taktikai hatarozzak meg a szubjek-
tivitast” (24-25. old.). E tétel alata-
masztasa €s a vele 0sszefiiggd sajatos
idGtapasztalat elemzése Nagy Lajos,
Zimandi Pius Istvan, Gyarmati Fan-
ni, Kis Pal és masok napldi alapjan
érdekes ugyan, de mintha elterelné a
figyelmet az eredeti célkitlizésektol.

Z. Varga Tersanszkynak, Karinthy
Ferencnek és Dérynek az ostromrol
és a vészkorszakrol szolo szovegeit
veti ala ideoldgiai — és ezzel 6sszeflig-
gésben — narrativ poétikai elemzés-
nek. A modszervalasztas szerencseés,
hiszen a torténelmi kontextus, a
muvek megformaltsaga és retori-
kai-pragmatikai hatékonysaga pon-
tosan igy vizsgalhato egységben, a
deklaralt kutatasi programnak meg-
feleléen. Tersanszky és Nagy Lajos a

korszak irdi k6zott a moralis tartas, a
megvesztegethetetlen autonom sze-
mélyiség példainak szamitottak. Pro-
zapoétikajukat sem a kortarsak, sem
az utokor nem kezelte értékén, pozi-
ciojuk a kanon peremén azonban jel-
zi, hogy figyelmen kivil hagyni sem
lehetett 6ket. Viszont Tersanszky két
targyalt szovege (Egy kézikocsi torté-
nete és I11. Bandika a vészben) minden
eredetisége mellett sem sorolhatd az
igazan sikeriiltek kozé. Az esztétikai
megitélés azonban a szerzd szerint
itt zardjelezhetd, ha a megformaltsag
segiti elérni a tarsadalmi allasfoglalas
hatasat. A kézikocsi, illetve a kanari
elbeszél6i nézoépontjanak jatékos és
részleges felvétele eredeti, és elsGsor-
ban azért szokatlan, mert a kilonbo-
z0 kispolgari attitdoket érd kritikat
nem patetikusan, hanem jatékos iro-
niaval juttatja érvényre. Az ideologia
fogalmaba tehat a politikai nézetek
mellett a hétkdznapi mentalitas is
beletartozik. Az objektiv kiviilallast
sugall6 fokusz és az élményirodalom
bevonodasra épit6 hatasstratégiajaval
ellentétes, eltavolitd narrativ eszko-
z0k egyiittese meggy6zd erdvel expo-
nalja a vészkorszakkal kapcsolatos
felel6sség kérdését.

Bizonyos szempontbdl hasonld
az ideoldgiai nézOpontok artikulala-
sa a szerepldk strukturalis funkcio-
ja révén Karinthy Ferenc Budapest:
tavaszaban, ebben az egyértelmien
elkotelezett és igényesen megformalt,
am gordulékenységében némileg
lektlrszerd, 1953-ban irt ostromre-
gényben. Erdeme viszont egyrészt
a szerepldk jellemének, valtozasa-
nak-nevel6désének és viszonyainak
alapos elemzése, az erkolcsi hatar-
helyzetekben megfigyelhetd tipikus
viselkedések, karakterek bemutatasa,
masrészt az is, hogy nyiltan beszél
a zsidok sorsarol és az antiszemi-
tizmusrdl a téma korabeli politikai
tabusitasa ellenére. Erdekes mddon
Z. Varga a konyv eredeti, hosszabb
verziojat elemzi, nem az 1965 utan
tobbszor is kiadott, meghuzott, de
autorizaltnak tekinthet6 verziot.

Az ostrom masik, az allamszoci-
alizmus éveiben kanonizalt irodal-
mi feldolgozasa Déry Tibor Alvilagr
jatékok ciml novellaciklusa, amely
kihagyasos szerkezetli, mozaikos

regényként is olvashatd. Az eredetileg
Ot elbeszélésbdl allo, 1946-o0s kotet
zarddarabjat, az orosz katonak erdsza-
kossagat is targyald Haborut a késobbi
kiadasokbol mar ki kellett hagyni. Z.
Varga az 1955-tdl rogzilt szévegval-
tozattal dolgozik, utalva a kényszera
kihagyasokra, modositasokra. A kife-
jezésmodd poétikai elemzése érdemi
kovetkeztetések levonasat is lehetévé
teszi: ,,Ha komplex beszédcselek-
vésként, koranak eszméire és torté-
néseire adott valaszként vizsgaljuk
az Alvilagi jarékokat, akkor a benne
kifejtett allaspontok sokkal diffuzab-
bak, széttartobbak, mint a korab-
ban targyalt muvek, vagy akar Déry
a témardl mas munkaiban Kkifejtett
allasfoglalasai.” (73. old.) A szerep-
16k abrazolasa, a novellak diegetikus
viszonyrendszere mellett, feltarja
tematikus és motivikus halézatukat
is. A ciklus metaforikus és allegorikus
utalasrendszere, ennek parhuzamai
és ellentétei (fény—vilagossag, sotét-
ség—vaksag, illetve a blin, a blintetés
¢és a halal ,alvilaga”) hol példazatos,
hol dramai vagy éppenséggel groteszk
hatast valtanak Kki.

A kotet ,lirai exkurzusa” Vas
Istvan és Radnoti Miklos haboru
alatt irt verseinek napldszertiségébol
indul ki, hiszen a lirai alany azonos
az ¢€letrajzi szerzdvel, ami a modern
lirapoétikaban maskiilonben vords
poszto. Az ildoztetés és a munkata-
bor kolt6i dokumentalasa, bizonyara
politikai megfontolasbol, megmene-
kiil az eszkozszerli nyelvhasznalatot
elutasitd esztétikai elmarasztalastol.
Radnoti Bori notesze alapjan Z. Varga
is hangsulyozza, hogy a koltd ,,utol-
s0 honapjaival kapcsolatos életrajzi
tudas, illetve a torténelmi kontextus
ismerete tobb szinten is kolcsénha-
tasba lép a szoveggel” (94. old.).

Vas Istvan prozai naploja (és
késébbi emlékirata) mellett verses
naploban is megorokitette, amit 1944
decembere és 1945 marciusa kozott
Ottlik Géza lakasan bujkalva atélt.
Az 1947-es Kertés orvényben megje-
lent Marciustol marciusig (1944—45)
sorvezetoként is szolgalt a késdb-
bi emlékirathoz. E sz6vegek egyititt
teremtik meg az Onéletirdi tér tex-
tualis haldzatat, amelyet az elemzés
keletkezési kontextusaban is bemu-
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tat. Itt is felmertl az életrajzi kontex-
tus €s az esztétikai hatas kapcsolata,
az értéktulajdonitas viszonylagossa-
ga, szubjektivitasa és térhez-id6hoz
kotottsége. Vas verses naplojat Z.
Varga ugy itéli meg, hogy ,,minden
muvészi esetlegessége ellenére érde-
kes olvasmany” (113. old.).

A kotet masodik része kitekint
a nemzetk6zi kontextusra, utal a
»vilagirodalmi Holokauszt-kanon”
sajatossagaira, kiemelve a modern-
ség programjaval szembehelyezkedd
»mimetikus vagy” hajtotta irasnak
tulajdonitott heurisztikus jelentd-
séget. A holokausztirodalom &ssze-
fliggését az emlékezetpolitika és az
»utoemlékezet” torténeti-hermeneu-
tikai problémaival a mavek prozapo-
étikai vizsgalata sem kerulheti meg,
amit Georges Perec W vagy a gye-
rekkor emlékezete és Patrick Modiano
Dora Bruder ciml regényeinek elem-
zése bizonyit. Ezekben az 6néletrajzi-
sag és az utdemlékezet szubjektivitasa
a fikcio és a valosag sajatos konfigu-
raciojaval szembesiti az olvasot.

Szamomra a kotetbdl a legér-
dekesebb a Kozony és a Sorstalan-
sag Osszehasonlité elemzése, amely
arra is kitér, hogyan befolyasolta a
hatast a Gyergyai-féle els6 magyar
Camus-forditasnak az eredetitol
sokban eltérd stilusa. Ugyanezeket
a szempontokat érvényesiti a két
magyar szarmazasu komparatista
onéletirasanak — Susan Rubin Sulei-
mantol a Budapest Diary és Karatson
Endrétdl az Orthonok — narratopoéti-
kai-pragmatikai mdodszerd elemzése
is, mely Suleimannal az (utd)emlé-
kezet, Karatsonnal pedig az inter-
kulturalis adaptacio és a szemiotikai
fordithatosag kérdéseit emeli Ki.

Tanulsagos, hianypotld irasok
alkotjak Z. Varga kotetének a klasz-
szikus narratologia eszkoztara mel-
lett a kommunikativ-performativ, a
diszkurziv-ideoldgiai és a kompara-
tiv szempontokat is kovetkezetesen
érvényesitd, a szerkezeti, poétikai
megformaltsag hermeneutikai vonat-
kozasait is lattatd vizsgalatat.

I BENE ADRIAN

Brave New Hugary

MAPPING THE ,,SYSTEM OF NATIONAL
COOPERATION”

Edited by Fanos Maryas Kovacs and
Balazs Trencsényi. Lexington Books,
London, 2020. 460 old.; § 130

A 19 szerz6 munkajat magaba fog-
l1alé konyv célja, hogy bemutassa, az
utobbi évtizedben mivé lett hazank,
az 1989-ben kezdddéd liberalis-de-
mokratikus atalakulds egyik (ha
ugyan nem a) mintaorszaga; olvasa-
saval Gjra atélhetjiik az idészak rém-
torténetét. Harom része kozul az els6
a rezsim kialakulasaval: ideologiaival,
jelképeivel és értékeivel foglalkozik; a
masodik a tarsadalom 4talakitasabol
emel ki képeket: a kizarast, a befoga-
dast és az ujraelosztast; az utolsé rész
témaja az, hogy a nalunk megfigyelt
tendenciak mennyire jelennek meg
régionk tobbi orszagaban.

Uitz Renata tanulmanyanak cime
— Magyarorszag ujrafoltalalasa forra-
dalmi hévvel. A Nemzeti Egyiittmiiko-
dési Nyilatkozat mint olvasasi segédlet
a 2011-es Alaptorvényhez — sokat ela-
rul a tartalmabdl is. A szerzd leszo-
gezi, hogy a demokratikus és nem
demokratikus alkotmanyok altala-
ban kevéssé (féleg csak a birdsagok
fiiggetlenségének garanciaiban és a
végrehajtd hatalom ,,szabadsaganak”
korlataiban) kiilonb6znek egymastol.
Alaptorvényiinkben mégis megtalal-
ja az illiberalisnak nevezett rendszer
sok fontos vonasat. Kovetkezetes
ideoldgiat viszont nem talal benne:
illiberalis és populista vezetéknek
ilyenre altalaban nincs is szlikségiik.
Az Alaptorvény és mas jogszabalyok
alapja inkabb a pragmatizmus. Igye-
keznek mindent térvénybe foglal-
ni (,,sz€élsGséges torvényesités”), de
a szabalyok és igy a térvények sem
tartosak, nem is szabad nekik talzott
jelentéséget tulajdonitani.

Laczo6 Ferenc a ,nemzeti egyiitt-
mikddés rendszerének” (NER) tor-
ténelempolitikajardl irt. A kormany
2010 utan harom uj (egymas kozott
is atfedé témaju) torténettudoma-
nyi kutatomiihelyt hozott 1étre, és
tovabbi, kapcsoldédo intézményi

atalakitasokat is végrehajtott. A torté-
nelempolitika elképzelt mestermiive
a magyar holokauszt 70. évfordulo-
jarol valdo mélté megemlékezés lett
volna 2014-ben. A nagy lendiilettel
és zlrzavarral azonban lényegében
csak két torzot sikeriilt 6sszehozni.
Egyrészt a német megszallas éjszaka
lopva folallitott, soha fol nem ava-
tott emlékmiivét a Szabadsag téren,
masrészt a Sorsok Haza befejezddni
nem latszo tervezgetését, épitgetését
az egykori Jozsefvarosi palyaudvar
helyén. A csufos eredmények annak
koszonheték, hogy a nacionalista,
de egyuttal jo eurdpai humanista-
nak mutatkozni is prébaldé kormany-
zatnak nem sikertlt egyértelmiien
eldontenie, hogy annak idején a 600
ezer magyar zsidot Adolf Eichmann
német stabja maga deportalta, vagy
esetleg magyarok is beledrtottak
magukat a miveletbe.

Molnar Virag tanulmanya a civil
tarsadalomrol sorban targyalja a flig-
getlen civil szervezetek ellen folyta-
tott kormanyzati hadjarat allomasait,
kovetkeztetésként megallapitva, hogy
van ok aggodalomra. Kitér az 4j part-
allam altal griindolt szervezetekre,
amelyek implicit vagy explicit médon
elvetik a liberalis demokraciat (mint
példaul a Civil Osszefogas Férum-
ra), és a ,nem civil” szervezddésekre
(ideértve az egykori Magyar Gardat
is), hangsulyozva, hogy a ,,civil szfé-
rahoz” ezek is hozzatartoznak.

Egry Gabor a szomszédos orsza-
gokbeli magyar kisebbségekrdl és
a nemzetegyesités vizidjarol irt. A
Nemzeti Egytittmikodési Nyilatko-
zatot és természetesen annak nyoman
a NER-t is hatarozottan ideologiai
alapunak latja, amely a nemzet egye-
sitését célozza a Karpat-medence
terében: itt egységes magyar nem-
zetgazdasagnak kell létrejonnie,
oktatasi, egészéglgyi rendszernek,
kulturalis intézmények haldzatanak.
Nincs sz6 tertleti reviziorol, hanem
csak a magyar allam kiterjesztésérdl
a magyar kisebbségekre, amelyek az
egységes nemzettest részévé valnak.
Kétséges, hogy ez a cél igy megvalo-
sithato-e.

Halmai Gabor a vallas illiberalis
allambeli szerepét vizsgalja. A rend-
szervaltas Alkotmanya garantalta



SZEMLE

173

minden vallas szabadsagat és az allam
vilagnézeti semlegességét. Az Alap-
torvény lényegében szakitott a sem-
legességgel. A nemzet (Eurodpa egyik
legkevésbé templomjaré nemzete)
itt mar keresztény kozosség. Alacso-
nyabb szint{ elismerést nyernek mas
itteni ,,vallasi hagyomanyok”. Ujabb
(nalunk ujabb) vallasok ezt sem kap-
jak meg. A keresztény identitas emle-
getését és magukat az egyhazakat is
— persze csak a katolikus és a refor-
matus egyhazakat, illetve azoknak is
csak a nagyobb részét — folhasznaljak
a tobbségében muszlim bevandorlok,
menekiltek elleni propaganda esz-
kozeként. Torvényeket fogadtak el,
amelyek szamos korabban elismert
egyhazat megfosztottak ettdl a sta-
tusztdl és ezzel egyiitt fontos jogaik-
tol, sulyos konfliktusba bonyolodva
szamos europai intézménnyel.

Kovacs Janos Matyas a minisz-
terelndk ,jobbkezének”, Matolcsy
Gyorgynek a gondolkodasat elemzi.
A korabbi miniszter, ma jegybankel-
nok a neoliberalis kdzgazdasagtan és
gazdasagpolitika adaz, ,,unortodox”
biraldja, noha elképzelései (foleg
bdségesen burjanzo nem intervencio-
nista elemei) nagyrészt éppen beldluk
szarmaznak. Nézetei a kommuniz-
mus utolsé évtizedében alakultak
ki, azéta nem valtoztak. Kozéppont-
jukban a gazdasagi noévekedés all,
amelybol, ha a foglalkoztatottsag
megfeleléen alakul, mar koévetkezik
is az egyensuly. A nemzetkozi pénz-
ugyi szervezetek (f6leg a Valutaalap)
megszoritasokat forsziroznak, ame-
lyek karosak. A ,,Nyugatot” lehagyja
a fejlédésben a ,,Kelet”, amelynek
sikere a kiterjedt allami beavat-
kozasnak és allami tulajdonnak, a
kemény munkanak, a csaladok erds
Osszetartozasanak és a gyonge valuta
altal tamogatott magas exporttelje-
sitménynek koszonhetd. Neézetei jo
néhany fontos kérdésben kozel all-
nak a két vilaghaboru kozott aktiv
rokonanak, a Gombds-parti Matol-
csy Matyasnak a nézeteihez, bar nala
nyoma sincs a néhai rokon szocialis
felelosségérzetének.

A kotet masodik, a tarsadalom
NER altali atalakitasabdl képeket
kiemel6 részének elsé rajzat Kol-
16 Janos készitette a munkapiacrol.

2010-ben az Orban-kormany az EU
egyik legrosszabbul mikédé munka-
piacat orokolte. Sokféle valtoztatast
hajtott végre, ellentmondasos ered-
ményekkel. A személyi jovedelem
adojanak csokkentése — az add-visz-
szatérités eltdrlése miatt — valojaban a
median kereset és még inkabb az ala-
csony keresetek addterhelését novelte;
a korai nyugdijba vonulas lehetdsé-
gének megszlintetését keresztiilvagta
a néknek engedélyezett nyugdijba
vonulas negyvenéves munkaviszony
utan. A legtobbet hangoztatott cél,
a tdmeges munkahelyteremtés csak
nagyon korlatozottan valosult meg:
a foglalkoztatottsag novekedése
nagyrészt a kozmunka és a kalfoldi
munkavallalas robbanasszeri néve-
kedésén alapult. Az oktatasi rend-
szer valtozasaiban problematikus
a kozépfoku oktatas elmozditasa a
szakképzés iranyaba és az altalanos
tantargyak visszaszorulasa a szak-
munkasképzésben. Emellett, részben
az oktatasi rendszer hibai folytan —
a szegregacids torekvések is kozéjiik
tartoznak —, sok fiatal barminemu
szakképzettség nélkiil valik felndtté.

Melegh Attila a lakossagcseré-
tél vald félelemmel (és persze kor-
manyzati gerjesztésével) foglalkozik.
Ilyesmivel fenyegetne valamifajta
rejtélyes ellenség, amely az ellendri-
zetlen bevandorlasért harcol, szem-
ben az orszagot, sOt egész Europat
az ,invaziotol” hoésiesen védelmezd
kormannyal. A propagandakampany
szerint az ,invaziot” Briisszelbdl és
az ENSZ-bdl tamogatjak, és a tamo-
gatokat Soros Gyodrgy finanszirozza.
Mindekézben az orszag tényleges
migracids egyenlege negativ: 2010
utan mintegy évi 10 000-rel t6bb
a kivandorlo, mint a bevandorlo. A
kormanyzat félperiferikus demo-
grafiai nacionalista politikaja foleg a
jelképek szintjén érvényesil; hatas-
talansagat a demografiai és/vagy
biopolitikai hisztéria és a tudatos
panikkeltés takarja el.

Mihalyi Péter Szavazatok, ideologia
és személyes meggazdagodas cimmel ir
a 2010 utani ujraallamositasi kam-
panyrol, jo eldre jelezve az e kampany
mogotti f6 inditékokat. Orban mar
2010 el6tt sem leplezte visszaallamo-
sitasi szandékait. A részletek azon-

ban a végrehajtas kozben is sokszor
titkosak, de bonyolultsaguk folytan
is nehezen ismerheték meg. Példaul
a Magyar Kiilkereskedelmi Bankot
minddssze 55 millié euroért vasarol-
tak vissza, amelyet aztan szanalni is
kellett — igy lett a végsd ar 215 millio
eurd. A szerz6 a 2010-2019 kozotti
gjraallamositasi tranzakcidk Osszes
értékét 3042 milliard forintra becsii-
li, ami megfelel a korabbi privatiza-
cioés bevételek 72%-anak. Egy masik,
ugyancsak 3000 milliard forintos (de
ezuttal nem vissza-) allamositas is
tortént: a kormany elkobozta kozel
harommillié személy magannyugdij-
alapjat. A vallalatok visszaallamosita-
sa csak kivételes esetekben volt erd-
szakos. Altalaban inkabb el6nyos volt
a nagyrészt kiilfoldi tulajdonosok sza-
mara (Ugy is, hogy a szabalyozas val-
toztatasaval tették elonyossé, illetve a
kiilfoldiek tulajdonlasat hatranyossa).
Igy a kalfoldi téke bearamlasa sem
szlnt meg, csak lelassult. A visszaal-
lamositasok nemritkan a piaci verseny
korlatozasaval parosultak. Mihalyi
ugy latja, hogy az yjraallamositasok
az elemzOk altal altalaban véltnél
ritkabban és inkabb csak kozvetve
szolgaltak a miniszterelnok és/vagy
baratai személyes meggazdagodasat;
inkabb a szavazatszerzd osztogatast
segitették eld.

Haraszti Mikloés bemutatja, ho-
gyan valt az orszag tdmegkommu-
nikacios rendszere kozpontositott
propagandagépezetté. Részben az
utdbbinak kdszonhetd az, hogy 2019-
ben a Freedom House hazankat — egy
EU-tagallamot elGszor — (csak) rész-
ben szabadnak mindsitette. Orban
uralma nemcsak lerombolta a média
szabadsagat védelmezd torvényeket,
intézményeket és a politikai és kul-
turalis értelemben t6bb kézpontu
tomegkommunikaciot, hanem adofi-
zetOi pénzek ellendrizetlen mennyisé-
gét terelte a kormany altal iranyitott,
részben koztulajdonu, részben cim-
borai altal birtokolt médiaba. Az
informacioaramlas korlatozasa, szu-
rése az illiberalis kormanyzas alap-
vetd torekvését szolgalja: olyan tobb-
parti valasztasok rendezését, ame-
lyeken a nagykozonség nem rendel-
kezik a megalapozott dontésekhez
sziikséges ismeretekkel. A propagan-
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da harsogasa lehet6vé teszi a korab-
bi valasztasi sikerek megismétlését.
Orban mar elsé, 1998—-2002 kozotti,
még kétharmados tobbség nélkiili
ciklusaban is torekedett a média-
szabadsag korlatozasara, ellenzékbe
visszakerilve pedig hozzakezdett a
Fidesz-médiabirodalom kialakitasa-
hoz. 2010-es gy6zelme utan azonban
szintet lépett: 4j médiatdrvénye a kor-
manyzasat azota is 6vez6 nemzetkozi
botranyok elsé darabja lett. A kozmé-
diabol az ellenzéket és a kormannyal
szemben kritikus hangot kizartak, a
maganmeédidban pedig rohamosan
ndtt a — jorészt kozbeszerzési szaz-
millidrdokon meggazdagodd — cim-
borak tulajdona. Erre a folyamatra
a kormany a harmadik, 2018. évi
kétharmados valasztasi sikere utan
azzal er0sitett ra, hogy célul (a cim-
borak céljaul) tlizte ki az addig nem
kis részben kiilfoldi tulajdonban 1évé
ujsagok, radiok, televizidk, online
tomegkommunikacids eszkdzok honi
tulajdonba vételét.

Szikra Dorottya a szocialpolitika-
rél sz6lo irasaban leszdgezi, hogy a
2010 utani kormanyok — elédeiktdl
eltéréen — nem kivannak joléti alla-
mot fonntartani, és ezt ki is nyilva-
nitottak. Az Alaptdrvény, a korabbi
Alkotmannyal szemben, mar nem
biztosit szocialis biztonsagot a tarsa-
dalom tagjainak; ehelyett a kormany-
zatnak csak ,torekednie kell” erre.
Tovabba, a szocialis intézkedéseknek
O0sszhangban kell lenniiik az érintett
személy tevékenységének tarsadalmi
hasznossagaval. A miniszterelnok
kimondta: a Nyugaton meghonoso-
dott, nalunk még kevéssé kialakult
joléti helyett mi munkaalapu tarsa-
dalmat épitiink. A NER szocialpoli-
tikajat, altalaban politikdjat egyesek
tisztan pragmatikusnak (a kormany
és a kormanypartok érdekeit kveto-
nek), masok tisztan ideologikusnak,
ismét masok az el6bbi kettd vegyi-
lékének tartjak. Ami az ideoldgiat
illeti, befolyasos az a folfogas, hogy
a NER posztkommunista-neokon-
zervativ jellegli (alapvetd kiilonb-
séget vél latni a dolgozdk és a nem
dolgozok kozott, ellenzi a ,,ra nem
szolgald szegények” tamogatasat, a
hagyomanyos csaladi és nemi szere-
peket hirdeti stb.). A NER nyugdij-

reformja pedig a magannyugdijpillér
és a korai nyugdijba vonulasi lehet6-
ség megsziintetésével, a rokkantella-
tas megalazo kizarasaval kiegésziil a
csaladokat érint6 politikaval, amely-
be beletartozik a tarsadalmi nemek
(gender) tudomanya egyetemi szak
betiltasa is.

Enyedi Zsolt elmeséli a Cent-
ral European University botranyos
kidobasanak torténetét hazankbol.
Ez a lépés sulyos karokat okozott, és
semmilyen érthetd érvvel sem tud-
tak megindokolni. Hozzatehetjuk: az
érvek hianyat a legjobban az tiikro-
zi, hogy egyre gyakrabban allnak el
azzal a hazugsaggal, amely szerint az
egyetem el sem ment, hiszen (valo-
jaban csak egy kicsike maradvanya)
tovabbra is ott van a budapesti Nador
utcaban.

A konyv harmadik, nemzetkozi
kitekintést tartalmazo része Magyar
Balint tanulmanyaval kezdddik, aki
a posztkommunista maffiaallamrol
mint bindz6 allamrol szol. Az ilyen
allamban a tarsadalmi tevékenység
kiilonféle tertletei egybefonodnak.
Az igy kialakitott rendszer nem
a nyugati tipusu piacgazdasag és
demokracia elhajlo formaja, hanem
maffiaallam, sajat logikaval, dina-
mikaval és szereplokkel. A maffia-
allamot ugy hozzak létre, hogy a
gazdasagi és politikai elitet folvaltjak
a fogadott csaladdal. E csalad vérte-
len, illegitim erdszakkal tartja fonn
az uralmat az allam fo6lott, amely
blindzd allamma valik. A csaladként
elfogadott csoportban Osszehan-
goltan torténik a politikai hatalom
koncentralasa és gazdagsaganak fol-
halmozasa, a legfébb fénok ellendr-
zése alatt.

Stephen Holmes a vesztesek
demokraciajat targyald munkaja vita-
zik Magyar Balint altala egyébként
nagyra tartott irasaval, és lényegében
az ideoldgia Magyar altal kevéssé tar-
gyalt szerepérdl szol. Hangsulyozza
az antiliberalis eszmék terjedését,
hatasat Nyugaton (utalva Trump
amerikai elndkké valasztasara és a
Brexitre). Az antliberalis Zeitgeistet
Orban maximalis mértékben kihasz-
nalja az 1989-et kovetd magyar
liberalis rendszer veszteseinek
mozgositasara, hozzatéve nemzeti

tényezdoket, példaul a Trianon-tragé-
diat. Ezt a gulyas-antiliberalizmust
kombinalja a Krimet visszahodito
Putyintol vett irredentizmussal. Azt
vallja, hogy mivel a liberalis kapita-
lista rendszer sulyos traumakat oko-
zott, hazankat el kell szigetelni t6le,
beleértve Briisszelt is (de a briisszeli
pénzt el kell fogadni). Orban a vesz-
tesek demokracigjanak vezetdje lett
egy eklektikus antiliberalis ideolo-
giaval, amelyet tisztan instrumenta-
lis céllal barkacsolt dssze kiilonféle
anti-kbdl: antiglobalizmus, anti-mul-
tikulturalizmus stb. Ez a negativ lista
joval gazdagabb és szuggesztivebb,
jelentésebben jarul hozza a politikai
sikeréhez, mint a kereszténydemok-
raciarol hangoztatott jelszavak.
Varadi Balazs is Magyar Balint-
tal vitatkozik, elismerve Magyar
tanulmanyanak érdemeit. Azzal
egyetért, hogy hazank mar nem libe-
ralis demokracia, de kétli, hogy egy
megallapodott rendszer uralkodna
folottiink. De még ha lenne is ilyen
rendszer, nehéz pontosan azonositani
meghatarozo elemeit és strukturajat.
Amit itt ,rendszernek” latunk, az
egyeldre nem illeszthetd be a valasz-
tasi-jogi-politikai rendszerek Howard
és Roessler altal kidolgozott taxono-
miajaba (Marc M. Howard — Philip
G. Roessler: Liberalizing Electoral
Outcomes in Competitive Authori-
tarian Regimes. American Fournal
of Political Science, 50 [2006], 365—
381. old.), a Magyar altal adott sui
generis jellemzés ebben nem segit.
Ugyancsak problematikus a maffia-
allam posztkommunista voltanak
mint lényegi elemnek a deklarala-
sa, hiszen a kommunista rendszer
viszonylag rovid ideig allt fonn, és
szamos elemzés, legalabbis részben,
sokféle korabbi folyamatra, adottsag-
ra vezeti vissza a mai magyar (€s mas
posztkommunista orszagbeli) fejlé-
dés sajatossagait. Amit hazankban
latunk, az jobban hasonlit a brazil
rezsimre, mint példaul a balti orsza-
gokéra. Végiil, a hatalom kiszélesité-
sére ¢s az abbol vald gazdagodasra
iranyuld térekvés sem magyarazza
meg Orbanék minden cselekedetét.
Vannak ideoldgiai és szakpolitikai
megfontolasok a kormanyzas mogott;
nélkiilik nem érthetd példaul a keleti
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nyitas vagy a személyi jovedelemado-
val kapcsolatos politika.

Jan-Werner Miiller cikke azt fesze-
geti, mit tehet — tehet-e barmit — az
EU a lengyel és a magyar jogural-
mat és demokraciat fenyegeto veszély
ellen. Az EU-szerz6dés 7. paragra-
fusanak ismert elGirdsai nagyon
korlatozott folhatalmazast adnak a
kozos elveket megsértd tagallamok
megblntetésére, inkabb csak a tob-
bi tagallam védelmére biztositanak
jogot. Csakhogy egy-egy tagallam
jogszabalyai, akcidi a tobbi polgarait,
szervezeteit is érinthetik; ezen az
alapon az Eurdpai Bizottsag indithat
eljarast az elveket sérté tagallamok
ellen. Ami most mar a lehetséges
biuntet6lépéseket illeti, a 7. cikkely
altal adott lehetGségeket ma ,,nuklea-
ris opcidnak” szoktak nevezni, azaz
nem nagyon akarjak alkalmazni. A
tagallamok félnek, hogy az egyszer
megteremtett (alkalmazasi) prece-
dens valamikor elleniik is fordulhat.
Az Eurdpai Bizottsag szankciona-
lasi lehetdségei pedig korlatozot-
tak. Jol mutatta ezt a magyar birok
nyugdijkorhataranak puccsszerd, a
birdi kar lefejezését célzd leszallitasa
2011-ben. A Bizottsag pert nyert a
kormannyal szemben, de a birdkat
nem helyezték vissza pozicidjukba.
Az Eurdpai Parlamentben pedig az
Europai Néppart sajat hazajukban
egyébként demokrata politikusai
minden igazi szankcioval szemben
védelmezik Orbant, mert sziiksé-
giik van a fideszesek szavazataira. A
mikodoképes szankcionalasi lehe-
téségek megteremtése megkovetelné
egy kovetkezetes és hiteles politikai
itélethoz6 intézmény megteremtését.
Erre a célra a szerz0 szerint nem jo
az Eurdpai Bizottsag, mert azt nem
lenne célszerd politizalni. Ehelyett
egy Uj intézmény, a (koppenhagai
csatlakozasi kritériumokra emlékez-
tetd) Koppenhagai Bizottsag létre-
hozasat javasolja, amely jogaszokbol
¢és tapasztalt allami vezet6kbdl allna.
Ez a bizottsag hitelesen jelezhetné,
ha egy orszagban szisztematikusan
alaassak a joguralmat, és korlatoz-
zak a demokratikus jogokat. Javas-
lata alapjan az Europai Bizottsagnak
pénziigyi szankciokat kellene hoznia
az érintett orszag ellen. A biintethe-

téséget harom kritériumhoz kellene
kotni: az alapvetd liberalis-demok-
ratikus elvek tényleges megsértésé-
hez; ahhoz, hogy az a kormanyzat
szisztematikus viselkedését tiikroz-
ze (egyszeri akciokat a birdsagokra
kell vinni); végul, a beavatkozasnak
korabban vallalt kotelezettségek tel-
jesitésének kikényszeritésére kell ira-
nyulnia.

Radostaw Markovski a lengyel illi-
beralis autokracia kiépitésérdl, Silvia
Marton a roman politikai osztaly és a
romaniai Orszagos Korrupcidellenes
Ugyészség (DNA) kozotti konfliktu-
sok sorozatarol irt egy-egy fejezetet.

Kovacs Janos Matyas és Tren-
csényi Balazs Osszefoglaldja Aldous
Huxley Szép wy vilag-disztdpiajaval
allitja szembe a NER-t mint meg-
valosult disztépiat, amelyhez Orban
igen kevés erdszakkal jutott el és jo
kreativ tehetséggel ahhoz, hogy fol-
hasznalja a jogot, a korrupciot, a
megfélemlitést, az ideoldgiai mozgo-
sitast, a politikai hatalom gazdasagi
eszkozokkeé valtoztatasat, az alkotma-
nyos fékek és ellensulyok megbéni-
tasat, a tomegkommunikacié foglyul
ejtését. Huxley szép 1j vilagat depo-
litizalt technokracia iranyitja. Orban
valdsagos rendszere sokkal kevésbé
latvanyos és racionalis; dnkényural-
mi és kollektivista hagyomanyok
— konformizmus, tehetetlenség stb.
—tapasztjak dssze. Ugyanakkor k6z6s
benniik a mobilitas, a nyitottsag és
a szabadsag hianya. Am Huxley uj
vilaga a torténelem végét tételezi,
Orbané viszont csak egy kis megal-
16, annak ellenére, hogy a torténelem
hanyattatasaitdl valé menekiilést és
egy Orokre sz0lo kozosség megterem-
tését igéri.

Orban ideoldgisja, amelyet tjab-
ban marketingcélokbol ,,keresztény-
demokracianak” nevez, konzervativ,
de atugorja az 1945 utani keresztény-
demokrata tanitast, amely a soziale
Marktwirtschaft tananak keretében
megbékélt a gazdasagi liberalizmus-
sal és a jogallamisaggal, tamogatja
egyhaz és allam szétvalasztasat és
elfogadja a civil tarsadalom értékeit.
Legujabban a nyugat- és észak-eu-
ropai kereszténydemokratak nemi és
faji diszkriminacios hajlama is jelen-
tésen gyongiilt, mikézben nem val-

tozott a tarsadalmi szolidaritas iranti
elkotelezettségiik. Orban azonban az
egykori kisgazdaparti ,Isten, Haza,
Csalad”, tjabban pedig a haboru
alatti franciaorszagi Vichy-babre-
zsim altal hasznalt ,,Munka, Csalad,
Haza” jelszavakat melegiti fol, és
rasszista, homofob, soviniszta nyelvet
hasznal. Emellett tagadja a tarsadal-
mi szolidaritast, harciasan tamadja
a joléti allam eszméjét, és gyakran
etnicizalja a ,,tamogatasra nem érde-
mes szegényeket” mint ciganyokat
vagy migransokat. ,,Forditott Robin
Hood” jellegli intézkedéseit elitelle-
nes retorikaval, a nemzetkozi nagy-
vallalatok atkozasaval és hasonlokkal
leplezi, hogy egyuttal az allam altal
iranyitott korrupciorol is elterelje a
figyelmet. A Fidesz a helyi 6nkor-
manyzatok kiiiresitése, a civil tarsa-
dalom lenézése mellett a hierarchia,
a fegyelem és a lojalitas kulttrajat
terjeszti. A partban szigoru fegye-
lem érvényesiil; a tarsadalom szint-
jén korporativ szervezetek (szakmai
kamarak) burjanzasa mellett folyik
a lasst militarizalas. A mai nyuga-
ti kereszténydemokraciatdl eltéro-
en Orban nem Nyugaton, hanem
Torokorszagban és Kozép-Azsiaban
keres szellemi rokonsagot, és részben
a régi nomad hagyomanyokhoz, hit-
vilaghoz is visszanyul. Ideologusai
ugyan illiberalis demokraciat hir-
detnek, de egyaltalan nem demok-
ratak. A gyakorlat pedig a kormany
alkotmanyellenes/6nkényes dontéseit
parlamenti térvényhozatal formajaba
csomagolja. Hogy mi az igaz és mi a
mellébeszélés, azt legalabbis Orban
»pavatanc”-bejelentése ota néha elég
nehéz megfejteni. Orban egyszemé-
lyi hatalma jol megfér az oligarchai
kozotti habortskodassal. Orban bel-
s6 vilaga, gondolkodasa, annak valto-
zasa olyan rejtély, amelyet a konyvet
ird kutatocsoport nem kivant megfej-
teni: nem ez, hanem az Orban-rezsim
volt a téma.

A NER-ben sokan — tévesen — egy
nagy mesterterv alaposan atgondolt
és ellentmondasmentes megvaldsi-
tasat latjak, holott az csak elcsépelt
szavak — a fasizmus és a kommuniz-
mus altal is el6szeretettel hasznalt
»hemzeti” és ,egyuttmikodés” —
kombinacidja. Persze mégis sugall
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valamiféle forradalmi nagysagot és
nemzeti 0sszefogast. Es mindig val-
tozik, ez benne a Rendszer — betart-
hatatlan igéretekkel és egy kulturalis
forradalom hevével.

2010 utan Orban mar elkeriilte azt
az els6 kormanyzati ciklusa folyaman
elkovetett ,,hibat”, hogy nem semmi-
sitette meg az ellenzék pénziigyi és
jogi lehetOségeit. Bal-, jobboldali és
liberalis elemek valtozé kombina-
ciojabal kialakitott nyelvet hasznal.
Propagandagépezete karaktergyil-
kossagok segitségével banik el az
ellenfelekkel. Nem probal az Osszes
valasztéhoz szOlni, mert megértette,
hogy kevesebb mint 50%-uk is elég a
mindsitett parlamenti tobbséghez, ha
a tobbiek nem huznak egyfelé. Sajat
kozonségét a vidékben talalta meg,
tovabba a szomszéd orszagok magyar
kisebbségeiben.

A demokratikus eljarasokat a
valasztasokra és a népszuverenitast
jelképes, de ellen6rizetlen modon
kifejez6 ,,nemzeti konzultacidkra”
korlatozta. A rezsim sem nem libe-
ralis demokracia, sem nem diktatu-
ra; az elemzdk onellentmondé jelzds
szerkezetekkel probaljak leirni a mar
korabban foltalalt ,,demokratara”
mintdjara. Noha nincs diktattra,
a mozgas arra tart. A diktaturaba
érkezéshez bizonyos vOros vonalakat
at kellene 1épni, amelyeket azonban
nehéz pontosan meghtzni. Egyeldre
nincs formalis cenzura, a civil szek-
tor jogi kriminalizalasa nem vezetett
tomeges rendOrségi eljarasokhoz,
zaklatashoz. A harmadik valasztasi
gy6zelem utan azonban a korabbi-
nal kevesebben tartjak kizartnak
kirakatperek, politikai gyilkossagok
szervezését és az EU-bdl vald kilé-
pést. Mégis sok a kérddjel. Vajon a
magyar tarsadalom refeudalizalasa
viszonylag stabil rendek kialakulasa-
hoz vezet majd (weberi értelemben),
vagy az oligarchak kozotti vetélkedés-
hez, vagy a kett6 kombinaciojahoz?
Fonntarthato-e f6lottiik az erds koz-
ponti hatalom?

Els6 kormanyzasi ciklusa idején
Orban sok akadalyba utkozott: a
joguralomba, a fiiggetlen kdzponti
bankba, az Alkotmanybirosagba stb.
Aztan a rossz tapasztalatok alapjan
egy nagy gyozelemrdl, tabula rasardl

almodott, és el is érte azt. Ebbdl okul-
va alakitott ki autokratikus jellegli
rezsimjét, amely értelmét vesztené,
ha nem toltene ki annyi gazdasagi,
politikai és tarsadalmi-kulturalis
teret, amennyit csak lehet. Egyre
tobb tertletet hodit meg. El6djétol
jelent8s allamadossagot, sulyos defi-
citet 0rokolt; ennek rendbe hozatala
érdekében nem vallalta az IMF-t6l
valo fluggést, inkabb allamositotta
a magannyugdijalapokat és kilon-
adokat vetett ki a kiilfoldi tulajdona
szolgaltatd vallalatokra. Tovabbi fon-
tos lépéseit is torvényekbe burkolta,
beleértve a menekiiltvalsagra hivat-
kozva bevezetett rendkiviili allapotot
is. Aggaszto, hogy jogfosztasok soro-
zatat a Fidesz torvényhozé aktusok-
kal hajtotta végre. Az ,,unortodox”
Iépések jelentds része kudarcba ful-
ladt volna a sztrajkjog korlatozasa, az
Alkotmanybirosag jogkorének meg-
nyirbalasa ¢és a tobbi hasonld 1épés
nélkil. Kilondsen fontos aktus volt a
Fidesz szamara a hatalmas egyoldala
elényoket biztositd valasztasi torvény
meghozatala.

Eleinte Orban ambicidi nem ter-
jedtek tal Magyarorszag uralasan. A
2010-es évek elején az Eurdpai Par-
lamentnek és az Eurdpai Bizottsag-
nak a kialakul6 rezsimmel szemben
emelt kifogasai azonban raszoritot-
tak, hogy tevékenységét a nemzetkozi
szintérre is Kiterjessze, ahol antikom-
munizmusaval mozgdsitotta a jobb-
oldal és a liberalisok hideghaborus
reminiszcenciait. 2014-t6l kezdett
jatszani a migracid, majd a bevan-
dorlasi valsag hurjain, és latvanyos
nacionalista sikereket ért el. 2015-
t6l er6s6d6 meggy6zddése, hogy az
europai politikai elitek tehetetlenek,
és alternativ orientaciokat keresett
Keleten, tobbek kozott Kinaban és
Torokorszagban. Nyiltan azonosult
az orosz geopolitikai érdekekkel is.
Az EU-n belili pozicidit erGsitette
az Eurdpai Népparttdl kapott és a
masik illiberalis tagallamtdl, Len-
gyelorszagtol nyert tamogatas. Nehe-
zen tamadhato, ha a korrupcio és a
meédia fenyegetett fliggetlensége mas
tagallamokban sem ismeretlen.

Az j évezred elsd két évtizedének
politikai folyamatait attekintd szer-
z0k leszogezik, hogy a NER végil is

nem mas, mint arnykép, vagy inkabb
arnyképek sora. F6 jellemzdje, hogy
a hatalom 6nmagaért vald akarasan
kiviil nincs belso tartalma, viszont a
kiillonb6z6 megfigyelknek mas-mas
arcat mutatja. A magarol mutatott
képek gyakran szandékosan torzi-
tottak, hogy megfeleljenek a nézdk
elvarasainak. Neoliberalis gazdasag-
politikat mutat a kilf6ldi beruha-
zoknak és allami tamogatast a hazai
vallalkozoknak; etnicista ,,élmény-
parkot” a fehér fels6bbrendliség nyu-
gati hiveinek és vonzo6 helyszint az
olcso eurdpai diplomat keresd afrikai
és azsiai diakoknak; viszonylag libe-
ralisan kezeli az apolitikus tarsadalmi
csoportokat, de ragalmazasi kampa-
nyokkal és intézményes zaklatassal
valaszol a kormanyt birald politikai-
lag aktiv csoportok akcidira.

A 2010-es évek végén a NER
lassan, de lathatéan a keményebb
6nkényuralom felé halad. Az azon-
ban nem allithatd, hogy el is jut
odaig. Kétféle forgatokdnyvet lehet
folallitani a jovére nézve. Az egyik a
konszolidacioé. A tarsadalom szétto-
redezett varosira és falusira, 6regekre
és fiatalokra, informaltakra és tajéko-
zatlanokra — és a kormany mindent
megtesz, hogy ezeket a csoportokat
egymas ellen forditsa. Az eredmény
az 1956 utani magyar és 1968 utani
csehszlovak posztsztalinista tarsa-
dalmi atomizaltsagot és erkdlcsinor-
ma-mentességet idézi fel. Akkor a
rezsimek sikeresen parositottak a
fogyasztoi tarsadalom békéjét a mas-
ként gondolkodok tldozésével. Ha a
rendszer konszolidalodik, viszonylag
sokaig fonnmaradhat.

Az alternativ forgatokdnyv az
Osszeomlasé. Ez nem valamilyen
gyors politikai fordulattél varhato,
hanem attdl, ha kedvezé6tlen kiilsd
korilmények (példaul a német ipar
lelassulasa és az EU er6s6d6 vonako-
dasa attdl, hogy antiliberalis eliteket
finanszirozzon) és belsd korilmé-
nyek (példaul a romld kozszolgal-
tatasok, kulonGsen az oktatas és az
egészségligyl ellatas hianyossagai
miatti névekvd elégedetlenség) kom-
binacidja destabilizalja a rezsimet.
Ilyesmit jelzett a tavalyi 6nkormany-
zati valasztas: a Fidesz elvesztette
Budapestet és egy sor tovabbi nagy-
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varost. Persze lehet, hogy ez az elnyo-
mas fokozasat valtja ki, ami viszont a
rezsim 0sszeomlasa helyett jo eséllyel
a folrobbanasat eredményezné.

Az egyelOre részleges dnkényura-
lom sziletése és fonnmaradasa
fontos 0sszehasonlité vizsgalatokat
0sztondz: a ,perifériak” tanulma-
nyozasa segithet folismerni a hasonld
természetd folyamatokat, amelyek a
»kozponti” régidkban kevésbé élesen
mutatkoznak meg. Kelet-K6zép-Eu-
ropa posztkommunista régidja szé-
les korben elismerést aratott azzal,
hogy zokkendmentesen, véraldozat
nélkil jutott ki a hanyatld kom-
munista O6nkényuralombol. Most
viszont néhany fajdalmas példat ad
onkényuralmi rezsimek vértelen és
zokkendmentes kialakitasara a for-
malodd kapitalizmus koriilményei
kozott. A Nemzeti Egytittmiikodés
Rendszere, ahogyan az a disztd-
piaknal megszokott, az emberiség
jovojének egy lehetséges valtozatat
vazolja fol. Ezért erds figyelmezte-
tés azoknak, akik mostanaban az 4j
onkényuralom kisértésének megérté-
sétdl eljutnanak a megtliréséhez vagy
éppen az elfogadasahoz. Mikdzben a
liberalis demokracia ellenzdi nagyon
is tisztaban vannak a rendszerek ala-
kulasanak, valtozasanak nemzetkozi
Osszefiiggéseivel, hivei hajlamosak
csak a nemzeti kereteken beliil gon-
dolkozni, nemigen alakul ki naluk
a hatarokat ativel6 szolidaritas. Ha
egyszer Oket is elkapna az 6nkény-

uralmi rendszer drvénye, kevés erkdl-
csi alapjuk lenne arra, hogy masoktol
szolidaritast varjanak el.

A konyv jelentOs szellemi teljesit-
mény. Mindegyik fejezetébdl tanul-
hatunk valami fontosat.

A legteljesebb képet az Orban-re-
zsim eredetérdl, a kialakitoit motivald
tényezOkrol, fejlédésének tényleges és
varhaté dinamikajardl, az ezekkel a
témakkal kapcsolatban az orszagban
és a vilagban félmerilé nézetekrol
kapja az olvaso — f6leg az els6 részben
és a szerkesztdk brilians 6sszefoglald
tanulmdanyaban.

A masodik, a rendszer egy-egy
szegmensének mukdodését targyald
rész irasaival is nagyon elégedettek
lehetiink. Az 6sszkép azonban hia-
nyos. Fontos lett volna egyetlen mon-
datnal tobbet irni az egészségiigyi
ellatas elképeszt6 lerombolasarol,
amellyel a rezsim békésen terelge-
ti a ,jobbakat” a robbandasszerlien
fejl6dé maganegészségiigy, a tobbi-
eket a kuruzslok és a temetdk felé.
Ugyancsak szivesen olvasnank tob-
bet a helyi dnkormanyzatok elolja-
rosagokka sorvasztasarol. Végiil, az
igazsagszolgaltatast illetéen nemcsak
a birdi kar, hanem a renddrség és az
lugyészség tajékan is szét lehetett vol-
na nézni. A lakajmédia néha érde-
kes informaciokat kozdl folyamatban
1évo eljarasokrol, mar amennyiben
a nem kivanatos szervezetekre, sze-
mélyekre nézve kinosnak tiinnek.
Maskiilonben a nyomozd szervek

meglepo tajékozatlansagot mutatnak.
Példaul a moszkvai magyar keres-
kedelmi kirendeltség székhelyének
»tul alacsony aron” értékesitésével
kapcsolatos, koriilbelil hét évig tar-
td eljarasban nem deriilt kell§ fény
arra, hogy a vevot az orosz kormany
jelolte ki, és csak az épiiletért kellett
fizetnie (mégpedig természetesen
annyit, amennyit gondolt), mivel a
telek a szovjet/orosz kormany tulaj-
dona volt. Nem is sikeriilt birot talal-
ni a vadlottak elmarasztalasara, akik
mellesleg a korabbi kormany politikai
tisztségviseldi voltak.

A harmadik rész kitlin6 tanulma-
nyai nemzetkdzi kitekintést nyujta-
nak, némi csalodast ismét az okoz,
hogy szinte teljesen hianyzik a hazai
fejlodés Osszehasonlitdsa masok —
els6sorban persze a volt ,testvéror-
szagok”/sorstarsak — kalandjaival.
A Lengyelorszagrol, Romaniarol
sz010, nagyon értékes fejezetek nem
végeznek O0sszehasonlitast. A konyv-
ben még csak annyi Osszevetést sem
kapunk, hogy Orban csaladja — a
fogadott, de a szorosan vett csalad
is — szorgalmasan gazdagodik, ellen-
ben a vele stirtin egyltt emlegetett
Jarostaw Kaczynskinak a haromszo-
bas lakasan kivul csak egy macskaja
van.

Persze a nagyszerli kdnyvnek ez a
hianyossaga hasznos is lehet: 6szto-
noézheti a tanulmanyozott folyamatok
tovabbi kutatasat.

I SOOS KAROLY ATTILA




