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Besley: Vendégeink harom kdzds
vonasat emelem csak ki: mindketten
Cambridge-ben végeztek, mindketten
Nobel-dijasok, s ami szerintem még
fontosabb, mindketten mélyen elkdte-
lez6dtek egy olyan gazdasagtan mel-
lett, amely a valdsagos élet alapvetd,
valdban Iényeges, fontos kérdéseivel
is foglalkozik. Ezt nem lehet eléggé
hangsulyozni, mivel 6k és a hozzajuk
hasonld tuddsok nem engedik, hogy
a kbzgazdasagtan eltavolodjék azok-
tol a kérdésektdl, amelyek tanulma-
nyozasara eredetileg létrejott.

Deaton: Miutan elfogadtam a fel-
kérést, hogy részt vegyek ebben a
beszélgetésben, azt gondoltam, el6-
szbr megnézem, Amartya miket irt. A
neten egy elavult életrajzot talaltam.
Miutan atolvastam az elsg 26 kony-
vet, belattam, hogy ehhez egy egész
csapatra, vagy talan egy egész falura
volna szlkség. Ugyhogy remélem,
menetkdzben Tim is beszall.
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Egyikiink sem volt a szokasos egyete-
mi szempontbdl Amartya tanitvanya,
viszont az irasai mindketténkre meg-
hatarozo hatast gyakoroltak palyank
nagyon sok pontjan. Azt hiszem,
elészor 1969-ben taldlkoztunk, azaz
majdnem fél évszazada, s noha mas
témakon dolgoztunk életink nagy
részében, az 6 befolyasa hihetetlendl
fontos volt szamomra, mint ahogy Tim
szamara is.

Azt hiszem, hogy ez a mi nemze-
dékiink sok tagjardl eimondhato, féleg
Nagy-Britanniaban, s6t még az el6z8
nemzedék néhany tagjarol is. [...]

Térjlnk a targyra. [...] Koérdloelll egy
éve mesélted, hogy te és Sukhamoy
Chakravarty, amikor még a kalkut-
tai Presidency College didkjai volta-
tok, értestltetek rola, hogy megjelent
Arrow kényve, a Social Choice and
Individual Values." Megvenni nem tud-
tatok, mert egy vasatok sem volt, de
ismertetek egy kdnyvkeresked6t, aki
kdlcsdnadta nektek, miutan megigér-
tétek, hogy tisztan viszitek vissza. Az
a koényv mintegy elinditott a palyadon,
felkeltette érdeklédésed a tarsadalmi
dontések elmélete irant, s azt hiszem,

1 M Kenneth J. Arrow: Social Choice and
Individual Values. Wiley, New York, 1951.

2 B John Kenneth Galbraith: American
Capitalism. Houghton Mifflin, New York, 1952.
3 W Karl Marx: Kritik des Gothaer Prog-
ramms (1875). Neue Zeit, 9 (1890-91), I. kot.
18. szam, magyarul: A gothai program kri-
tikdja, in: MEM 19. két. Kossuth, Bp., tdbb
kiadas.
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Arrow attél kezdve nagyon fontos
hatassal volt rad egész életedben.

Sen: Teliesen igaz. Ez még az elsé
kalkuttai evemben tortent, elsGéves
voltam a Presidency College-ban. En
épp befejeztem a kdzépiskolat Shan-
tiniketanban, a rendkivll tehetséges
Sukhamoy Chakravarty viszont mar
megvetette labat a Presidency Col-
lege-ban. A legujabb konyveket
akartuk elolvasni, el6bb, mint hogy
beérkeztek volna a kdnyvtarba.
Viszont nekiink egyaltalan nem futot-
ta kdnyvekre. A helyi kdnyvesboltok
egy-két napra kélcsdnadtak neklnk
egyik-masik konyvet ujsagpapirba
kotve, hogy be ne piszkitsuk a bori-
tét. Nagylelkl cselekedet volt télUk.
Azt hiszem, az ilyenforman olvasot-
tak kozul a legfontosabb Kenneth
Arrow kényve volt. S minddssze fél
évvel azutan, hogy napvilagot latott,
vagyis igen hamar. Jol emlékszem ra,
ahogy ott Ultink Sukhamoyijal, s pro-
baltuk kitalalni, hogyan jutott el Arrow
a maga rendkivlli felfedezéseihez,
kUlbnodsen a bamulatos ,lehetetlen-
ségi tételhez”, amellyel azt bizonyit-
ja, hogy a tényallasokra vonatkozd
egyéni preferenciak nem egyesitheték
bizonyos egyszer(l és latszélag mini-
malis feltételeket kielégité tarsadalmi
sorrenddé. Hogyan torténik a bizonyi-
tas, és lerdvidithet6-e? Most mar per-
sze tudjuk, hogy nagyon is rovidithetd
— olyan felismerésekre tdmaszkodva,
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amelyek épp Arrow gondolatmene-
tébdl vezethetdk le. Ram mélységes
hatast gyakorolt Arrow a tarsadalmi
érdeklédésével, elemzdi kreativitasa-
val és a matematikai logika elegans
hasznalataval.

Egy masik koényv, amely nagy
hatassal volt ram, egyaltalan nem
érintkezett Kenneth Arrow témajaval
— s6t altaldban a tarsadalmi donté-
sek elméletével sem, amelyet modern
formajaban Arrow alapozott meg —,
Ken Galbraith kényve, az American
Capitalism volt.? Mi — Sukhamoy és
én — ,balosak” voltunk, akiket nagyon
megfogott a marxi elemzés (akkoriban
nagy terjedelemben oktattak Kalkut-
téban). Lattam, hogy sokat tanulhatok
Ken Arrow-tdl és a tarsadalmi donté-
sek elméletébdl és — egészen mas-
képp — a masik Kentdl, Galbraithtdl
is. Ha visszatekintve végiggondolom,
milyen eszmék hatottak a tarsada-
lomfelfogasomra (tul azon, amit a
tanulmanyainkhoz eléirt, a f6ara-
mot képviseld tankdnyvekbdl meri-
tettlink), akkor azt kell mondanom,
hogy nagyon sokat kaptam Arrow-tdl
is, Galbraithtdl is, nyilvanvaldéan azon
fellil, amit Adam Smithtdl, John Stuart
Milltél és persze Marxtdl tanultam,
hiszen mindegyikUiket mar rokonom-
nak éreztem.

Mégis vissza akarok térni Ken
Arrow-ra, mert akkora hatassal, mint
&, senki sem volt ram: rengeteg min-
dennel gazdagitotta egyre erdsd6dd
érdeklédésem a klasszikus politikai
gazdasagtan, f6leg Marx és persze
Smith irant, hiszen mindkett§ mar
kozepiskolas koromban is foglalkoz-
tatott. Am mindinkabb azt éreztem,
hogy barmennyire gazdag is, valami
komolyan hianyzik a marxi gondol-
kodasbdl. Talan a politika? Képtelen
Otlet, hogy Max apolitikus lett vol-
na, pedig alapjdban nem érdekelte
a politikai szervezkedés, mikdzben
meélyenszantd politikai filozéfiai felis-
merésekre jutott. Arrow tarsadalmi
dontéselmélete — melynek megalapo-
zasaba egyfeld| beletartozik az embe-
rek preferencidi, érdekei, vagyai és
értékei kozti 6sszeflggés, masfeldl
viszont a demokratikus tarsadal-
mi dontés — gyonydrlen kiegésziti
a klasszikus politikai gazdasagtant.
Azon is elgondolkodtam, vajon Con-

dorcet-t, egy XVIII. szazadi matemati-
kust azért is érdekelte-e a tarsadalmi
dontések elméletének egy korai for-
maja, mert meg kivanta haladni Adam
Smith gazdasagtanat — amelynek
Condorcet a szakértdje volt (s nem
csak a bizottsagi dontéseknek, ame-
lyek kapcsan altalaban emlegetik).
Arrow-t6l a megvilagosodas egész
fénycsovaja ért.

Arrow egy nagy Urt toltdtt be naiv
gondolkodasomban, Galbraith pedig
egy masikat — kuléndsen abban a
vonatkozasban, hogy miképp lehet
ellentétes iranyu erék rendszerével
féken tartani a térsadalmi ambicioktdl
flitétt kivaltsagosok nyomulasat. Min-
den érdekcsoport igyekszik a tarsa-
dalmat az altala kivanatosnak tartott
iranyU haladasra késztetni, am mivel
szamos ilyen érdekcsoport van, jelen-
|6tk megakadalyozza, hogy barme-
lyikik uralkoddva valjek. Mig Arrow
szamomra megerdsitve egészitette
ki azt, amit addig Marxtdl tanultam,
Galbraith ugyanazt gyengitve megta-
nitott arra, hogy ne fogadjam el, ha
Marx, engedve a kisértésnek, a maga
kedvenc értékeire hivatkozik, amelyek
szerinte a tarsadalom javat képviselik.
A ,proletardiktatura” eszméje egali-
tarius szempontbdl vonzd lehet, am
romba donti a pluralista tarsadalom
épitményét.

Persze hogy rengeteget kaptam
Marxtdl — beleértve az alapvetd toré-
dést a tarsadalom kisemmizettjeivel
—, de sok egyéb dolgot is, példaul az
Lobjektiv illuzi¢” filozdfiai eszméjét,
amelyet 6 ,hamis tudatnak” nevezett.
Ha az objektiv megfigyels esetleg azt
latja is, hogy a nap és a hold ugyanak-
kora, valéjaban nem azok; s ugyanigy,
egy piacgazdasagban ugy tlnhet, a
munkasoknak kifizetett bér nagyjabdl
ugyanakkora, mint amennyivel hoz-
zdjarultak a termeléshez, valdjaban
nem az. Marx azt is megvilagitotta,
hogy a szUkségletek szerinti fizet-
ség egészen mas elven alapul, mint
a munka megfizetése. Részletesen
targyalta az erkdlcsi elvek pluralitasat
utolsé nagyobb munkajaban, A gothai
program kritikdjaban.® Birdlta a gothai
programot kidolgozd Németorszag
Szocialista Munkaspartjat, mert csak
a munka szerinti elosztassal foglalko-
zott (a dolgozd emberekben nem lat-

va mast, csak ,munkasokat”), s nem
vették figyelembe, hogy az emberek
szlUkségleteikben is kuldnbdznek.
Ezzel nagyon kozel kerUlt ahhoz, amit
ma joléti kbzgazdasagtannak hivunk.
Arrél kezdtem gondolkodni, hogy az
igazsagossag elmélete a dolognak
mindkét oldalabdl kiindulhat: a szik-
ségletek kielégitésebdl, vagy pedig a
munka méltanyos jutalmazasabdl.

Marx tehat elismerte az erkdlcsi
pluralitast — és mégsem torédott iga-
zan a féken tartd ellenerékkel, ami
pedig a politikai gyakorlat Iényegéhez
tartozik. Osztozott abban a kdzdénsé-
ges tévhitben, hogy ha valamiképp
odaadd embereket lehetne juttatni
a kormanyba, akkor azok majd jdl is
kormanyoznak. Ken Galbraith Ameri-
kai kapitalizmusa, amely voltaképp a
kapitalizmusnak (pontosabban egyik
oldalanak) a dicsérete, szertefoszlatta
ezt a tévhitet: elmélyllt magyarazatat
adta a hatalom korrumpalédasanak
és annak, miért kell féken tartani még
az odaadd — koztlk a magasztos
politikai célokat szolgald — embere-
ket is. Négy drara kaptam koélcsdn
Galbraith kdényvét egy kalkuttai kdny-
vesbolttdl (ez 1953 elején lehetett),
és teljesen belefeledkeztem, amikor
végig akartam olvasni egy kavézoban.
lgyekeztem a kavézo vezetdjének
értésére adni, hogy egyetlen csésze
kavé kifizetésével mar jogot szerez-
tem r&, hogy négy éran at ott Uliek és
olvassak. Tébb pénzem nem is volt,
a kényvet meg el akartam olvasni —
kUldnben is nagyon j6 volt a fény az
asztalnal, ahol Ultem. Szivos kitarta-
som meggydzte.

Igazan 6rulok, hogy Angus el6-
hozta ezt, mert a gondolkodasom
fejlédését nagyon tartésan alakito
id6szakokrdl van szé. A sok hatas
kozott kuldnosen fontosak az Arrow-
tél atvett eszmék (életre széldan meg-
hataroztak érdeklédésem), de voltak
mas olvasmanyélményeim is, példaul
Galbraith. Az akkoriban flggetlenné
valt India sikeres demokraciava igye-
kezett valni, igy erésen vitatott kérdés
volt a kovetkezetes demokrata politi-
ka mikoddkepessege. Lehetséges-e
demokratikus kdvetkezetesség? Sok
tudomanyos vita (akkoriban Kalkut-
tat elboritotta a tudomanyos politiza-
las) zarult le azzal, hogy hiszen Ken
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Arrow bebizonyitotta, hogy lehetetlen.
En viszont ugy lattam, hogy nem ezt
bizonyitotta, és meggy&zédésem volt,
hogy — Hegeltdl kélcsdndzve a fogal-
mat — a ,tagadas tagadasara” van
szUkségunk. Mikdzben igyekeztem
vitatni Arrow lehetetlenségre vonatko-
z6 konkluzidjanak pesszimista értel-
mezését, rajdttem, hogy ezt a kérdést
nagyobb &sszefliggésben kell vizs-
galnom, fluggetlendl barmiféle Ujabb
matematikai tételek feldllitasatol (@ami
persze dnmagaban is j6 szdrakozas).

Angus joggal gondolja, hogy
ez ,mintegy elinditott a palyan”.
Els6éves egyetemista voltam Kalkut-
téban, nagyon fiatal (azt hiszem, 17
éves) és nagyon elszant. Két évvel
kés6bb Cambridge-ben folytattam,
ahol szinte senki sem értette, miért
épp a tarsadalmi dontések elmélete
érdekel. Egyesek &szintén ellenez-
ték szandékomat. Joan Robinson,
aki maskulénben nagyon szeretett
engem, megprobalt lebeszélni rola,
mondvan, hogy tiszta id6pocseékolas.
Richard Kahn kifejezetten ellensége-
sen mindsitette a tervem, Nicholas
Kaldor pedig ugy nyilatkozott, mint
szokott: batoritott azon az alapon,
hogy a jellemfejl6édés érdekében
bolondsagokra is szlkség van az
életben. Furcsa modon az egyetlen,
akinek érdeklédését sikertlt felkel-
tenem, épp egy marxista volt, neve-
zetesen Maurice Dobb - akkoriban
Nagy-Britannia talan legismertebb
marxista kozgazdasza. Ot nagyon is
érdekelte a tervem. O volt az egyet-
len Cambridge kbézgazdasz oktatdi
kozll, aki rendszeresen eléadott a
joléti gazdasagtanrdl — amit szamos
baloldali elvtarsa nagy hibanak, Mau-
rice ,burzsoa bolondériajanak” tartott.
Dobb eléggé allergiasan viseltetett
a matematikai érveléssel szemben
(mint akkortajt Cambridge-ben a koz-
gazdasagtan tanarainak tébbsége),
mégis azt kérte, hogy magyarazzam
el neki Arrow teorémajanak lényegét
és azt, mi benne az érdekes.

Még egy tanar érdeklédott olykor a
tarsadalmi dontések elméletével kap-
csolatos munkam irant, a félig marxis-
ta Piero Sraffa. O maga nagyon kozel
allt Antonio Gramscihoz, az Olasz
Kommunista Partot megalakitd nagy
baloldali értelmiségihez, a L’ Ordine

nuovo cimd rendkivili hetilap meg-
alapitdjahoz. Emlékszem, Bob Silvers
egyszer azt mondta nekem, hogy
akkor ortine igazan, ha a New York
Review of Books megUtné az eredeti-
ségnek azt a szintjét, amelyet a L’ Or-
dine nuovo képvisel. Nem tudok
nagyobb dicséretet elképzelni olyas-
valaki szdjabdl, mint Robert Silvers,
aki Barbara Epsteinnel egyutt meg-
alapitotta és fénykoraban mukodtet-
te a New York Review-t. Szerencsére
nagyon hosszu, évtizedeken at tarté
fénykora volt.

Bocsanat, Angus, hogy ilyen hosz-
szadalmas voltam.

Deaton: Nem baj. Most a te emlék-
irataid vannak teritéken, nem az enyé-
mek.

Sen: Dehogy! Arrdl volt sz6, hogy
nagyjabdl egyenléen osztjuk fel har-
munk koézt az idét.

Deaton: Szerintem ez dridsi dolog az
itteni hallgatdsagnak, hiszen egyes
neveket valdszindleg sokuk ismer,
példaul Joan Robinsonét, de a tob-
biekét nem igazan — példaul Maurice
Dobbét, akirdl tobben azt gondoltak,
nincs eszénél, mert mikdzben marxis-
ta, eléggé jobboldali.

Sen: Valdban, s ez bizonyos érte-
lemben igaz is. Soha nem nézték
baloldali szélsségesnek, pedig hata-
rozottan kommunista volt. Mar akkor
a Brit Kommunista Part tagja volt,
amikor el6szdr megérkezett a Trinity
College-ba. Dennis Robertson — aki
mindig liberalisnak mondta magat,
de valdjaban konzervativ volt — kinalt
neki allast a Trinityben. Maurice, aki
akkor még diakként kutatott a Pem-
broke College-ban, rogton elfogadta.
Majd hazament, és j6 angol maédjara
morfondirozni kezdett: ,Vajon nem

4 B Ludwig Wittgenstein: Tractatus logi-
co-philosophicus. Kegan Paul, Trench,
Trubner & Co., London, 1922. Magyarul:
Logikai-filozoffiai értekezés. Ford. Markus
Gyorgy. Atlantisz, Bp., 2004.

5 W Ludwig Wittgenstein: Philosophical
Investigations. Macmillan, New York, 1953.
Magyarul: Filozofiai vizsgalodasok. Ford. Neu-
mer Katalin. Atlantisz, Bp., 1998.

6 B Joan Robinson: The Accumulation of
Capital. Palgrave Macmillan, London, 1956.

kellett volna megemlitenem, hogy tag-
ja vagyok a Kommunista Partnak?”
Azutan irt egy bocsanatkérd levelet
Robertsonnak — egy nagyon angol
levelet: ,Amikor folajanlotta nekem az
allast, annyira lenyligdzott a lehetd-
ség, hogy tanar lehetek a Trinityben,
hogy elfelejtettem kozdIni — amiért
elnézéseét kérem —, hogy tagja vagyok
a Brit Kommunista Partnak, és szeret-
ném, ha tudna, ha ennek ismeretében
ugy dont, hogy visszavonja ajanlatat,
ezt nem rovom fel Onnek.” Dennis
Robertson valasza: ,Kedves Dobb,
minden rendben lesz, amennyiben
két héttel el6bb értesit bennlinket, ha
fel kivanna robbantani a kapolnankat.”

Akércsak Dobb, Sraffa is arra buz-
ditott, hogy csak dolgozzam tovabb
azon, amit akartam. Sraffa nagyszeru
filozofuselme volt, érdeklédése mesz-
sze tulterjedt a kdzgazdasagtanon,
hat még annak standard valtozatan.
Hatott ra Gramsci, akinek a nézeteit
azért vitatta is. Mélyrehatd befolyast
gyakorolt az angol-amerikai filozo-
fiara, f6leg azért, mert dontd szerepe
volt abban, hogy Ludwig Wittgen-
stein belatta a merev szabalyokat és a
nyelvhaszndlat szabalyozasat lefekte-
16, klasszikus kdényvének, a Tractatus
logico-philosophicusnak a korlatait.*
Miutan Sraffa — és Frank Ramsey
— érvei meggy6zték, Wittgenstein
elfogadta a nyelvhasznalatot iranyité
szabalyok sokkal altalanosabb értel-
mezését, s egy Ujabb analitikus filozo-
fiai elméletet fejtegetett cambridge-i
el6adasaiban, majd féként a Filozofiai
vizsgaldodasokban,® amelyben szin-
te antropoldgiai értelmezését adta
annak, mi teszi lehetévé a kommu-
nikaciot.

Ennyit Sraffa és Wittgenstein vita-
jarél, de mirdl szolt vitaja Gramscival?
Sraffa tdbbnyire Gramsci tanitvanya-
nak tekintette magat — egyes kivé-
telekkel. Gramsci Ugy gondolkozott,
mint sok marxista, hogy a szabadsag
—avagy a ,burzsoa szabadsag” —nem
fontos. Ezt Sraffa elvetette, vitajuk
épp a fasiszta uralom idején zajlott.
Sraffa hosszu levet irt Gramscinak,
melyben leszdgezte: ,Szép vagy ron-
da, szerethet§ vagy sem, a burzsoa
szabadsag, amit te becsmérelsz,
pontosan az, amire az olasz prole-
tariatusnak minden masnal nagyobb
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szUksége van.” Most igyekszem pon-
tosan idézni Sraffat: ,Minden masnak,
amit a proletariatus meg akar hodita-
ni, arra a szilard alapra kell éplilnie,
amely szavatolja azt, amit te burzsoa
szabadsagnak nevezel.

Ez az dllitas természetesen Iényegi-
leg kapcsolddik a tarsadalmi donte-
sek elméletéhez. Az én munkam is
— legalabbis egy része — nagyon szo-
rosan kotédik a szabadsaghoz, ahhoz
a kérdéshez, hogyan illeszthetd be a
tarsadalmi dontésbe. Ami gyakran
problémamentes, viszont bizonyitha-
toan léteznek a kulonds egyéni pre-
ferencidknak olyan konfiguracioi is,
amelyekben a szabadség biztositasa
a Pareto-elv tompitasat koveteli, és
eléirja, hogy az egyhangulag valasz-
tott opciodt elvessiik bizonyos alterna-
tivaparok kedvéért.

Deaton: Erre még szeretnék vissza-
térni, de el8bb szélhatnank egy keve-
set Joan Robinsonrdl? Még alsobb
éves voltal, amikor megérkeztél
Cambridge-be, hogy gyorsan ledip-
lomazz. Egész fiatalon mar PhD-diak
lettél, és Joan Robinson volt a tech-
nikék megvalasztasardl szolo érteke-
zésed konzulense. Egyszer azt irtad
réla, hogy egészen kivald elme volt,
de ,energikusan intolerans”. Ismer-
ve, milyen gyengéden szoktal banni
mindenkivel, ezek igencsak kemény
szavak. Mondanal réla egy keveset?
Gyakran ugy emlegetik, mint a leg-
kivalobb nét a kbzgazdasag-tudo-
manyban, aki Nobel-dijat érdemelt,
mégsem kapta meg soha.

Ha jol értem, nem gyakorolt rad tar-
tos hatast, amikor eltéritett a tervedtd|,
hogy olyasmirdl ird az értekezésedet,
ami téged nem nagyon érdekelt.

Sen: Ez igaz.

Deaton: Vagy talan mégsem.

Sen: De igen. Nem tudom, hogyan
irhatnam le masképp, mint heve-
sen intoleransnak azt az embert, aki
doktori témavezetémként igy beszélt
velem: ,Elolvastam az elsé fejezetet és
a masodik egy részét. Olyasmit irtal,
amit dicsérni fognak a befutott koz-
gazdaszok, széval minden nehézség
nélkul megkapod ra a doktorit.” Cam-
bridge-ben mas, mint Amerikaban, itt a
témavezeté nem tagja a doktori vizsga-
bizottsagnak. Azt mondta, hogy nem
olvassa tovabb az értekezésem. Erre
megjegyeztem, hogy neki kell nyilat-
koznia, alkalmas-e, hogy benyujtsam
PhD-disszertacioként. Mire 6: ,Azt
fogom mondani, hogy igen.” ,Milyen
alapon?”, kérdeztem. ,Annak alapjan,
amit olvastam beldle”, valaszolta.

Mellesleg az értekezésnek nyolc
fejezete volt. Azt mondta ra: ,Jo.
Egész egyszerlen j6. JO abban az
értelemben, ahogy ezek értik. De
nem mélto hozzad. Meg kell igérned
nekem, hogy egyszer még visszatérsz
az igazi kdzgazdasagtanhoz.” Nem
tudom, hogy ,energikusan” vagy sem,
de nagyon nem tolerdlta azt, amivel
én akartam foglalkozni.

Furcsa viszony volt, de nagyon
kedveltem. Igen kedves volt velem,
meég a maganéletem is érdekelte.
Késdbb, amikor Nabaneetaval kotott
hazassagom ténkrement, magahoz
rendelt, és azt kovetelte, hogy ne val-
junk el. Nem mondtam, hogy semmi
kéze hozza. ,Rossz dolog, ha mar
vannak gyerekek” — és nekink volt két
gyereklUnk —, nagyon art a gyerekek-
nek”, mondta. Bizonyos értelemben
sajat magarol beszélt, mert &6 nem
szakitott a férjével, barmennyire elta-
volodtak is egymastdl. Tudtam, hogy
mindig a legjobbat akarja nekem.

Végig nagyon kedves volt, mikdzben
egyre vilagosabb lett, miben kulén-
bozik a kbdzgazdasagtanrdl alkotott
felfogasunk. Ez egy hosszu torténet.
Elsé cambridge-i évemben nem & volt
a témavezetém; a masodikban viszont
kettd is volt: Maurice Dobb és Joan
Robinson. Joan azt javasolta, hogy
miutan épp elkészult a tékefelhalmo-
zésrol irt konyvével,® ha gondolom,
akkor ahelyett, hogy dolgozatokat
irnék neki, az is lehetséges, hogy
minden héten elolvasok a kdnyvébdl
egy fejezetet, és azt vitatjuk meg a
konzultacios alkalmakkor. Igy is tor-
tént — nagyon kellemes és lebilincse-
16 id6toltés volt, de végll be kellett
vallanom, hogy a kényve nem igazan
tetszett (nem ezzel a szavakkal). Azt
is megmondtam, hogy egészében
miért nem tetszett (f6leg a tékeelmé-
let kisebb, vitatott kérdéseivel foglal-
kozott, és eléggé kevéssé a tékével
és a gazdasaggal altalaban). Azt is
megmondtam, hogy egyes részletei
tetszettek, és élvezettel olvastam az
egészet. Nagyon jo érvei voltak, oko-
san fejtette ki 6ket, az érvelését gyak-
ran kifejezetten élvezet volt olvasni.
Amugy politikai ihletésl volt a
konyv, és lathatdéan baloldali jellegd.
Nagyon kuloénosnek talaltam a bal-
és jobboldalrdl alkotott felfogasat, de
nagyon is odafigyeltem, amikor azt
mondta, hogy azzal, hogy engem
nem a koényve lényegi témaja érdekel
(tekinthetd-e a téke termelési tényezd-
nek?), hanem a joléti kbzgazdasagtan
meg a tarsadalmi dontések, volta-
képp azt jelzem, hogy nincs bennem
egyUttérzés a dolgozé osztalyokkal.
Emlékszem, egyszer azt probaltam
elmondani neki, hogy ha a kapita-
lizmus egyszer megddl, akkor nem
azért, mert valami kis hibat fedeztek fel
a tke elméletében, hanem — Pigou-t
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idézve — a ,nyomorusagos utcak” és
az ,elsatnyult életek” miatt, amit a
kapitalizmus sokakra rakényszerit — s
ami mar a joléti kbzgazdasagtan és a
tarsadalmi dontések targykorébe tar-
tozik. Ettél meg kiborult.

Nem hiszem, hogy megértette,
milyen szemszbgbdl vizsgalom a
kapitalizmust. O ugy gondolta, hogy a
kapitalizmus valddi kritikdjanak ahhoz
a felismeréshez kell kapcsolddnia,
hogy a téke nem tekinthetd terme-
Iési tényezének. Kovetkezésképpen
a profit nem tekintheté a téke jutal-
manak (ez a jo ddivatu téma kevéssé
érdekelte azt a vilagot, amelyben a
piacgazdasag hatékonysaga és igaz-
sagossaga lett a f6 kérdés a kapita-
lizmus hivei és ellenzdi kozti vitakban).
Képtelen voltam megértetni vele, mit
akarok mondani, de — amit szerettem
és nagyra becsultem benne — mindig
igyekezett megérteni engem, ha vala-
miben nem értettlink egyet. Ebben
igencsak mas volt, mint a tdbbi tana-
rom — Maurice Dobb és Piero Sraffa
—, akikkel néha vitaba szalltam. Joan
mindig vitazni akart — hogy megsza-
baditson a bolondsagaimtdl.

Az értekezésem témédja, amire végul
rabeszélt, a technikék megvalaszta-
sa lett: megprdobaltam azonositani,
milyen hosszu tavu koévetkezményei
vannak a kilénb6zé termelési tech-
nikak melletti dontésnek, kildndsen
a gazdasagi novekedésre nézve.
Joannak tetszett, hogy episztemikus
szerepet tulajdonitottam a gazdasagi
névekedésnek, az mar jéval kevésbé,
hogy a tarsadalmi etika dsszefliggé-
sében nem fogadtam el kizardlagos-
ként a ndvekedés szempontjat (azt is
utalta, hogy egynémely modellemben
altalanos gazdaséagi erdforrasként
kezeltem a t6két). Azt az allaspontot
képviselte — amely mellesleg nagyon
népszerl ma Indidban, csakhogy nem
a bal-, hanem a jobboldalon —, hogy
egyszerlien a gazdasagi ndvekedés
maximalizélasara kell 6sszpontosita-
ni. Ha a névekedésnek kdszdnhetéen
meggazdagodtunk, akkor mar téréd-
hetlink az egészséglgyi ellatassal,
az oktatassal és az 6sszes hasonld
dologgal. Ez szerintem az egyik leg-
sUlyosabb tévedés, amelybe a gaz-
dasagi fejlesztés tervezése beleeshet.
Valamiért Joan mégis igy gondolta, s

példaul hatarozottan biralta Sri Lankat
azért, hogy az elégséges taplalkozas
érdekében allamilag szubvencionalt
élelmet biztosit mindenkinek. Mint
mondta, ,Sri Lanka bele akar harapni
a fan term& gytmolcsbe, még mieldtt
ellltette volna a fat.”

Deaton: Erdekes, amit mondasz. En
ugyan sokkal késébb jottem Cam-
bridge-be, mint te, de akikrdl beszélsz,
nagyon nagy formatumu személyisé-
gek voltak. Aki elkezdi a posztgradu-
alis tanulmanyait, eleinte még fogalma
sincs, mit akar, és az &t kortlvevd
emberek alakitjak — ezért is igyek-
szik mindenki az igazan j¢ doktor-
iskolakba bekertlni. Te viszont bizo-
nyos értelemben Ugy jottél ki, ahogy
bementél, ami azért figyelemre mélto.
Azzal kezdted, hogy a joléti kdzgaz-
dasagtan, a tarsadalmi jollét érdekel,
Oket viszont a termelés érdekelte, de
ez téged egyaltalan nem ingatott meg.
Nyilvan sokat kaptal tolik. ..

Sen: Ebben a vonatkozasban nagy
szerencsém volt. Elismerem minden
adossagom. Megerdsitett, hogy egy-
feldl olyanokkal voltam kapcsolatban,
akiknek az enyémhez hasonld politi-
kai nézeteik voltak, baloldaliak, akiket
nagyon érdekeltek az egyes emberek
is — ilyen volt példaul Maurice Dobb
és Piero Sraffa. Masfeld| ott volt Pigou
— aki mar nagyjabdl visszavonult, mire
én Cambridge-be érkeztem, ahol
azonban balvanyként tisztelték. Sok
tekintetben a joléti kbzgazdasagtan
guruja volt, akit komolyan foglalkoz-
tatott az egyenlétlenség és a sze-
génység. Ezekrdl a témakrol késébb
nagyon fontos munkékkal lépett fel
Tony Atkinson, de maga is elismerte,
hogy Pigou ihlette a jGvedelmi egyen-
|6tlenséget mérd Atkinson-indexet.
Sokat foglalkozott a szegénységgel.
Mar idéztem Pigou szavait, amelyekkel
a kozgazdasagtant definidlta: ,Nem a
racsodalkozas, hanem a tarsadalmi
lelkesedés lazad fel a nyomorusagos
utcak mocska és az elsatnyult életek
oromtelensége ellen, és ez a kbzgaz-
dasag-tudomany kezdete.” Meg kell
mondanom, Angus, hogy amikor a te
irasaid olvasom, gyakran eszembe jut
Pigou — és tényleg ezen a ponton kell
kezdddnie a kdzgazdasagtannak.

Pigou még a koérnyezetrdl, a szeny-
nyezésrdl is beszélt [...] Mar Kalkutta-
ban is hallottam rdla, Cambridge-ben
viszont azt mondtak nekem, hogy
jobboldali kbzgazdasz, mert nem ért
egyet John Maynard Keynesszel a
munkanélkiliség okainak kérdésé-
ben! S tényleg, amikor a Nobel-tgy-
ben Stockholmba mentem, akkor egy
nyilvanos interjuban azt kérdezték
télem, milyen alldspontot foglalok el
a makrodkondmiaban, mire azt vala-
szoltam, hogy nem foglalkozom mak-
rodkondmiaval, se most, se korabban
— és egy kozOs baratunkat idéztem,
Frank Hahnt, aki azt mondta, ez a
targy nem is létezik, hiszen a makrd
nem lehet mas, mint a mikré dolgok
Osszessége. Ez nem nagyon ment
at, jott is a kovetkezé kérdés: ,De a
Keynes—Pigou-vitaban, On nyilvan a
keynesi oldalon all, ugye?” ,A mun-
kanélkuliség kérdésében valdszinlileg
igen — valaszoltam —, de ha vesszUik
egyfeldl a Keynes tipusu kdzgazda-
szokat, akiket komolyan soha nem
érdekelt az egyenlétlenség, a sze-
génység, a kodrnyezet, és masfeld|
Pigou-t, akit mindez nagyon is fog-
lalkoztatott, akkor nem igazan tudok
ugy valaszolni, ahogyan elvarja télem.”
Diakéveimben Pigou gondolatai sokat
segitettek nekem.

Egy személyesebb szinten még
egy kbzgazdasz jelenléte volt fontos
nekem, Dennis Robertsoné. Nagy
embernek szamitott Cambridge-ben,
nagyon kedveltem, noha olykor nem
értettlink egyet, és jokat vitatkoztunk.
Bizonyos dolgokban viszont egyet-
értettlink, példaul a hasznossag - a
fajdalom és az élvezet — relevanciaja-
ban, ami akkoriban nagy dolog volt.
Nagyon is egyetértettem Robert-
sonnal abban, hogy van értelme a
hasznossag szemelykdzi Osszeha-
sonlitasanak. O konzervativ volt, én
meg egyaltalan nem, mégis nagyon
kdzel kertltink egymashoz.

-]

Deaton: Szeretnék még korabbra
visszamenni. Gyermekkorodban az
indiai torténelem egy traumatikus
id6szakat élted meg. Lattad a kdzds-
ségek egymas elleni erészakos tet-
teit, gyilkossagait. Irtal is réla. Atélted
a bengali éhinséget, Bengdlia felosz-
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tasat. Nagyon sulyos betegséged
majdnem megolt. Mindezek a tapasz-
talatok visszhangoznak a munkaid-
ban, legalabbis én kihallom beldlik
— kllénosen az atfogd gondolkodast
az emberi jollétrél, fliggetlendl az
anyagi bazisatdl. Lehet, hogy erre a
késbbbiekben amugy is sort keritlnk,
de beszélnél most egy kicsit errél?

Sen: Az éhinség atélése és az egy-
massal szembeforduld kdzdsségek
barbar erészakossaganak latvanya
pusztito tapasztalat volt. A rak per-
sze fajdalmas és felkavard élmény,
mégis gy&zelemként gondolok ra,
hiszen csak 15%-0s esélyem volt ra,
hogy még 6t évet megéliek — 67 évvel
ezelGtt. Ez sikerUlt. De a bengali éhin-
ség —az a dobbenetes abban a rette-
netesen elszomoritd tapasztalatban,
hogy a kbézgazdasagi 6sszeflggései
kénnyen értheték voltak, és a kataszt-
réfat konnyen el lehetett volna kerdini.
Ez volt az utolsd éhinség Indidban,
négy évvel a brit uralom vége el6étt. Az
éhinséget teliesen meg lehetett volna
akadalyozni. A rendelkezésemre allo
kevés informacié alapjan (amennyivel
mindenki rendelkezett), megértettem,
hogy nem az a gond, hogy a britek
adatai tévesek, hanem az, hogy az
éhinségrdl alkotott elméletlk teljes
tévedés. A kormany azt allitotta, oly
sok élelem van Bengaliaban, hogy
nem lehetséges éhinség. Es Bengalia
egészeben tényleg sok élelem volt, ez
igaz a kindlatra. Csakhogy a kereslet
egyre nétt és egyre gyorsabban, ami-
t8l az egekbe szoktek az arak. Akik
kimaradtak a gazdasagi fellendulés-
bdl, amelyet a haboru gerjesztett,
azok elbuktak az élelemvasarlasért
folyd versenyben.

Ekkor a japanok épp Burma és
India hataran voltak, sét a japan had-
sereg egy része mar Indidban, Im-
phalban. A hadseregek nyomultak: a
brit indiai hadsereg, a brit hadsereg,
aztan meg az amerikai is — és mind
élelmet vasarolt. Ok is és mindazok,
akik a szolgalatukban alltak, példa-
ul a hadiépitkezéseken, rengeteget
fogyasztottak. A haboruhoz kapcso-
16do épitkezések — tdbbek kdzdtt a
sok Uj reptér épitése — Uj munkahe-
lyeket és jovedelmeket teremtettek. A
kereslet altal hajtott driasi aremelke-

dés hatasat még felerGsitette a panik
és az élelmiszer-eladéas és -vasarlas
piaci manipuldlasa. A tuléléshez kevés
az a tudat, hogy van sok élelem, az is
kell, hogy meg tudjak venni a szamuk-
ra szUkséges élelmet — piacgazdasagi
versenyben a tébbiekkel.

Az éhinség kivalté okanak ez az
elemi magyardzata egyaltalan nem
volt az én eredeti leleményem. Meg-
irtak a bengali kulturalis folyodiratok
is — amelyek kevésbé voltak kitéve a
cenzuranak, mint a bengali napilapok,
amelyeknek tilos volt barmit is frniuk
az éhinségrdél. Mert az alaasta volna
a brit uralmat, és akadalyozta volna
a haborus sikereket. Elég volt gon-
dosan elolvasni a kulturalis havilapo-
kat (egy maréknyi ember igy is tett),
példaul a nagyanyam rendszeresen
végigolvasta 8ket. Tizéves lehettem
ekkor, és nagyon érdekelt, mi tortenik.

Késdébb, 30 évvel késébb, amikor
kutatni kezdtem az éhinségrdl, egyre
mondogattam a kollégaimnak és a
digkjaimnak, hogy én mar minderrdl
olvastam valahol fiatalkoromban — és
most csak megprobalom rendsze-
rezni a kbzgazdasagtan segitségével
azokat a kulturdlis lapokbdl meri-
tett gondolatokat. Amikor megjelent
a konyvem az éhinségrdl, egyes
barataim azt mondtak, nincs benne
semmi eredeti, az emberek mind-
ezt tudtak. ,En pontosan ezt allitom
— valaszoltam. — Nem eredeti. Vala-
milyen formaban sokszor elhangzott
korabban. De épp az a lényeg, hogy
e mindennapi észjarasbol adédo
értelmezést nem tekintették komoly
kbzgazdasagtannak, pedig szépen
megfogalmazhatd kézgazdasagtani
terminusokban is.”

Amikor kitdrt az éhinség, és a brit
uralom ment a maga utjan — erede-
tileg nagyon nemtéré6dodm, teliesen
érzéketlen alkirdlyunk volt, Linlithgow
volt a neve. Véletlendl épp ugyanarrdl
a vidékrdl vald volt — a skdciai West
Lothianbdl, mint Tam Dally baratom
—, az egyetlen ember, akin keresztul
megprobaltam egy kicsit befolyasolni
a brit politikat. Amikor elészér talal-
koztunk, Tam volt a Tory Club elntke
Cambridge-ben. Kdzeli baratom lett.
Egyre inkdbb balra tolddott, s vegul
a Munkaspart radikalisainak kritikus
szovivgje lett. [...]

Linlithgow-t olyasmi, mint az éhinség,
egyaltalan nem érdekelte, ezért nagy
valtozast hozott az Uj alkiraly, Earl
Wavell megérkezése az éhinség vége
felé, aki mar az els§ napon atnézte
a hivatalos iratokat, és feljegyezte
maganak, hogy ,Bengdliaba kellene
mennem”, amit hamarosan meg is
tett. Ez a lehet6ség meg sem fordult
Linlithgow fejében, noha uralma ide-
jén mar két éve tartott az éhinség.

Volt valami meghokkentd az éhin-
séggel kapcsolatos politikaban:
hogy hagyhatta Eurdpa egyik vezet§
demokracidja, hogy éhinségig fajul-
janak a dolgok? Ebben az 6sszeflg-
gésben fontos a The Statesman cim,
brit tulajdonban lévé kalkuttai napilap
torténete. A legjobb indiai Ujsagnak
szamitott, a szerkeszt&je akkoriban
lan Stephens volt. Késébb személye-
sen is megismertem egész kozelrdl,
amikor Cambridge-be visszatérve
a King’s College tagja lett. A britek
minden bengali Ujsagot korlatoztak
és cenzUraztak, viszont papiron nem
nyultak ehhez a nagyszer( angol lap-
hoz, hanem a patriotizmusara hivat-
kozva elvartak, hogy ne birdlja a brit
uralmat. A még zajlé haboru tudata-
ban sokaig tartotta is magat ehhez
(ekkor minden kritikat ugy tekintettek,
hogy a brit uralom helyi tamogatott-
sagat kezdi ki). A Statesman gondos-
kodott is réla, hogy a lapban egyetlen
sz0 se essék az éhinségrdl, de a
kormanyzat csédje miatt egyre felha-
borodottabb Stephens — mindenféle
kommentar nélkll - fényképeket tett
kbézzé 1943 nyaran a Bengadlidban
szenvedd éhezdkrdl.

Végul — napra tudom, mikor -
1943. oktober 13-an lan Stephens
utat engedett a hallgatas elfogadha-
tatlansagat és a brit uralom birdlata-
nak mellézését érintd, egyre erésd6dd
kétségeinek, mert vilagosan latta,
hogy ez hivatasa elarulasaval ér fel.
Micsoda Ujsagird az, aki nem ir sem-
mit az 6t korllvevd legfontosabb és
gigantikus méretl szerencsétlenség-
rél (eltekintve a fajdalom néma fotdi-
tol)? Ez tarthatatlanna valt, és 14-én,
majd 16-an kiméletlenul feltarta a Brit
Birodalomnak az éhinséggel kapcso-
latos politikdjat, hirekkel tamasztva
alad a szerkeszt8i vezércikket. India-
ban akkor még nem volt parlament,
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de Nagy-Britannidban volt. Amig
Stephens meg nem szolalt, a brit
parlamentben nem kerllt szoba az
emberi hibak elSidézte katasztrofa. A
Statesman vezércikkei és a hozzajuk
kapcsolddd hiradasok egy csapasra
mindent megvaltoztattak.

A gyarmati uralom nemtéré6dom-
sége mellett a tudatlansag is hozzaja-
rult, hogy a kormany Westminsterben
tétlen maradt. Valami hasonldé tortént
késdbb — anélkl, hogy itt most bele-
mennék a részletekbe — 1958-62-
ben a kinai éhinség idején, amelybe
30 millid ember halt bele, de errdl
Pekingben nem sokat tudtak, mivel a
blntetéstdl valod félelmik a vidéki part-
vezetBkbe belefojtotta az ellenkezést).
Az Indiabdl — az alkiraly hivatalabdl is
— érkezd kormanyzati jelentések gon-
doskodtak rola, hogy Westminsterben
ne tudjanak sokat az éhinségrdl. Am a
Statesman vezércikkei nyoman a par-
lament is targyalta a helyzet sulyossa-
gat, és par nap mulva megszuletett a
hatarozat a beavatkozasrol. Néhany
héten belll hivatalosan kezdetét vette
az éhinséget enyhité politika — miu-
tan mar kilenc hénapja tartott, és
tobb mint egymilli¢ aldozatot kdve-
telt. Osszességében harommillivan
haltak bele az éhinségbe, mert utana
meég sok éven at pusztitottak az altala
kivaltott jarvanyok.

Van, akit érdekelhet, hogy Ste-
phens Monsoon Morning cimmel
kdnyvet irt tapasztalatairdl,” névekvd
kétségeirdl és vegul a lazadasardl.
Természetesen blszke volt ra, mek-
kora valtozast mozditott el6. Egész
életemben csak egyszer irtam nek-
roldgot a londoni Timesba, amikor
azt lattam, hogy a lap altal készitett
hivatalos nekroldg meg sem emlitette
szerepét az éhinség felszamolasaban.
Kuldtem egy kiegészitést a Timesnak,
meg is jelent.

Mire Cambridge-be érkeztem,
Stephens mar a King’s College-ban
volt vezetd kutatd. Meglatogattam. [...]
E.M. Forstertdl hallottam rola, hogy
ott van. Ez most egy kicsit dicsek-
vésnek hangzik, de tényleg jol ismer-
tem Forstert (f6leg az Apostolok nevd,
allitélag titkos klub révén). Forster
bemutatott neki, de figyelmeztetett,
hogy Stephens ,nem baratja India-
nak”. Itt arra gondolt, hogy azok a brit

lakosok, akik nem hagytak el Indiat
rogtdn a szakadas utan, két taborra
valtak szét, és Stephens hatarozottan
a pakisztani taborba tartozott, nagyon
kritikus volt az indiai politikaval szem-
ben, kildndsen Kasmirt illetéen (ezért
hagyta ott a Statesmant, és koltozott
at Pakisztanba). Hogy a pakisztani
oldalon allt, az nekem egyaltalan nem
volt fontos: egész Bengalidban men-
tett meg életeket, hindukét és muzul-
manokét. Jotékony hatasa nem volt
vallasfiggd. [...] Viszont Pakisztanban
csalodas érte. Azt a jellegzetes brit
elképzelést vallotta, hogy a muzulma-
nok a hindu forradalmaroknal kevés-
bé ellenségesek a Brit Birodalommal
szemben, ami nem egészen helytalld.
Forster hires regényének® (Passage
to India) f6hése, Aziz muzulman — és
ez a regényelmény formalta a Pakisz-
tanba koltdzé Stephens varakozasait.

Visszatérve az én éiményeimhez:
Stephens nagyon szivesen beszélge-
tett velem az éhinségrdél. Sok mindent
tudtam meg tdle. Az egyik, hogy a
sajtoszabadsagnak volt némi szere-
pe az éhinség letdérésében. A masik,
amit gyerekként én is tudtam: ugy is
lehet éhinség, hogy kézben bdsé-
gesen van élelem. Es az is szamit,
hogyan kormanyozzak az orszagot.
A britek nem akartak, hogy lazadas
torjon ki Kalkuttdban — ugy tudom,
egyetlen kalkuttai sem halt bele az
éhezésbe. Sok ember halt meg Kal-
kuttaban, de nem voltak kalkuttaiak.
Csak jottek mindenfeldl az ingyenéle-
lem reményében, amelybdl kevés
volt, mert jotékony adomanyok egye-
dil a kalkuttai indiai Uzletemberektdl
érkeztek. A brit uralom telies védel-
met biztositott a kalkuttaiaknak, hogy
mikozben zajlik a haboru, ne kapjon

7 B lan Stephens: Monsoon Morning.
Ernest Benn, London, 1966.

8 M E. M. Forster: A Passage to India.
Bloomsbury, London, 1924. Magyarul: Ut
Indiaba. Ford. Goncz Arpad. Eurdpa, Bp.,
1967.

9 B Amartya Sen: The Idea of Justice. Har-
vard University Press, Cambridge, 2009.

10 @ Amartya Sen: Collective Choice and
Social Welfare. Holden-Day, San Francisco,
1970.

11 @ Amartya Sen: Collective Choice and
Social Welfare: An Expanded Edition. Pen-
guin, London, 2017.

12 @ Amartya Sen: Introduction. In: Adam
Smith: The Theory of Moral Sentiments. Pen-
guin, New York, 2009.

labra az elégedetlenség az allandd
lakosok kozott. Harommillio kalkut-
tai kapott élelmiszerjegyeket — tehat
mintegy hatmillidan jutottak hozza
er8sen szubvencionalt élelemhez. A
kormanyzat vidéken rizst vasarolt,
akarmennyibe kerUlt is, amivel nagyon
megdragitotta a rizst a videki korze-
tekben. Igy az llando lakosok nagyon
olcson jutottak a jegyre adott élelmi-
szerekhez, mikdzben — a jegyrendsze-
ren kivll — a kalkuttai piaci ar a vidéki
arakkal egyutt nétt.

A Radzs [a brit uralom] tartott attol,
hogy a haboru alatt felkelések térhet-
nek ki a kalkuttai nép kérében, am e
nagyvaros élelmiszerjegyekkel ellatott
lakosainak nem volt okuk személyes
panaszra, ami meg is felelt a biroda-
lom kivansaganak. A divide et impera
megosztd gyakorlatdnak ez a tipusa
a nincsteleneket és a tehetéseket
forditotta egymas ellen, hasonléan a
birodalom éltal szintén kultivalt hin-
du-muzulman megosztottsaghoz. A
tehet&sek kezelhetdk voltak, a nincs-
telenek meg éhen haltak. [.. ]

Deaton: Talan ez lett a leghiresebb
az empirikus munkaidnak a disszerta-
cioddal kezdddd soraban. Mikdzben
lemondasz az 6konometriardl, meg-
vilagitoé erejd modszerekkel nagysze-
rlien elemzed az adatokat.

Sen: Le kellett mondanom az 6ko-
nometriardl, mert nem sokat tudtam
réla. Ha arrél kérdeznek, miért nem
hasznalom, be kell vallanom, hogy
azert, mert nem ismerem eléggeé. Erre
néha azt kerdezik: ,De nem On volt
az Okonometriai Tarsasag elndke?”
Valdban az voltam réges-régen (mel-
lesleg Ujabban épp Tim Besley volt az
elnodk). Arrdl van sz6, hogy a tarsa-
sagot a matematikai kdzgazdasagtan
és az 6konometria mdveldi alkotjak, a
tagokat és a tisztségvisel6ket mind-
két agbdl valasztjak. Az dkonomet-
ria empirikus adatokat elemez (egyre
Ujabb, kifinomult technikakkal), viszont
a matematikai kézgazdasagtan nem
feltétlendl empirikus tudomany.
Matematikai mddszereket mindig
is hasznaltam (sokat a tarsadalmi
dontések elméletében, de a normativ
mérésben és a dontéselméletben is),
viszont az empirikus munkaim kifeje-
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zetten nem formalizaltak, mondhatni
foldhozragadtak. Angusszal szem-
ben, aki nagyszerlien hasznalja az
Okonometriat is, a matematikai koz-
gazdasagtant is (ami nyilvan nagy
elényére szolgalt, amikor & szerkesz-
tette az Okonometriai Tarsasag veze-
16 folyoiratat, az Econometricat), én a
gazdasagelméleten belll a matemati-
ka bizonyos againak — féleg a mate-
matikai logikanak — az alkalmazasara
szakosodtam. Ez nem akadalyozott
meg abban, hogy empirikus munkaim
is legyenek, s hogy a klasszikus — és
elemi — statisztikai kovetkeztetések
alapjan gondolkodjam olyan témakrdl,
mint a szegénység, az egyenlétlenség
és az éhezés. Fiatalkoromban driasi
és heves vitak folytak arrdl — kilono-
sen Cambridge-ben —, hasznos-e a
matematika a kdzgazdasagtanban.
Aligha taldlni ennél ostobabb vitaté-
mat: a matek néha nagyon hasznos a
kézgazdasagi elemzésben, néha meg
egyaltalan nem. [.. ]

Deaton: Nagyon fontosak az empi-
rikus munkaid. Az éhinségrél szdélo
konyvet a tiszta kdzgazdasagtannal
foglalkozd kollégak kozll is sokan a
magukénak tekintik, lévén a targya
egy kdzgazdasagtani probléma: mert
nem az a probléma, hogy nincs ele-
gendd élelem, hanem az eréforrasok
és a jogosultsagok allokaciojat kell itt
végiggondolni.

Arrow-rél volt szd beszélgeté-
stink elején, és ehhez kapcsolddva
szeretnék visszatérni az elvontabb
gondolkodast képviseld munkaid-
hoz — példaul a The Idea of Justice
cimU kényvedben, amely tiz éve jelent
meg.® Bizonyos értelemben Adam
Smithszel versenyezteted Arrow-t
és Rawlst. Tehat itt lathatd Amartya
Sen, amint kavargat Rawls és Arrow
fazekdban - és nagy szerep jut Adam
Smithnek is...

Sen: Talan a fészerep.

Deaton: ...pedig, ha jol sejtem,
sosem tartottatok egydtt orat.

Sen: Adam Smithszel? Pedig annyira
probaltam, de nem sikerUlt!

Deaton: Tényleg megprobaltad. En

Edinburgh-ban néttem fel, és akkori-
ban igazan homalyos alaknak szami-
tott, senkit sem érdekelt Adam Smith.
Ujabban itt nagy valtozas tértént. Sor-
ra emelnek szobrokat neki...

Sen: Sok évvel ezel6tt, amikor Emma-
val, a feleségemmel megeérkeztliink
Kirkcaldyba, és Smith hazat keres-
tlk, sehogy sem talaltuk (ez ma mar
kénnyebb, amidta utcai tablak mutat-
jak, merre kell menni — tdbbséguket
Gordon Brown, a volt miniszterelndk
és Smith hive allittatta). A turisztikai
irodaban érdeklédtink: ,Meg tudnak
mondani, hol van Adam Smith haza?”
Visszakérdeztek: ,Kirél van sz6?” Mire
én: ,Hat mirdl hires Kirkcaldy?”

Deaton: Nyilvan azt mondtak, a lino-
leumral.

Sen: Valdéban azt mondtak.

Deaton: Hat inkabb, mint Adam
Smithrdl. Mondj egy keveset errdl a
konyvedrdl. Allaspontod kulonbozik
Rawlsétdl. Megtehetsz olyasmit, amit
Rawls nem tudott, példaul szdélsz a
globalis igazsagtalansagokrol. A
vonatkozod érvelésedben Ken Arrow
keretét is hasznalod, de sokkal tdbb-
szO6r Smith partatlan szemléldjét,
amellyel az igazsagtalansagrol lehet
gondolkodni. [...]

Sen: Smith végig velem volt, és ins-
piralt mar a kalkuttai Presidency
College-ban is. Es persze ugyanigy
a marxi hatasok, bizonyos kérdések-
ben pedig sok mas kézgazdasz, mint
példaul Galbraith. A legnagyobb befo-
lyassal — Arrow kdzvetitésével — mégis
a tarsadalmi dontések elmélete volt
ram, egyre mélyebben foglalkoztatott.

Arrow fbleg negativ eredmé-
nyekre jutott, nekem viszont valami
konstruktivat is fel kellett mutatnom
a tarsadalmi dontések elméletében.”®
El6szdr be kellett bizonyitanom, hogy
Arrow levezetései érvényesek (amit
egyesek kétségbe vontak), sét kiter-
jeszthetdk, mert ki lehet mutatni, hogy
egyes axiomai redundansak (példaul
a lehetetlenség akkor is igaz, ha nem
koveteljlk meg a ,kollektiv raciona-
litast”). Aztan be kellett bizonyitani,
hogy az a keret, amelyben Arrow

a tarsadalmi dontések elméletét
megfogalmazta, nemcsak a nega-
tiv kOvetkeztetésekhez hasznalhato,
hanem az axiémak értelmes maodo-
sitasaval nagyon konstruktivan is (ezt
dolgoztam ki a hatvanas években, és
fejlesztettem tovabb késdbbi irasaim-
ban, amelyeket a bdvitett kiadasban
tettem kozzé)." Igy szilard analitikus
alapra tamaszkodhatnak a tarsadalmi
jolétre vonatkozo itéletek és a tarsa-
dalmi dontések elméletét alkalmazd
szakpolitikak és vizsgdlatok. A bizo-
nyitékok gyakran komoly matemati-
kai apparatust igényeltek, de intuitiv
kdvetkezmeényeik kdnnyen belathatok
— és felhasznalhatok.

A tarsadalmi dontésekrél gondol-
kodas hosszu idészakaban Smith
végig tarsam és tanacsadom volt.
A Presidency College-ban senki
sem adott el§ Smithrdl, én viszont a
YMCA-szallason bérelt kis szobam-
ban elolvastam el8szdr A nemzetek
gazdagsdgat, aztan Az erkdlcsi érzel-
mek elméletet, és nagyon mély hatast
gyakoroltak ram. Id6vel egyre hataro-
zottabban Smith-kovetd lettem, még
a tarsadalmi dontések teoretikusaként
is. Van az Erkdlcsi érzelmeknek egy
kiadasa — ez most a reklam —, amelyet
,az én kiadasomnak” tekintek, mert
kemény munkaval hosszd magyara-
z6 bevezetét irtam hozza.? Ezzel a
kiadassal Unnepelte a Penguin Kiado
az Erkdlesi érzelmek megjelenésének
250. évforduldjat. Nem mértem fel jol,
mennyi munkat igényel egy érveld és
magyarazo bevezet§ megirasa, de
szerencseére épp sikerllt befejeznem
ugy, hogy még id6ben megjelenhes-
sen az Unnepi kiadas 2009-ben - ha
jol emlékszem, december 29-én!

Arrdl irtam, miért nem volt soha, és
miért nem is lesz még egy Smithhez
foghat6 kdzgazdasz. [...] Alapjaban az
emberek problémai érdekelték, tob-
bek kdzott az is, amit Tim a mostani
szeminarium ciméul valasztott: a jolét
a multban, a jelenben és a jovében.
Valdjaban errél beszélt. Soha nem
hasznélta a kapitalizmus szot, vagy
az intézményes rendszerek valamely
hasonld, mégoly egyszerl kategori-
zalasat.

O arrdl irt, miért kell pragmatikusan
gondolkodnunk a kilénb6zé intézmé-
nyek 6sszekapcsolasarol, gondosan
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dgyelve arra, melyik hogyan makodik.
Egy helyltt felteszi a kérdést: Miért
van oly nagy sztikségunk egy jo poli-
tikai gazdasagtanra? Miért fontos?
Az egyik, de nem az egyetlen vélasz
az, hogy azért, mert gyors gazdasagi
ndvekedésre vezet (az én szavaim-
mal). Nem sz6 szerint idézem, de a
gyors ndvekedésrdl, a haladas gyors
Utemérdl beszél. S hogy az miért
fontos? Azt mondja, két okbdl is.
Egyrészt t6bb jovedelemhez juttatja
az egyént, ami segit az embereknek
abban, hogy azt tehessék, aminek
becsUlik a megtételét. Smith itt arrdl
beszél, hogy igy az emberek tdbb
mindent tehetnek, tdbb a ,tehetsé-
gUk” — nem haszndlja itt a képesség
(capability) szdét, de arrdl beszél. A
nagyobb joévedelem el8segiti, hogy
az ember olyan életformat valaszt-
hasson, amilyet szeretne. Masrészt
tobb bevételt juttat az allamnak (ezt
az intézményt Smith nagyra becsul-
te, feltéve, hogy helyesen hasznaljak),
hogy megtehesse mindazt, amit csak
az allam csindlhat jol. Példaul bizto-
sithatja az ingyenes iskolai oktatast,
mondja Smith.

A nemzetek gazdagsagaban azt
irta: ,A politikai gazdasagtannak
mint az allamférfidi vagy térvényhozdi
tudomany egyik aganak két kilon cél-
javan: el6szor, hogy béséges jovedel-
met, vagyis megélhetést biztositson a
népnek, helyesebben, hogy képessé
tegye Oket arra, hogy ilyen jovedelmet
és megélhetést biztositsanak maguk-
nak; masodszor, hogy az allamot,
vagyis a kdzt a kdzszolgaltatasok tel-
jesitéséhez elégséges jovedelemmel
lassa el.”’® Latni, mekkora fontossa-
got tulajdonitott Smith, akit gyakran a
kapitalizmus gurujaként emlegetnek,
az allam altal nyujtott kdzszolgaltata-
soknak. Ha munkaimban nagy teret
szenteltem bizonyos intézmények
alapvetd szerepének, felfogasomat a
masfajta intézmények iranti parhuza-
mos szUkségletrél Smithtél meritet-
tem.

Smith segitett megértenem azt
is, mennyire fontos, hogy az ember
melyik oldalra all, s hogy mi a jelen-
t6sége az alavetettek védelmének,
akikkel a tarsadalom nem torédik.
Smith mordlis elkotelezettsége e téren
nagyon erés volt. Ami azt illeti, szinte

meghatd tulzasokba esett, ha olyas-
mirdl beszélt, ami felizgatta. Hadd
hozzak két példat arra, hogyan tuloz,
amikor az egyenl&tlenséget elutasitja.
Az egyik példa abbdl a szdveg-
részbdl valo, ahol a rabszolgasagrol
beszél. Erdemes Osszevetni Smith
és baratja, David Hume allaspontjat.
Hume ugy éaltalaban nem helyeselte a
rabszolgasagot, de eléggé hatarozat-
lan volt az elutasitasaban. Csodalattal
addzott az azsiaiaknak, viszont nem
allt messze téle a rasszizmus, ha az
afrikai rabszolgak életérdl és sorsarol
volt szo. Ezzel éles ellentétben Smith
egész hatarozottan elutasitotta a rasz-
szizmust, a rabszolgasagot pedig tel-
jességgel elfogadhatatlannak tartotta.
Felhaboritotta, hogy a rabszolgatartok
alantasabb életformat tulajdonitottak
a rabszolgaknak. Hogy nyomatékot
adjon allaspontjanak, azt Aallitotta,
hogy akiket rabszolgaként hurcol-
tak el Afrikabdl, nemcsak hogy nem
alacsonyabb rendliek a fehéreknél,
hanem t6bb fontos szempontbdl még
jobb emberek is, mint fehér rabszol-
gatartoik: ,Nincs olyan néger Afrika
partjain, aki ne mutatna e tekintetben
olyan driasi lelkierét, amilyenre hitvany
uranak lelke aligha volna képes.”™*
Smith tulzasaira egy masik példa
az irekkel szembeni angol rasszizmu-
sé, ami f6leg az angolok felsébbren-
dUség-tudatdban mutatkozik meg. Ez
atudat a régmultbdl ered, ott van mar

13 @ Adam Smith: The Wealth of Nations
(1776). J.M. Dent, London, 1910. 375. old.
(Az idézet Atkari Janos forditasa) (magyarul:
A nemzetek gazdagsaga. E gazdagsag ter-
meészetének s okainak vizsgalata. Ford. Bilek
Rudolf. Kézgazdasagi és Jogi, Bp., 1959.)
14 B Adam Smith: Az erkdlcsi érzelmek
elmélete. Ford. Babarczy Eszter. In: Horkay
Hoércher Ferenc (szerk.): A skot felvildgoso-
das. Osiris, Bp., 1996. 148. old.

15 B The Faerie Queene, 1590.

16 B Atkari Janos forditasa

17 B John Rawls: Justice as fairness. Phi-
losophical Review, 67 (1958), 2. szam, 164—
194. old.

18 @ P&0O, The Peninsular and Oriental
Steam Navigation Company hajozasi tarsa-
sag.

19 B Johannes de Villiers Graaff: Theoreti-
cal Welfare Economics. Cambridge University
Press, Cambridge, 1957.

20 B lan Malcolm David Little: A Critique
of Welfare Economics. Clarendon Press,
Oxford, 1950.

21 B Anthony B. Atkinson: The Strange
Disappearance of Welfare Economics. Kyk-
los, 154 (2001), 193-206. old.

Edmund Spenser héskdlteményében,
a Tundérkiralyndben is.'® Londonban
kdzhelynek szamitott, hogy az irek
maguk hozzak magukra a sok bait,
amitdl szenvednek (késébb még az
1840-es évekbeli ir éhinségrdl is sok
londoni azt tartotta, hogy az éhezés
»az @ hibajuk”, nem pedig a rettene-
tes angol uralom kovetkezménye). Az
ireket amiatt is kinevették, hogy annyi
krumplit esznek. Egyértelmd, hogy
Smith azért tér ki a krumpli tapértéké-
nek targyaldsara A nemzetek gazdag-
sdgaban, mert duhitette az angolok
irellenes rasszizmusa. Amikor elészor
olvastam ezt a részt, furcsallottam,
hogy minek megy bele olyan rész-
letekbe, amelyekhez nyilvan nincs
meg a szakértelme. Am belegondol-
va hamar rajéttem, hogy egy nagyon
is vilagosan meghatarozott szandék
vezette, amelyben kiemelked&en fon-
tos elem az irekkel szembeni angol
felsGbbrendliség-tudat helytelenitése.
A rasszizmus kozvetett elutasitasa
volt az is, hogy ,dénté bizonyitékokat”
vonultat fel a krumpli ,taplald mindsé-
gére” és az irek jO itéléképességeére,
akik ezt tudvan igyekeznek bd&sége-
sen krumplit fogyasztani.

Smith kijelentette, hogy Londonban
a hordarok, a gyaloghintd-hordozok
és a szenesemberek a ,legerésebb
férfiak”, a ,legszebb nék a Brit Biroda-
lomban” pedig a londoni prostitualtak
(nem tudom, hogy ennek empirikus
vizsgélatara hogyan keritett sort). Es
hozzatette, hogy mindkeét csoportban
»a tébbség Irorszagbdl, a legrosszabb
sorban él6k kdzul vald, akik rendsze-
rint evvel a gumaval [krumplival] tap-
lalkoznak”. Ennyi mar elég is volt, hogy
megallapithassa: ,Nincs eledel, amely
ennél dontébb bizonyitékat szolgaltat-
na tapértékének, vagyis annak, hogy
klldndsen megfelel§ az emberi szer-
vezet egészsége szempontjabol.”1®
Smith Ugy érezhette, egy jol iranyzott
dobassal egyszerre harom madarat
is eltalalt

Smith emberi hangja és egyen-
|6ségparti stilusa majdnem annyira
vonzott, mint gazdasagi elemzései-
nek ereje. Amikor az 1960-as évek-
ben belevagtam az igazsagossag
eszméjének kutatasaba, hatott ram
Arrow és John Rawls, akinek klasz-
szikus cikke, Az igazsdg mint mélta-
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nyossag 1958-ban jelent meg,” de
nagyon inspiralt Adam Smith is erés
érveivel, Otletes kérdéseivel (példaul
a ,partatlan szemlélével” kapcso-
latban) és azzal a szerintem nagyon
ritka és fontos képességével, hogy
belassa: ha elismeri valamely okfejtés
érdemét, abbdl még nem kovetkezik,
hogy el kéne vetnie a vele ellentétes
fejtegetések relevancigjat. Ebben a
maodszertani kérdésben késébb még
sokat tanultam Bernard Williamstdl,
amikor egyutt dolgoztunk, és kdzbsen
irtunk konyvet az utilitarizmusrél. Am
mindezeken tul tetszett Smith részve-
te és fellépése a tarsadalom kiszol-
galtatottjai mellett. Mindig kész volt
kiallni értUk.

Hajon érkeztem Anglidba 1953
szeptemberében, a P&O'™ Strath-
naver nevl hajdja hozott Bombaytdl
Londonig. Abban az idében a hajo-
jegy sokkal olcsébb volt még a turis-
ta osztdlyra valtott repil&jegynél is,
pedig az ut 18 napig tartott, és az
arba beletartozott a rendes szallas,
a bdséges étkezések, sét a bor is
(akkoriban bort még nem nagyon
ittam, de fontolgattam a valtoztatas
lehetéségét). Az igazsagossag kdve-
telményeirdl — meglehetdsen kétetlen
formaban - sokat gondolkoztam, a
hajéuton adodd semmittevés kdze-
pette volt idém mérlegelni Smith,
Marx és Arrow eszméit. Kézgazda-
sagtant tanulni mentem Angliaba, de
tiszta kbdzgazdasagtannal a tudoma-
nyos érdeklédésem kdzéppontjaban
allo szerzdk egyike sem foglalkozott.
Tulajdonképpen vonzott a lehetéség,
hogy — a kézgazdasagtant félretéve —
egy ideig filozdfiat tanuljak. Volt nalam
egy par filozofiai konyv (koztik egy
Russell-kétet) meg egypar matemati-
kai konyv (akkoriban kezdett érdekelni
a halmazelmélet és a topoldgia). Sze-
rencsére vittem magammal regénye-
ket és verseket is.

Deaton: Ez azért rendkivili. Amikor
elészor taldlkoztunk—

Sen: Lehet, hogy elfelejtetted, mirdl
beszélgettlink, de én emlékeztethet-
lek ra.

Deaton: Inkabb majd a vacsoranal.
Tudod, mi, skétok szeretlink tuloz-

ni, €és szorongok, miféle torténeteket
mesélhetsz.

Arra viszont emlékszem, hogy
Cambridge-ben [...] a hetvenes évek
elején nagyon kozel alltak egymas-
hoz a kézgazdaszok és a filozofusok.
Korulultek egy asztalt, s voltak esti
szeminariumok és el6adasok is. lsme-
rek néhany filozéfust azok kozll, akik
akkoriban ott voltak, s emlékszem,
ugy latszott, hogy szoros integracio
alakul ki a joléti kbzgazdasagtan korul.

A joléti kbzgazdasagtannak is meg-
voltak a maga problémai. Johannes de
Villiers Graaff konyve a joléti kozgazda-
sagtan elméleteirdl'™ mar 10 éves volt,
és lan Little kritikdja a joléti kdzgaz-
dasagtanrél még annal is régebbi.?°
Sok élénk vita alakult ki a kozgazda-
sagtan és a filozdfia kdzott. Ugy tint,
a joléti kbzgazdasagtannak van némi
visszatérési esélye, de ha korluinézel,
azt latod, hogy a kdzgazdasagtani tan-
székek tbbbsége — a csucson Iévék
sem kivételek — nem is oktat joléti
kdzgazdasagtant. A targy ugy, ahogy
van, eltdnt. Masfeldl vannak gyakor-
lati filozofusok, akik kdzgazdasagtant
mUvelnek anélkll, hogy ismernék, ami
gondot okozhat, olykor egyenesen
katasztrofat. [...] Amikor te kezdted a
palyat, masképp nézett ki a jovd. Mi
tortént, és mit kéne tenni, hogy visz-
szakerUljunk a minket megilletd helyre?

Sen: Az hiszem, a kdzgazdaszok
dltalaban is elhanyagoljak a filozdfiat,
de kilénosen a jolét eszméjét. A jolé-
ti kbzgazdasagtan eltinésérdl Tony
Atkinson irta a legjobb cikket.?!

Deaton: Es siirgette, hogy varazsol-
juk vissza. Ez volt az egyik utolsé
irasa, amelyben felpanaszolta, hogy
kiveszett mindenféle filozdfiai igényes-
s€g, hogy a legtdbb kbzgazdasz azt
se tudja, mit jelent az utilitarizmus. Az
elemi ismeretek is hidnyoznak |[...].

Sen: Csakhogy ez az elmélet, ame-
lyet most emlegetsz, mar felfutasakor
magaban hordozta pusztulasa csira-
it. Részben azért, mert az dltalad is
felidézett két, a kdzgazdaszok altal
legtdbbre becsult kdnyv a jéléti kdz-
gazdasagtanrdl nem sok jot mondott
rola. lan Little a viselkedéstudomany-
ba vezette at, amikor azt kérdezte,

hogyan lehet a medfigyelt viselkedés
alapjan osszevetni az egyének sza-
mara vald hasznossagokat. Nekem
sem filozdfiai szinten, sem a hétkoz-
napi észjaras alapjan nem lett soha-
sem vilagos, hogyan lehetne ugy
Osszevetni két személy viselkedését,
hogy abbdl el lehessen jutni a jollétuk
interperszonalis 6sszehasonlitasahoz.
Tul messze van téle.

Graaff pedig gyakorlatilag szét-
zUzta a joléti kdzgazdasagtan akkor
létezd targyat azaltal, hogy kimutatta,
mennyire kevésseé védhetd az 6sszes
eléfeltevése, és milyen gyenge labon
dlinak a kdvetkeztetései. Konnyd cél-
pontokra I16tt: az egyik legkdnnyeb-
bet a kompenzacids proba jelentette,
amelynek elgondolasa a korunk leg-
jobb kbzgazdaszai kbzé tartozd
Nicholas Kaldortdl és John Hickstdl
eredt. Olyan &sszehasonlitasokkal
prébalkoztak, amelyek tulmennének
az ugynevezett Pareto-elven, amely
csak akkor ismer el javulast, ha egye-
sek nyernek, és senki sem veszit. Ez
igazan plauzibilis, csakhogy viszony-
lag ritkan alkalmazhaté. A kompen-
z&cios probanak joval tul kellett volna
mennie ezen az egyszerU eseten.

Mirdl szolt a kompenzacios teszt?
Roviden 0Osszefoglalva: vegyunk
egy valtoztatast, amelynek eredmé-
nyeképp egyesek nyernek, masok
veszitenek. Ha a nyertesek olyan
sokat nyertek, hogy abbdl karpdtolni
tudjak a veszteseket, és még a nye-
reségukbdl is marad valami, akkor
a kompenzacids teszt értelmében
javulasrol beszélhetlink. Persze meg-
kérdezheted, igazan karpotoljak-e a
veszteseket. Hat nem, nem kell ezt
tennilk — azaz a vesztesek vesztesek
maradnak, hiszen csak azt néztik
meg, lehetett-e volna kompenzalni
Gket. Akkor meg miféle javulas ez? A
vesztesek joggal gondolhatjak, hogy
puszta amitas.

Lehet-e meggy&z8&bbé tenni a kom-
penzacios tesztet, ha ragaszkodunk
hozzd, hogy a lehetséges karpdtlast
fizessék ki? Akkor a veszteseket kar-
potoliak, és mar nem jartak rosszab-
bul, s6t lehet, hogy jobban allnak,
mint eléz8leg. A tObbiek, az érintett
.kompenzaldk” is nyertek. Elismer-
hetjik-e ezt egyértelmd javulasnak,
hurrat kialtva a kompenzacios teszt-
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nek? Igen-igen, de miféle gy&zelem
ez a kompenzacios tesztre nézve?
A karpdtlas eredmeényeként lesznek,
akik jobban jartak, de senki sem jart
rosszabbul — azaz Pareto-javulassal
van dolgunk, ami mar elfogadott a
joléti kbzgazdasagtanban. Akkor mi
szUkség a kompenzéacios tesztre, ha
vagy egyaltalan nem meggydzd, vagy
pedig teljességgel felesleges?

Ami fontosabb: nincs itt semmi
haladas, kiléndsen nem az egyenlét-
lenség vagy a szegénység terén, és
itt allunk valtozatlanul az elosztasra
k6zombos Pareto-elvvel. Jegyezzik
meg, a bengdliai éhinség a kompen-
zacios teszt diadala is lehetett vol-
na, hiszen egy csomod ember sokat
nyert 1943-ban, és kompenzalhattak
volna az Uj nélkultzdket. Nem kellett
igy tennilk, és a nélkllozok tobbse-
ge elpusztult — de hol itt a tarsadalmi
javulas? Hogy javasolhatott Kaldor —
aki oly nagyszer( kbzgazdasz maski-
I6nben — ilyen kritériumot? Es hogyan
allhatott ki mellette Hicks, a Value and
Capital cim( csodalatos konyv szerzé-
je (egy antikvar példanya velem volt a
Strathnaveren)??? A vélasz e kérdésre
az lehet, hogy mindketten joléti kdz-
gazdasagtant akartak mivelni, de nem
voltak elég batrak, hogy tullépjenek a
Pareto-elven, és szembenézzenek
az elosztas, az egyenlétlenség és a
szegénység valdsagos problémaival.
Ez mar nem ment, se akkor, se most.
Szerencsére Kaldor is, Hicks is irt olyan
munkakat, amelyekbdl sokat tanulunk.
Es kés6bb mindketten felhagytak a
kompenzacios teszt tletével.

Deaton: Miel&tt tovabbmennél: neve-
tlnk most ezeken a teszteken, és hogy
milyen ostobak voltak, de ne felejtsiik
el, hogy teliesen megfertézték a mai
amerikai igazsagszolgaltatast.

Sen: A kbzgazdasagtanban pedig a
nemzetkdzi kereskedelem elméletét.

Deaton: Es a Legfelsd Birdsag nap
mint nap ilyen kompenzacios teszte-
ket alkalmaz.

Sen: Tudom. Elszomorito.

Deaton: A szerz8désszegés sem baj,
ha eléggé nagy tdbbletet eredményez.

Ugyhogy ez a szérmyeteg még mindig
szabadon garazdalkodik.

Sen: Tudom. Sose becslljtk le egy
rossz Gtlet hatalmat.

Deaton: Kuléndsen, ha harom
masodpercben elmondhatd.

Sen: Egyetértek. Jim Heckman rabe-
szélt, hogy vegyek részt az Ameri-
kai Ugyvédi Kamara jogallamisagi
tanacsado bizottsaganak a munka-
jaban. Jé volt a térvény uralmardl
beszélgetni, de a kompenzacios
teszt 6rokké befurakodott a vitakba.
Amikor megkérdeztem a tobbieket
miért hasznaljak egyaltalan, valaszuk
igy hangzott: Ugyan, a kdzgazdaszok
leszdgezték, hogy a kompenzacios
tesztek fontosak. S mi annyira sze-
retnénk, ha a kdzgazdaszok vellnk
tartananak. Rémuletes z(rzavar.

Deaton: Oriildk, hogy nevetni tudsz
rajta. Csodalom, hogy nem duhit,
merthogy az gy nagyon komoly.
Mindenféle rossz torténik az embe-
rekkel ezen rossz 6tletek miatt. De
rad is gondolok. [...] Olyan munka-
kat irtal, amelyek sok ember életét
megvaltoztattak. Am életednek ez
a legfontosabb vallalkozasa, hogy
visszahozd a kdzgazdasagtanba a
komoly filozdfiat és a jolétet, nem volt
igazan sikeres.

Sen: Joggal beszélsz itt kudarcrol
— egyaltalan nem volt sikeres. A for-
ditottjaban sem jartam sikerrel, hogy
bevigyem a komoly kbdzgazdasagtant
a filozéfidba. Egy bizonyos mennyi-
ségl — de elemi szintl — kbzgazda-
sagtant hasznalnak ugyan, féleg ,A
jog és a gazdasag” tantargyban, és
még néhany tovabbi témaban a jogi
karokon, ahol széba kerll egy-egy
népszerl gondolat a kdzgazdasag-
tanbdl, de csak azok. Azt hiszem, a
kudarc mindenutt érezhetd.

22 @ John Richard Hicks: Value and Capi-
tal. Oxford University Press, Oxford, 1939.
Magyarul: Erték és téke. A keynesi gazdasag-
tan valsaga. Ford. Lengyel Gyorgy, HegedUs
Jozsef. Kozgazdasagi és Jogi, Bp., 1978.
23 @ Amartya Sen: Guidelines for Project
Evaluation. United Nations, New York, 1972.
24 B Amartya Sen (ed.): Growth Economics.
Penguin, Harmondsworth, 1960.

Kezdédott a joléti kdzgazdasag-
tan mint kdzgazdasagtani targy
kudarcaval. Amikor nem sokkal
Cambridge-be érkezésem utan meg-
mondtam Joan Robinsonnak, hogy
ez a valasztott témam, visszakérde-
zett: ,Nem hallotta, hogy ez a téma
mar megbukott?” Graaffra hivatko-
zott és arra, hogy sokan probalkoz-
tak vele, de ,Jan Graaff, aki kdztuk
a legokosabb volt, bebizonyitotta,
hogy értelmetlen az egész”. Gyaszos
megjegyzés, mert elészor is Graaff
ezt nem bizonyitotta be, masodszor
pedig 6 maga sem éllitotta soha,
hogy bebizonyitotta volna.

Deaton: Valoban nem, de feladta.
Megirta azt a kdnyvet, majd visszavo-
nult a farmjara Cape Town hataraban,
és élete végeig szOIGt termesztett.

Sen: Ezt mesélik, de valdjaban ven-
dégkutato volt egy évig az All Souls
College-ban, ahol én is voltam. Ez
1984-85-ben lehetett. S abban az
egy évben szamos nagyon érdekes
— és konstruktiv — joléti kbzgazdasag-
tani cikket irt, amelyeknek Joan nem
orult volna.

Besley: Errél eszembe jutnak beszél-
getéseink tdbb mint 30 éve, még a
palyam elején: helyeseltik a joléti
kbzgazdasagtan diadalat, sok min-
dent, ami a Bentham hatésa alatt allo
XIX. szézadi reformerek terveibdl az
utilitarizmus nevében megvaldsult.
S te mégis mindig, kdvetkezetesen
gyanakvassal tekintettél az utilitariz-
mus filozdfiai alapjaira. Hogyan lehet
filozéfiai szempontbdl gyanus valami,
ami lathatdan annyi ot tett a vilagban?

Sen: Kitling kérdés, Tim, amelyre azt
felelném, hogy ha valami hibas, hasz-
nos még lehet. Talan sokkal jobb, mint
a tobbi alternativa, beleértve azt is,
ami éppen érvényesul. Szoval, a val-
tozas lehet nagyon j6 — mert kimozdit
bennlnket a fennalld helyzetbdl —, de
ettdl még a reform utani helyzeten is
sokat lehetne javitani. A rabszolgasag
eltérlése dnmagaban is nagyszerd
vivmany volt, és mégis meggydz8
érvek szoltak amellett, hogy sokkal
tovabb is lehetne menni, példaul akar
egészen a joléti allamig.
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Az utilitarizmus megalapozasanak
problémaival sok utilitarista is tisz-
taban volt, példaul John Stuart Mill.
A hasznossag kétségkivil fontos, a
hasznossagszamitasok a tobbinél
sokkal jobb politikai megoldasokat
is jelezhetnek. Gondoljunk csak arra,
hogy Nagy-Britannidban egyfajta,
bizonytalanul hirdetett konzervativiz-
mus dominalt, mikbzben Bentham a
nagy tarsadalmi valtoztatasok — pél-
daul a blntetés-végrehajtas reformjai
— mellett érvelt. Bebizonyitotta, hogy
alapjaikban ujra kell gondolni a dolgo-
kat, a bUntetés-végrehajtast példaul
meg kell szabaditani a megtorlas tor-
vényességeétdl, s inkabb azt kellene
keresni, milyen dton-maédon lehetne
jobba tenni a vilagot. Az utilitarizmus
er@ssege, hogy felismerte az emberi
szenvedés és orom fontossagat. Ez
nagyszerU, viszont egyik gyengesége
éppen az, hogy a hasznossag, bar-
mennyire becsuljuk is, nem az egyet-
len, ami fontos. Példaul a szabadsag
is fontos lehet.

John Stuart Mill latta ezt, mint
ahogy azt is, hogy kulonbséget kell
tenniink a hasznossag kulénb6zé for-
rasai kozott. Tovabbra is utilitariusnak
vallotta magat, tehat van az utilita-
rizmusnak olyan valtozata is — Millé
Benthamé helyett —, amelyet kevésbé
érzek problematikusnak.

Az utilitarizmus korlatja az is, hogy
mélységesen kdézoémbos a hasznos-
sag vagy a jolét emberek kozti egyen-
|6tlensége irant. John Rawls fontos
megallapitasa, hogy az utilitarizmus
nem veszi kell6képp komolyan az
.emberek elkllondltségét”. Ha csak
az aggregalt hasznossagot tartjuk
szem elétt, mint az utilitarizmus, akkor
azt képzelhetjlk, hogy az egyik ember
rettenetes nyomorat tarsadalmi szin-
ten jovateheti egy masik hatalmas
hasznosséagbeli nyeresége.

A hasznossagszamitasnak vannak
értelmesebb alkalmazasai is. Nézzlk
példaul James Meade hasznossa-
gon alapuld joléti kbzgazdasagtanat,
amely nemcsak az aggregalt hasz-
nossagot veszi figyelembe, hanem
az elosztast is. A kérdés tovabbra is
megvalaszolatlan, miért csak a hasz-
nossag jatszik szerepet, miért nem
figyel Meade a szabadsagra is, de
legaldbb kikerUli az utilitarizmusnak

az egyenl6tlenséggel kapcsolatos
vaksagat.

(-]

Deaton: Menjink vissza ahhoz az
id6szakhoz, amikor a joléti kbzgazda-
sagtan teliesen szétzildlodott, te pedig
alternativ. szempontokat probaltal
érvényesitenil Sosem hagytal fel az
alkalmazott joléti kdzgazdasagtannal.
1972-ben irtad a projektek értékelé-
séhez azt a vezérfonalat az ENSZ-
nek,? amely a nagyon is gyakorlatias
joléti kbzgazdasagtan példdja: pro-
baljunk valami jot tenni a vilagban, és
ne aggodjunk tulsagosan a filozdfiai
megalapozatlansaga miatt. Arra is
emlékszem, hogy szerkesztettél egy
konyvet a gazdasagi novekedés-
rélP* — szinte mindent abbdl tanultam
meg, amit a gazdasagi ndvekedésrdl
tudok, a bevezetébdl, amelyet ehhez
a vékony kotethez irtal. Az a ndve-
kedéselmélet teliesen 6sszefonddott
a projekt-értékeléssel. Mintha azt
mondtad volna: ,Na, j0. Engem ugyan
a joléti kbzgazdasagtan meg az utili-
tarizmus, Rawls és Arrow foglalkoztat
igazan, de ezért nem éllok le, hanem
jot teszek a vilaggal, mig jovedelmek
Osszeadasaval bajlodom” — vagy vala-
mi ilyesmit.

Sen: Ez igaz. Mind a ndvekedés
gazdasagtanardl széld munka, mind
a Guidelines kisérlet volt valamilyen
kompromisszumra. A Guidelines
koézds munka volt Stephen Marglin-
nal és Partha Dasguptaval — a munka
oroszlanrészét Marglin végezte. Akkor
ismerkedtink meg, amikor egy évre
Cambridge-be j6tt tanulni. Te mikor is
jottél Cambridge-be, Angus?

Deaton: 69-ben.

Sen: Akkor ez kdzel egy évtizeddel
korabban tortént. Az akkori el6ada-
saimon — azt hiszem, a joléti kbzgaz-
dasagtanrdl — az elsé sorban Ult egy
amerikai didk, aki rendkivil okosnak
tlint. Ez volt Stephen Marglin. Nagyon
széles korU volt az érdeklédése, ami-
be beletartoztak a vizlgyi tervek
(6ntdzés és hasonlok) értékelésével
kapcsolatos gondolatok is. Az ameri-
kaiak akkoriban szinte megszallottan

dolgoztak vizlgyi tervezeteken. Kali-
forniabdl indult ki az egész, Marglin
is onnan érkezett — a Harvard érin-
tésével. Volt egy vizlgyi projekt a
Harvardon is, Arthur Maass és tarsai
dolgoztak rajta. Mi alapjaban nem tet-
tink mast, mint a projektértékelésre
alkalmaztuk a neoklasszikus kdzgaz-
dasagtant.

Be kell vallanom, hogy igazéan
sosem szerettem a neoklasszikus
kbzgazdasagtant, de azért egész jol
tudtam mdvelni. James Meade ezt
észre is vette, s amikor mint a politi-
kai gazdasagtan tanszék vezetdjének
meg kellett hirdetnie ,A kdzgazda-
sagtan alapelvei” f6 eléadast, akkor
engem kért fel, hogy tartsam meg
az el6adasahoz kapcsolddd szemi-
nariumot. Hidba mondtam, mennyire
szkeptikusan viseltetem a targgyal
szemben, azt valaszolta: ,Tudom,
viszont jol csinalod. Nem kell, hogy
a szerelmese legyél ahhoz, hogy jo
orakat tarts rola.” Nagyon élveztem
a James Meade-del kdzds drdinkat.
Taldn nem voltam egész életemben
mindig kdvetkezetes.

Deaton: Ahhoz tartozik, ami valami-
lyen értelemben tényleg a tervezés
irodalma volt. Te is Kalkuttaban vol-
tal az indiai dllam kezdeti napjaiban,
amikor P. C. Mahalanobis az elsé ter-
veket irta India szamara. A korszakra
visszaemlékezve ezt nem is emlited.

Sen: Mahalanobis kitling statisztikus
volt, és az Indiai Statisztikai Intézet
(ISl) megalapitéja. O iranyitotta India
1956-ban kezdddd, masodik 6téves
tervének munkalatait. Cambridge-ben
kellett volna lennem mint masodéves
kutatd diaknak, de mivel az elsé
évemben (1955-56-ban) érdekes
eredményekre jutottam, amelyeket a
Quarterly Journal of Economics és
mas lapok meg is jelentettek, nem
volt kedvem a disszertaciom téma-
jan tovabb dolgozni, mert nem igazan
szerettem. Ugyhogy 1956 juniusa-
ban visszamentem Kalkuttaba, hogy
néhany évig ott legyek, amig a disz-
szertaciom ,érlel6dik”, azaz harom
év leteltével minden tovabbi munka
nélkul mar benyujthatom. Kézben az
Ujonnan alapitott kalkuttai Jadavpur
Egyetemen tanitottam.
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Jdl ismertem Mahalanobist, aki azt
akarta, lépjek be hozza az ISl-be.
Csak sajnos én az § dtéves tervét egeé-
szében elhibazottnak tartottam. Bar
nagyon csodaltam 6&t, kimentettem
magam, hogy miért nem tudok vele
dolgozni. Néhany aprébb kritikai ész-
revételt tettem a megkozelitésmadijara,
de képtelen voltam megmondani neki,
mennyire mélyen megdbbbentett,
hogy az elemi egészséglgyi ellatas
és az elemi oktatas telijesen kimaradt
az Otéves tervébdl.

Angus, a Nobel-dij atvételekor tar-
tott el6éadasaidban igen nagylelklen
szoltal Mahalanobisrdl, amit meg is
érdemelt. Olyasmit vitt véghez, ami
addig el6 sem fordult Indidban. Az
ISI nagyszer( oktatasi és kutatasi
intézmény lett, biztosan te is ismersz
kiting statisztikusokat, akiket ott
képeztek. [...]

Harom- vagy négyéves korom oéta
ismertem Mahalanobist mint csala-
dunk baratjat. Sok fényképink van,
amelyen a nyakaban Ulok, és boldo-
gan mosolygok, de beszélgetéseinkre
nem emlékszem. Késébb, 1956 korul,
amikor belenyugodott, hogy komo-
lyabban nem érdekl6dém az otéves
terve irant, sokat beszélgettink a
masik kedvenc témajardl, a szubjektiv
€s az objektiv valdszinliség kulonb-
ségérdl. Ez viszont nagyon is érdekelt

engem. Mahalanobis megvilagitd és
kényszeritd erdvel fejtette ki allaspont-
jat. A kérdésrdl kialakitott véleményem
sokat koszonhetett John Maynard
Keynes értekezésének a valoszinliség-
rél,%> amely sok tekintetben a legjobb
kényve volt. Bemutatta, a valdszinG-
ség felfogasaban és hasznalataban
mennyire nehéz megszabadulnunk a
szubjektiv elemektdl. Mahalanobis is
nagyjabol hasonld dllasponton volt: a
valdszinliséget nem lehet megmagya-
razni az elme beavatkozasa nélkul. Ez
mind szép és jO, de az olyan tervezés,
amely nem torédik az elemi oktatas-
sal és az egészséguigyi alapellatassal,
mégiscsak tébb a soknal.

Deaton: Ez aggasztott akkoriban?

Sen: De mennyire! Irtam is réla vala-
mit, ami meglehetésen emlékeztetett
Adam Smithre, aki Ujra meg Ujra azt
hangsulyozta, hogy a gazdasagnak
és a tarsadalom anyagi alapjanak a
legfontosabb kiterjesztései mindig az
ember készségei és produktivitasa
novekedésébdl fakadnak. Es ebben
— a munkamegosztason kivil — koz-
ponti jelentésége az oktatasnak és az
egészségugyi ellatasnak van, kilons-
sen egy olyan orszagban, mint India,
az analfabétak oriasi aranyaval és a
rossz egészségugyi kortlmeényekkel.

25 B John Maynard Keynes: A Treatise on
Probability. Macmillan, London, 1921.

26 B Jean Dréze — Amartya Sen: An Uncer-
tain Glory: India and Its Contradictions. Pen-
guin, London, 2013.

Deaton: Egész életedben megtartot-
tad indiai allampolgarsagodat, €és nem
vettél fel egy masikat sem, mint kozu-
link tébben. Errdl azt irtad, hogy igy
megmaradt a jogod, hogy kritikusan
nyilatkozz az indiai kormany politika-
jardl, és belllrdl gondolkozhass az in-
diai kdzugyekrdl. Csodalatos kony-
veket irtal a tarsszerzé6mmel, Jean
Dreze-zel, a legutébbit 2013-ban,
amelyet épp most adtak ki Ujra.?®

Sen: Jean Dreze-zel nagyon konny(
kitind kényveket imi.

Deaton: Tudom, § irja a kdnyveket,
és te aratod le az elismerést. Rettentd
jo.

Sen: Csak egyszer vettem észre ndla
— persze tréfalkozva — némi nehez-
telést. A nyilvanos alkalmakkor azt
szoktam mondogatni, hogy kitling
munkamegosztassal élink: Jean
végzi a munka 99%-at, és én kapom
az elismerés 99%-at. Egyszer elvétet-
tem, és azt mondtam, hogy Jean vég-
zi a munka 90%-at, és én kapom az
elismerés 91%-at. Felhuzta a szem-
Oldokét, ram nézett, és megkérdezte:
,Mi tértént a maradék 9%-kal?”

Wessely Anna forditdasa



