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Marosi Erné:

,»Fénylik a mi nemesen”

Valogatott irasok a kézépkori miivészet
torténetérol. I-I11.

Martin Opitz Kiad6, Budapest, 2020., 1408 oldal,
11920 Ft

iszonylag ritka eset az atalakulas korszakat

€16 hazai szakkdnyvkiadasban, nem beszélve

a muvészettorténet honi mihelyeinek (kér-
dés, van-e még ilyen) nyomtatott produkciojarol,
az a féként kulféldrdl ismert gyakorlat, hogy egy
kiemelkeddé tudds sokadik sziiletésnapjara nem a
szaktarsi nagyrabecsiilés (esetleg hizelgés) kotetnyi
dokumentumat veheti at — 1d. Festschrift cimszd —,
hanem a sajat ¢letmiivéhez késziilt foglalatot jokora
tanulmanyvalogatas formajaban.! Ha belegondo-
lunk, egy jelentds iddt atfogd szellemi munkassa-
gon belil a tematikai és modszertani valasztasok, a
motivaciok és persze mindezek valtozasai nemcsak a
szerzOrol arulnak el sokat, ujraolvasasukkal sem csak
a multra érvényes ,,tudomanytorténeti” dsszefiiggeé-
sek tarulnak fel, hanem legalabb ilyen mértékben
jelenthetnek aktualis tanulsagokat, nyithatjak fel a
szemiinket korabban nem sejtett irdnyokra és lehe-
téségekre. Szinte kdzhelyként hangzik, hogy az ilyen
kotetekbe foglalt, egyébként konyvtarak folyodirat-
polcain t6bbnyire ott rejt6z6, néha mégis elfeledett,
esetleg kiilonb6zé okok miatt tudomasul sem vett
tanulmanyszovegek igy nyithatnak a jové szamara Gj
kérdéseket, statikus emlékmuvek helyett gondolko-
dasra 0szt0nzd, eleven forrasok lehetnek. Kilonosen
érvényes ez a jellemzés Marosi Ernének a tavalyi év
nyaran megjelent, méretében is parjat ritkitd tanul-
manygyUjteményere, amely 88 6nallo irast tartalmaz
harom tekintélyes méretd kotetbe kotve. A tanul-
manyok koziil négy (tobbnyire eléadasként elhang-
zott szOoveg) most jelenik meg nyomtatasban el0szor.

1 W Emlékezetes ebben az Osszefliggésben az idd elétt elta-
vozott, kivalé mivészettdrténész, Kovacs Eva azéta kézikdnyv-
ként hasznalt tanulmanygydjteménye: Species, Modus, Ordo.
Valogatott tanulmanyok. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1998; és
emlithetd az azéta szintugy hianyzé Sinké Katalin tanulmanyai-
nak kiadasa: Idedk, motivumok, kdnonok 2. Tanulméanyok a
19-20. szazadi képkultura kdrébdl. Magyar Nemzeti Galéria,
Bp., 2012.

Huszonnyolc, eredetileg idegen nyelven publikalt
tanulmany esetében friss forditasu, elsé magyar kia-
das lat napvilagot. Az egész az illusztraciokkal egyttt
(a képkotet 1359 reprodukciot tartalmaz) kdzel mas-
fél ezer oldal. E szamok akkor is hajmeresztdek, ha a
szerzonek nem csak a kozépkorra vonatkoz¢ irasait,
¢és azoknak is nem csak egy részét jelentenék.
Marosi Ernét aligha kell a BUKSZ hasabjain
bemutatni. Széleskort ismertségét kiterjedt tudods-ta-
nari tevékenységének — 1963-t6l a legutobbi iddkig
folyamatosan mukdodik az egyetemi és akadémiai
teriileteken —, a keze aldl kirajzott sok szaz (talan
ezer) tanitvanynak, és kiilondsképpen egyenletesen
intenziv iréi munkassaganak készonheti. Tanitva-
nyok, konyvek és tanulmanyok szazai szegélyezik ezt
a parjat ritkito életutat. A harom kotet a sajatmagat
mindig ,,ko6zépkoraszként” meghatarozd szerzo szel-
lemi 6narcképeként és Onéletrajzaként all eléttiink.
Markans vonasai vannak e profilnak. A szakmaja-
hoz kozel alloknak, de nyilvan masoknak is feltinik,
hogy az eredeti megjelenéshez képest (amennyiben
megjelent szoévegrdl van szd) a tanulmanyok ugyan
valtozatlan formaban olvashatdk, de a fejezetek végén
id6kdzben az adott kérdéshez masok altal megfo-
galmazott valaszok és hozzaszoélasok Osszegzései is
megjelennek. Ez a témakat a kozelmultig kiegészitd
kommentar- és recenzidsorozat, amely nemcsak a
tudomanyos Onreflexionak, de az Onkritikanak is
figyelemre mélto példatara, az olvasd szamara azt a
képet sugallja, hogy a human tudomanyok alapve-
téen dinamikus természetliek, az egymasra épiild
eredmények (olykor cafolatok) 1j tavlatokat nyitnak.
Bizhat-e az olvasé abban, hogy még nem fenyeget
kozvetlentl az Ende der Kunstgeschichte? Talan.
Amikor a muvészettorténet XX. szazadi torté-
netével kapcsolatban autoném modon strukturalt
tudomanykoncepciokrol beszél, lényegében a szaktu-
domany feladata és jovoje érdekli, ennek elvarhatosa-
ga nem is kérdés szamara. A valtozas és tovabbfejlédés
sziikségességét eldrevetiti az elmult b évszazadban
végbement tudomanyos metodikai tudatosulas tor-
ténete. Az interpretacio elvének XX. szazadi ura-
lomra jutasa és maig fennallé mddszertani tulsulya
azonban aligha a Thomas S. Kuhn altal felallitott
paradigma-elmélet szerint mikodik. Marosi Erné
szkepszise ezen a téren a praxis szemsz0ogébdl is indo-
kolhaté. Amint irja, ,,a miivészettorténet-iras gyakor-
lataban nem kovetkezett be olyan — kuhni értelemben
vett — paradigmavaltas, amely megsziintette volna a
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muértd szemléletmodjanak érvényét. A muvészet-
torténet tudomanyként valé megszilardulasanak kor-
szakaban a specializalt szaktudos felvaltotta helyén,
kiszoritotta a muvészet targyalasabol az ezt meg-
el6z6 korszak muértdjét [illetve miikedveldjét], de a
tudomanyos diskurzus nem tordlte el az ekphraszisz
jelentéségét.” (A tudomanyossag modelljer a miivészet-
torténet-irasban, 1.56. old.) Magyaran a muvészet-
torténész az elmult ropke
szaz évben sebesen magara
oltott, elegans szellemtu-
domanyi fegyverzetében
sem fordithat hatat egészen
régi 6nmaganak, a cicerone
tipusanak és az azzal jaro
kommunikacioé ,szolgai”
szerepeinek. Radikalis sze-
repcsere helyett sok tekin-
tetben inkabb a szemléld
és magyarazo allaspontok
érvényben maradasardl,
az interpretacidos munka,
a magyarazattal szolgalas
paradigmatikus kontinui-
tasarol lehet beszélni.
Nem indokolatlan a
magyarazati elv mivé-
szettorténeti kifejlédésével
kapcsolatban a Dilthey-fé-
le ,megértési eszkdzok”
jelentéségére utalni, hoz-
zatéve, hogy szerencsénkre
az értelmezésnek sokféle
utja nyilik meg el6ttiink.
»,Ebben az értelemben
a modern muvészettdr-
ténet-iras nem annyira
obligat modszerrdl, mint
a muvel szemben elfoglalt
adekvat allaspontok sok-
féleségérdl beszél. Annak
kritériumait, hogy melyik a »helyes beallitas«, amely-
nek elvi jelentéségét kiemelve a stilustorténeti maveé-
szettOrténet-iras valt a modern muvészettorténeti
metodika tulajdonképpeni kezdeményezdjéveé és meg-
alapitdjava, végeredményben az ekphraszisz — a Max
Weber-i értelemben vett »orténelmi idea-konstrua-
las« hagyomanyat tovabb 6rokité miértés 6rokségére
vezethetjuk vissza.” (uo. 57. old.) A gondolatmenet
frappans konkluzioja is ilyesmit kozol. ,, A mavészet-
torténeti modszerben végbement alapvetd valtozast
— eltekintve az iranyzatok valtozatos egymasutanja-
tol — ennél vilagosabban nem lehetne jellemezni: a
figyelem arra a szerepre iranyult, amelyet a mivé-
szettOrténeti modszer maga jatszik: nem a dolgok folé
emelkedd, partatlan és objektiv, a vizsgalat targya-
ra nem hato eszkdzként, hanem nagyon is érintett,
aktiv recepcioként. A muvészettdrténeti recepciod
igy olyan tényezoként jelenik meg, amely részesedik

Marosi Erné Porecben, 2015.

targyanak konstitualasaban, s ez a targy nemcsak
fizikai valosagaban, hanem az 6t 1étrehozo interpre-
tacioval egyiitt €l — és valtozik — a mlvészettorténet-
ben.” (Recepcio, onreflexio, mitvészertorténet, 1. 15-16.
old.) Doktrina helyett pluralis nézépontrendszerrdl
és kreativ modszertanrdl van sz6. Célja a jelenlé-
vo mu felfogasa, jelentésének megértése, szellemi
teriilete pedig a tobb nézdpontt értelmezd aktivi-
tas. A ,,vagy-vagy” szigoru
valasztasi kényszere helyett
a modszert a megengedObb
és nyitottabb ,,és” vagy ,,is”
jellemzi. A ,fej vagy iras”
kérdésére ,fej és iras” a
valasz.

I1dézdjelbe tett cimet
visel a ml, amely a gotika
szliletésének torténelmi pil-
lanatara utal, a teologiai és
esztétikai gondolkodas XII.
szazadi zsenialis alakjat,
Suger apatot idézi. Suger
korszakalkotd nagysaganak
evidenciajat forditasaival
és eldadasaival egyébként
éppen Marosi Erné vezet-
te be a magyar szellemi
életbe. A Parizs melletti
St-Denis templomkapu-
janak egykori felirataban
allt a cimben idézett vers,
amelynek a citalt sort meg-
el6z6 mondata tobb okbol
is ide kivankozik: Barki,
ha azt kutarod, mi ad érté-
ket, kapuinknak | munkdjar
nézd, arat és aramyat ne cso-
daljad.? Erwin Panofskytol
(is) tudjuk, a muvészet-
torténeti értelmezés csak
a teljes kulturalis tradicio
kontextusaban tud teljes és adekvat lenni, ehhez
padig a torténész tényismerete mellett a filologus
muveltsége, a mivektdl és alkotoiktol elvalaszthatat-
lan feliratok, életrajzok és egykoru leirasok megértése
is alapkovetelmény.

A valogatott irasok kézépkorra vonatkozasa azon-
ban nem teljesen egyszerti kérdés. Marosi Ernd,
noha modszertani szempontbol kiemelt fontossagot
tulajdonit a muvek konkrét jelenlétéhez ,,menekii-
1és” gondolatanak — és a mlivek legtobbszor valoban
kozépkoriak —, muvészetszemléletétdl ugyanennyi-

2 W A vers folytatasa:
Fénylik a md nemesen, és melynek fénye nemes,
Toltse be fennyel az elmét, hogy igaz fény utja nyomaban
Menjen elére igaz fényig, hol igaz kapu Krisztus.
Marosi Erné forditasa. In: A kbzépkori mdveészet térténetének
olvasokényve. XI-XV. szazad. Osszeallitotta Marosi Emé. Balas-
si— MKE, Bp., 1997. 101. old.
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re elvalaszthatatlan az elméleti megalapozas iranti
igény. Ezért is van, hogy ezek a szovegek a kézépkor-
kutatok kis csoportjan kiviil gyakorlatilag minden
muvészettorténettel, mlvészettel vagy tagabban véve
kulturaval foglalkozé tudds szamara hasznos, st
meg lehet kockaztatni, megkeriilhetetlen olvasma-
nyok. Elég, ha olyan irasok cimét emlitem példa-
ként, mint a 2007-ben megjelent A tudomanyossag
modelljei a miivészettorté-
net-irasban vagy az ot évvel
ezelott napvilagot latott
Recepcio, onreflexio, miivé-
szertorténet. Nyilvan nem
véletlenil helyezte ezeket
a szerz0 a valogatas élére.
Erdemes kovetni az ilyen,
nem mindig egyszerd
mondatokat: ,,Mivelhogy
a muvészettorténetet ma
is elssorban irjak — mind-
egy, hogy papirra-e, vagy
merevlemezre, amit6l per-
sze a muvészettorténész
nem lesz rorténetiré, mert
eleve tudosként, toreénész-
ként tanult és szocializa-
loédott. A téma lehet pl.
a kutatas mai helyzete/
rallasa« valamely kdzépkori
épitészeti emlékcsoportrol.
Az a kevés szakember, aki
a jegyzetelésnek (a téma-
hoz valdé hozzajarulasuk
regisztracidjanak) korrekt-
ségében is érdekelt, kezdet-
t6l fogva ugyanugy tudja,
mint magam is, hogy »a
kutatas allasa« régota szo
szerint értendd: nemze-
dékek ota ugyanabbdl az
anyagbol fozzik szegé-
nyes kis vacsorankat, amelyet nem tinnepi asztalnal,
hanem egy konyhaszogletben fogunk elfogyaszta-
ni. A tudomanyiranyitasi korokben manapsag oly
sokra becstilt innovacio ebben a kontextusban szoba
sem jOhet — pedig joszerivel csak azt honoralnak.
Ennél szerényebb az ambicionk: azt reméljiik, hogy
a kérdések logikus rendbe szedésével és kovetkeze-
tes kritikaval az adott tényanyagbol is el lehet jutni
Uj értelmezésekhez, s6t, gyakorlati teenddket (pl.
realis kutatasi célokat) lehet kitlizni. Az 0j interpreta-
16 utjan (a természettudomanyokbol ismert kisérleri
modszerekkel, amelyek esetleg téziseink falszifikala-
sara is alkalmat adnak) akar feltevéseink (¢és persze,
mar-mar vateszi bolcsességiink) fényes igazolasarol
is almodhatunk.” (uo. I. 13. old.)

A tizenkét fejezetre tagolt és — miként emlitettem
— pazar bdséggel illusztralt szévegfolyam ugy is olvas-
hat6, mint részletgazdag itinerarium, amely utakat

Daniel proféta, a Porta speciosa toredéke,
Esztergom, Varmuzeum

mutat a kozépkori muvészet szinte attekinthetetlentl
strl erdejében, vagy ha ugy tetszik, tarlatvezetd guide
a mult gyakorlatilag megszamlalhatatlan tételszamu
exposition imaginaire-jéhez. A kotet el6készit6i (koz-
tiik a népes tanitvanyi kor tagjai) és a kiadd emberei
gondot forditottak arra, hogy a reprodukciok ne csak
emlékeztessenek valamire, hanem a targyalt mavek
jelent6ségébdl is visszaadjanak valamit. Megallni és
hosszabb-rovidebb idétar-
tamot szemlélettel eltdlteni
ott érdemes, ahol a szerzo
a figyelmiinket kérve ezt
javasolja.

A nagyobb allomashe-
lyek nagyjabol egybeesnek
azokkal a tényszert fejle-
ményekkel és torténeti cso-
mopontokkal, amelyeket a
XX. szazadi muvészet-
torténet-irasunk feltart:
az allamalapitassal egyititt
megjelend 1) milvésze-
ti nyelv sajatossagairdl és
remekmuveir6l, a XII.
szazadi nagy katedralis-
épitésekrdl, a gotika korai
magyar jelenségeirdl, a
késo kozépkor kiralyi udva-
rainak (Anjouk, Zsigmond
és Hunyadi Matyas), vala-
mint a kor varosi kdzossé-
geinek kiemelked6 muvé-
szeti  produkcidjarol
lehet megtudni lényeges
Osszefliggéseket és pazar
részleteket. Nyugodtan
rabizhatjuk magunkat
kalauzunkra, akinek iras-
moddja tobbnyire igencsak
intenziv figyelmet igényel,
ne szamitsunk pihentetd
olvasmanyokra. Ahhoz azonban elég gyakran kedvet
érezhet az olvasd, hogy megalljon és elgondolkodjék
a jelenben tovabbéld régi mualkotasok jelentdségé-
rél, és azokrdl a problémakrol, amelyek e jelentOség
fel nem ismerésébdl vagy mell6zésébol fakadnak.
Bdségesen van oka és lehetdsége példaul véleményt
alkotni a muemlékekkel valé banasrol, az intole-
ranciardl és az allami egoizmusrol, 6rokségiinkkel
és az Orokoseinkkel kapcsolatos felel6sségiinkrol.
Kozben a sorok mogiil nem véletleniil Rilke-vers €s
Mozart-zene hallatszik: ,,Mert az életet, a ragadozd
allatok szoéréhez hasonld csillogast a feliilet hordozza,
amelynek nincs helye egy sem, mely rad ne nézne. Ez
az, ami helyettesithetetlen, ett6l nem csak elcsufitott
és megkurtitott k6 — torzult és suta: entstellt und kurz
—a torzo. Ebbdl nem szabad semmit elvenni, s ehhez
nem lehet semmit hozzaadni. Ha ennek szemléle-
tébe belemélyedsz, megérted alkotdinak szandékat,
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hozzad is eljut Apollo orakulumanak parancsa: Val-
toztasd meg élted! [...] Minden zenekedvelS atélte
a gyasznak azt a pillanatat, amely Mozart halalara
emlékeztet, valaha a Lacrimosa-tétel utan szokas volt
kis meditacios sziinetet is tartani. Vajon a restauralas
és az anastylosis Stissmayerei megajandékozzak-e
kozonségiiket ezzel a kegyeleti szlinettel, vagy inkabb
ratelepednek a zseni hagyatékara, jobban tudjak dol-
gat, mint 6 maga, vagy birtokdban érzik magukat
koncepcidjanak?” (A fogyatékos emlék. 19. szazadi
torony-kiépitések és epikai rekonstrukciok, 11. 818. old.)

Bevezetés fejezet szovegei, akarcsak a rakovet-
kez8, A kozépkor megértése cimet viseld egység
tanulmanyai, nyilvanvaléan nem kizarolag a

kotethez szolgalnak bevezetésiil, ugy is olvashatok,
mint egy elméleti és mlvészettudomanyi alapvetés
sorai, mint bevezetd tézisek a miivészettdrténetbe.
Ervényes ez a mar emlitetteken kiviil a Cuius est ima-
g0 haec vagy A természetnek mily hit magma voltam
cimu esszékre is. Az utdobbi, cimében Dantét idé-
z0, akadémiai székfoglalo eléadasrol érdemes azt is
tudnunk, hogy szévege tobb mint huszondt évvel
elhangzasa utan, most jelent meg el6sz6r nyomta-
tasban.

Az orszag és népe cimet viseli a harmadik fejezet;
nyolc tanulmanya a magyar (magyarorszagi) mivé-
szet karakter-kérdéseit veszi sorra. Itt részben valo-
ban az orszagrodl és a rdla alkotott képrdl van szo. A
szovegek egymas utani gondolatkisérleteit olvasva,
az Orokség rendezdelvét kutatva azt lathatjuk, hogy a
XIX-XX. szazad centralis politikai gondolkodasatol
erdteljesen befolyasolt mlvészettorténeti kanoniza-
ci6 helyébe a legutdbbi évtizedekben egyre inkabb
a ,lokalis sajatszertiségek” hangsulyai lépnek, akar
mint a mavészeti iskolafogalom jellegzetességei, akar
mint az egymastol elité arculaty, jellemzéen nem
politikai hatarokkal kdrvonalazhaté miivészeti régiok
kapcsolati szalai. Az 1995-ben irt, eredetileg Berlin-
ben német nyelven megjelent, talan nem véletleniil
komplikalt cimet visel6 tanulmany a XV. szazadi
és a XVI. szazad eleji magyar mlvészeti viszonyok
sajatossagait vizsgalja, s ennek soran a szerz6 nem
tudja elkeriilni, hogy igen hatarozottan kiilonbsé-
get ne tegyen a vizsgalt korszak allapotai és a sajat
szemléletmodunkat meghatarozd, torténelemszemlé-
letiinket is befolyasold modern nemzetallami eszmék
és magatartasformak kozott (Centrifugalis erék mint a
magyarorszagi muvészettorténet centripetalis értelmezé-
st szkémaja a kozépkor végén. Muiivészettorténeti meg-
gondolasok a févaros — miivészeti kozpont — regionalis
kozpont — miivészeti produkcio fogalmahoz, 1. 47-53).

A régi magyar mivészet kapcsan (a magyar mivé-
szettOrténet-irasban ugyanugy, mint a szomszédos
orszagokban — ott mas jelzdvel ellatva) allandd prob-
léma a kozépkori magyar kiralysag 1920-ban elsza-
kadt peremteriileteinek a kdzponttal valo kapcsolata.
Ugy tekintend6k-e, mint a kdzpontok koriil elrende-

z0d6 periférialis teriiletek, provincialis és marginalis
szatellitek, vagy inkabb e teriiletek 6nalld gyokereit
kell-e meghatarozdénak tekinteni, hivatkozva tobbek
kozott a kdzponti egységekénél sokkal jobb allapotu
muivészeti emlékanyagukra, ezaltal latszélagos zart
jelleglikre és a ,,népi” eredetkoncepcidkra? Kérdés,
hogy eredményre vezethetnek-e azok a kisérletek —
barmely oldalrél kiindulva —, amelyek a kdzponti és
a periférialis szituacionak ezt a paradox példajat a
modern szemlélet( torténeti rekonstrukciok szellemé-
ben probaljak értelmezni, illetve azokhoz illeszteni.
A kérdésfelvetés nem uj keletdi, és a tapasztalat sem,
miszerint a tisztazas a jelzett okokbdl lényegében
reménytelen vallalkozas. A tovabblépés lehetdsége és
a jovo szamara nyujtott inspiracio az olyan késébbi
irasokban valik nyilvanvaléva, mint az egyik allan-
doan visszatérd, nagy téma, az esztergomi székesegy-
haz kapcsan 2018-ban kozzétett, utolsd tanulmany,
amelyben, noha valoban kézponti emlékrdl beszé-
link, a régié gondolata minden korabbinal egyértel-
mibben megjelenik, s6t a megoldas kulcsava kezd
valni. (,,Esztergom I1.” A 12. szazadi Szent Adalbert
székesegyhaz a miivészertorténetben, 1. 402—425. old.)
Elsé pillantasra megleponek tinik, hogy a rangban
elsé kozépkori magyar székesegyhaz kutatasanak
legfrissebb észrevételeit a f6szoveg terjedelmét meg-
haladé excursus egésziti ki, mégpedig a targyalt hely-
szint6l a legtavolabb esé teriilet, Erdély 1200 kortli
és XIII. szazadi lokalis mavészeti kérdéseirdl. Ha ugy
tetszik, a centrum és periféria hierarchikus kettdssé-
ge jelenik meg ismét, de alapos olvasas utan azt kell
mondanunk, hogy éppen ellenkezdleg: a ,,k6zpont-
tol” tavoli térség sajatszerliségein, és nem az izlést
diktal6 kozpontok muivészetének visszatiikrozodésén
van a hangsuly. Kétségtelen, hogy Erdély szituacioja
kiilondsen alkalmas arra, hogy a regionalis szisztéma
lényegét érzékeljik, amint az ezen a téren uttdrd
munkat végz6 Entz Géza, nem utolsd sorban Marosi
Ernd egyetemi képzésének egyik meghatarozé tanara
évtizedekkel ezel6tt mar bizonyitotta. A megoldas
tehat a régiok belso jellegzetességeinek és nem csak
a ,kozpontokhoz” f1z6d6 kapcsolatainak feltarasa-
ban van, vagyis abban az 1j gondolkodasmodban,
amely az egységes szovetlinek és ala-folérendelés-
ként tételezett viszonyrendszer helyébe a regionalis
egységek kvazi-autonom fejlédéstorténetét, ponto-
sabban fogalmazva Osszetett kapcsolatrendszerét
helyezi. A modern nemzettudat hurkolta térténelmi
csomo atvagasanak, a nemzeti gorcsok modszertani
meghaladasanak lennénk tanui? Ez nem lehetetlen,
de az csaknem bizonyos, hogy dnmagaban masfajta
szemléletmod, 14j és termékeny paradigma reménye
csillan meg. ,,A kézpont, régid, periféria viszonya
tulajdonképpen nem a nemzeti mlivészet térténe-
tére tartozik, hanem egyetemes muvészettorténeti
kérdés.” (Nemszeti elemek a régi magyar miivészetben:
a kozépkor, 1. 137. old.) A mivészettorténész pedig
— Marosi Ernd szerint — a ,,magasfokt tudatossag”
szférajaban miikédik, ahol a kérdések ugyanugy
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egyetemes érvénylek, mint a valaszok, akkor is, ha a
formakeresés konkrét esetei a leggyakrabban lokalis
magyarazatokkal vilagithatok meg.

Tl ezeken az altalanos és teoretikus megfontola-
sokon, a tanulmanygyljtemény igen sok ,,kézzelfog-
hat6” tanulsagot (tudnivaldt), értelmezd kifejtést és
magyarazatot tartalmaz olyan kiemelked6 mualko-
tasokrol, mint példaul a magyar kiralyok koronazasi
palastja, ez a paratlan XI.
szazadi himzett remekma,
a keresztény magyar allam
uralkod6i mecenaturaja-
nak egyedilalld emléke
(Megjegyzések a korona-
zast palast kisalakos jelene-
tethez) vagy a kozismert
jaki templom szobraszati
és festészeti diszitése, az
abbol kiolvashatd alapitoi
és emlékezetOrzési straté-
gia.> Szamos tovabbi pél-
da volna felsorolhaté még
ezen a téren, de amint a
filmek tartalmat sem szo-
kas elmesélni, ezuttal is
érdemes tartdozkodni az
irasok stilustorténettdl a
recepcidtorténeten keresz-
til a hermeneutikaig ivel
gondolatmenetének tovab-
bi szemlézésétdl, és inkabb
megadni a lehetdséget (és
jogot) az olvasdnak a sajat
olvasathoz. Azt a kérdést
szakmai alapon azonban
érdemes feltennink, hogy
nagyjabol melyek azok a
legfontosabb tételek, ame-
lyekkel Marosi Erndének
a kotetben tiikr6z6do életmiive gazdagabba tette
a muvészettorténeti diszciplinat, tagabban véve a
tudomanyos gondolkodast, ismeretanyagot és nyelv-
hasznalatot.

A fentiekbdl is kivilaglik, hogy a mtvészettorténeti
fejlodéselmélet és a recepciotorténet dilemmajaban
Marosi Erné szamara a Gadamer altal hasznalt tor-
ténelmi atreflektaltsag fogalma az egyik utmutatd

3 B Kéfaragvanyok hasznalata Jakon. Primér, szekundér,
tercier; A donatorok memorigjanak késé roman kori emlékei
Magyarorszagon.

4 B Esztergom és a lombardiai romanika hatasai Magyaror-
szagon; Az esztergomi inkrusztaciok néhany stilusproblémaja;
Az esztergomi palotakadpolna figuralis oszlopféje; Az eszter-
gomi palotakdapolna rekonstrukcidjanak mintakép-szerepe a
magyar mtemlekvédelemben; Az esztergomi Porta speciosa
zadi Szent Adalbert székesegyhdz a mdivészettdrténetben,; Két
korszak emléke. Az esztergomi kiralyi palota kettds kapuzata;
A pécsi roman kori székesegyhdz narrativ reliefieirdl; A pécsi
székesegyhadz és a magyarorszagi romanika mdvészete.

A magyar korondzasi palast részlete

gondolat. Az evolucionista torvényszeruségekkel
operald régi muvészettorténeti paradigma helyébe
a ,hermeneutikus tudat” nyitott strukturai, a kér-
dés—felelet dialektikajan alapuld dialogikus modszer
vonzasa lép. Ez fejezddik ki ,,az egység kényszerével”
szemben megfogalmazott stiluspluralizmus elvében
is, amely a régiok rendszerének feltételezése mellett
Magyarorszag kozépkori mivészetének megértésé-
ben szintén megvilagito
erejlinek bizonyul. Erre jo
példa a XII. szazad végi
Esztergom épitészeti kap-
csolatainak t6bb szévegen
ativeld bemutatasa ¢és a
pécsi székesegyhaznak a
magyarorszagi romanikan
beliili helyzetével foglalko-
z6 Ujabb tanulmany.*

A tanulmanyvalogatas
utdszavaban hosszabban
irtam a kozépkorkép val-
tozasarol, amiben Maro-
si Ern6 munkassiaganak
foszerepe volt. Igy most
csak roviden sorolok fel
ezek kozil néhany pontot.
Emlitend6k a XI. szazadi
mivészettel kapcsolatos
tisztazd munkai, a korona-
zasi palast ikonografiajarol
sz0l6 tanulmany mellett
az altala (is) egyértelmlen
XII. szazadinak tekintett
Corona latina datalasat
bizonyitd uj érvek koz-
zététele. Esztergom XII.
szazadi muvészetének ket-
t6s stilisztikai arculatat,
a kiralyi palotan és a szé-
kesegyhaz nyugati kapujan dolgozd emiliai mihely
késO-roman muvészetével parhuzamosan megjelend
francia korai gotika egyidejiségét is 6 mutatta be
nagy meggy06z6 erével. A XIV-XV. szazadi muvészet
emlékei kozil leginkabb a kiralyi udvar kornyezeté-
ben és a varosi polgarsag korében késziilt kiemelkedd
alkotasok (Képes Kronika, Maria kiralyné pecsétje,
Luxemburgi Zsigmond koranak alkotasai, a budai
szoborlelet, a varosok épitészete, mindenekeldtt a
kassai Szent Erzsébet templom stb.) foglalkoztat-
tak, minden esetben gyakorlatilag 0j megvilagitasba
helyezte 6ket.

Végezetiil foként a Megirni, vagy megépiteni? ciml
utolso fejezet értékdrzésre, mliemlékvédelemre, a
kollektiv emlékezet targyaira vonatkozo tanulmanyai
kapcsan egy utolsod kérdést kell megfogalmaznunk.
Dolga-e egy jol korulhatarolt diszciplinaris tertile-
ten tevékenykedd szaktudosnak, hogy a munkaja
soran észlelt, nem tudomanyos, hanem tarsadalmi
hatasu problémakkal foglalkozzék? Van-e a tudods-
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nak munkajaval kapcsolatban felmeriil6 tarsadalmi
felelossége? A valaszhoz érdemes idézni az Eurdpa-
bol emigralni kényszerilt Erwin Panofskyt, aki a
humanista tuddst, kdzelebbrdl nyilvan a mivészet-
torténészt mint par excellence megfigyeldt és figyel-
meztetdt definialta; aki a leginkabb fel van késziilve
arra, hogy muveltsége és sokoldalu tapasztalata
alapjan észrevegye azokat a jeleket, amelyek vihar
kozeledtét josoljak. Irodalmi parhuzamot is talalt ra:

A vendég helye a jéki apatséagi templomban

Lynceusét, a hitzszem toronyo6rét a Faustbdl, aki-
ben Panofsky a valdsag latasara sziiletett humanis-
ta tudds prototipusat latta.” Nemcsak lehetGségrol,
hanem kotelességrol is sz6 van tehat. Nyilvanvald,
hogy akkor, amikor a veszedelem nemcsak altalanos-
sa valik, hanem a megfigyel6t magat is veszélyezteti,
a toronyOr kotelességének teljesitése dramai jelleget
6lt. Ezekben a szévegekben jol meghatarozott konk-
rétumokrol van sz6, de mégsem politizalo irasok,
legalabbis a sz6 érvényben 1évo értelmében. Nyil-
vanvaldan tudja a szerzd, hogy a tudos, ha hivatasa-
hoz ragaszkodik, nem avatkozhat be az események
menetébe szamara egyébként sem létezd eszkozok-
kel, hanem dokumental és figyelmeztet. Nyilvan azt
is tudja, hogy ellenkezd esetben — akar mulaszt, akar
atlépi a hatart — ra is csak a megszégyeniilés varhat. [

5 M Erwin Panofsky: In Defense of the Ivory Tower. The Cen-
tennial Review of Arts & Science 1 (1957), 121-122. old.




