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kozott sziiletett, nagyrészt eredetileg angol
nyelven megjelent tanulmanyait tartalmazza. Bar
e tanulmanyok terjedelmes részét eszme- és politi-
katorténeti elemzések, politikai reflexiok teszik ki,
a szerkeszt6i el0sz6 mégis elsédlegesen filozofiai,
Oket. Joggal gondolhatjuk tehat, hogy e gazdag és
sokrétl kotet célkitlizése mindenekelStt egy marxista
filozofiai perspektiva felmutatasa, amely érvényes
belatasokkal szolgal a jelenkor tarsadalmi és politikai
kihivasainak megértéséhez és talan megoldasahoz is.
Természetesen a kotet tobb év kiilonbséggel sziiletett
szovegeinek célja eredetileg nem egy egységes filo-
zofiai koncepcid Kkifejtése volt, a szerz6 allaspontja
idével moddosult, a késObb sziiletett tanulmanyok
gyakran nyiltan feliilbiraljak a korabbiakat. Még-
is ugy vélem, hogy e szovegek kiilonbozdségiik és
ellentmondasaik ellenére is kirajzolnak egy tobbé-ke-
vésbé koherens elméleti allaspontot. A kdvetkezdk-
ben a célom ennek az allaspontnak a kifejtése, {6
allitasainak azonositasa, és annak elemzése, hogy
miként illeszkedik a marxista filozofia hagyoma-
nyaba és jelenkori nemzetkozi kontextusaba, illetve
mennyiben gondoljuk meggy6zdének, tarthatonak
vagy elméleti szempontbol termékenynek.

POSZTFASIZMUS, ETNICIZMUS, KAPITALIZMUS

Ha a kotetbdl csakugyan kiolvashatd egy egységes
filozofiai koncepcid, ugy rekonstrukcidjahoz érde-
mes a kovetkez6 allitasbol kiindulni: ,,a modern
tarsadalom a kapitalizmus vilagtorténelmi kihivo-

1 W A kotet kilonbdz6 tanulmanyai mas és mas idépontban
jeldlik meg a nemzetkdzi munkasmozgalom, illetve a valddi
szocializmus halélat: 1914 (404. old.), az 1970-es évek kdzepe
(50. old.), de 1989 is megemlithetd.

2 B A fogalmat részletesen elemzem a kdvetkezé tanul-
manyban: Kapelner Zsolt: Absztrakt munka és strukturalis
uralom. Korunk 59 (2018), 59-74.old.

3 B TGM elemzésében nem hasznalja a marxi terminust.

ja vagy ellenfele, a nemzetkdzi munkasmozgalom
kihunytaval mindenestiil megvaltozott” (393. old.).
A XX. szazadban zajlik a tagan értett nemzetkozi
munkasmozgalom hosszu halaltusaja,' amely legké-
s6bb 1914-ben kezdddik a német szocialdemokracia
¢és a militarista nacionalizmus kiegyezésével az els6
vilaghabortuban. Ezutan a munkasmozgalom klasszi-
kus formajaban mar nem torténelemformald erd, am
még ebben az ¢l6holt formaban is kisérti a szazadot,
megihleti 1917-23 kommunista forradalmait, 1968
lazadasait, hogy végsd halotti bizonyitvanyat 1989 ¢és
a valoban létezd szocializmus 0sszeomlasa allitsa ki.
A kapitalizmus kihivo nélkiil maradt, aminek kdvet-
kezményei belathatatlanok és aggasztok. Hiszen mig
a nemzetkdzi munkasmozgalom eltinik, megmarad-
nak mindazok a problémak, a kapitalizmus rendsze-
rének mindazon jellegzetességei, amelyek eredetileg
létre hivtak: nem els6dlegesen a globalis kapitaliz-
must jellemzd egyenlStlenség vagy nyomor — ahogy
azt a globalis kapitalizmus olyan kdzismert jelenkori
kritikusai hangsulyozzak, mint Thomas Piketty —,
hanem mindenekel6tt az elidegenedés és vele szoros
Osszefliggésben a téke személytelen — jelenkori filo-
zofiai zsargonban: strukturalis — uralma® az egyénen.

Eletiinket tovabbra is maguk ala gytrik a globalis
kapitalizmus kérlelhetetlen, 6njaré mechanizmusai.
Egyéni és tarsadalmi létezéstink kereteit tovabbra is
olyan strukturak és folyamatok — a t6ke 6nmozgasa-
nak és Ujratermelésének folyamata — hatarozzak meg,
amelyeknek, bar mi hozzuk ket 1étre, nem vagyunk
urai, és tekintet nélkil vagyainkra, akaratunkra és
szlikségleteinkre, bekebelezik létink egészét. Vegyiik
az automatizacio sokat targyalt problémajat. A kapi-
talizmus olyan tarsadalmi rendet hoz létre, amelyben
a megélhetés legitim forrasa kizardlag a bérmunka
vagy a tékejovedelem lehet, és a t6kejovedelem kis-
szamu birtokosa — a tokésosztaly — a profit névelé-
sének kényszere miatt mindegyre a bérek leszori-
tasan, illetve a bérmunka kiiktatasat lehetévé tévo
technologiai Gjitasok — példaul az automatizacio és a
digitalizacio — bevezetésén faradozik. Az eredmény:
mikozben mind a tékejovedelem, mind a bérmun-
ka egyre sztkiild tarsadalmi rétegek kivaltsaga, a
munkabdl, és igy a megélhetésbdl, végiil pedig a
tarsadalom életébdl kiszorulok tomegei pedig egyre
gyarapodnak, addig a profitrata stillyed6 tendenciaja®
mind instabilabba teszi és valsagokba sodorja a tékés
gazdasagot. (382. old.) Hogy kinek jut megélhetés,
munka, kinek kell a napi betevé miatt aggodnia,
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rettegnie, hogy ki mikor kertl utcara, mikor valik
polgartarsai kdzott szamkivetetté, arrol a vakszeren-
cse és egy Onmagat valsagba sodrd, kiszamithatatlan,
am egyuttal sorsunk fol6tt uralkodoé és uralhatatlan,
irracionalis folyamat, a ,,termelés anarchigja” dont.

E novekvd kaosz és kiszolgaltatottsag igazolasra,
legitimaciora szorul. Az 1989 utan uralkodéva valo,
a piac kapcsan optimista, és az allami beavatkozassal
szemben szkeptikus, a szabadsag fogalmara épitd
retorika — amelyet TGM szerint helyteleniil nevez a
kozbeszéd ,,neoliberalizmusnak” — egyre hiteltele-
nebb. Amint a megélhetés kivaltsagaban részesild
kevesek és a tarsadalombol kihulld tomegek kdzot-
ti hierarchikus viszony egyre nyilvanvalobba valik,
ugy tesz szert hegemonidra — éspedig nem csupan
elvétve el6forduld zsarnoki rezsimekben, nem csak
széls6jobboldali partok, fajgylolok kisszamu, fold-
alatti csoportjainak korében, hanem mindinkabb a
jelenkori tarsadalmak altalanos szervezdelveként — a
helyzetnek leginkabb megfeleld ideologiai konstella-
ci6 vagy politikai logika: a posztfasizmus és vele szoros
Osszefliggésben az ernicizmus.

A posztfasizmus olyan tarsadalomszervezd elv,
amely a fasizmushoz hasonléan nem a kapitaliz-
mus altal 1étrehozott hierarchiak és embertelenség
elfedésére torekszik, hanem biopolitikai,” tobbnyire
faji alapu igazolasukra.® Lemond a fasizmus miti-
kus-forradalmi diszleteirdl és tobbé nem tulajdonit
onmaganak vilagtorténeti kiildetést. Ehelyett a kapi-
talista tarsadalom rendjébdl kihullott, értéktelennek
és biologiailag alacsonyrendiinek itélt embertomegek
kizarasa a méltosaggal és jogokkal birdé emberi lények
korébdl — ,,az allampolgarok moralis és biopoliti-
kai alapu haszontalanna tétele, méghozza vadalla-
ti kegyetlenséggel” (391. old.) — a dolgok magatél
értet6do, természetes és kritikan felil allo rendjének
részeként mutatkozik.

Ezaltal a posztfasizmus — ebben is a fasizmust
kovetve — maga mogott hagyja a nacionalizmus fogal-
mi keretrendszerét is, amelyben — allitja TGM - a
nemzet fogalma eredetileg még egy felvilagosodas
altal ihletett, univerzalista szabadsagfilozofia részét
képezte, és helyette az etnicizmust teszi meg vezérelv-
vé. Az etnicizmus elutasit minden, a felvilagosodasra
jellemz6 univerzalista torekvést, a felszabadulas, az
emancipacio6 fogalmat. Szemben a nemzettel, az eth-
nie nem egy egyetemes érvényu szabadsagfilozofia
fogalma. Alig-alig tekinthet6 fogalomnak, minthogy
az etnicizmus szamara ,fogalom nincs, csupan a
torténelmi vakvéletlen altal Gsszerantott emberek
esetleges halmazanak Onérvényesitése vagy akara-
ta létezik” (412. old.). Az ethnie pusztan egy ilyen
esetleges halmaz megjel6lése, nem bir 6nmagan tul-
mutatoé jelentdséggel, nem része semmiféle filozofiai
programnak vagy elméletnek, a létezés egy fogal-
milag megragadhatatlan, primordialis szférajahoz
tartozik: ,,[a]z ethnie az, ami” (uo.). Az etnicizmus
perspektivajabdl a kapitalizmus tarsadalmi valosa-
ga is megérthetetlen, fogalmilag megragadhatatlan,

ezért a racionalis kritikdnak ala nem vethet$ puszta
lét karakterét 6lti, igy menekiil meg az igazolas kény-
szerétol.

A posztfasizmus €s az etnicizmus nem szép Uj
vilagként mutatja fel a kihivé nélkiil maradt globa-
lis kapitalizmus rendszerét, hanem elkertiilhetetlen,
alternativa nélkili sziikségszertuségként. Ha elfogad-
juk TGM - véleményem szerint meggy6z6 — elem-
zését, ugy felmeriil a kérdés: vajon a torténelem egét
elboritd sotét felh6k mogott felderenghet-e még a
szabadsag, az emancipacié hajnala? Ahhoz, hogy
megértsiik, milyen valasz adhato e kérdésre az Anti-
tézis filozofiai koncepcidjan beliil, pontosabb képet
kell kapnunk arroél, milyen értelemben is intézett
kihivast a nemzetkozi munkasmozgalom a kapitaliz-
mussal szemben, és egyaltalan miként gondolhato el
a kapitalizmus kihivasa TGM szerint.

ROUSSEAU-I ES MARXI SZOCIALIZMUS

Mi is voltaképpen, illetve mi volt a nemzetkdzi mun-
kasmozgalom, avagy ,,a valésagos szocializmus, azaz
a forradalmi proletarmozgalom” (50 old.), a kapi-
talizmus térténelmi kihivoja? A munkasmozgalom
fogalmanak korvonalai a kétetben mindvégig vala-
melyest homalyosak, am a sz6vegbdl kirajzolodo kép
alapjan ide sorolhatjuk a XIX. szazad szocialista,
kommunista és anarchista mozgalmait, a szakszer-
vezeti mozgalmat, a szocialdemokraciat, alighanem
1917-23 kommunista-szocialista forradalmi moz-
galmait és — némiképp kétes jogallasa utédként — a
valdban létezd szocializmust.

Mi kapcsolja egybe ezeket az egymastol gyakran
nagyon is kiillonb6z3, sét egymassal szemben ellensé-
ges mozgalmakat ¢s szervezeteket? Ahogy TGM meg-
jegyzi: ,,Kivilrdl nézve a munkasmozgalom vegyes
szervezetek halmaza volt, amelyet egy kizsakmanyolt,
elnyomott és politikai képviselet nélkuli osztaly sza-
mara hoztak létre avégett, hogy javitsanak a sorsan.”
(346. old.) E kiils6 nézépontbdl felvazolt megha-
tarozas azonban csakhamar latszatnak bizonyul. A
nemzetkozi munkasmozgalom tagjai, azaz ,,a prole-
tarok — az ilyen megnevezés az el6z6 szazadfordulon

4 B Karl Marx: A t6ke: a politikai gazdasagtan biralata. 1.
koétet. Rudas Laszlé és Nagy Tamas ford. Szikra, Bp., https:/
mek.oszk.hu/04700/04724/#

5 Bl TGM a biopolitika fogalmat szandéka szerint ,foucault-i
és agambeni értelemben” (381. old., 11. labjegyzet) hasznalja.
Ez azonban problematikus, amennyiben a biopolitika foucault-i
és agambeni fogalma kdzel sem tekinthetd ekvivalensnek, TGM
pedig nem ad részletesebb elemzést arrdl, mit is ért pontosan
biopolitkan.

6 B Az Antitézis nem tartalmazza a posztfasizmus TGM-i
fogalmat bevezetd, 2000-ben megjelent tanulmanyt: On
Post-Fascism. Boston Review, 2000. junius 1. (http:/boston-
review.net/world/g-m-tamas-post-fascism)

7 B Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kozotti
egyenlétlenség eredetérdl és alapjairdl. Kis Janos ford. In: U6:
Politikafilozofiai frasok. Atlantisz, Bp., 2017. 111. old.

8 B Jean-Jacques Rousseau: Politikai tdredékek. Bakcsi
Botond ford. In: U8: Politikafilozofiai irasok. Atlantisz, Bp., 2017.
458. old.
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egyet jelentett azzal, hogy szocialista, kommunista
vagy anarchista” (349. old.) — nem arra t6reked-
tek, hogy a kapitalizmus altal létrehozott hierar-
chiak aljara szorultakat e hierarchia tetejére segitsék,
hanem hogy az elnyomottak érdekeinek érvényesité-
sével magat a hierarchiat semmisitsék meg egyszer
és mindenkorra: ,,a fiatal Marxszal egyltt meg vol-
tak rola gy6zddve, hogy a munkasosztaly valameny-
nyi osztaly folbomlasanak
eléhirndke” (350. old.),
igy tevékenységik ,,nem
onképuiseler (dnreprezenta-

kében érvényre kell juttatni, végs6 soron nemigen
tulajdonithatd Rousseau-nak. Rousseau nem tartja a
népet a romlatlan és eredendden erkolcsileg jo emberi
természet letéteményesének, hiszen — szemben a koz-
keleti eszmetorténeti tévhittel — elveti az eredendden
jO vagy erényes emberi természet elképzelését. Igaz
ugyan, hogy Rousseau szerint a természeti allapotban
az erény helyét a szanakozas €s egyuttérzés termé-
szetes érzilete tolt be,” ez
azonban nem valddi erény
¢s josag, mivel végsd soron
»a tarsadalmi érintkezésbol

cid) volt [...], hanem maga-

sziilettek erényeik és bu-

ért az emberiségért vivott

neik [az embereké — K.Zs.],

kiizdelem.” (Uo.). De mi

s valamilyen modon egész

e kiizdelem célja? Ahogy a

erkolcsi létezésuk a tarsa-

kotet elméleti szempontbol
egyik legkidolgozottabb
tanulmanya megallapitja: a
nemzetk6zi munkasmozga-

dalom terméke.”® Nincs
tehat eredendd, a civilizalt,
tarsadalmi létezéstdl filig-
getlen, befolyasatél men-

lom e tekintetben mindig

tes népi — vagy barmilyen

mélyen megosztott volt.

— erkolcs. Bar az Igazsag

Wy

Az Igazsag és osztaly

és osztaly felvaltva beszél

cimi, kozponti jelentdségt

Rousseau allaspontjardl és

tanulmany kulcsallitasa a
kovetkezd: ,,A szocialista
torekvések valamennyi
valtozatat be lehet — és

=
=
=
-
-
-
—_—
=
-
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egy rousseau-i allaspontrol,
a kotet mas tanulmanyai-
ban TGM hangsulyozza,
hogy a rousseau-i szocia-

kell — sorolni két alapeset

lizmus hagyomanya volta-

valamelyikébe; az egyiket

képp Rousseau félreértésén

Rousseau inditotta ttjara, a
masikat Marx.” (114. old.)
A rousseau-i szocializmus
arra az elképzelésre épiil,
hogy a fennall6 tarsadalmi
hierarchiak altal elnyomott
nép egy tiszta, autentikus
és moralisan felsébbren-
da életforma képviseldje:
sRousseau elmélete arra
enged kovetkeztetni, hogy
a népben 06nalld kultura és 6nalldé moral szunnyad,
olyan kultura és moral, amely valamennyi johisze-
mi emberben rokonszenvet és egytuttérzést kelt.”
(121. old.) Az emancipatorikus politika feladata
ennek az elnyomott €és autentikus népi moralitasnak
a folszabaditasa és uralkoddéva tétele. A rousseau-i
szocializmus azonositja az elnyomott népet a mun-
kasosztallyal és céljaként a munkasosztaly elnyomott
kultarajanak és erkdlcsének altalanos tarsadalmi
mércévé emelését jeloli meg.

Erdemes roviden Kkitérni arra, mennyiben
helyénvalo e felfogast rousseau-iként leirni. Azt a
nézetet, amely szerint az elnyomottak, a nép, avagy
a munkasosztaly azon autenticitas €s josag letétemé-
nyese, azon romlatlan és erényes emberi természet
hordozoja, amely mentes marad a kapitalizmus, ¢és
talan az altalaban vett civilizacid korrumpal6 hata-
satol, és amelyet az emberiség felszabaditasa érde-

alapul (61. old.). Ebben az
értelemben tehat nagyon is
helyénval6 egy rousseau-i —
am Rousseau-nak maganak
nem tulajdonithatd — nézet-
rendszerrdl beszélni, igy a
tovabbiakban én is kovetem
TGM terminologiajat.

A rousseau-i szocializ-
mus a kapitalizmus megha-
ladasat a kasztos vagy rendi
tarsadalom folszamolasanak mintajara gondolja el, a
munkasosztalyban a legtijabb kor elnyomott rendjét
latva: amint a XVIII. és XIX. szazad haladé moz-
galmainak és forradalmainak fel kellett szamolniuk
a parasztsag €s a polgarsag alavetettségét a monar-
chianak, az arisztokracianak és a klérusnak, hogy
ezzel jaruljanak hozza az egyenlok tarsadalmanak
megteremtéséhez, ugy kell a szocializmusnak ma
felszamolnia a munkas és a t6kés kozotti hierarchi-
kus tarsadalmi viszonyt. A szocializmus e rousseau-i
felfogas szerint kontinuitast mutat a racionalisan iga-
zolhatatlan hatalmi és statuszhierarchiakrol az Gjkor
liberalis és republikanus politikaelméletében megfo-
galmazott egalitarius kritikaval.

E nézettel szemben a szocializmus marxi felfogasa
nem moralis, hanem hegeli, dialektikus természe-
td. A kapitalizmus meghaladasa nem az eredend6en
jO és erényes emberi természet jogaiba helyezése az
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elnyomo tarsadalmi hierarchiakkal szemben, aminek
hordozoja a tiszta és autentikus nép, illetve a munkas-
osztaly, hanem az a torténelmi folyamat, amelyben
felszamoljak a kapitalizmus belsé ellentmondasait.
A munkasosztaly nem tobb, mint mozzanata — jol-
lehet, 1ényegi mozzanata — ennek a dialektikus tor-
téneti folyamatnak, amelyben a kapitalizmus, a t6ke
felszamolja, meghaladja dnmagat, igy a kapitaliz-
mussal egyiitt a munkasosztaly is megsziinik. Ennek
megfeleléen a szocializmus, a forradalmi proletar-
mozgalom célja nem lehet a munkasosztalyban rejlo
inherens erény érvényre juttatasa, hanem ellenkezo-
leg, csakis a munkasosztalynak mint olyannak — és
ezaltal a kapitalizmusnak — a megszintetése. ,,Mig
Karl Marx és a marxizmus a proletariatus folszamo-
lasar célozza, E. P. Thompson [a rousseau-i szocia-
lizmus képviseldje] a proletariatus megdicsdiilését és
diadalmas tulélését” (128. old.), hisz ,,[h]a a munkas
eleme, mozzanata a t6kének, csak ugy valtoztathatja
a kapitalizmust valami massa, ha 6nmagat valtoztatja
meg — nem-moralis értelemben.” (177. old.)

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a ,kapitalizmus
végéhez (€s azon tulra) vezetd Ut nem keriilheti meg a
kapitalizmus [...] rendszerének kiteljesedését.” (129.
old.) Ez nem csupan sztken vett térténeti értelemben
igaz —nem csupan arrél van szo, hogy a kapitalizmus
rendszerének elébb ki kell teljesednie, miel6tt véget
érhetne. A kapitalizmus meghaladasanak a kapitaliz-
mus kiteljesedése szellemi értelemben is eléfeltétele:
a kapitalizmus meghaladasa a marxi felfogas szerint
nem a tarsadalom alapszerkezetének atalakitasaban
all valamely eleve adott moralis standard szerint,
hanem a kapitalizmusban rejl6 ellentmondasok kifej-
lésében. A ,,kapitalizmus vilagitja be a tarsadalmat, a
végso leleplezés, a végs6 apokalipszis, a végsé meg-
vilagosodas pedig csak akkor jon el, ha elébb atva-
gunk az elidegenedés homalyan, amelynek energisja,
démoni ereje egyedilalld a torténelemben.” (130.
old.) A kapitalizmusban démoni, s6t faust: erd rejlik
(uo.). Amint Mefiszté nem mas, mint ,,az er0 része,
amely 0rokké rosszra tor, s orokké jot mivel”, ugy
a kapitalizmus is olyan 6rdogi erdt képvisel, amely
nélkil a rajta tulmutatd, felszabadult tarsadalom
nemcsak nem érhetd el, de meg sem érthetd. Ezért
»Marx nem »ellenzi« vilagnézetileg a kapitalizmust;
az Rousseau. A kapitalizmus Marx szerint torténe-
lem; Rousseau szerint maga a rossz.” (uo.)

A KOMMUNIZMUS MINT ANARCHIZMUS

Miben all marmost a proletariatus folszamolasa és
a kapitalizmus marxi értelemben vett meghaladasa?
Hova jutunk, ha atvagunk az elidegenedés homa-
lyan? Ha a cél nem pusztan a rendi jellegli hatalmi
és statuszhierarchiak meghaladasa, mint a rousseau-i
szocializmusban, akkor pontosan micsoda? TGM
ebben a tekintetben meglehetsen vildgosan fogal-
maz, joval vilagosabban, mint maga Marx: a kapita-
lizmus dialektikus 6nfelszamolasanak végallapota és

egyuttal a forradalmi proletarmozgalom végcélja, a
kommunizmus — a kozkelett félreértéssel ellentétben
— nem az allam totalis uralma, hanem az anarchia.
A kapitalizmus megsziintetése mindenfajta hegeli
értelemben vett pozitivizas megsziintetését jelenti,
azaz minden olyan megszilardult, rogzilt tarsadalmi
struktura, intézmény és kulturalis konvencio felsza-
molasat, amely az egyént sajat elhatarozasatol fiig-
getleniil kotelezd erejl elSirdsoknak, kényszernek
vetheti ala (46. old. — kiilondsen 17. labjegyzet), mint
amilyen az allam és jog: ,,Ebben az értelemben maga
Marx is [...] lényegileg anarchista/anarchoszindika-
lista. Az anarchistak nemcsak allam-, de jogellenesek
is, akarcsak Marx, habar okaik részben masok (a tor-
ténelmi materializmus szemszogébdl: »utdpikusake,
hiszen erkolcsfilozofiai jellegtiek).” (61. old.)

A megszlintetendd pozitivitas korébe tartozik
tovabba joszerével minden, a tarsas emberi életet
szabalyozo formalis és informalis intézmény, szokas
és tradicié — minden, amit szokasosan az emberiség
jelentds civilizacios teljesitményeként tartunk sza-
mon. A kapitalizmus meghaladasanak kommunista
programjat ezért joggal nevezhetjlik civilizacidelle-
nesnek, barbarnak — jollehet, érdemes szem eldtt tar-
tanunk, hogy amint Brecht olvasni szeret6 munkasa
ramutat, a civilizacié lényegileg nem egyéb, mint
a rabszolgasag, haboru, kizsakmanyolds és elnyo-
mas terméke. Igy TGM Kkijelentheti: ,,a kommunis-
taknak barbarokka kell lenniiik — valdjaban azok is.
Ellenségeink joggal gytldlnek minket. Semmiféle
kortars (vagy barmilyen) intézmény nem létezhet
majd. Semmi allandosag, tehat semmi hagyomany.
Csak emberek.” (293. old.) Csakis az igy értett pozi-
tivitas felszamolasa altal szlintetheté meg ,,az embe-
rek legbelsdbb erejének, vagyainak, képességeinek
egyontet és athidalhatatlan elvalasztasa azoktol
a céloktdl, amelyek szolgalataban ezeket az erdket
kibontakoztatni és gyakorolni kénytelenek” (183.
old.). Az eredmény: a ,,bér nélkiili munka, a jutalom
nélkiili szolgalat, a birtoklas nélkiili élvezet, a kény-
szer nélkiili kolcsondsség.” (321. old.) Mindez TGM
Marx-értelmezésében természetesen nem erkdlcsi
ideal, hanem a kapitalizmus torténelmi végzete.

Ez a radikalis anarchista, anarcho-kommunista
Marx-értelmezés természetesen korant sem alaptalan,
s6t a fennalld allami intézmények inherens elnyomo
voltarol sz6l6 marxi megjegyzések fényében védhetd.
Ugyanakkor mintha TGM némiképp tulértékelné,
mennyire magatol értetéd6 ez az interpretacio. Sok
Marx-értelmez6 korant sincs meggy6zdédve rola,
hogy ilyen végletesen intézményellenes allaspontot
tulajdonithatnank Marxnak. Példaként emlithetd

9 W William C. Roberts: Marx’s Inferno: The Political Theory
of Capital. Princeton University Press, Princeton, 2017.
10 B Ehhez a hagyomanyhoz kapcsolddnak példaul az
intézményépités, sét az alkotmanyossag kozponti szerepét
hangsulyozo marxista szerz6k, Antonio Negri és Michael Hardt.
Lasd példaul Antonio Negri-Michael Hardt: Assembly. Oxford
University Press, Oxford. 2017.
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William C. Roberts értelmezése, aki Marxot a XIX.
szazad radikalis republikanus hagyomanyahoz kap-
csolja, a marxi tarsadalmi idealt pedig kommunista
koztarsasagok foderacidjaként azonositja.” Marx az
anarchistakhoz hasonléan ugy véli, hogy a modern
allam egy szlikségszertien zsarnoki és elnyomo hata-
lom képvisel6je, am ebbdl még az olyan anarchistak,
mint Bakunyin vagy Kropotkin sem kovetkeztet-
nek arra, hogy egy szabad tarsadalomban semmiféle
intézmény, ,,semmi alland6sag” nem létezhet majd.

Kétségteleniil fontos elkiloniteni Marx
allaspontjat attdl a totalitarius etatista nézettol,
amelyet rendszerint helyteleniil hozza kapcsolnak.
Am TGM azzal, hogy — mintegy a masik szélsdséget
valasztva — Marx radikalis anarchista, illetve anar-
cho-kommunista olvasatat teszi kizardlagossa, figyel-
men kiviil hagyja — és igy vitara sem igen méltatja —a
marxizmus egy gazdag ¢s maig ¢l6 hagyomanyat,
amely azt a kérdést vizsgalja, hogy az intézményes
és tarsadalmi strukturaalkotas mely moddjai férhet-
nek 6ssze a kapitalizmus elnyomo ¢€s kizsakmanyold
strukturainak felszamolasaval.!

LEHETSEGES-E EGYALTALAN MARXI SZOCIALIZMUS?

Mig a rousseau-i szocializmus erkolcsi, addig a marxi
torténelemfilozofiai kihivast intéz a kapitalizmus-
sal szemben. Kozulik TGM szerint csak az utdbbi
tekinthet6 valdsagos kihivasnak. A rousseau-i szo-
cializmus egalitarius programja nem képes a kapi-
talizmus voltaképpeni meghaladasara. Els6sorban
azért, mert a munkasosztalyt elnyomott rendként
gondolja el, nem pedig a kapitalizmus miikodésének
strukturalis mozzanataként. Csakhogy a munkasosz-
taly rendi alavetettségének felszamolasa, azaz a tar-
sadalmi mobilitas novelésével a munkaslétnek mint
Orokletes allapotnak a felszamolasa, a munkassaghoz
tapado kulturalis stigmak, el6itéletek és statuszhiany
megsziintetése nem érinti a munkasosztaly struktu-
ralis helyzetét a kapitalista tarsadalmon beliil (174.
old.) — a munkassag mint rend eltérlése meghagyja a
munkassagot mint osztalyt (192. old.).

Ezt mar 6nmagaban az a tény is jelzi, hogy a
munkasosztaly rendként mara a vilag nagy részén
megszint létezni, éspedig éppen a kapitalizmus
rendszerének kiteljesedése folytan. ,,Ma mar tudjuk,
hogy a munkasosztaly mint »rend«, mint »céh« folsza-
molasat maga a kapitalizmus hajtotta végre” (192.
old.). Az Gsszeszereld tizemekben dolgozo kétkezi
munkasok és az informatikai szektorban dolgozé —
Antonio Negri és Michael Hardt kifejezésével élve
— »,immateridlis termelést” végzo fehérgalléros dol-
gozok egyarant a ,munkas” strukturalis pozicidjat
toltik be a kapitalizmus globalis rendszerén beliil,
tehat munkaerejiiket bérbe adva faradoznak a tGke
Gjratermelésén, anélkiil azonban, hogy barmiféle
kulturalis vagy rendi-kasztos kozdsséget alkotnanak.

A torténelmileg létez6 munkasmozgalom — barmi-
lyen mély tisztelettel addzott is Marxnak — elsédle-

gesen mindig is a rousseau-i szocializmus hive volt.
(114. old.). Barmekkora hévvel itélre is el a polga-
ri tarsadalmat és annak reformista liberalizmusat,
politikai programja lényegileg az tjkori liberalis €s
republikanus progressziv politikaval folytonos, ega-
litarius és haladasparti, sOt pozitivista €s szcientista
jegyeket mutatott. (295. old.). Ez éppugy igaz a nyu-
gati szocialdemokraciara, mint a Szovjetuniora és a
valdban létezd szocializmusra altalaban — ha ez utéb-
biak egyaltalan a munkasmozgalom részének tekint-
hetOk. A valdban létezd szocializmus természete a
kotet egyik kdzponti témaja. TGM elemzését roviden
igy foglalhatjuk Gssze: a valdban létez6 szocializmus
a termel8eszk6z0k koztulajdonba vételének marxi
programja helyett egy olyan tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedést valdsitott meg, amelyben az allam a
termel8eszkozok egyediili magantulajdonosaként a
tékésosztaly szerepét latja el.

A valoban létez6 szocializmus altal 1étrehozott
tarsadalom igy egyaltalan nem szocializmus, hanem
allamkapitalizmus, amelyben megmarad a munka-
sok elvalasztasa a termel6eszkozoktdl, megmarad a
bérmunka, az értéktdbblet kisajatitasa, a pénz altal
kozvetitett arucsere, azaz a kapitalista tarsadalmak
minden lényegi jellegzetessége. Bar a valoban léte-
z6 szocializmust athatotta a marxista szocializmus
éthosza, az idovel mindinkabb puszta ideologiava
(61. old.), retorikava, hamis tudatta (312. old.) valt,
amely elfedte a tényt, hogy e tarsadalmakban az
egyenlOségen, a mértéktartason, a kemény munkan
alapuld kispolgari, s6t puritan-konzervativ tarsadal-
mi mores az uralkodo. A valdban 1étez6 szocializmus
voltaképpeni torténelmi teljesitménye a zsarnoki
elnyomas és terror aran megvaldsitott gazdasagi és
kulturalis modernizacio, jollehet, klasszikus polgari
osztaly nélkiil. A valoban létezd szocializmus eltordl-
te a feudalis-rendi tarsadalom, a paraszti alavetett-
ség utolsdé maradvanyait, az eredmény azonban nem
szocializmus, hanem polgarsag nélkiili kapitalizmus
lett. (257. old.).

Ha ez igaz, ha ,[a] marxi szocializmusra sosem
tortént kisérlet” (181. old.), ha a valdsagos szocializ-
mus mindig inkabb rousseau-i volt, mindig inkabb
a liberalizmussal rokon progressziv egalitarizmus
oldalan allt, és a ,,munkasmozgalom mindig inkabb
Saint-Simon és Lassalle kdvetdje volt, mintsem Mar-
xé” (295. old.), am ez a fajta szocializmus lényegileg
képtelen a kapitalizmus tulajdonképpeni meghalada-
sara, akkor a munkasmozgalom mégis milyen érte-
lemben szamitott a kapitalizmus kihivdjanak? Erre
a kérdésre a kotet nem ad explicit valaszt, am a leg-
kézenfekvobb megoldas, hogy a munkasmozgalom
hegeli értelemben az antikapitalista gondolat Aordo-
zéja volt: amint Hegel vilagtorténelmi személyiségét
sem a szellemfilozofia beteljesitésének célja vezérli,
hanem a kozvetlen dnérdek, mégis képes a fennalld
torténelmi allapot meghaladasara és a vilagtorténe-
lem dialektikus tovabblenditésére, ugy a munkasmoz-
galom minden rousseau-i tévelygése ellenére is mar
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puszta létével megtestesitette és valosagos lehetOséggé
tette a gondolatot, hogy a kapitalizmus nem szik-
ségszerl és Oroktdl vald, meghaladasa nem puszta
abrand, hogy egy masik vilag lehetséges. A kapitaliz-
mussal annak €16 antitéziseként, ,,hegeli dialektikaval
fesziilt szembe a proletariatus” (448. old.).

Felvetddik azonban a kérdés, hogy pontosan mi
alapozza meg ez utobbi allitast. Minek alapjan allit-
hatjuk, hogy a munkasmozgalomban csakugyan rej-
lett efféle forradalmi potencial, hogy csakugyan a
kapitalizmus antitézisének hordozoja volt? TGM fon-
tos allitasa, hogy erre a kérdésre a marxi elméleten
beliill nem adhatunk valaszt: ,,A marxi elméletnek a
proletariatus a transzcendenciaja, nem a szubsztan-
cigja, a marxi elmélet nem proletarelmélet: ezért
nincs politikai filozo6fidja (vagy ami ugyanaz:
erkolcsfilozofiaja), ami az ortodox marxizmus szem-
sz0gébol nézve utdpizmus. A marxista Ossz-tOrté-
nettudomany (kozelebbrol: kritikai gazdasagtan)
»illaziotlan«, amennyiben arrdol nem ad »fikcids«
leirast, ami neki transzcendens »Tulsonake« tetszik (ti.
a forradalmi proletariatusrol)” (58. old.). Az, hogy
a forradalmi proletarmozgalom magaban hordozza a
kapitalizmus dialektikus meghaladasanak lehetdsé-
gét, a marxi szocializmus el6feltevése, de nem a mar-
xi tarsadalomelmélet allitasa. Ez utdbbi ,,megmaradt
amely modszeresen elemzi, miként veti ala a kapita-
lizmus a modern tarsadalmi élet egészét eldologiasitd
strukturainak, am nem ad érdemi valaszt arra, ,,mi
rantja ki a dologisagbol a szubjektumot — ha még
egyaltalan megvan, ha még nem dologiasodott el
egészen, ha nem minden tudat hamis tudat” (447—
448. old.)."

A kapitalizmus forradalmi meghaladasanak elmé-
letét, azaz a marxista politikafilozoéfiat a Marx uta-
ni generacidknak kell kidolgozniuk azon térténelmi
tapasztalat fényében, hogy a valdsagos proletariatus
még a legforradalmibb helyzetekben sem igen latszik
késznek a vilagtorténelem dialektikus tovabblendi-
tésére. ,Lukacs és elvtarsai az 1917 és 1923 kozti
nagy forradalmi hullambdl és a kommunista aradat
késGbbi elapadasabol leszlrték, hogy a szocialista
vagy kommunista tarsadalom tényleges kinevelésérdl
sz0 sem lehet. [...] ugy dontottek, létre kell hozni
egy forradalmi-filozofiai »egyhazat«, a Partot [...]
a »kommunista invarians« megtestesitGjét és annak
az igaz tannak a letéteményesét, amelyet a tovabbi-
akban a mindenkori valdosagra kellett alkalmazni”
(243-245. old.). Hogy e Marx nézeteitél TGM alli-
tasa szerint idegen elképzelés (448. old.) tarthatd
politikafilozofiai valaszt ad-e az itt targyalt problé-
mara, az legalabbis kétséges.

A HEGELI MARXIZMUSON INNEN ES TUL

Végiil tehat nincs valasz a kérdésre, hogy milyen
értelemben intézett kihivast a munkasmozgalom
a kapitalizmussal szemben. Az az allitas, hogy a

munkasmozgalom tébb volt, mint a marxi retorika
kontosébe oltoztetett rousseau-i egalitarius progresz-
szivizmus, vagy hogy ennél t6bb egyaltalan lehetsé-
ges-e, nem nyer filozéfiai megalapozast. Igy aztan
arra sincs valasz, meghaladhato-e a kapitalizmus
rendszere. A megoldas lehetséges iranyait csupan itt-
ott elejtett megjegyzések sejtetik: ,,Mig létre nem jon
dolgozdk és nem dolgozok, de legféképp produktiv és
nem produktiv tarsadalmi csoportok transzcenden-
talis identitasanak szintézise a tékével valo egylittes
szembenallas jegyében, fasisztoid hatalmak marad-
nak uralmon.” (391. old.) Hogy mi is voltaképpen a
transzcendentalis identitasok e szintézise, és miként
jOhet létre, rejtély marad. Mashol: ,,A munkasosztaly
néma. Sztrajkokat alig tartanak. Ezt a csatat a transz-
nacionalis téke és honi Gigynodkei, valamint lokalis
etnikai kdzéposztalyok, etnicistak és klerikalis értel-
miségiek vivjak. Valodi baloldal nem bukkant fol.
M¢ég.” (229. old.) Eldontetlen marad azonban, hogy
amire ez a ,még” utal, joslat, remény, vagy puszta
vagyalom. Am éppen ezek a megjegyzések mutatjak,
hogy TGM nem helyezkedik a teljes reménytelenség
és kitttalansag allaspontjara.

Bar a kétet nem mutat be egy kidolgozott meg-
oldasi javaslatot, ugy gondolom, az Uj kelet-europai
baloldal cim1, legkorabbi irastdl kezdve az Igazsdg és
osztalyon at a Hegellel foglalkozo és a fiiggelékben
kozolt Rapszodia dialektikus prozaban ciml zardta-
nulmanyig jelen van a gondolat — jéllehet tébbnyire
csupan utalasként, implicit médon —, hogy ha lehet-
séges egyaltalan megoldas, ahhoz a hegeli dialek-
tika ujrafelfedezésén, démoni-fausti potencialjanak
kiaknazasan at vezethet az ut. Honnan ez a meg-
el6legezett bizalom a hegeli filozéfia és a hegelianus
marxizmus irant? Ezt mindenekel6tt ugy érthetjik
meg, ha figyelembe vessziik a kotet tagabb elméleti
kereteit €s eszmetOrténeti bedgyazottsagat a marxista
filoz6fia hagyomanyaba. Erdemes megjegyezni, hogy
a XX-XXI. szdzadi marxista filozéfia és tarsada-
lomelmélet jelentOs szerzd6i — példaul Alain Badiou,
Antonio Negri, Robert Kurz, Jodi Dean és masok
—, akiket TGM nyilvanvaléan behatoan ismer és a
kotetben gyakran a legmélyebb tisztelet hangjan mél-
tat, kevés kivételtdl eltekintve mégis csak futolag,
szinte illusztrativ jelleggel keriilnek emlitésre. Néze-
teiket TGM legtobbszér nem veti ala mélyrehatd
elemzésnek, nem valnak valodi vitapartnerré. Figyel-
meét sokkal inkabb olyan klasszikus szerzok kotik le,
mint Marx, Lenin, Trockij, Luxemburg, Korsch,
Bloch és mindenekeldtt Lukacs.

Maga az a gondolat is, hogy a marxi elméletnek
a hegeli dialektikan alapul6, nem moralis politikael-
méletre van sziiksége ahhoz, hogy érdemi kihivast
intézhessen a kapitalizmus rendszerével szemben,
kozeli rokonsagban all a Torténelem és osztalytudar
kozponti problémafelvetésével. Ugy tinik, mintha
TGM ebbdl a lukacsi, azaz hegeli marxista perspek-
tivabdl tekintene a munkasmozgalom bukasa utani
torténelmi helyzetre és tenné fel a kérdést: hogyan
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tovabb?'? Ez a megkozelités sok szempontbol termé-
kenynek bizonyul: lehetdséget kinal a szocializmus
rousseau-i és marxi-hegeli valtozatainak elkiiloni-
tésére, a munkasmozgalomnak a kapitalizmus anti-
téziseként vald értelmezésére és igy tovabb. Es ugy
tnhet, a hegeli marxizmus egyetlen — tarthatatlan
— alternativaja a ,,visszakullogas a kritikai elmélettol
az ahistorikus moralizalashoz, Hegelt6l és Marxtol
Kanthoz” (151. old.).

Am ha egyszertien el6feltételezziik e Lukacs
ihlette hegeli marxizmus elméleti keretét, addosak
maradunk a szamadassal nemcsak a hegeli marxista
hagyomany olyan kritikairdl, mint Althusseré, de
mindazon tovabbgondolasairdl is — példaul Marcuse,
Adorno vagy Mario Tronti munkaiban, amelyeket
TGM termeészetesen emlit, de nem elemez —, amelyek
kundulopontja éppen a hegeli marxizmus lukacst prog-
ramjanak kudarca, és a megallapitas, hogy a német
tidealizmus programja — amelynek beteljesitését a hege-
lianus szerz6k a marxizmustol varjak — klasszikus
formajaban mara érvényét vesztette. Az Antirézis
zardgondolata az, hogy a marxi elméletben megha-
tarozo, démoni-fausti erét hordozo hegeli dialekti-
kus megkozelités mara kiveszett: ,,Hegel démoniaja
hianyzik” (448. old.). A kovetkez6 magatdl értet6do
Iépés annak a mélyrehatd elemzése lenne, hogy e
démoni perspektiva miért hidnyzik, visszanyerheté-e
és a hegeli marxizmus huszadik szazadi torténetének
fényében egyaltalan érdemes-e visszanyerni. Erre az
elméleti feladatra a kotet még nem vallalkozik, elvég-
z€sét a szerzd késébbi munkaitdl kell majd varnunk.

Az Antitézis elemzéseinek fényében még kétséges,
hogy a marxi filozéfia mutathat-e kiutat a posztfa-
sizmussal és etnicizmussal egybesz6tt kapitalizmus
vilagrendjébol. A kapitalizmus pozitivitasanak fel-
szamolasa — az az allapot, amelyben nincs semmilyen
intézmény, semmi allandosag, csak emberek — egye-
16re megmarad, ha nem is utdpidnak, de idealnak,
¢és a gondolat, hogy ez az ideal megvalosithato: hitte-
telnek. Csak ,,annyi bizonyos, hogy Marx filozo6fiaja
(akarcsak Hegel masik nagy kritikusaé, Seren Kier-
kegaard-¢é) tragikus.” (uo.) Ugyanakkor meglehet,
hogy akarcsak Kierkegaard-nal, a kétségbeeséstdl
végil nem a (hegeli) filozofia, hanem éppen a hit
mozdulata menekit majd meg. (1

11 B TGM nem targyalja sem a korai, sem az érett Marxnak
a kapitalizmus forradalmi meghaladasardl szolo — elszort és
kidolgozatlan, de a szakirodalom altal széles kdrben elemzett
— allitasait, példaul A téke elsé kotetének A tékés felhalmozas
térténelmi tendencidja cim( fejezetében.

12 B Ez természetesen nem jelenti, hogy TGM ne reflektalna
kritikusan Lukacs munkassagara, kilénosen kései mlveire.
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