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ERGSS GABOR

amas Gaspar Miklos Anritézis cimmel meg-

jelent esszégyUjteménye a tanulmanyok

minden idGbeli, tematikus, stilaris kiilon-
bozosége ellenére meggy6zden koherens korpusz.
Célja egy kettds tézis bizonyitasa: eszerint a realszoc
(a fordito altalaban ezt a kifejezést hasznalja) nem
volt se szocialista, se kommunista, hanem allamka-
pitalista, jelenkorunk pedig se nem liberalis, se nem
»illiberalis” demokracia, hanem rendkiviili allapot
(391. old.), posztfasiszta kapitalizmus. E kett6bdl
kovetkezik, hogy a marxi értelemben vett szocializ-
mus, avagy kommunizmus célkitizése ma is aktua-
lis. Ennek filozofiai, tarsadalomelméleti és politikai
alapjait rakja le TGM opus magnuma, méghozza
ugy, hogy meggy6zoen cafol egy magat legalabb mas-
fél évszazada makacsul tartd tévhitet, s a kommuniz-
must mint az emancipacid, mi tobb: mint a szabadsag
elméletét és gyakorlatat vazolja fel.

Tekintve, hogy a Kapelner Zsolt recenzidjaban
irottakat nem kivanom elismételni, itt a kdtet harom
aspektusara iranyitom figyelmemet: az elsésorban
a realszoc — a létezd/1étezett szocializmus — kapcsan
eléadott 1. tarsadalomtorténeti és 2. szociologiai
okfejtésekre, valamint 3. megkisérlem rekonstrualni
a szerzd eszkatologiajat, a kommunizmus elméletét.

SZOCIALIZMUS

Tamas Gaspar Miklos, a tdrténész lenyligozd atte-
kintéssel rendelkezik az elmult 500, de kiilondsen
232 ¢v torténelmérdl. Vilagtdrténetének tdréspont-
ja 100 éves, azéta ,,megy lefelé minden, konyul a
historia”;! Kronstadt a kommunizmus temetdje; a
sirasdja pedig — s ezt mar én mondom — Lenin és
Trockij, akik leverték az anarchokommunista mat-
rézok lazadasat. Mire Magyarorszagra kertlt a sor,
addigra mar csak egy alforradalmi, alkommunista
kapitalizmust tukmalnak rank ,,1étez6 szocializmus”
cimen. (Nem tugy a Tanacskoztarsasag, még Kron-
stadt el6tt: ,,A magyar kommiin kétségkivil diktatu-
raként mikodott, am az uralmat, legalabbis részben,
nem-képviseleti, [hanem] kozvetlen demokratikus
testiiletek gyakoroltak” [241. old.]).

»A kommunizmus torténelmi paradigmaja
Kelet-Eurdpaban [...] mélyen konzervativ: szigoru,
puritan nemi erkdlcs, monogamia, szorgalom, mun-
kafegyelem, [...] antimodernista mavészeti izlés” (23.
old.). ,,A »realisan 1étez6 szocializmus« megsziintet-
te a munkasmozgalmat (mind a munkastanacsokat,

mind a szakszervezeteket, mind a munkaspartokat,
és evvel a [...] szocializmust is.” (59. old.) Tamas
Gaspar Miklos posztfasiszta kapitalizmus iranti
ellenszenve egy jottanyival sem teszi 6t elnézGbbé
(plane nosztalgikussa) a realszoc irant. S6t: harag-
szik ra, mert vérrel mocskolta be a kommunizmus
zaszlajat, s mert miatta mondtak le eszményeikrdl az
eurokommunistak, de legféképp azért, mert megte-
remtette a kapitalizmus hegemonigjat, felszamolva
egyetlen mélto ellenfelét, a valédi mozgalmat.

Kronstadtban tehat minden elddlt. Onnantol
kezdve, a ,szocializmus” a legjobb esetben (Nyu-
gaton) is csak félreértés, rosszabb esetben (Keleten)
Gulag. Ezt csak a vak nem latja; és mi mégis vakok
voltunk.

»INem kétséges, hogy a szovjet tomb orszagaiban
kiirthatatlanul jelen voltak a kapitalista sajatossa-
gok: a bérmunka, az arugazdasag, a munkameg-
osztas, a kotelez6 munkavégzés, a tOkének valod
alavetettség, a pénz, a jaradék, a tulajdont illetd,
alapvetGen valtozatlan rémai jog [...], a munka-
helyi, tizemi hierarchia, éles kiilonbség a fizikai
és »szellemi« munka kozott, iszonyu egyenlotlen-
ség, a proletar ellenallas elfojtasa, a munkasosztaly
autondmiajanak megtorése, elnyomo patriarchalis
csalad, a noOk fizetetlen hazimunkaja, politikai és
ideologiai elnyomas, féktelen allami nacionaliz-
mus, etnikai és faji megkiilonboztetés, cenzura
[...], vad és féktelen kizsakmanyolas.” (73. old.)

Vegylik sorra ezeket a jellemzdket. S kezdjik rog-
ton azzal az aspektussal, amely mas szoveghelye-
ken egész eltér6 megvilagitasban kertil eld, hiszen
TGM masutt elismeri a realszoc egyenldsitd, rous-
seau-ianus eredményeit: vallalati iidiilék, ingyenes
bolcséde és ovoda, ,,jol folszerelt kolcsonkonyvta-
rak és nyomott aru kényvesboltok valamennyi val-
lalatnal”, ,,a munkas szarmazasu fiatalok pozitiv
diszkriminacidja a folsGoktatasi felvételiken, mun-
kahelygarancia, olcsé alapélelmiszerek, [...] olcso és
strd tomegkozlekedés™; raadasul az ,,uralkodé osz-
taly nem ¢lt foltinden gazdagon™ (206. old.). Mindez
»a faradhatatlan propagandaval kombinalva” végul
»megképezte az egyenldség légkorét [...], de egyben
a mainal 6sszemérhetetlentil nagyobb egyenldség
valosagat is” (uo.); s még tovabb megy: ,elnyomok
és elnyomottak voltak, de [...] integralt, dsszetar-
t6, pacifikalt, blin6zést6l mentes” (207. old.) tarsa-
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dalomként volt jellemezhet6 a 1étez6 szocializmus
vildga. Ezt masutt is elismétli, bensdséges hangon
dicsérve a realszocializmus (mashol csak siman ,,szo-
cializmus”) eredményeit: ,,az életszinvonal emelése,
fogyasztas, szorakozas, szocialis biztonsag, egészség,
tudomanyos-technikai fejlodés, DERU [sic!], rend,
nyugalom, békés egymas mellett élés, enyhiilés,
idegenforgalom, muvelédés” (301. old.)

De van, ahol a nyugati joléti allamok egalitarianiz-
musat (a ,,szocializmus — a »valddi mozgalom« — javi-
tott a szerzOdéseken, foljebb tolta a munkaerd arat,
a munkaodrakat lejjebb, igy enyhitett a nyomoron”
[274. old.]), a nOk és a gyarmati népek emancipacio-
jat is a realszoc javara irja: ,,[a] bolsevik mozgalomra
vart [...] a gyarmati népek (tartalmaban rasszista)
alavetettségének megkérddjelezése (Lenin legma-
radandobb hagyatéka), a nék szolgai allapotanak
folszamolasa a vilag elmaradottabb (azaz nagyobbik)
felén, ennyiben a bolsevizmus volt a francia forrada-
lom 6r6kose” (312-313. old.) Az ellentmondas TGM
feudalizmusképébdl fakad, amely egyszerre értékeli
a kapitalizmusnal is sotétebb elnyomo6 rendszernek a
hiibéri vilagot, a rendi tarsadalmat (amelyet kaszttar-
sadalomnak is nevez), s amelyet személyes fliggések
jellemeznek, és dicséri mégis — ha kimondatlanul is
—, amiért hianyzik belSle a kapitalizmus rakfenéje: a
kizsakmanyolas, az eldologiasodas és elidegenedés, a
termelOk elvalasztasa a termelGeszk6zoktol.

Tovabbi ambivalencia forrasa a modernizacio,
illetve a modernitas fogalma. TGM egyszerre atkoz-
za és dicséri, viszolyog téle és szegddik mar-mar
apologétajava; hiszen a rendi tarsadalomban ,a tar-
sadalmi hierarchiat »biopolitikai« meghatarozottsa-
gok ¢éltették” (94. old.).

S ehhez tegyilik hozza, hogy a kapitalizmus ¢és a
modernizacio viszonya is ambivalens, a kiindulo alla-
potban a XIX. szazadi kelet-europai tarsadalmakban
csirajaban jelen van mar a kapitalizmus (a pariaka-
pitalizmus — idézi Webert TGM), de ,,a »burzsoazia«
zOme kozépkorias, tulnyomo tdbbségben szegény €s
tudatlan kiskereskeddkbdl allt; a »proletarok« pedig
nagyrészt napszamosok, kézmivesek, vandoriparo-
sok voltak” (80. old.), kés6bb azonban a kettd — kapi-
talizmus és modernizacido — egyesiil, éspedig épp,
s ez a paradoxon TGM konyvének egyik f6 mon-
danivaldja: a szocialista mozgalom révén: ,,Keleten
a kiilonbozd szocialista iranyzatok a modernizacio
végrehajtasara kivantak folhasznalni az ujonnan
létrehozandd forradalmi allamot, vagyis a polgari
forradalom alapféladatanak betéltésére” (81. old.).

A munkasmozgalom torténelmi tévedése, hogy
marxizmusnak hitte a rousseau-izmust, kever-
te az egyenldséget a szabadsaggal: ,,egyenldsitésre

1 B Esterhazy Péter: Javitott kiadas. Magvetd, Bp., 2002.
185. old.

2 W Kultura és életforma. [A Szerkesztéség vitainditod cikke]
Uj Iras, 1961. 10. szam, idézi: Majtényi Gydrgy: Egy forint a
krumplislangos. A Kadar-kor tarsadalma. Libri, Bp., 2018. 181.
old.

cserélték az emancipaciot, Rousseau-ra Marxot”
(147. old.), masutt ezt a félrecsuszast igy gunyolja:
»visszakullogas a kritikai elmélettdl az ahistorikus
moralizalashoz” (151. old.). Erdekes, amikor még a
miivészeten belil is megkiilonbdzteti az értéktelen,
talmi, a proletart és testi erejét stb. dicsoito ,,szocia-
lista” mlvészetet a Marx-ihlette, értékes mivészettol
»Georg Grosztol Derkovits Gyulan at a radikalisabb
avant-garde-ig” (160. old.).

Talan legmeglepdbb eszmefuttatasa ,,a Part”
(sic!) fogalmanak és torténeti valosaganak elemzése
a Marx 1989-r6l cimu fejezetben. Eszerint a Part-
nak ,a proletar volonté générale-bol vald szarmaz-
tatasanak a nyomai megmaradtak, [...] egyszerre
mikodott hiperracionalis tervhivatalként és a rezsim
»épies« — egalitarius és plebejus — erkolcsi karakte-
rének ideologiai biztositékaként” (248. old.). Sot: a
»puritanizmus, mértékletesség, fegyelem, dnnevelés
és Onformalas »kommunista erkdlcse« (a klasszikus
munkasmozgalom 6rdksége) tagadhatatlanul
tarsadalmi realitas volt a Parton beliil” (251. old.). Es
még romlasaban is nemes: ,,A Part éthosza pontosan
Oszinte egyenldséghite miatt valt dnellentmondasos-
sa. A hatvanas évektdl 6sztonodzni kezdte a fogyasz-
tast és emelni az életszinvonalat, folvizezve puritan
és altruista moraljat.” (254. old.)

A Kadar-korszak elemzésében tehat a kdzponti
tétel az a leleplezés, hogy a ,,szocializmus” is kapita-
lizmus volt. Tarsadalomtérténészek munkaibol (is)
tudjuk, hogy ezt annak idején is észlelte a kommu-
nista értelmiség, és viszonylag nyilt, nyilvanos vitak
targya volt példaul az un. fridzsiderszocializmus
problémadja: ,,S ha emberiink elérte vagyait, vajon
nem torzitja-e kis- és nyarspolgarra az a koriilmény,
hogy a televizid miatt naprol napra bezarkozik a laka-
saba, az autdban elszigetelodik a gyalogosoktdl, s a
vikendhazban a kozos, tarsasagi egyuttlét emberi
alkalmait6l?”? Ez csak megerdsiti TGM tézisét, de
egyuttal még élesebben veti fel a kérdést: hogyan
hihette és hitethette el magardl a rezsim mégis, hogy
marxi alapokon all?

Ugyanakkor a valosag korantsem volt ilyen rozsas.
Mihez kezdjiink a redlszoc vélt modernizacids viv-
manyaival az NDK-ban, Csehszlovakiaban? Es mi
a valasz arra, hogy ez a modernizacios projekt nem-
csak hogy atmentette a kapitalizmust — ahogyan TGM
is elismeri —, de még fokozta is a munkasok kizsak-
manyolasat?! Az allamositas eldtt ,,a part és a szak-
szervezetek a »dolgozok« minden igényét tamogattak
a »tOkésekkel« szemben. [de utana] kiderult, hogy
a vallalatok nem birjak el a korabbi idészakban kihar-
colt jogokat és juttatasokat. Egy sor korabban szerzett
jognak tekintett természetbeni juttatas kimaradt a kol-
lektiv szerzddésbdl, s jelentésen csokkent a tuldorak
szama és dijazasa. [...] A Kadar-kori vallalattérténeti
monografia adatai szerint 1948-ban a munkasok évi
atlagbére 10 366 Ft volt, 1949-ben pedig 7921.”3

Ha mar realszoc, volt annak egy masik modellje.
Azonban hianyzik a kotetbdl a jugoszlav 6nigazga-



18

BUKSZ 2021

to szocializmus elemzése; TGM nem ir rola, holott
Marx-apologiajabol az kovetkezne, hogy foglalkozzék
vele. Miutan kimutatja (helyesen), hogy a szovjet-
rendszerek nem voltak marxi értelemben szocialistak
(épp mert megmaradt benniik valamiféle allamka-
pitalizmus, valamiféle kizsdkmanyolas, eldologiaso-
das), azt a szocialista tarsadalmat, amely elvileg(!)
ettél mentes volt, amelyik ténylegesen megvalosi-
totta, vagy megvalosithatta, vagy megvalosithatta
volna az autonémia marxi idealjat, szora se méltatja.
Bar lehet, hogy magatol értetddonek tekinti, hogy
Tito vilaga, az Onigazgatas forumai — a vajdasagi
szlengben: asvanyvizivo-versenyek — csak iléseztek,
de nem dontéttek, nem Oniranyitottak.

Ugyanigy hianyzik azon kisérletek elemzése, ame-
lyek a kapitalizmus méhében hoztak létre antika-
pitalista intézményeket, gondolok itt kiilondsen a
szovetkezetekre. Ez annal is fontosabb kérdés, mert
mar Marx is foglalkozott a szévetkezetek dolgaval;
igaz, folottébb mérgesen és goromban, de ha A gothai
program kritikajat (1875) figyelmesen olvassuk, ott az
allamtol (és a t6kétol) fliggd szovetkezetek gondolatat
veti el Marx, de nem az akkori Német Munkaspart
azon torekvését, hogy példaul szovetkezetek létre-
hozasaval szabaditsa fel a munkasokat a kapitalis-
ta elnyomas aldl.* Emlithetnénk a most is er8s dan
szOvetkezeti mozgalmat is ezzel 0sszefiiggésben. De
van-e TGM-nek szociologiaja?

SZOCIOLOGIA

TGM tarsadalomelmélete vallaltan nélkiilozi a szak-
tudomanyos (torténet- vagy tarsadalomtudomanyos)
értelemben vett empiriat; ezzel fligg Gssze, hogy a
tarsadalmi csoportokra — nevezetesen az osztalyokra
— sem mint realis entitasokra tekint: ,,A kapitalista
osztaly uralkodik, amde anonim és nyitott, ennélfog-
va lehetetlen gyuldlni, tamadni, elkergetni. Ugyan-
ilyen anonim ¢és nyitott a munkasosztaly is.” (191.
old.) Tegyiik hozza, hogy ezzel a kétféle marxi hagyo-
many kozil csak az egyiket viszi tovabb, mikdzben
a Brumaire szociologus Marxat, az osztalyharcok ¢és
osztalyfrakcio-harcok torténész Marxat ritkan idézi
meg. Pedig 6 maga is elismeri, hogy ezek a muvek
mar a mainstream Marx-recepcioban is méltatlanul
kevés szerepet kaptak: ,,kevés szo esik olyan mivei
tagabb vonatkozasairol, mint a Louis Bonaparte Bru-
maire tizennyolcadikdja, vagy A polgarhabori Francia-
orszagban.” (230. old.) Ugyanitt — a Marx 1989-r6l
cim fejezetben — megfogalmazodik az is, hogy mi
lehetne ennek a XXI. szazadi marxista szocioldgia-
nak a credoja: ,,[n]Jem megmenteni, helyreallitani
vagy rehabilitalni kell a démoni kapitalizmus eltorzi-
totta igaz emberi természetet vagy nembeli lényeget,
hanem megérteni.” (232. old.)

A kotet egyetlen, minddssze 6 oldalas (eredetileg
Marx and Sociology cimmel, a Global Dialogue-ban,
a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasag lapjaban meg-
jelent) tanulmanya foglalkozik kifejezetten szociold-

giai kérdésekkel. Marx és Weber ,,vitajat”, amely egy
évszazada tartja izgalomban a szociologus-milidt,
révid uton rendezi, kijelentve, hogy kettejiik kapita-
lizmusszemlélete alapvetéen megegyezik. De aztan
talal fontos kiilonbségeket is.

TGM Weber Gazdasagtorténetének kapitaliz-
las (kettds konyvvitel), szabad tulajdon (fliggetlen
maganvallalatok), szabad piac (rendi kotottségek nél-
kiil), racionalizalt termelés ¢és kereskedelem (gépe-
sitett technologia), racionalis, atlathaté jogrend,
szabad munkaerd (munkaerejliiket aruba bocsatani
jogosult és kényszeriilé emberek).

Ezutan attér Marcel Mauss antropoldgus (a szo-
cioldgia masik alapit6 atyjanak, Emile Durkheimnek
aki, bar egy furcsa parafrazissal megkeriili a tarsadal-
mi tény kifejezés hasznalatat, de elismétli nagybaty-
ja tézisét arrdl, hogy a bér és a pénz, éppugy mint a
szorgalom vagy a fénytzés kedvelése, objektiv, a szub-
jektiv tudaton kiviil all. TGM elégedetten nyugtaz-
za, hogy idaig mindez Marx-kompatibilis, de ezutan
némileg varatlanul kijelenti: ,,a Marx utan kibon-
takozott szocioldgia, noha magan viseli a keze nyo-
mat, részben legalabbis kezdettdl az oroksége ellen
iranyult” (196. old.). Ezutan addodik a kérdés: ,,Mi
tehat az alapvet6 kiilonbség a »polgari« szociologia
[...], illetve a modern tarsadalom marxista elemzése
ko6zott?” (uo.). TGM szerint Durkheim a hegeli
»objektiv szellem«-et nevezi »tarsadalome-nak”, s
ezek a haldzatok, strukturak ,,»tények« néven” afféle
»ablaktalan mondszok: modosulasuk esetleges” (198.
old.). Es itt 1ép kozbe ujra TGM, és fogalmazza meg
(ha nem olyan szigorti dorgedelmességgel is, mint
masutt) vadjat a szocioldgiaval szemben, mondvan,
hogy az végsd soron a kapitalizmus apologigjaként
mukddik. A vad el6szor még csak implicit: Marx —
nyilvan szemben a ,,polgari” szociologusokkal — felis-
meri, hogy ami ténynek, strukturanak vagy dolognak
mutatja magat, az ,puszta latszat, mely mogott
szubjektivitas rejlik” (uo.). A szocioldgia tehat afféle
burzsoa triikk: objektivalja a munkas szubjektivita-
sanak termékét, allandositja, kikezdhetetlenné teszi,
és ezzel feddideologiat biztosit a kapitalizmusnak,
amelynek célja ugyanez. Holott a kommunizmus
(és a nem polgari szociologia) feladata az arufétis
leplezése, a munka szubjektiv jellegének felmutata-
sa volna. Minden, ami dolog, intézmény, az puszta

3 W Boédy Zsombor: ,A dolgozdk uszalyaba” kerUlni. Tech-
nokracia, part, szakmunkasok és vallalkozoi funkciok az Ikarus
Karosszéria- és JarmUgyarban 1947 és 1953 kozétt. Korall, 20
(2019), 76. szam, 42-68. old.

4 B Karl Marx: A gothai program kritikdja. Kossuth, Bp., 1977.
33. old.

5 M Pierre Bourdieu: Raisons pratiques. Sur la théorie de
I'action. Editions du Seuil, Paris, 1994. 26. old.: ,Une classe au
sens de Marx, c’est-a-dire un groupe mobilisé en vue d’objec-
tifs communs et en particulier contre une autre classe.”

6 W Szelényi Ivan: Uj osztaly, dllam, politika. Eurépa, Bp.,
1990. 63. old. )

7 B Lasd Eber Mark Aron: A csepp. Napvilag, Bp., 2020.
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homlokzat; le kell leplezni, ,,hogy visszaszerezziik
a szubjektiv emberi tevékenység természetességét”
(199. old.) — mondja TGM. Mig TGM wvadja szerint
a szocioldgiat az osztalyok (torténetiik, funkcidjuk,
viszonyuk az allamhoz) érdeklik, Marx felismer-
te, hogy az osztaly csak epifenomén, az érték és a
téke homlokzata (TGM t6bbszor figyelmeztet, ne
tévesszen meg minket a Kommunista kialtvany hires
kezdOsoranak marxiatlan ,,deklamacioja”); az osz-
talykulturak, -¢letmddok stb. ennek az epifenomén-
nak az epifenoménjei.

Innen mar csak egy lépés az osztaly (és a kapita-
lista tarsadalom) kétféle felfogasa kozotti kibékithe-
tetlen ellentét megallapitasa, hiszen a marxi osztaly
filozofiai, mig a szociologiai értelemben vett osztaly
empirikus fogalom, s minél inkabb igyekszik a tarsa-
dalomtudos leirni, vagy akar kritikajanak alavetni az
osztalytarsadalmat és egyenldtlenségeit, annal tavo-
labb keriil a marxi értelemben felfogott osztalytar-
sadalom ¢és a kapitalizmus lényegének megértésétdl,
hiszen a marxi osztaly nem is része sajat tarsadalma-
nak: ,,Rész, amely nem része az 6t magaba foglald
egésznek.” (200. old.) A végkdvetkeztetés szigoru
itélet: ,,Az egyenlStlenség szocioldgiai probléma; a
kizsakmanyolas nem az. Atalakitani az eldologiaso-
dast, arufetisizmust, kizsakmanyolast egyenlétlen-
séggé (igy »politikai problémava¢, amely fokozatosan
kijavithatd): marxistak szamara abszurdum. Tobb-
nyire ezért nem valaszolhatok meg szociologiai kér-
dések marxi elmélettel — és vice versa.” (uo.)

Ezzel a felfogassal szembehelyezhetjuk Pierre
Bourdieu Marx-olvasatat, amely két ponton is
ellentétes TGM-ével, amennyiben Marxot nem
az egyenlStlenségek teoretikusaként értelmezi (ha
ezt a kozkeletl szociologusi félreértést propagalna,
akkor TGM szdba sem allna vele), de nem is a fenti,
filozofiai értelemben véve, hanem igenis az osztaly-
harc, a politikaiként felfogott osztaly értelmében: a
marxi értelemben vett osztaly egy kozos célok érde-
kében — kiilondsen egy masik osztaly ellen — mobi-
lizalt csoport.” Ez ramutat arra a kettéségre, amely
a marxi életmi sajatossaga, és amelyet TGM maga
is természetesen tudvan tud, hogy ugyanis az osz-
taly torténeti fogalom (is), és ilyen értelemben, aho-
gyan a Brumaire-bol és mas miivekbdl is kiolvashato:
nem pusztan a kizsakmanyolds elvont eszméjét €s
az emancipacio éppoly elvont eszményét hordozza,
de, még ha kézzel nem foghat9 is, térténeti, szocio-
logiai, empirikus értelemben 1étezd csoport. Ez a
Marx-olvasat félresopri a TGM biralataban felsejlo
szocioldgia-szalmababot: az osztaly tobb mint a tar-
sadalmi rétegzodés, a tarsadalmi egyenlStlenségek
puszta alapegysége, de mas (vagy ha tetszik, per-
sze: kevesebb), mint a szubjektumig hatold, s mégis
elvont kizsakmanyolasi viszony; a politikai kiizdelem
kollektiv alanya: osztaly az, mondja Bourdieu, amit
csinalni kell [qu’il s’agit de faire].

TGM ,,szocioldgiajara” visszatérve: 6 maga is lazit
sajat szigoru osztalydefinicidjan, s egyetértésérol

biztositja példaul az Gjosztalyelméletek megalkotoit
(209. old.). S minthogy az értelmiség vagy a technok-
racia osztalyhatalomba vezetd utjanak realitasat elis-
meri, ezzel elismeri azt is, hogy az osztaly empirikus
értelemben is része a (szocialista) tarsadalomnak. Ha
lehet drukkolni/szérnyiilkodni, hogy mérnokok és/
vagy partbilirokratak szedett-vedett csoportja hatalmi
pozicidba kertl a posztsztalinista realszocban, akkor
ez a csoport létezik. Az yjosztalyelmélet hiveinek
fejében legalabbis fel sem meriilt, hogy ne egy létezd
osztalyrol, ne valds tarsadalmi csoportokrol volna
$z0: ,,Amikor Konraddal Az értelmiség uitja az osztaly-
hatalomhoz ciml konyviinket irtuk, azt gondoltuk,
ez csak annyit jelent, hogy a rendszer jo lenne, ha az
értelmiségieké volna a hatalom.”® TGM véleménye
a rendszervaltasrol lesujto, megfosztattunk utolsd
illuzidinktol: a realszoc ,,megismertette vellink a
vkollektiva« szemkapraztaté délibabjat, amely még
most is sajgdéan hianyzik. A belatas tragikus volt,
a bukas — jelképe a leomld berlini fal, amelynek
mindaddig el kellett szigetelnie a kozvetlen szoros
kozosségiség maradvanyait a szélsoporte, hlvos
nagyvilagtol — nem kevésbe.” (371. old.)

A posztszocialista korszakot szélsGséges egyen-
16tlenségek, sOt antiegalitarius politikak, a tévesen
neoliberalizmusnak mondott neokonzervativizmus
és a modern posztfasizmus dominanciaja jellemzi. S
a posztfasizmus nemcsak torténeti értelemben vett
utdda, de eszmetOrténeti értelemben vett — habar
igencsak paradox — kovetkezménye is a realszocnak,
ti. ,[a]z egyenldtlenséget itt nem veszik magatol érte-
t6ddnek; ezért szamithat széles kozonségre az erd,
amely legitimalja: a posztfasizmus” (268. old.).

Amivel mintha se Marx, se a marxista TGM nem
tudna mit kezdeni, az a kortars tarsadalmak tényle-
ges strukturaja. Hiszen — szociologiai értelemben —
nem az az igazi kérdés, hogy a munkasok: osztaly-e
vagy réteg, s talan még csak nem is az, hogy az elnyo-
mas alapsémaja a hierarchia vagy pedig a kizsakma-
nyolas, hanem hogy miként irhatjuk le és érthetjuk
meg a jobb hijan posztkapitalistanak nevezhetd tarsa-
dalmi berendezkedést, amelyben az egyenlStlenségek
és a kizsakmanyolas realitas, holott a tarsadalom
nagy tobbsége nem bérmunkas. A magukat igy-ugy
Marx kovetdinek tekintd, vagy csak pusztan kritikai
elméletet alkotd tarsadalomtuddsok szemmel latha-
téan konokul ragaszkodnak az osztalyhoz mint szo-
ciologiai fogalomhoz, de 6k is bizonytalanok abban
(sOt: tobbnyire az elemzés vakfoltjaként homalyban
hagyjak), hogy hol is helyezkednek el a nem bér-
munkasok a tarsadalmi térben — hogy ezt a semleges
kifejezést hasznaljam.” Didkok és nyugdijasok millidi-
hoz nem lehet, legalabbis problémamentesen nem
lehet poziciot rendelni a tarsadalmi hierarchiaban,
ha csak kicsit is komolyan vessziik, hogy a tarsadal-
mi kilonbségek szervezlelve a kapitalizmus, ti. a
bérmunka, vagy legalabbis a tdrsadalmi munkameg-
osztasban elfoglalt hely. Es a kor tovabb bdvithetd a
fizetetlen otthoni munkat végzdokkel (akik jellemzo-
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en ndk: haztartasbeliek, csaladtagok otthonapolasat
végzOk), onfoglalkoztatokkal stb. S6t: még tovabb, az
egész (?) tercier szektorral: a kozalkalmazottaktol az
orvosokig, a tanaroktol a szinészekig. Lehet persze a
nyugdijasoknak az utolsd6 munkahelytikbdl, a kisko-
ruaknak (és az egyetemistaknak?!) a sziileik statusa-
bdl, a ,,haztartasbeli” feleségeknek a férjekébdl, az
onfoglalkoztatottaknak a jovedelmiikbdl, a szolgalta-
t6 és allami-Onkormdanyzati szektorban dolgozoknak
a jovedelmi viszonyaibol levezetni a tarsadalmi sta-

tuszat, de ez sem elméletileg, sem empirikusan nem
kielégit6. A prekariatus-elmélet egyfajta valasz erre
a problémara; Guy Standingnél a kapitalista kizsak-
manyolas uj, teljes értékli dimenzioéval ,,gazdagodik”,
ez a (lét)bizonytalansag.® Erdekes, hogy a modern
kapitalizmus kortars biralatai milyen kevéssé van-
nak jelen a kotetben; ennek persze vannak jo okai:
TGM nem szociologiat mivel, hanem filozofiat (és
ideolodgiakritikat); ami pedig a kapitalizmusb6l mint
termelési modbol 6t érdekli, az az eldologiasodas, s
ez — szerinte — nem valtozik.

Szocioldgiai szempontbol az igazi kérdés mégis-
csak az, hogy a sok, mégoly kodos tarsadalomelméleti
metafora (szabadid6-tarsadalom, élménytarsadalom,
életutak stb.), vagy — hogy a kapitalista paradigman
beliil maradjunk, de azt fonakjardl (nem a termelési
viszonyok fel6l) kozelitsiik meg — a sok alternativ
elméleti keret koziil, mint amilyen a fogyasztéi tarsa-
dalom elmélete, nincs-e olyan, amelyik jobban leirja
a mai tarsadalmakat? A posztmarxista elméletek,
de mar a Frankfurti Iskola is kitlintetett szerepet,
figyelmet szentelt a fogyaszzoi kapitalizmusnak. Marx
maga is az arufétis, a munkasroél levald termeék (aru)
problémajan keresztiil alkotta meg voltaképpen a
fogyasztas szociologigjanak alapjait. De mig Marxnal
¢s TGM-nél ez maga a kapitalista elnyomas, Slavoj
Zizek a feje tetejére allitja az arufétis tételét, és az
emancipacié eszkdzének, vagy legalabbis a kapitaliz-
mus aloli — mégoly illuzérikus, de részben tudatos,
individualis — 6nfelszabaditas eszkozének tekinti az
elfogyasztott arut és a szabadidét. Kiss Viktor sze-
rint ,,Zizek radikalisan fogalmazza ujra a fogyasztas
problematikajat a posztmodern kapitalizmusban az
arufetisizmus fogalma alapjan [...]. Az egyén tudja,

hogy a vilag kaotikus, kizsigereld, bizonytalan, élhe-
tetlen és kilatastalan. Azonban amikor munka utan
elmegy kocogni, jogazni, vagy éppen egy romanti-
kus vacsorara, azzal Zizek szerint azt is bizonyitja,
hogy abban is hisz, hogy a vilagban igenis létezik
harmonia.”®

Felmeril egy masik elméleti probléma is, amelyrol
szivesen olvasnank tobbet a kényvben: a hatalom.
Amikor a rendi tarsadalommal allitja szembe a kapi-
talizmust, épp azt hangsulyozza, hogy utdbbiban a
hatalom szerepe masodlagos (,,A hierarchia a kapi-
talizmusban sem tlnik el maradéktalanul, de tobb-
nyire jarulékos” [274. old.]), de mégiscsak az allam
tartja fent, definicid szerint, az uralmi strukturakat,
amelyek a kapitalizmust védelmezik. Igaz, a biopoli-
tika fogalma tobbfelé is felbukkan a szovegben.

A Posztfasizmus, utoirat: elozetes tézisek a félelem
rendszerérol cimU fejezetben TGM érinti e kérdést,
sorra veszi az osztalykonfliktus meghaladasanak
érvkészletét, azt az 0j doxat, amely a kapitalizmus
alapmtkodésének elkenddzését szolgalja. Eszerint

»Hala a technoloégiai vivmanyoknak, — a gépesi-
téstol/robotizaciotol a digitalizacioig [...] a javak
eldallitasaban az ember fizikai (muszkularis) er6-
kifejtése a torténelem soran legeldszér masodla-
gossa valt. [...] A strukturalis munkanélkiiliség
[...] tobbé nem megoldandé probléma, hanem az
»emberi allapot« szerves része. Az emberiség tobb-
sége soha tobbé nem fog értéket termelni. [...]
A munka — mint a kapitalizmus legfébb szocializa-
cios modellje — megszlnik létezni.” (382. old.)

Anélkill azonban, hogy érdemi vizsgalatra mél-
tatna a fenti érveket, a kovetkezd oldalon mégis kije-
lenti, hogy ,,a modernitasban tovabbra is csak két
legitim bevételi forras létezik: a téke és a munka”
(383. old.). A 2008-as valsag utan, de a Covid-val-
sag eldtt irott tanulmany helyesen mutat ra, hogy a
»fogyasztdi piacok megkivanjak a tomeges részvé-
telt”, és ennek finanszirozasat a tdmeges hitelezés-
sel oldottak meg, amibdl azutan — amikor ,a toke
mindezt megelégelte” (385. old.) — tdmegesen beddld
hitelek és tomegesen elarverezett otthonok lettek.
Az igy eldallt helyzetet azonban nem vizsgalja meg
empirikusan, helyette ideologiakritikanak veti ala
»a politikai legitimacio gyokeres ujrafogalmazasat”
(386. old.). Eszerint ,ideoldgiailag eltiintették tulaj-
donosok és tulajdonnélkiiliek régi szép kontrasztjat”
(uo.), az egyik oldalra sorolva a ,legitim bevétellel”
rendelkezoket, a masikra az azzal nem rendelke-

8 B Guy Standing: The Precariat: The New Dangerous Class.
Bloomsbury Academic, 2011. 24. old.: ,This is not just a matter
of having insecure employment, of being in jobs with limited
duration, and with minimal labour protection, altough all this
is widespread. It is being in a status that offers no sense of
carreer, no sense of secure occupational identity.”

9 M Kiss Viktor: Ideoldgia, kritika, posztmarxizmus. A baloldal
Uj korszaka felé. Napvilag, Bp., 2018. 110. és 115. old.
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zOket; létrehoztak egy uj, biopolitikai rendet, vagy
legalabbis legitimaciés diskurzust, amely az aktiv/
passziv ellentétpar mentén rendezte a hasznosakat
¢és haszontalanokat, utobbiakat — munkanélkiilieket,
diakokat, betegeket, kisgyermekrdl vagy idds hoz-
zatartozorol gondoskodokat, alkalmazhatatlanokat,
szellemi fogyatékosokat, hatranyos helyzettieket, haj-
léktalanokat stb. — kirekesztve, é16sk6dGknek bélye-
gezve. A burzsoazia Uj triikkje, hogy a tovabbra is
kizsakmanyolt munkasosztaly az érdemtelenekkel
szemben az érdemdus csoportba sorolodik. Ezt az j
ideologiat a xenofdbia és a rasszizmus — az etnicizmus
e két valtozata — cementezi 6ssze. TGM felismeri,
hogy ha ,,az emancipacio hivei elfogadjak a posztfa-
siszta logikat, miszerint »a munka [...] az emberi faj
kitlintetd jegye, amely élesen megkiilonbozteti a sdp-
redéktol, a décher-t6l [hulladéktol], a »passzivaktole
[...], politikailag és teoretikusan is elképzelhetetlen
lesz az elnyomas kortars formajaval vald szamvetés
[...]” (390. old.). A munkaalapt tarsadalom ideolo-
gidja tehat egy posztfasiszta mitosz, amely gatolja a
munkasosztaly osztalyontudatanak kialakulasat és a
kapitalizmus megdontését.

KOMMUNIZMUS

A kotet beszédes cimi tanulmanyaban (Szocializmus
a kommunizmus romjain) TGM Kkifejti, milyen elme-
leti alapokra épiilhet egy 4j szocialista (kommunista)
tarsadalom. Tobbes szam elsd személyben fogalmaz:
,»mi, kommunistak” (271. old.). TGM itt felmond-
ja a modernizacids paktumot: ,,mi, kommunistak,
valojaban barbarok vagyunk, a civilizacié ellenségei,
[hiszen] ez a civilizacid [...] elpusztitja 6nmagat és
az emberiséget, beteljesitve Rosa Luxemburg josla-
tat.” (uo.)

A kommunista barbarok gondolata tobbszor is
visszatér.

»EBgy ilyen fordulat kétségkiviil rémiiletesnek
hatna, ahogy Marx és Engels leirta a Kommunista
kialtvanyban a kommunizmus keltette rémiiletet:
ellene kéne fordulni a tulajdonnak, az allamnak, a
nemzetnek, a csaladnak, a heteroszexualis identitas-
nak, a vallasnak, a haborunak, a jognak, az isko-
lanak, a munkanak, a pénznek és a »kulturanake.
[...] A kommunistaknak barbaroknak kell lenniiik
— valdjaban azok is. Ellenségeink joggal gytlolnek
minket.” (293. old.) Kapelner Zsolt parhuzamos
recenzidjaban kimutatja azt is, hogy mindez TGM
anarchomarxista Marx-olvasatabol fakad (,,a forra-
dalmi proletirmozgalom végcélja, a kommunizmus
— a kozkeletl félreértéssel ellentétben — nem az allam
totalis uralma, hanem az anarchia.” [Kapelner itt, e
lapban]). De ehhez tegytiik azt is hozza: ez az anarchia
TGM-nél természetesen nem kaoszt jelent, hanem
szolidaritast és — mindenek felett — szabadsagot.

Ennek a radikalis programnak a kifejtése, a fel-
szamolasra varo, dichotomiakon alapuld rend leirasa
pedig igy hangzik: ,,a kommunizmus az, ami meg

akarja szlintetni az alabbi rendszerszintQ, egybefiig-
g6 elvalasztasokat:

— termelOk és termelOeszkdzok elvalasztasat,

— birtokosok és birtoktalanok elvalasztasat,

— allampolgarok és hontalanok kiilonbozdségét,

— férfiak és ndk,

— felnéttek és gyermekek,

— heteroszexualisok és queerek,

— egészségesek és betegek,

— kétkezi munka és szellemi munka,

— vezetdk és vezetettek,

— kizsakmanyolok és kizsakmanyoltak,

— elnyomok és elnyomottak,

— gazdagok és szegények,

— proletarok és burzsoak,

— szinesek és fehérek,

— »allame és »civil tarsadalome,

— tudomany és vallas,

— elmélet és gyakorlat,

— »épeszl« és »elmebetegy,

— tekintély és szubverzid,

— munka és pihenés, termeld és fogyaszto,

— tudas és tudatlansag,

— tanar ¢és tanitvany,

— test és lélek,

— élet és muavészet,

— varos és vidék,

— szivesség €s josag,

— vagy és szerelem,

— kozOsség és egyén [...]

— azonossag ¢és kiillonbozdség,|...]

— 1ras és szo, [...]

— idegen és ismerds,

— Dbelsd és kiils6 megkiilonboztetését.”
(271-273. old.)

A kommunizmus tehat az emancipacié utdpiaja.
Ebbdl az emancipatorikus, a téke és a tékés intézmé-
nyek (vallas, iskola, betegség, tekintély), valamint az
elvalasztasok felszamolasat hirdetd credobol mégis
kihallani némi romantikus vagyat egyfajta aranykor
irant, vagy masképp: ez egy olyan utdpia, amelyet
konnyebben képzelink pre-, mint posztkapitalista
allapotnak; de talan csak azért, mert satnya a kép-
zel6eronk. TGM ezt ¢élesen elutasitand, a szoveg
explicit médon mindeniitt a rendi tarsadalomnak
a még a t0kés rendszernél is brutalisabb elnyomo
jellegérol szol.

De lehet, hogy a posztkapitalizmus részben mar
el is kezd6dott? Amikor szabadidénkben kilépiink
a kapitalista termelési modokbodl: amikor kolcson-
kérem a szomszédtol a létrat, hogy aztin magam
javitsam meg a karnist, vagy amikor autd (és busz)
helyett biciklivel és rollerral kozlekedliink. Az egész
szolgaltatészektor, az egész joléti allam, trente glo-
rieuses-0stll, welfare stare-estiil, az abban létrejott
munkahelyek olyanok, hogy nehéz a marxi termino-
logiaban leirni, mert jelen van bennik a személyes-
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ség mozzanata: a fodraszok persze aruba bocsat-
jak munkaerejiiket, de tobbségiik maga vasarolja a
munkaeszkdzt, csak egy-egy ,,munkaallomast” bérel,
katazik. Az emberek nagy tobbségének jovedelme
nem bér. Hanem nyugdij, 6sztondij, segély. Az olasz
szenatus ma (2021. aprilis 5-én) szavazta meg, hogy
minden olasz ,,gyermeknek” 21 éves koraig jar egy
kozel 100 ezer forintos csaladi potlék/alapjovedelem.
Persze ennek is 1étezik marxista/neomarxista és zold
kritikaja, kiilondsen a vilagrendszer-elmélet keretei
kozott: a ,posztkapitalizmus” a proletariatus €s a
kornyezetterhelés tengerentulra valo kiszervezésével
tarthat6 fenn. De ha nem megyunk ilyen messzire:
a sajat vallalkozas sem garancia arra, hogy az ember
felszabadul a tOke, az érték absztrakt uralma alol. Es
sokan élnek a tarsadalombdl kivetve, kizarva, aki-
ket két évszazadnyi kapitalizmus sem integralt, 6k
korunk lumpenproletarjai, akiknek mar TB-ellatas
sem jar.

Ugyanakkor a joléti dllam massziv szocialis transz-
ferei (az Eszaki modell), majd pedig, kiilondsen a
2008-as un. pénzigyi valsagtol kezdve (most pedig
a Covid-valsag hatasara) a modern monetaris elmé-
letek egyfeldl, az ,,ingyenpénz” (alapjovedelem-ki-
sérletek, ,,Biden-csekk”) egyre terjedé gyakorlata
masfeldl: meglazitjak a (bérymunka és a jovedelem
kozotti korrelacidt. Az a francia szuld, aki az isko-
lak pandémia miatti bezarasa idejére otthon marad
gyermekével, bérének 84%-at kapja kézhez ,,munka
nélkal”, s ezt az allam finanszirozza (eladosodasbol,
pénznyomtatasbol). A munkahét lassan 4 naposra
csOkken... Persze mindez a centrum proletarjainak
viszonylagos privilégiuma, a félperiférian és a perifé-
rian az elnyomas csak fokozddik, de még a centrum-
orszagokban is nének a vagyoni egyenlétlenségek.
TGM dramai és megalapozott latlelete az egyenl6t-
lenségek noévekedésérdl relativizalja a kapitalizmus
mészete valtozatlan, s kirugassal jar, ha valaki egy
magyar iizemben szakszervezetet merészel alapitani,
a nyugati joléti allam tulélésének halvany jelei csupan
epifenoménnak latszanak.

Az Antikommunizmus ma cimu fejezet a fasiszta
és a liberalis tipusu antikommunizmust mutatja be;
ezek kozos jellemzdje TGM szerint, hogy érintetle-
nil hagyjak (mert nem is értik, és mert mara amugy
is vissza-, avagy a fold ala szorult) a valodi mozgalmat.
A liberalis kritika felszinesebb: a feladatot letudja a
realszoc népirtasok mérlegének megvonasaval, a la
Kommunizmus fekete kinyve'® (masfel6l kooptalja, s
ezzel elsorvasztja a munkasmozgalmat), mig a fasisz-
ta antikommunizmus az emancipacio veszedelmes
tigynokét ismeri fel — helyesen — a kommunizmus-
ban, amely a ,,bér nélkiili munka, a jutalom nélkili
szolgalat, a birtoklas nélkuli élvezet, a kényszer nél-
kuli kolcsonosség” igéretét hordozza (321. old.), és a
biopolitika paradigmajat kinalja helyette.

A kommunizmusnak mint mozgalomnak erre
valaszul mozgodsitania kell rejtett erdéforrasait,

melyekrdl TGM egy rovid fejezetben (A szolidari-
tasrol) ad szamot. Ebben a proletariatus autentikus
torekvésének differentia specificajava avatja) a szolida-
ritas elvét, melyet harom pontban definial:

1. a munkaszerzddés kényszermentes, dnkéntes
jellegének tagadasa; 2. a tulajdonjog egyetemes, kiza-
rélagos voltanak tagadasa; 3. dnreprezentacio helyett
»magaért az emberiségért folytatott kiizdelem” (350.
old.). Ezekbdl fakadnak olyan, manapsag ritkan hal-
lott eszmék, melyeket TGM egyértelmi rokonszenv-
vel idéz meg: ,,nemzetek kdzotti egyenldség, népek
kozotti baratsag, vilagbéke” (351. old.). A szolidaritas
tarsadalmi esemény, amely politikaiva kivan valni,
am TGM szerint ,esélyei csekélyek” (354. old.).
TGM-et olvasni nem mindig konnyl, de szinte
mindig szdérakoztato. Szeret frappansan fogalmaz-
ni. Példaul amikor a magantulajdont igy definialja:
,0rokség, hozomany, naszajandék, [...] szamlakivo-
natok, illetve hohér.” (24. old.) A tékét pedig igy:
»A toke iranytalan. Hangjat sem hallod. Ttsarkak
kopognak a kovezeten.” (376. old.) Néha komplex
torténelmi jelenségeket is tud meghdkkentd, de
talalé analdgiakkal érzékeltetni; példaul amikor a
dualizmus kori német ajka ,,bevandorlé” munkas-
sagot alltja parhuzamba a — szintén a XIX. szazad
vége felé — jiddisul beszéld, londoni anarchistakkal
(zsid6 forradalmi értelmiséggel), hozzatéve, hogy
ma, ugyanott gudzsaratiul és bengaliul beszélnek
a leendd forradalmarok (81. old.). TGM is elérzé-
kenyiil néha, s olyankor ezt irja: ,,Ezt a vilagnézetet
foglalja 6ssze nemes egyszertiséggel egy halhatatlan
remekmd, John Lennon Imagine-je; Schumannhoz
folérd elégikus hangneme a munkasmozgalom és a
»progressziv er6k” torténetének legutolso pillanata-
rol tanaskodik” (291. old.).

Nehéz sajtohibakat talalni a kdtetben, évek ota
nem olvastam — szerkeszt6i szempontbol — ennyire
pontos szoveget. Csak két — jelentéktelen — eliitést
talaltam e soknyelvl (angol, német, francia szak-
irodalmat mozgoésito, idénként 6gorogre, romanra,
oroszra valto) kotetben. Ki kell még emelni a kotet
szerkesztdjének és egyben forditdjanak kimagaslo
szinvonali munkajat. Sipos Balazs, nincs erre jobb
sz0: egy huron pendil TGM-mel, a lehet6 legjobb
értelemben; s ezt még az olyan apro, kedves nyelvi
manirok is csak megerdsitik, mint TGM ,,6”-z0s
kiejtésének kanonizalasa a forditasszovegekben.

AKki receptet keres a kommunista utdpia Gjjaé-
lesztéséhez, annak néhany apré6 mondatfoszlanybol
kell megszOnie az uj kommunista kialtvanyt; de ha
vakmerd mddon 0sszegezni szeretnénk mégis, talan a
kovetkezo volna a lényeg: Munkas, szervezdodj! Ember,
vesd le az elvalasztasok szellemi béklyojar! Szolidaritas,
szabadsag, internacionalizmus, derd. [

10 B Stéphane Courtois et al: A kommunizmus fekete kényve.
Bdintény, terror, megtorias. Nagyvilag, Bp., 2011.




