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oam Chomsky 2015-ben egy keskeny, de

rendkiviil izgalmas konyvvel allt el6 (magya-

rul 2018-ban jelent meg), amelynek egyik
kiilonlegessége, hogy elsd izben érint egyetlen mun-
kan beliill tudomanyos (nyelvészeti) és tarsadalmi
(politikai) kérdéseket. Chomsky egyébként rendkiviil
termékeny, 2015-ben még tovabbi két, azoéta pedig
tovabbi hét politikai témaja kotete jelent meg. Tudo-
manyos konyvvel 2012-ben jelentkezett utoljara,! igy
a szoban forgé ml tudomanyos allaspontja legfris-
sebb megfogalmazasanak is tekinthetd. A vilaghir
nyelvész sem nyelvészeti,? sem tudomanyfilozofiai?
téren nem mond sok Ujat, mégis Gj mindséget hoz
létre azzal, hogy egymas mellé helyezi a gondolko-
das, a nyelv, a vilag megismerhetésége és a tarsas
egyuttélés lehetdségeinek filozofiai kérdéseit. Episz-
temiologiai vizsgalddasaiban a test—lélek-probléma
anyag ¢€s energia viszonyaban fogalmazodik ujra, és
ezzel bizonyos értelemben nemcsak a 1ét, de a maga
gyOkereihez is visszatér, hiszen egyetemi tanulma-
nyait eredetileg filozofia szakon kezdte. Lenylig6z6
szellemi frissességérdl tanuskodik, hogy olyan pro-
vokativ allaspontot fogalmaz meg egy tobb évezredes
kérdésben, amilyet el6tte mas még nemigen foglalt
el. Fordulatos folytatasa ez 68 éves tudomanyos
palyafutasanak (elsé publikacioja 1952-ben jelent
meg): rendkiviil fiatalon valt az elme tanulmanyoza-
saval foglalkoz6 1j diszciplina, a kognitiv tudomany
egyik kozponti figurajava.

Chomsky a téle megszokott higgadt és finom sti-
lusban fogalmazza meg provokativ allaspontjat (bar a
kovetkezményeket olykor nem bontja ki részletesen):
Descartes dualista test-lélek-felfogasa Newton gra-
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vitacios elméletével bukott meg, mialtal bizonyos-
sagunk az anyag (illetve itt: a test) helyett kizarolag
az energia (a lélek) 1étét illetéen lehet. Mi is olyan
vad Chomsky javaslataban? Newton 1687-ben pub-
likalta hires mavét, a Philosophie Naturalis Princi-
pia Mathemaricat, amelyben el0sz0r mutatta meg,
hogy mechanikus viszonyok létrejohetnek targyak
és testek kozott anélkiil, hogy érintkeznének, vagyis
ok-okozati kapcsolatok létezhetnek pusztan lathatat-
lan er6knek készonhetben. A javaslat annyira ujszera
volt, hogy magat a ,,gravitacid” megnevezést a tarsas
értelemben vett ,,vonzddas” szo elvonatkoztatasaval
kellett megalkotni. Az égi és az anyagi vilag kettOs-
ségében gondolkodd tuddsok szamara még késGbb
is nehezen volt befogadhatd, hogy az anyagi vilagot
uralhatjak nem anyagi természeti erék. Newtont
is olyannyira zavarta, hogy miivét 6 maga is mate-
matikai, nem fizikai jelleglinek tekintette. Chomsky
ehhez a kételyhez nyul vissza: ha az anyagi vilagot
anyagtalan erdk iranyithatjak — és iranyitjak is, leg-
jobb tudomasunk szerint —, ha az anyagi vilagban is
lehetséges nem mechanikai okozas, ha lehetséges a
gravitacido (barmennyire nehéz is ezt emberi intui-
cidonkkal belatnunk), akkor nemcsak a kettdsség
bukott meg, lévén anyagi vilagunk valojaban anyag-
talan erdk szévevénye, hanem az agy ¢és az elme
kozotti ok-okozati viszonyok sem szorulnak tovabbi,
kilonleges magyarazatra.

Descartes dualizmusa egyesek szerint meghala-
dott allaspont, de mind a mai napig kézponti helyet
foglal el, nemcsak kérdésfelvetésként, de a modern
képalkoto eljarasokkal nyert idegtudomanyi ered-
mények értékelésében és értelmezésében is. Ezen
alapul a dilemma egyik legnépszeribb feloldasa,
amely szerint az elme az agy emergens tulajdon-
saga: részeibdl nem kovetkezik, 1j mindséget hor-
doz, mégis teljesen beldle fakad (ahogy a kémia nem
magyarazhat6 a fizikaval, mégis levezethetd beldle,
bar Chomsky megjegyzi, hogy miként egykor ehhez
a kémianak kellett bevarnia a fizika fejlédését, ugy
a kognitiv tudomanynak is feltehetéen be kell var-
nia az idegtudomany fejlédését — és nem forditva).
Descartes 1641-es javaslata, hogy test és lélek (illet-
ve tudomanyosabb forditasban: a ,,szellem”, avagy
kognitiv szohasznalattal élve: az ,,elme”) két 6nalld
és egymastol fiiggetlen szubsztancia, amelyekrdl — az
okozas megmentése érdekében — azt allitja, hogy az
emberi agy tobozmirigyében talalkoznak. Amikor
emberi (pszichologiai, tudomanyos) fogalmainkkal
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az elmét és tulajdonsagait probaljuk megragadni,
akkor lényegét tekintve a testtdl (az agytol) fligget-
len, bar azzal érintkez6 1étezor6l beszéliink ma is. Az
ujkor hajnalan is kiemelten fontos volt elkiiloniteni
a haland6 emberi testet az O0rok lélektdl, Descartes
forradalmi Gjitasa pedig az volt, hogy e halhatat-
lan résziinkr6l gondolkodasunkkal és tudatunkkal
— vagyis szellemi mkodéstinkkel — szerezhetiink
bizonyossagot (Cogito ergo sum). Az efféle szubjektiv
bizonyossagot és érvelést elutasitdo késobbi materia-
lista magyarazatok sokféleképpen igyekeztek felol-
dani a kettOsséget, amely agyunk fizikai ¢s elménk
szellemi valdsaga kozott feszul.

A lelki mukodéssel foglalkozo tudomanyos nyelv-
ben a lathatatlan energiak joval késObb jelentek
meg, mint a fizikaban (ahol egyre wjabbak bukkan-
tak fel, példaul az elektromossag): Freudnal* libido-
ként, Bergsonnal’® élan vitalként, amely olykor mégis
mintha fizikai tulajdonsagokkal is rendelkezne: fel
tud gytlni, el tud akadni, ki tud torni stb. Ezzel
szemben a pszichologia behaviorista iskoldja az elmét
fekete dobozként kezelte, nem tartotta vizsgalatra
érdemesnek, olykor 1étét is megkérddjelezte. A kogni-
tiv fordulat a test-lélek-vitaban is fontos szemléletval-
tast hozott, amint az elme 1étének kérdése az elmérol
foly6 beszéd valosagossagara terel6dott: vajon valami
létez6t tukrdz ez a beszédmdd,® vagy csupan hasz-
nos,’ avagy haszontalan® melléktermék? A magyar
szarmazasu vilaghiri agykutatd, Buzsaki Gyorgy®
szerint példaul ez a beszédmodd nem csupan hasznal-
hatatlan kisérdjelenség, a valodi agyi folyamatoktol
és mentalis muveletektdl fiiggetlen zagyvasag, de
kifejezetten akadalyozé tényezd az idegtudomany-
ban: az elme mikodése nem ugy tagoldodik, mint
ahogy nyelviink tagolja kozds, de mégis szubjektiv
élményeinket (az emlékezetrdl, problémamegoldas-
rol, érzelmi folyamatokrdl stb.). Véleménye szerint
sokkal jobb lenne, ha az agyi miveletek megfigye-
lése alapjan 1j szétart épitenénk fel, amely ténylege-
sen az agy muveleteit tiikrozi, nem pedig személyes
élményvilagunkat. Ez a fajta neuroredukcionizmus
azonban épp azokba a falakba {itkdzik, amelyeket
lerombolni remél: fogalmak, vagy legalabbis a sajat
elménk szamara felfoghato és jol kezelheté fogal-
mak nélkil kétséges, miféle, altalunk is értelmezhetd
eredményekre lehet jutni,'® raadasul a legtobbluinket
izgatd mentalis folyamatok éppen azok a szellemi
élményeink és képességeink, amelyekrdl helyesen
vagy sem, de szOt szoktunk ejteni. Szamos agykuta-
t6 foglal el efféle neurobehaviorista allaspontot mind
a mai napig. Chomsky el6tt azonban azt, hogy nem
az elme, hanem az agy lenne illaziod, senki sem java-
solta.

A kognitiv tudomany ma mar klasszikus, chomsky-
anus gondolatmenetének filozofiai kovetkezményeit
Jerry Fodor!! dolgozta ki a legatfogdbban, és 6 a
fentitdl élesen eltérd allaspontot fogalmazott meg. A
pszichés mukodésre vonatkozo szavak és fogalmak,
amelyekkel gondolatokrol és érzésekrdl (vélekedeé-

sekrol és vagyakrol) szoktunk beszélni, valodi szel-
lemi folyamatokat tiikr6znek — és ily médon lehetnek
hasznunkra nemcsak sajait magunk, hanem masok
viselkedésének, illetve a mogoéttik meghuzo-
do szandékoknak a magyarazatakor is. Vagyis az
anyagi vilagban megfigyelheté dolgok, mint a test
és a viselkedés, kozvetlen modon érintkeznek, s6t
ok-okozati kapcsolatban vannak az anyagtalan szel-
lemi szandékok, vagyak és vélekedések rendsze-
rével. E gondolatmenet nemcsak attél ment meg
benniinket, hogy csupan értelmetlenségeket vagy
legalabbis hasztalansagokat mondhatnank masok-
rol és magunkrol, ha barmilyen mentalis vagy lelki
dologrol beszéliink, de raadasul egy titéssel két tudo-
manyos legyet is lecsap. Egyrészt az elme és az agy
kérdéseit, a hardver és a szoftver analdgidjara, egy-
massal jol megfeleltehetd, de eltéro szintekre helyezi,
masrészt kozottik ok-okozati viszonyokat tételezve
megoldja az anyagtalan inditékok valddi tettekbe for-
dulasanak rejtélyét. Descartes megoldasi javaslata
itt a tobozmirigy volt, melyet test és lélek talalko-
zasanak helyszineként jelolt meg, és valami ilyesmi
feltételezése nélkiil nem sok értesiiléstink vagy fogal-
munk lehetne szellemi sikokrol, 1élekrdl. Ahogy az
éles hardver—szoftver-megkulonboztetés valdjaban
a szamitastechnikaban sem igazan allja meg a helyét
(az alapvet6 logikai muveletek a hardverbe vannak
égetve), ugy Fodornal sem: a lelki életre vonatkozo
szavak értelmét anyagtalan szellemi folyamatokra
vonatkozo anyagtalan fogalmak biztositjak, és valo-
jaban ezeknek az anyagtalan fogalmaknak kellene
az emberi agy anyagaba agyazva lenniik. A lényeg,
hogy a megfeleltetések kozvetlenek és kimeritok, és
inkabb tekinthetdk leképezéseknek vagy eltérd, de
érintkezd értelmezési szinteknek (ahogy fizikanak
és kémianak), semmint fliggetlen entitdsoknak vagy
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szubsztanciaknak, amelyek kozott a kapcsolat vagy
bonyolult magyarazatra szorul, vagy egyenesen lehe-
tetlen. Bizonyos tekintetben mégis dualista allaspont
ez, amikor azt hirdeti, mindegy, hogy az elme muve-
letei szilikon-, vagy szénalapu hardveren futnak-e.

Erdekes részlet, hogy Chomsky nem tér ki a
modern fizikara, igy ezen a ponton kissé¢ ugrik is az
érvelés, hiszen Einstein relativitaselméletének a két-
dimenzids sikot tolcsérként

annyira, mint a lélek vagy a szellem. Vagyis ugyan-
ugy értelmetlen szellemi és anyagi elkilonitése,
mint anyag és energia megkiilonboztetése. A vilag
ilyen tagolasa onkényes, legfeljebb emberi elménk
szamara konnyebben kezelhetd: lehet, hogy a vilag
kiilonb6z6 energiaszintjeirdl mint eltéré szubsz-
tanciakrol beszélink, de végeredményben minden
energia, erd — és talan szellem? Bar ezt az allitast
a konyv nem fogalmazza

meggOrbitd vizualizacidja
éppenséggel mechanikus
kontaktuson alapul6 viszo-
nyokra forditja le a gravi-
tacidé mukodését, amivel
mintha hétkdznapi jozan
esziinket latna el egy job-
ban értelmezhetd Kképi
analdgiaval (és az efféle
tudomanyos metaforak
valdban nagyon fontos sze-
repet jatszanak az elvont
elméletek kommunikacio-
jaban). Am a tolcsér képe
is csak egy fél 1épéssel visz
el6bbre: kétdimenzids, de
valdjaban harom dimenzio-
ra vonatkozik; és ember
legyen a talpan, aki a
finom részletekig érti, mit
jelent az, hogy a gravitacio
nemcsak a teret, de az id6t
is meggorbiti. Chomsky
talan azért nem bonyold-
dik efféle részletekbe — sem
Einstein hires, anyag ¢s energia ekvivalenciajat hir-
det6 E = mc? képletébe, sem a kvantummechanika
hétkéznapi ember szamara olykor okkultizmusba
hajlé megallapitasaiba —, mert legf6bb érvére nézve
nincs tal nagy jelentdségiik: az anyag — legalabbis a
mozgasa, muikodése — is csak energiaként értelmez-
hetd, és ez igy is, ugy is ellentmond jozan itéloképes-
ségiinknek. Chomsky nem tagadja az anyag létét,
nem Berkeley szolipszista allaspontja felé¢ fordul,
amely szerint a vilag csupan az elménkben létezik,
de ramutat arra, hogy emberszabasu jozan esziink-
kel felfoghatatlan er6k mozgatjak nem pusztan a
szellemi, de az anyagi vilagot is. Az, hogy egy toll
ugyanolyan gyorsan essen le, mint egy acélgolyo,
megtanulhato és elfogadhato, de a testek mozgasat
kovet6 agyi rendszereink szamara alig megragadhato
tudas.

A gondolatmenet ezen pontjardl latvanyosan
hianyzik a kovetkeztetés, melyet Chomsky taktiku-
san az olvasora hagy (nem mellesleg régi szokasa,
hogy a vadabb kovetkeztetéseket a szdvegértelme-
zO6kre hagyja, ami olykor indulatos vitakat sziil).
A rendkivil provokativ kdvetkeztetés pedig az, hogy
nem létezik anyag, vagyis nem létezik test, vagyis
nem létezik agy, minden csak energia, az agy épp

meg (sem a tudomanyos
Ujsagiré nem kap bombasz-
tikus szalagcimhez, sem a
tudos konnyen-gyorsan
megirhato ellenvélemény-
hez konnyen idézhetd
mondatot), a premissza-
kat mégis olyan tisztan és
vilagosan fogalmazza meg
Chomsky, hogy a konkla-
zi6 elkertlhetetlennek
tlnik.

Mit is jelent mindez a
kognitiv tudomanyra néz-
ve? Egyrészt allasfoglalast
amellett, hogy megkilon-
boztethetiink sajat embe-
ri 1étiink és képességeink
szempontjabdl kényelme-
sen kezelhetd elemzési és
értelmezési szinteket, mind
a fizikai valdsag, mind az
ember szellemi képességeit
illetéen: az értelmezések,
ha eltér6 mindségekre
vonatkozhatnak is, mégis mind csak erdk és ener-
giak kiilonféle szervezddésérdl szolhatnak. Anyag a
sz6 klasszikus, nyilvanvalo, trivialis, kézzelfoghato
értelmében nincs, 1évén maga is anyagtalan termeé-
szetl. Lényeges, hogy Chomsky nem egyfajta pan-
pszichizmust hirdet. A panpszichicistak szerint!?
mindennek, ami anyagi, van tudati-szellemi jellegli
természete is. Nem arrol van szd, hogy gondolkod-
nanak a kovek, de arrol igen, hogy bizonyos vonat-
kozasaik szellemi természetiek. Minden létezének
van valamennyi és valamilyen lelke, a komplexebb
biologiai 1ényeknek pedig rendre tobb és komple-
xebb lelke, igy viszont az emberi tudat nem mind-
ségében, hanem mennyiségében tér el a természet
egyéb lelkeitdl (6si animizmus jelenik meg itt filo-
zofiai kontosben). Chomsky nem az anyagit ruhazza
fel szellemi mindséggel, hanem az anyagit mindsiti
szellemi természetlinek: igy szlinik meg és oldodik
fel Descartes dualizmusa is. Ebben a vilagban meg-
kérddjelezodnek Fodor szellemi vivmanyai, amelyek
alapjan nemcsak azt tehetjuk fel joggal, hogy szellemi
és lelki ¢életiinkre vonatkozo szotarunk (vagyvéleke-
dés népi pszicholdgiank) masok viselkedésének olykor
pontatlan, de hli magyarazataul szolgal, hanem azt
is, hogy ezek a szavak olyan fogalmakra vonatkoznak,
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amelyek mentalis reprezentaciok formajaban tényle-
gesen léteznek a fejiinkben, és valodi szellemi létez8k-
ként (mint amilyen a vagy fogalma), fizikai formakon
keresztiil (sz0, hangalak) valodi mozgatderdkre refe-
ralnak (a masik fejében 1évd tényleges vagy, amely a
viselkedését szandékai kozvetitésével okozza, illetve
magyarazza). Es nem azért kérddjelez6dnek meg,
mert ne lenne hozza kognicio, hanem mert hianyzik
hozza a fej. Chomsky régoéta vitatta a referencialitast
(illetve vonatkoztatast) mint a fogalmakat mikodtetd
masinéria sziikséges tartozékat: internalista allas-
pontot foglalt el, amely szerint az elme tartalmai
teljesen fliggetlenek a kiilvilag tartalmaitél. Konyvé-
ben ezt az elvet terjeszti ki az egész vilagra, amikor
annak a gravitacié analogigjara energiakon alapuld
magyarazataval felmenti magat a feladat aldl, hogy
meghatarozza a szellemi tartalmak és a kiilvilag koz-
ti kapcsolat természetét: kevésbé zavaro a két szint
kozti kapcsolat kérdése, ha nincs is két szint, és min-
den alapvetGen energia, aminek dinamikait esetleg
ki lehet deriteni. Tavolrol Arisztotelész gondolatme-
netére emlékeztet ez, ahol a lélek az anyag formaja,
bar a hiilémorfizmus tanaban kulcsszerepet jatszik
anyag és forma kettdssége, ahol a funkcidt, a mozgast
a forma adja. Talan épp ezért is tant fel e klasszi-
kus elmélet 1j kontosben,"® Ned Blocknal a kognitiv
tudomanyban is,* am ezzel a fajta funkcionaliz-
mussal a neokantianus Chomsky nem kivan kozos-
kodni — & akkor inkabb platonista. A lényeg, hogy
nem kilonb6zo szubsztanciakat kell 6sszekapcsolni,
hanem kilonb6zd tipust energiaszinteket. Hogy eme
energiaszinteket eltéré mindségekként érzékeljik, és
viszonyaikat nem értjiik pontosan, az nem a vilagrol,
hanem szellemi korlatainkrol szdl, és ez Chomsky
konyvének egyik f6 lizenete: az univerzum sokkal
hatalmasabb és komplexebb annal, semmint hogy
emberi elmével részleteiben és Osszefliggéseiben
felfoghassuk. Azt, hogy olykor (példaul az agresszid
hidraulikus modellje esetében) szellemi energiakrol
mint fizikai er6krdl beszéliink, leginkabb fizikalista
fantaziatlansagunknak koszonhetjiik. A szerzd az
olvasoéra bizza, hogy mindebbdl inkabb sajat kicsiny-
ségiink, vagy a vilag kifiirkészhetetlensége kovetke-
zik-e, de egy hegyeket mozgatd szellem sokat latott
bolcsessége sugarzik beldle.

Miért fontos Chomskynak, hogy tagabb kon-
textusba agyazza internalizmusat, illetve lebontsa
annak anyagi falait, és ez hogyan kapcsolddik az
életmuvéhez? Chomsky, Fodorral tandemben, rend-
re kifejezetten provokativ oOtletekkel allt eld, ame-
lyeket igen erds érvekkel tett megkeriilhetetlenné.
A konyv elsd, tudomanyos része elegans tomorség-
gel mutatja be az egyetlen és legfontosabb mentalis
muveletet, amely Chomsky szerint az embert minden
mas lénytdl elkloniti: ez a merge (6sszeolvasztas).
Munkassaga egy korabbi szakaszaban azt vallotta,
hogy a rekurzio az egyetlen muvelet, amely lehetévé
teszi, hogy teljes mondatokat is tovabbi mondatok-
ba agyazzunk (pl. ,,Noam az gondolta, hogy Jerry

amellett érvelt, hogy Tom elmélete j6”). A rekur-
zi6 révén egy szabalyok alapjan létrehozott egységet
egy nagyobb egység részeként kezelhetiink, és ez
teszi lehet6vé a véges nyelvi eszkozok végtelen kife-
jezbereju hasznalatat.” Chomskynal a végtelen nem
hatartalansagot jelent, hanem keretek kozott wjja-
sziilet kreativitast. A merge kevésbé nyelvi, inkabb
konceptualis meghatarozasa annak a csak az ember-
re jellemzd miveletnek, hogy két fliggetlen elembdl
egyet tud csinalni. A szabaly ismételt alkalmazasaval
rekurziéra is van mod, de komputacidsan egysze-
ribb a megfogalmazas. Chomsky egyik provokativ
allitasa, hogy ez a muvelet, amely lehet6vé teszi a
nyelv megjelenését, egyetlen gén pontszeri muta-
cioja révén jott létre — vagyis a nyelv nem fokozatos
adaptacio és evolucio soran alakult ki, hanem hirte-
len. Makromutacion alapuld allaspontjat — Lenne-
berggel egyitt — az 1960-as évek 6ta képviseli, ami
hiaba valt ki rendszeresen mulatsagot, mind a mai
napig tartja magat (pl. Bolhuis, Tattersall, Chom-
sky és Berwick).!® A masik provokativ allitasa, hogy
ez a mutacidé a szo hétkoéznapi értelmében nem a
beszélt nyelvet érinti, hanem olyan kognitiv muivelet,
amely az emberi gondolkodas szoftverjét alakitotta
at végtelenil produktivva. Mivel az ebbdl fakado
elény6k miatt a szabad és termékeny gondolkodas
képessége elterjedt dseink korében, a beszéd ennek
hasznos, de mintegy mellékes kifejezéeszkozeként
jelent meg. A fogalmak ,,mergelhet6k” és a gondol-
kodas rekurziv, amit a beszélt nyelv csak megjelenit.
Fodor a mentaléz- (elmenyelv-) elméletében, Chom-
sky univerzumaban maradva azt javasolja, hogy a
gondolkodédsnak nyelvszertinek kell lennie, sajat,
nyelvszeri szintaxissal, hogy kezelni tudja az emberi
nyelvet és nyelvtant. Chomsky ezzel szemben azt
mondja, hogy a beszélt nyelvek mintegy mellékesek
az elme muveletei szempontjabol, az elme muveletei
pedig szinte mellékesek a merge, az egyetlen igazan
forradalmi mechanizmus mellett, amelynek mellék-
terméke az emberi gondolkodas és nyelv is. Mindez-
zel egytitt Chomsky, Fodorhoz hasonléan, azt allitja,
hogy a merge és a hozza kapcsolodo miiveletek alkot-

13 B Gilbert Ryle: A szellem fogalma. (1949) Ford. Altrichter
Ferenc. Osiris, Bp., 1999.

14 B Ned Block: Troubles with Functionalism. In: Wade C. Sav-
age (ed.): Perception and Cognition: Issues in the Foundations
of Psychology. Minnesota Studies in the Philosophy of Science
9 (1978), 261-325. old.

15 B Wilhelm von Humboldt: On Language. On the Diversity
of Human Language Construction and lIts Influence on the
Mental Development of the Human Species. (1836) Cambridge
University Press, Cambridge, 1999.

16 B Példaul Johan J. Bolhuis — lan Tattersall - Noam Chom-
sky — Robert Berwick: How could language have evolved?
PLoS Biol, 12 (2014), 8. szam, 1001934, vagy: Berwick —
Chomsky: The biolinguistic program: the current state of its
development. In: A. M. Di Sciullo & C. Boeckx (eds.): The bio-
linguistic enterprise. New perspectives on the evolution and
nature of the human language faculty. Oxford University Press,
Oxford, 2011. 19-41. old.

17 B Dan Sperber: The Guru Effect. Review of philosophy and
psychology, 1 (2010), 4. szam, 583-592. old.
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jak a gondolkodas nyelvét, de szakadék valasztja el e
belsd, gondolati és a kiilsd, beszélt nyelvet (I-nyelv és
E-nyelv). Vagyis a hétkdznapi értelemben vett nyelv
nem evolucio terméke, és nem is a kommunikaciora
jott létre, hanem — Chomsky fogalmaval — exaptacio
csupan, varatlan ujrahasznositasa egy olyan képes-
ségnek, a merge mentalis maveletével 1étrejove bels6
nyelvnek, amely maga is mellékesen, nem kifejezetten
adaptacios nyomasra jott létre. Ez Chomsky inter-
nalizmusa: egy belsé nyelvezet, egyetlen szellemi,
kognitiv muvelet, a miivelet nyersanyagaul szolgald
fogalmi atomokkal, amely fiiggetlen a kilvilagtodl, és
mentesil attdl, hogy megfeleltethet6 legyen a kiil-
vilag létezéinek. A newtoni forradalommal mégis
ahhoz a kérdéshez tér vissza, hogy mi a kapcsolat
kiils6 és belsd kozott — és arra jut, hogy nem sok,
ha a kiils6t ugyanugy emberi elmével felfoghatatlan
(noha kutathat6) erdk iranyitjak. Probalkozni persze
lehet, és Chomsky probalkozasai konnyen azok kozé
keriilhetnek, amelyekrdl évszazadokkal vagy akar
évezredekkel késébb is beszélni fognak. Minden-
esetre a valddi tudomanynak, Newton nyomdokain,
el kell engednie a jozan ész szempontjait és feltéte-
lezéseit.

A konyv cimado kérdését a szerz6 négy alkérdésre
bontja: eldszor azt vizsgalja, mi és milyen az emberi
nyelv; majd hogy emberi elménkkel mit foghatunk
fel egyaltalan a vilag titkaibdl; csak ezt kdvetOen,
a harmadik fejezetben vesz rendhagyo fordulatot a
szoveg. Itt tér at Chomsky az egyéni nyelvi és gon-
dolati képességekrol az 6rviikon kibontakozd embe-
ri k6zosségek szervez&désének elemzésére. Talan a
galaxisunkban, talan az egész univerzumunkban
rendhagyd, végtelen gondolkodasi kapacitasunk
dacara az emberiség torténete legnagyobb részét
lesujtd koriilmények kozott, egymas életének gyaszos
megkeseritésével toltotte, am a politikai aktivizmu-
sarol és radikalizmusardl hirhedt szerzd korantsem
tart haragvd hegyibeszédet. A meglehetésen rovid
fejezet jobbara politika- és tarsadalomfilozofusok
javaslatait vizsgalja: milyen lehetdségeink vannak a
kozosségi egyuttélésre, és mi csuszik rendre félre a
felvilagosult tarsadalmakban is? A higgadt és mérsé-
kelt hangvétel nem vad eszmék elfedésére szolgal — a
radikalis baloldalisagardl, anarchizmusarol is ismert
szerz6 filozofiaja inkabb a hatalommal vald vissza-
élés kritikajaként veti el a kdzpontositott, igy kony-
nyen 6nkénybe forduld tarsadalmi szervezddéseket,
amelyek kozé a ,1étezd szocialista” rendszereket is
sorolja, kiméletleniil biralva Oket. SzélsGséges, for-
radalmi program helyett azonban t6bb itt a ,,vissza a
gyOkerekhez”, egyfajta amerikai felvilagosult ideal-
hoz szandéka, amikor a kozosségi létet és a szocialis
érzékenységet a korrumpalhato és onkényre hajlo
kozponti hatalom kritikajaval koti 6ssze. Chomsky,
a legokosabb punk, anarchizmuson nem az egyéni
biztonsag felszamolasat érti, hanem egy olyan, egy-
mast segitd, szocialis alapu kozosségi szabadsagot,
ahol minden hatalom, allami erdszak ¢s jog teljesen

decentralizalt, hiszen ahogy a fasizmus és a szocia-
lista duma ellenére a kommunizmus, a kapitalizmus
is allandodan olyan foku hatalmi (és financialis) kon-
centraciora torekszik, amelyben elkeriilhetetlen, ha
ugyan nem egyenesen c¢l vagy eszkoz, a hatalom
korrumpalddasa, dnkényes Kkiterjesztése és a vele vald
visszaélés. Chomsky individualizmusa, libertaria-
nizmusa, idealizmusa és pragmatizmusa nagy ame-
rikai hagyomanyokat kot Ossze, de olyan szokatlan
modon, hogy gyakran rendkiviil heves indulatokat
valt ki. Gondolkodasa mégis jellegzetes amerikai tra-
diciokba agyazodik.

Ezzel a fejezettel lesz magabdl a konyvbdl is egy
hatalmas merge: Chomsky korabban mindig kalon
kezelt tudomanyos és tarsadalmi-politikai munkas-
saga itt érintkezik el6sz6r. Mi is vajon az 4j entitas, az
Osszeolvasztas eredménye? Chomsky itt sem explicit,
de ebben az esetben a kdvetkeztetéseket talan nem
ugyes kommunikacios triikként bizza az olvasora,
hanem (a la Sperber)!” a nagyobb hatas érdekében.
Nagyon finom kdérvonalakkal, de mintha az rajzolod-
na ki, hogy miként a tudomanyban el kell engedniink
a sokat hivatkozott ,,jozan észt”, ugy a tarsadalom
szervezésében sem bizhatjuk ra magunkat. A jozan
ész, a politikai racio, a Realpolitik ugyanugy felmér-
hetetleniil sok szenvedést zuditott a vilagra, mint
az elszabadult téboly (ha nem épp magat a tébolyt
szabaditotta el), és az okoskodasnal, a racionalizacio-
nal, az érdekérvényesitésnél, a stratégianal tdbbre
van szlkség, ha olyan tarsadalmi rendet és életet
szeretnénk tovabbadni a kovetkezd generacidknak,
amely jogot és jolétet biztosit, hogy jogos vagyaikat és
torekvéseiket beteljesithessék. Ez az, amit Chomsky
kozjonak nevez. Ahogy Foucault-val folytatott hires,
1971-es vitajaban is megfogalmazta: noha az emberi
termeészet szamos tekintetben orokletes kotottségeket
hordoz — akar a nyelvet, akar a moralitast illetéen
—, alapvetOen kreativ kifejez6dést keres, a kreativi-
tas gyermeki értelmében (ahogy példaul az anya-
nyelv elsajatitasa kotottségek kreativ felfedezése ¢€s
szabalyszertiségek produktiv ujraalkotasa). Teremtd
vagyaink és torekvéseink kozosségi 0sszehangolasa
meégis oly sokszor esett a jozan ész csapdajaba. Meg-
haladva a természetest, a magatdl értet6dot, a nyil-
vanvaldt, az eszest, létrehozhato-e olyan tarsadalmi
szervezddés, amelyben az egyik vagya €s kreativitasa
nem a masik karara élheté meg? Tavolrol sem az ész
tagadasardl van szo, hanem a jozan ész illuzidjanak
feladasardl egy olyan tudas érdekében, amelyben a
masik ember emberként jelenik meg, nem targyként;
ahol a hatalom nem er0szakkal, hanem tiirelemmel
hat; és ahol a szellemi nem rafinalt, szamitd, hanem
tolerans, érz6. A tarsadalmi merge révén 1j, kreativ
mindségek johetnek létre alkotokbdl mint alkotdele-
mekbdl, anélkil, hogy a muvelet barmilyen mddon
korlatozna, kényszeritené vagy felszamolna 6nallo
létiiket, szabadsagukat vagy alkotoerejiiket.

Valodjaban csak a konyv utolso fejezete tér ra a
természet és az emberi elme tudomanyos tanulma-
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nyozasanak feljebb targyalt misztériumaira, de vala-
miféle szellemi magaslat helyett inkabb a gondolatok
dzsungelébe vezeti az olvasot. Okos allat az ember,
megtortént a szerencsés mutacio, amelynek valo-
szinlsége talan elenyészo6 egy bolygd lakhatosaganak
id6i ablakaban,'® de azért ne vegyik készpénznek,
hogy valaha is felfoghatjuk valodi teljességében a
vilagot (ha egyaltalan sikeriil megmenteniink a boly-
g6t magunktol). Egyrészt az emberi psziché véges,
noha végtelen produktivitast hordoz, masrészt a vilag
nem ugy mukodik, ahogy emberszabasu intuicionk
sugallja, és ki tudja, hol vannak szellemi, kognitiv és
altalanos megismerd képességeink hatarai. A vilag
energiakon alapulé mikodése, mint amilyen a gra-
vitacid, arra int, hogy gondolkodasi strukturaink
nem tiikrozik hiven valds természetét. Chomsky a
legrégebbi filozofiai iskolakhoz tér vissza neomo-
nista allaspontjaval, amikor a vilag egységét, egysé-
ges energia-, sOt szellemi természetét hirdeti, és ha
talan kételkedik is intellektualis képességeinkben és
lehetdségeinkben, nem vitatja kiilonleges helytinket
a természetben. Tarsadalomkritikajaval és kitarto
aktivista munkajaval pedig arra biztat, hogy ha mas-
ra nem, arra talan elegendd lehet az emberi ész, hogy
békés, szabad és 6nkénytdl fiiggetlen teremtmények-
ként élhesstiink a bolygon, amelyet bar az ész sodort
veszélybe, az €sz is menthet meg. (1

18 B Andrew E. Snyder-Beattie — Anders Sandberg — Erik K.
Drexler — Michael B. Bonsall: The Timing of Evolutionary Tran-
sitions Suggests Intelligent Life Is Rare. Astrobiology, 21 (2020),
3. szam, 1-14. old.




