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legujabb kori alkotmanyfejlédést 1930-ban

attekintd tanulmanyaban Thewrewk-Pal-

laghy Attila ugy vélte, hogy ,,a torténeti és a
chartalis alkotmanyon valo felosztas és a vele kap-
csolatos fogalom meghatarozas, ha nem is minden,
de nagyon sok tekintetben ma mar meghaladott.”
Az utobbi esztenddk hazai fejleményei némiképp
racafoltak erre a megallapitasra, hiszen az Alaptor-
vény elfogadasa ota ismételten fokozott érdeklddés
mutatkozik a torténeti és a chartalis — masképp kife-
jezve az iratlan (kodifikalatlan) és az irott (kodifi-
kalt) — alkotmany jellegzetességei irant.

Ennek okai igencsak kézenfekvéek. A 2012.
januar l-je ota hatalyos Alaptorvény preambulum
funkciot betdltd Nemzeri hitvallasa — az Alaptor-
vény hetedik moddositasa 6ta — harom alkalommal
is hivatkozik az alkotmanytorténethez kapcsolodo
torténeti alkotmanyra, illetve a torténeti alkotmany
vivmanyaira:

»liszteletben tartjuk térténeti alkotmanyunk viv-
manyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat
€s a nemzet egységét.

Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban
gyOkerez6 dnazonossagunk védelmezése az allam
alapveto kotelessége.

Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk ide-
gen megszallasok miatt bekovetkezett felfiiggesz-
tését.”

Az Alaptorvény tételes rendelkezései kozil pedig
az R) cikk (3) bekezdése utal a torténeti alkotmany
vivmanyaira:

»Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a
benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni.”

Az Alaptérvény javaslatahoz flizott altalanos
indokolas ugyanakkor arra mutatott ra, hogy az
Alaptérvény Magyarorszag ,.elsé egységes, demok-
ratikus, irott alaptorvényeként illeszkedik a magyar
torténeti alkotmany ezeréves torténetébe.”?

Az alkotmanyozo6 nem nyujtott tulontul sok tam-
pontot az Alaptdrvényhez flizétt indokolasban a tor-
téneti alkotmany, valamint a toérténeti alkotmany
vivmanyai bevezetését, illetve sziikségességét illetd-
en. Ez abbdl a szempontbol mindenképp szerencsés,
hogy nem kotdtte meg e fogalmak értelmezdinek a
kezét, bar az is lehetséges, hogy az indokolas héza-
gossaga a dogmatika tisztazatlansagara vezethetd
vissza. Az Alaptérvénnyel mindenesetre egy ujszert
alkotmanytipus jott 1étre, amelyet Aibrid alkotmany-
nak nevezhetnénk. Hibridnek, mégpedig abban az
értelemben, hogy egy irott (kodifikalt) alaptorvényt
a torténeti (kodifikalatlan) alkotmanyhoz illesztve
a kétféle ,,izemmodra” beallitott alkotmanytipus
sajatos Otvozetét alkotta meg.

Mikozben a toérténeti alkotmany régrdl ismert
konstrukcidja 1j kontextusba helyezddott, az 4j
kategériaként megalkotott torténeti alkotmany
vivmanyaira mindenekeldtt az Alkotmanybiro-
sag koteles ramutatni az alkotmanyértelmezés
folyamata soran. A vivmanyok kimutatasa egy-
uttal azzal is jar, hogy a régmult korokat idézé
torténeti alkotmanyra is reflektalnia kell a talaros
testliletnek, hiszen abbol nyerheti ki a mai alkot-
manyos keretek kozé atemelni — beemelni, vissza-
emelni — szandékozott vivmanyok korét. Az mas
kérdés, hogy milyen tavlatos hozadékai lehetnek a
torténeti alkotmany vivmanyaira is alapozott alkot-
manyértelmezésnek, hiszen ebben a tekintetben
megoszlanak a szakmai allaspontok.?

Az Alaptorvény altal bevezetett régi-uj terminu-
sok természetesen a tarsadalom- és bolcsészettudo-
manyok mivel6i érdeklodését is felkeltették, amit
az elmult években idehaza és kulf6ldon megjelent
tudomanyos publikaciok is igazolnak. Ezen szak-
munkak kozé tartozik a jelen tanulmanykotet Hor-
cher Ferenc és Thomas Lorman szerkesztésében.
A jogtudomany, torténettudomany, eszmetdrténet,
valamint a politikatudomany teriiletén muikédo
tudoskozosség tagjai a sajat tudomanyteriletik
szempontjai alapjan vizsgaljak a magyar alkotmany-
fejlédés egyes periddusait, korszakokon beliili rész-
kérdéseit, illetve a torténeti alkotmany konstrukcidja
kapcsan felmerald dilemmakat. A tizenegy fejezetre
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tagolt kotet mdodszertani néovumat éppen ez az inter-
diszciplinaris megkdzelités biztositja. A Fliggelékben
az Aranybullatol kezdve a Tripartitumon at az Alap-
torvényig bezarolag — sziikség esetén rovid bevezetd
kiséretében — szamos jogforrasbol vett szemelvény
segiti az angolul olvasot az eligazodasban. A tetszetos
és igényes killem, keménytablas kiadvany boritdja-
ra Decsy Samuel 1792-ben megjelent A magyar szent
koronanak és az ahoz tartozd targyaknak historiaja
cimmel kiadott munkajarol a Magyar Szent Korona
homlokrészét abrazolo szines illusztracidja kertilt fel.

Tavolrol sem mellé-
kes korilmény, hogy a
tanulmanykotetet a hosz-
szu ¢évtizedeken keresztiil
Nagy-Britanniaban ¢é16
torténettudos, Péter Lasz-
16 (1929-2008) emlékeé-
nek ajanlottak. A magyar
alkotmanytorténet vizsga-
lata ugyanis Péter Laszlo
kiemelt kutatasi teriletei
kozé tartozott, szilofold-
jén is elsésorban az ebben
a témakorben irt tanulma-
nyai tették a nevét ismertté.
Péter Laszl6 felfogasa sze-
rint a magyar alkotmany
torténete nem egyenértékd
az alkotmanyjog torténeté-
vel, amibdl kovetkezden az
alkotmanytorténet kutatdsa
sem tartozik kizarolagosan a
jogtudosok feladatai kdzé, hiszen az alkotmanytor-
ténetnek a politikai hatalom gyakorlasaval, illetve
annak valtozasaival is foglalkoznia kell. ,,Ez pedig
a joganyag elemzése mellett ki kell, hogy terjedjen
a tényleges hatalmi viszonyok torténeti elemzésére,
ami viszont a politika és fOleg a politikai eszmék és
szokincs vizsgalata nélkul torzé marad.™

1 B Thewrewk-Pallaghy Attila: Ut a legujabbkori alkotmanyo-
kig. Magyar Kézigazgatas, 1930. aprilis 13., 3. old.

2 B Lasd a Magyarorszag Alaptorvényérél szolo /2627 sza-
mu torvényjavaslat altalanos indokolasat
https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf

3 B A kételyeket tamasztd megkodzelitéshez lasd Vords Imre
tanulmanyat: A torténeti alkotmany az Alkotmanybirésag gya-
korlataban. Kézjogi Szemle, 2016. 4. szam, 44-57. old., a be-
fogado értelmezéshez pedig Rixer Adam kotetét: A vivmany
teszt. Dialég Campus, Bp., 2019.

4 B Péter LaszIo: Miért szorul gybkeres revizidra a magyar
alkotmanytorténet? In: Emlékkényv L. Nagy Zsuzsa 70. szlle-
tésnapjara. Szerk.: Angi Janos és Barta Janos. Multiplex Me-
dia — DUP, Debrecen, 2000. 184. old.

5 W Atanulmanykétet szerzdi kozUl a Kézjogi Szemle 2015/3.
és 2015/4. szamaban Horcher Ferenc, Cieger Andras, Fekete
Balazs és Szijartd M. Istvan tisztelgd irasai jelentek meg.

6 W A historizalé alkotmanyozashoz lasd Szente Zoltan:
A 2011. évi Alaptorvény és a torténeti alkotmany dsszekap-
csolasanak mitosza. Kézjogi Szemle, 2019/1. 1-8. old.

7 B Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya. Renaissance,
Bp., 1943. 9-13. old., tovabba Molnar Kalman: Magyar kbzjog.
3. kiadas. Danubia, Pécs, 1929. 245. old.

A szerzdgarda egy része — mindenekelG6tt azok, akik
korabban eléadassal, illetve tanulmannyal tiszteleg-
tek Péter Laszlo életmive el6tt® — jol érzékelhetd-
en ezen megfontolasok alapjan kozelitett a magyar
alkotmanytdrténet kutatasahoz, amit a Péter Laszlo
muveibdl vett hivatkozasok is alatamasztanak.
Miutan a tanulmanykoétet vallaltan nem térekedett
teljességre (5. old., 238. old.), egyes id6szakok, illet-
ve témak feldolgozasatol, behatdbb tanulmanyozasa-
tol el is tekintettek a szerz6k. Az elmult évszazadbdl
az 1918-as polgari demokratikus forradalom
republikanus iranyultsa-
gu alkotmanyos torekvései
csak érintélegesen kertiltek
eld, a két vilaghabora kozti
évtizedekbdl leginkabb az
un. koézjogi provizoériumot
megalapozo 1920. évi 1. tor-
vénycikk megalkotasara, az
allamszocializmus id&szaka-
bdl pedig a torténeti alkot-
many korat végképp lezaro
népkoztarsasagi alkotmany,
az 1949. évi XX. torvény
elfogadasara forditottak
nagyobb figyelmet.

Az angolul olvasé jel-
lemz6éen az igazodasi és
viszonyitasi pontként funk-
cionalo torténeti alkotmany
alapjan tajékozdédhat az
alkotmanyfejlédés egyes
korszakairol, az alkotmany-
ra hatast gyakorld eszmékrdl, alkotmanyos fordu-
lopontokrol, valamint — jeleniinkh6z kanyarodva
— az Alaptorvény historizald térekvéseibol fakadd
kihivasokrél.® A kozponti jelent8ségi kérdéseket is
ebben a kontextusban vezették fel a bevezet&ben,
illetve helyezték el az utolso fejezetekben a szerzdk,
valamint szerkesztdk: vajon mennyiben lehetséges,
illetve kivanatos Magyarorszagon a torténeti alkot-
many felelevenitése, s lehet-e egyaltalan j6vGje a
multat idézé6 torténeti alkotmanynak?

A kodifikalatlan torténeti alkotmany jellegzetes
ismérvei koziil a kotet a standard fogalmi elemek
— mindenekeldtt a kiilonb6zd korokban elfogadott
sarkalatos, avagy alaptorvények, tovabba az alkot-
manyos megallapodasok és alkotmanyos szokasok,
valamint az inkabb angliai, mintsem magyarorsza-
gi kontextusban relevans, kiemelkedd jelent6ségli
birdi dontések — fontossagat emelte ki. A nehézségek
egyikét azonban a konszenzus hidnya jelenti abban
a tekintetben, hogy egy-egy adott korszakban mely
torvények és iratlan normak tartoztak a tOrténeti
alkotmanyhoz. Ebbdl kévetkezden a konnyen atte-
kinthetd és alkalmazhaté irott alkotmannyal szem-
ben a torténeti alkotmany alaptételei nehezebben
voltak is felismerhet6k.” Régmult korok kozjogaszai
arra is ramutattak, hogy a torténeti alkotmany szel-



38

BUKSZ 2021

>

lemi gyokerei a ,,néplélek” és a ,nemzeti géniusz’
mélységébdl fakadtak, amibdl kovetkezGen az alkot-
manyos kérdések eldontésénél sokszor nem elegendd
a tételes rendelkezések figyelembevétele, hanem a
vonatkozé torvények és az alkotmanyos szokasjog
alapjan kell az ,,alkotmany szellemére” raérezni.’
Ezek a korabeli vélekedések eléggé egyértelmilen
utaltak arra, hogy a térténeti alkotmany eleve nehe-
zen Osszeallithato tételes jogi korpuszara homalyos
tartalmu, jogon Kkiviili rétegek (néplélek, nemzeti
géniusz) is rarakodtak, amelyek napjainkban sem
konnyitenék meg az alkotmanyértelmezést. Az sem
mellékes kérulmény, hogy a térténeti alkotmany az
alkotmanytipusok egyikeként lényegében formai,
nem pedig tartalmi kategériat jelent, hiszen ez a
kifejezés az alkotmany alaki jellegére — kodifikalat-
lansagara —, nem pedig koronként valtozo tartalma-
ra utal.? Ebbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy
miutan az allamok altalaban a multban is rendel-
keztek az arisztotelészi értelemben vett ,,alkotmany”
ismérveivel,' a kodifikalt alkotmanyok megjelenése
elotti idoszakban az allamoknak jellemzden torte-
neti — kodifikalatlan — alkotmanya volt. A kétféle
alkotmanytipus kozotti megkiilonboztetes tehat csak
a XVIII-XIX. szazad fordulojatdl tlnik relevans-
nak. Ily mddon azt sem igazan érdemes szamolgatni,
melyik allam rendelkezik tavolabbi multig visszave-
zethet6 alkotmannyal.

A bevezetd fejezet szerzdi, Philip Barker és
Thomas Lorman a térténeti alkotmanyossag befoga-
dasa irant nyitott Alaptérvény megalkotasatol kiin-
dulva vazoltak fel a kotet tematikajara is figyelemmel
a magyar allam- és alkotmanyfejlédés korszakait,
kiilon is ramutatva a torténeti alkotmany, illetve az
»0si alkotmany” megszakitasaval, illetve helyreallita-
saval 6sszefliggl jelenségekre. Ennek elére bocsatasa
mar csak amiatt is fontos, mert egyértelmavé teszi,
hogy a torténeti alkotmany szervesnek tartott fejlédé-
se sem mentes az ellentmondésoktdl, megrazkdodta-
tasoktdl, ujrakezdésektol. Udvozlendd az a torekveés,
hogy a torténeti és regionalis kontextusba agyazottan
kivan a kdtet magyarazatot adni arra, hogy miért valt
az Alaptorvény elfogadasaval ismételten ,,forro politi-
kai témava” a torténeti alkotmany kérdése (25. old.).
Fontos tovabba, hogy az angolul olvasd is eligazodjon
a magyar alkotmanytorténet szempontjabol jelentos
fogalmak és intézmények kozott (Szent Korona, illet-
ve Szent Korona-tan, Tripartitum, szokasjog stb.) is.

A nagyivi torténeti korképbe mindazonaltal
becsuszott egy-két apro pontatlansag is. Ezek kozé
tartozik egy Eckhart Ferencnek tulajdonitott véle-
mény, miszerint a német stilusu diktatura idegen
a magyar néptdl (21. old.). Mikézben az idézethez
tartoz6 labjegyzet pontosan jeldlte meg a forrast
— Eckhart Ferencnek a Magyar Szemle 1944/3-as
szamaban kozzétett, A magyar alkormany cim(
konyvismertetését —, figyelmen kiviil maradt, hogy
Eckhart itt Egyed Istvan 1943-ban kiadott, A mi
alkotmanyunk cim@ kotetét méltatta, illetve idézte.

Azaz az Eckhart Ferencnek tulajdonitott vélemény
a valdsagban Egyed Istvané volt, aki a recenzalt
kotetben altalanossagban irt arrdl, hogy a ,,magyar
gondolkodastol a diktatara mindig idegen volt”.!!
Szintén tévedésen alapul az a két helyttt is olvasha-
t6 allitas, hogy a naci megszallast kovetden felosz-
lattak a parlamentet Magyarorszagon (2. old., 21.
old.). Mikézben kétségtelen, hogy a térvényhozas
szerepe a végrehajto hatalom javara visszaszorult,
az 1939-ben megvalasztott orszaggyulés mandatu-
mat elébb az 1944. juniusaban elfogadott 1944. évi
VIII. térvénycikk egy esztend6vel, majd a Szala-
si-féle nyilaspuccsot kévetéen megalkotott 1944. évi
X. térvénycikk a békekotést kovetd hatodik hona-
pig meg is hosszabbitotta. Vagyis a német megszal-
las utan nem Kkeriilt sor a jelent6ségét kétségkivil
elvesztd, alig-alig ilésezd torvényhozoé testiilet for-
malis feloszlatasara Magyarorszagon. Az 1989-es
alkotmanyozas id6szakara utal a bevezetd fejezet
azon kétségkiviil szellemes megallapitasa, miszerint
a népkoztarsasagi alkotmany szévegének minddssze
egyetlen mondata maradt érintetleniil: az, amelyik
az orszag févarosaként Budapestet nevezte meg (23.
old.). Ne tanjék szdérszalhasogatasnak, de mikoz-
ben Budapest alkotmanyos statusza kétségkiviil val-
tozatlan maradt, a rendszervaltas idészakaban az
allamnév modosult, hiszen Budapest 1989. oktober
23-at6]l mar nem a Magyar Népkoztarsasag, hanem
a Magyar Koztarsasag fovarosaként funkcionalt. Az
Alaptorvény elfogadasa hozott ebben a tekintetben
Ujabb fordulatot, amennyiben az alkotmanyozé a
Magyar Koztarsasag allamnevet Magyarorszagra
valtoztatta meg.

A rendi alapokon nyugvo kozépkori és koraajkori
kozjogi berendezkedés jellegzetes vonasait, tovabba
a XVIII. szazadban rendi keretek kdzott kibontako-
z6 alkotmanyos nézeteket a tanulmanykétet harom
fejezete mutatja be. A kdzépkori és koraujkori koz-

8 B Tomcsanyi Méric: Magyarorszag kézjoga. Otodik kiadas.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1943. 49. old

9 M Halasz Ivan — Schweitzer Gabor: Az alkotmanyfejlédés
Utjai. In: Alkotmanyjog. Szerk.: Halasz Ivan. Dialég Campus,
Bp., 2018. 113. old.
A tudomanyos vizsgaldédasok soran hasznalatos terminusok
szabatosabb hasznalatat illetéen Stipta Istvan veti fel, hogy
amig a tortéeneti alkotmany ,technikai kategorianak tekinthetd”,
a torténelmi alkotmany ,a kbzjogi normaink genezisére, kelet-
kezésének histdriai folyamatokhoz kétott, dinamikus jellegére
utal”. (A torténelmi alkotmany és a kdzigazgatasi biraskodas.
Forum. Acta Juridica et Politica, VIl [2018], 1. szam, 308. old.)
10 B Takacs Péter: A politikai és jogi konstrukciok megala-
pozottsaganak problémaja Arisztotelész Politikajaban. Magyar
Filozofiai Szemle, 1986. 3-4. szam, 307-325. old.
11 B Egyed Istvan: A mi alkotmanyunk. Magyar Szemle Tarsa-
sdg, Bp., 1943. 361. old.
A névcsere a kotet 149. oldalan sajnos megismétlédott, hiszen
az Eckhart Ferencnek tulajdonitott vélemény ebben az eset-
ben is Egyed Istvantdl szarmazott.
12 W Horvath Attila: Alkotmanyjogi javaslatok és reformok,
1790-1949. In: Alkotmanyozds Magyarorszagon és mashol.
Politikatudomanyi és alkotmanyjogi megkdzelitések. Szerk.:
Jakab Andras és Koérdsényi Andras. Uj Mandatum — MTA TK
PTI, Bp., 2012. 92-97. old.
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jogi viszonyok egyik jellegzetességét Martyn Rady,
a 2. fejezet szerzGje, abban latta, hogy a rex et reg-
num — vagyis a kiraly és az orszag (azaz a politikai
kozosség) — egymassal versengett a jogok és szabad-
sagok biztositasa érdekében. A szokasjogi alapokon
nyugvo kapcsolatrendszer ugyanakkor bizonyta-
lan és egyuttal alakithato is volt. Az uralkodo és
a politikai k6zdsség kozotti viszonyt Martyn Rady
a tronutddlas és a koronazas kozjogi jelentOsége, a
rendi orszaggyulések funkcidi és mikodése, vala-
mint a WerbOczy-féle szokasjoggyljteményben, a
Triparutumban 6sszegzett rendi jogok €s szabadsa-
gok alapjan elemezte. Az alkotmanyfogalom XVIII.
szazadi szuletési koriilményeit a Szijartdé M. Istvan
altal irt 3. fejezet targyalja, amely mindenekelStt azt
a korszakot allitotta reflektorfénybe, amikor a ren-
di orszaggyuléseken hattérbe szorultak a korabban
meghatarozo jelentségl felekezeti kérdések, viszont
el6térbe kertiltek az addzassal, kiilondsen a nemesi
adomentességgel Osszefiiggd disputak. A nemesség
a XVIII. szazad kozepétdl mar alkotmanyos kér-
désként tekintett az adomentesség privilégiumara,
amit a bécsi udvarnak a nemesi adomentesség meg-
sziintetésére iranyuld torekvései valtottak ki belo-
le. A nemesség korabbi sérelmi politikajat ettdl az
idGszaktol valtotta fel az ,,6st alkormanyra® hivatko-
zas. Szijartd arra is ramutat, hogy a hazai rendekrdl
elismerd véleményt alkoté Montesquieu A torvények
szellemérdl 1748-ban kdzzétett korszakos mivének is
szerepe volt abban, hogy a magyar nemesség mar
alkotmanyként kezdte értelmezni jogai és kivaltsagai
Osszességét. Az alkotmany fogalma a XVIII. szazad
veégétdl toltott be kdzponti szerepet a magyar kozjogi
gondolkodasban. Ebben az is kozrejatszhatott, hogy
a magyar alkotmanyossag irant elédeinél tobb meg-
értést tanusito II. Lipot altal 6sszehivott 1790/1791.
évi orszaggyulésen elfogadott 1791. évi X. térvény-
cikk kimondta, hogy a Magyar Kiralysag ,sajat
allami léttel és alkotmannyal” rendelkezik. Ezzel
az idészakkal foglalkozik a Philip Barker altal irt 4.
fejezet. A szerzd ramutat arra, hogy mig a fiiggetlen-
né valé Amerikai Egyesiilt Allamok és kiilondsen az
1789 utani Franciaorszag az ancien régime-mel min-
den tekintetben szakitani szadndékozo alkotmanyo-
zasba kezdett, addig a magyar nemesség, bar ez nem
volt egyediilallo a korban, inkabb a mult, semmint a
jové felé nyitott ,,6si alkotmanyra” kezdett hivatkoz-
ni (65. old.). Barker a mogottes megfontolast abban
latta, hogy a mult idealizalt torvényeit és szokasait
ily modon kivantak a jelenben meg6rizni. Ezek a
térekvések az 1790/1791-es orszaggytilési targyala-
sok alkalmaval is kimutathatok voltak. Am akkor is
az ,,0si alkotmanyra” hivatkoztak a javaslat ellen-
z01, amikor a koznemesség a magyar nyelv hivatalos
nyelvvé tételét vetette fel (73. old.). Az 1790/1791-es
orszaggyulés idészakaban ugyanakkor igen sok poli-
tikai irat és alkotmanytervezet is megjelent, illetve
forgott kozkézen'?, amelyek koziil Barker részlete-
sebben is bemutatja Széchenyi Ferenc, Hajnéczy

Jozsef, valamint Ocsai Balogh Péter alkotményos
elgondolasait és javaslatait.

A Horcher Ferenc altal jegyzett fejezet els6sorban
avval foglalkozik, mennyiben egyeztethet6k Ossze
az 1847/1848. évi utols6 rendi orszaggyulés altal a
polgari forradalom gydzelmét kdvetden sebtében
elfogadott un. aprilisi térvények — Kossuth Lajos
walapito atyar” szerepére kilon is figyelemmel — a
torténeti alkotmany konstrukcidjaval. Az aprilisi tor-
vények abban a tekintetben nem szakitottak a tra-
diciokkal, hogy a torténeti alkotmany kivanalmai
szerint, a rendek és az uralkodo egyiittesen fogad-
tak el a torvénycsomagot, amelynek hatalyba Iépését
kovetden a Magyar Kiralysag a Habsburg Birodalom
allamjogi keretei kozott térekedett az alkotmanyos
atalakulas megvalositasara. Ugy latja, hogy Kos-
suth Lajos meghatarozo jelent6ségli kdzremtikodése
nélkil nem is fogadhattak volna el az aprilisi tor-
vényeket, miként a Batthyany-kormany sem alakul-
hatott volna meg Kossuth hatarozott fellépése nélkiil
(109. old.). Noha az 1849. aprilis 14-i Fiiggetlenségi
Nyilatkozar utani — részben republikanus iranyba is
forduld — alkotmanyos torekvések attekintése mar
nem tartozott e fejezet latokorébe, annyi értékelést
mindenesetre olvashatunk Kossuth Lajosrdl, hogy
az aprilisi térvények elfogadasaért harcolo allamférfi
ebben az idészakban mar a fiiggetlenségi mozgalom
wautokratikus vezerdje” volt (110. old.).

ét fejezet foglalkozik a dualista korszakkal.

Az 1867-es kiegyezést kovetd allamépités

1s6 iddszakanak szabadsagjogokat is érintd
kodifikacios torekvései kapcsan Cieger Andras arra
mutatott ra, hogy a jogkiterjesztésnek a reformkor-
ban, valamint 1848-ban megkezd6dott politikaja a
varakozasok ellenére nem folytatodott kovetkezete-
sen, miként a kiéptld intézményrendszer sem nyuj-
tott kell6 jogi garanciakat az allampolgarok szamara.
Az allampolgari jogok konzekvens kiterjesztése, illet-
ve biztositasa helyett tobb vonatkozasban is az allam
poziciodi erdsddtek. A szerzd a biintetd torvénykonyv
(1878. évi V. toérvénycikk), valamint a f6varosi rend-
Orségrol szolo 1881. évi XXI. térvénycikk megal-
kotasa, illetve rendelkezései alapjan tamasztja ala
allaspontjat. A hivatkozott jogszabalyi hattér alapjan
ugy tlnik, hogy az allampolgarok helyett az allam
szamara biztositottak tobb jogot, illetve védelmet,
akar a sajat allampolgarokkal szemben is. A szabad-
sagjogokra iranyulo szabalyozas visszassagaihoz az is
hozzajarult, hogy egy résziiket nem torvény, hanem
— a Péter Laszl6-i értelemben vett ,,autokratikus jog-
elv” érvényesitésével — a kormanyzat altal elfogadott
rendeletek szabalyoztak. A vizsgalt idOkeret tagita-
saval azonban tovabb arnyalhat6 a fenti képlet — a
szerzd maga is utal az 1896-0s biinteté perrendtar-
tas garancialis elemeire —, hiszen a Kozigazgatasi
Birosag felallitasardl rendelkezd 1896. évi XXVI.
torvénycikk éppen az allampolgarok szamara kivant
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taxative meghatarozott esetekben jogvédelmet biz-
tositani a kdz-, valamint az allamigazgatas jogsértd
aktusaival szemben."?

Thomas Lorman azt a kérdést vizsgalta meg,
hogy mennyiben éltek, illetve éltek vissza a dualiz-
mus évtizedei alatt a torténeti alkotmany rugalmas-
sagaval. A torténeti alkotmany jellegzetességei kozé
sorolt rugalmassag kozjogi értelemben eredendd-
en annyit jelentett, hogy a garancialis okok miatt
merev és rugalmatlan, altalaban nehezitett feltételek
és eljarasok mellett elfogadhato, illetve modositha-
t6 irott alkotmanyokkal szemben a torténeti alkot-
manyhoz sorolt alap-, vagy sarkalatos torvényeket
egyszerl tobbséggel fogadhatta el, vagy modosit-
hatta a torvényhozd hatalom.* Pontosan ugy, aho-
gyan a ,rendes” torvényeket. Azt azonban még a
rugalmas torténeti alkotmany hivei — miként a kotet
altal hivatkozott Ferenczy Arpad — is elismerték,
hogy az ,,okirat-alkotmanyok” a szabadsagintézmeé-
nyek megszilarditasa korul ,hatalmas szolgalatot”
teljesitettek.”® Lorman tovabba azt a paradoxont is
érzékelteti, hogy még a torténeti alkotmany eszmé-
jéért lelkesed6 allamférfiak — miként Apponyi Albert
és az ifjabb Andrassy Gyula — sem voltak teljesen
tisztaban azzal, hogy mi is a pontos tartalma a torté-
neti alkotmanynak (142. old.). Azt is sugallja, hogy
a torténeti alkotmany (illetve annak politikai térben
is érvényesitett rugalmassaga) nemcsak a dualis-
ta korszak eredményeinek létrejottét segitette eld,
hanem egyes sulyos politikai konfliktusok — miként
az elmérgesedd nemzetiségi kérdés — felszinre toré-
sében, de még az 1918-as Gsszeomlas eldidézésében
is szerepet jatszott.

zabo Istvan az alkotmanyossag helyreallitasa-

rdl szo6l6 1920. évi 1. térvénycikk és a torté-

neti alkotmany kozotti kapcsolatot elemzi. A
vilaghaborus 6sszeomlas, valamint az 1918/1919-es
polgari demokratikus forradalom, illetve az 1919-
es tanacskoztarsasag bukasa utan 1920-ban megva-
lasztott egykamaras nemzetgyulés altal elfogadott,
a korszakot kozjogi értelemben megalapozo 1920.
évi I. térvénycikk nem volt — nem is igazan lehetett
— kompatibilis a dualista kor torténeti alkotmanya-
val, aminek legf6bb koézjogi oka a jogfolytonossag
megszakadasara vezetheto vissza. A jogfolytonossag
értelmezése a korszak alapvetd jelentdségii kdzjogi
diskurzusai kézé tartozott. Két iranyadd koncepcio
vetélkedett egymassal. Az alaki jogfolytonossag hivei
azt hirdették, hogy a jogszabalyok alkotasa, valtoz-
tatasa vagy eltorlése kizarolag az alkotmany értel-
mében arra hivatott tényezok altal valésulhat meg.
Ebbdl kévetkezden az erre feljogositott tényezok — az
uralkodd, valamint a képvisel6hazbol és férendihaz-
bdl allo térvényhozas — egylittesen valtoztathatjak
meg az orszag alkotmanyos berendezkedését.!® Ezzel
szemben az anyagi (tartalmi) jogfolytonossag tamo-
gatéi — kormanyzati hatszél mellett — azt tartottak

els6dlegesnek, hogy a torvények tartalma egyezzen
meg az alkotmany szellemével és elveivel, ha mar az
alakisagok terén nem lehetséges a jogfolytonossag
biztositasa.'” Amennyiben ez a feltétel teljesiil, akkor
szerintlik helyreall maga a jogfolytonossag is. Két-
ségtelen, hogy az 1920. évi I. torvénycikk nem felelt
meg a jogfolytonossag kovetelményeinek, hiszen nem
a tOrvényalkotasra feljogositott kétkamaras orszag-
gyulés és az uralkodo egyiittesen, hanem egy atme-
netinek szant torvényhozo testiilet fogadta el, amely
raadasul egy olyan, ideiglenesnek szant allamféi
(kormanyzo6i) tisztséget is krealt, amely jellegét
tekintve ebben a formaban ismeretlen volt a torténeti
alkotmany kontextusaban. A korabeli biralat egyéb-
ként azt is felhdnytorgatta, hogy a térvénycikk a szu-
verenitas ,,koztarsasagi izl szellemét csempészte be a
magyar alkotmanyba”.!® Marpedig egy barmennyire
is republikanus jellegli k6zjogi intézmény aligha lett
volna Osszeegyeztethet6 akkoriban a torténeti alkot-
many monarchikus hagyomanyaival. Az 1920. évi L.
torvénycikk altal nyitva hagyott allamforma kérdé-
sét végil a IV. Karoly uralkoddi jogait, valamint a
Habsburg Haz tréndrokdsddési jogait megsziintetd
1921. évi LXVII. t6rvénycikk rendezte, amennyiben
a kiralysag &si allamformajanak fenntartasat dek-
laralta. Az anyagi (tartalmi) jogfolytonossag pro-
tagonistai mindenesetre az 1920-as évek kozepén
ugy vélték, hogy az tresedésben allo kiralyi tréontol
eltekintve sikeriilt a jogfolytonossag helyreallitasa
Magyarorszagon.

Fekete Balazs az altalanosnak tekinthetd szak-
mai vélekedéssel szemben amellett érvel, hogy nem a
Magyarorszag allamformajarol szol6 1946. évi 1. tor-
vény, hanem a Magyar Népkdztarsasag alkotmanya-
rol sz616 1949. évi XX. tdrvény szakitott véglegesen a
magyar alkotmanyossag évszazados hagyomanyaival
(185. old.), azaz magaval a torténeti alkotmannyal
is. Véleménye szerint ugyanis az 1946. évi 1. tor-
vény a modern nyugati alkotmanyossag elvarasainak
figyelembevétele mellett kivanta megtartani, illetve
megujitani a tradicionalis alkotmanyos kereteket.
A nyugati alkotmanyos standardok hatasat mindenek-
el6tt az allampolgarok legalapvetébb természetes

13 W Stipta Istvan: A torténelmi alkotmany és a kbzigazgata-
si biraskodas. Forum. Acta Juridica et Politica, VIII (2018), 1.
szam, 305-329. old., tovabba Patyi Andras: A magyar kézigaz-
gatasi biraskodas elmélete es torténete. Dialdg Campus, Bp.,
2019.

14 B Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya, 9-13. old.

15 W Ferenczy Arpad: A politika rendszere (Alkotmany- és
koézigazgatastan). Politzer, Bp.,1905. 191. old.

16 B Molnar Kalman: A jogfolytonossag kévetelményei és a
kibontakozas utja. Egri Nyomda Rt., Eger,1920. 4-5. old.

17 B Tomcsanyi Moric: Magyarorszag kézjoga. Harmadik at-
dolgozott és bévitett kiadas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1940. 364. old.

18 B Csekey Istvan: A kormanyzd és jogkdre. Magyar Jogi
Szemle, 1920. majus. 259. old.

19 B Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya. [1947] MTA
Konyvtara Kezirattara, Ms 4711/1-3., 9.

20 B Az 1949. évi junius ho 8-ara ésszehivott Orszaggylilés
napldja. 1. két. Bp., 1950. 205-210. old. (1949. augusztus 18.)
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és elidegenithetetlen jogainak felsorolasa, a ,,bill
of rights” katalogusa jelentette a térvény preambu-
lumaban. Ugyanakkor az 1946. évi 1. torvényhez
fzott indokolas alapjan is bizonyitottnak latja,
hogy a rendelkezéseket dsszhangba kivantak hozni
a torténelmi hagyomanyokkal. A korabeli indoko-
las szerint a republikanus eszmék sem tlintek Gssze-
egyeztethetetlenek az alkotmanyos tradiciokkal. Az
1946. évi 1. térvény mindazonaltal formai és tartal-
mi értelemben egyarant magan viselte egy atme-
neti kor jegyeit. Mikdzben ragaszkodni kivant az
alkotmanyossag bizonyos torténelmi tradiciéihoz,
mar a kortarsak egy része is ,kis alkotmanynak”,
vagy miként Csekey Istvan irta, ,,az 0j alkotmany
csonka kartdjanak” tekintette az 1946. évi I. torvény
rendelkezéseit, vagyis pontosan érzékelték, hogy a
torvény nemcsak tartalmi, hanem formai értelemben
is eltavolodik a torténeti alkotmany konstrukciojatol.
Az imént idézett megallapitashoz Csekey Istvan némi
rezignaltsaggal fzte hozza: ,,Barmennyire szeretjlik
is alkotmanyunkat 0si, sOt ezeréves alkotmanynak
nevezni, vitathatatlan, hogy joforman csak az volt
benne ezeréves, ami az utolsé 25 évben pusztan elv-
ben volt meg benne: a kiralysag.”"°

A Magyar Népkoztarsasag alkotmanyarol szo-
16 1949. évi XX. torvény megitélését illetGen teljes
mértékben oszthatjuk a szerz6 allaspontjat, hiszen
a ,sztalini alkotmany” semmiféle hazai alkotma-
nyos tradicidhoz nem illeszkedett. Kuriozitasa miatt
idézziik csak ehelyiitt a sokat latott és megélt Har-
rer Ferencnek a népkoztarsasagi alkotmany orszag-
gyulési vitajan elhangzott hozzaszolasat, aki anak-
ronisztikus modon a torténeti alkotmany egyfajta
beteljesiilésekent értékelte a targyalas alatt 4116 alkot-
manytervezetet: ,,Uj alkotmanyunk, amely az egész
emberiség életében most folyd nagy valtozast kifeje-
zésre juttatja, lényegileg [...] térténelmi alkotmany
s csak forméjara nézve irott alkotmany, mégpedig
nagy kodifikacios készséggel megszerkesztett mi,
amelynek készitdit teljes elismerés illeti.”?°

A Pocza Kalman altal jegyzett 10., valamint a
Horcher Ferenc és Pdcza Kalman szerzéparos altal
irt 6sszegz0, 11. fejezet a torténeti alkotmanyra, vala-
mint a torténeti alkotmany jelenére és jovGjére ira-
nyul6 kérdéseket veti fel. Pocza Kalman a torténeti
alkotmannyal, valamint a torténeti alkotmany viv-
manyaival szemben féként a jogtudomany képviseldi
altal megfogalmazott ellenvetések cafolatara toreke-
dett. A cafolando ellenérvek részben arra hivatkoztak,
hogy nincs szakmai konszenzus a torténeti alkot-
manyhoz tartozé torvények és szokasok tekintetében,
miként az is vitathatd, hogy — még ha mutatkozna is
egyetértés a torténeti alkotmany kereteit illetéen — mi
tartozhat a torténeti alkotmany vivmanyai kdzé. Az
ellenvetések tovabba arra is ramutattak, hogy a tor-
téneti alkotmany egyes alapeszméi 0sszeegyeztethe-
tetlenek korunk alkotmanyos, tarsadalmi és politikai
felfogasaval, amint ezt a hatalom eredetét, legiti-
macidjat és megosztasat egykoron biztositd Szent

Korona-tan és a népszuverenitas principiuma kozott
feszuld ellentét is igazolja. Az ellenérvek kozott az
is felmerilt, hogy a térténeti alkotmany folytonos-
saganak megszakadasa a korabbi alkotmanyos tra-
diciok szétfoszlasat is maga utan vonta, marpedig a
gyakorlatbol kihullott tradicidok mesterséges helyre-
allitasa aligha lehetséges. Pdcza szerint a fenti ellen-
vetések — részben vagy egészben — nem alljak meg
a helytiket. Ugy véli, hogy nincs éles killonbség az
irott/kodifikalt alkotmany €s az iratlan alkotmanyos
konvenciok kozott, miként a Bruce Ackerman-i érte-
lemben vett ,,alkotmanyos pillanatok” altal ihletett
irott alkotmanyok sem ,,felsébbrendtiek” a lassu fej-
16dés eredményeként létrejove torténeti alkotmanyok
iratlan alkotmanyos normainal (218. old.). Az irott
alkotmany ¢és a torténeti alkotmany kozott valdoban
méltatlan lenne az ,alsorendlség” — ,felsérendi-
ség” alapjan kiilonbséget tenni. Nem tartja tovabba
lehetetlennek egyes régi alkotmanyos alapelvek, illet-
ve intézmények — igy az 1848-as aprilisi térvények,
avagy az 1946. évi 1. térvény — modern politikai és
tarsadalmi feltételekhez igazitasat sem, amennyiben
az adaptacié innovacid ¢és kreativ értelmezés kisé-
retében valosul meg, miként azt is vitathatatlannak
tartja, hogy a fasiszta és kommunista diktattra elle-
nére fennmaradtak olyan politikai és alkotmanyos
tradiciok hazankban, amelyek a rendszervaltas idején
a politika formaldit és az allampolgarokat is befolya-
soltak. A diszkontinuitas tehat nem gatolhatja meg az
»elveszett tradicio” visszaallitasat (229. old.). Mikdz-
ben a torténeti alkotmany ujjaéledését dnmagaban
nem tartja lehetetlennek, egy kovetkez$ attekintés
szamara nyitva hagyja a kérdést, vajon mennyiben
lenne kivanatos ez az ujjaéledés. Noha nem targyalja
behatobban a Szent Korona, illetve a Szent Koro-
na-tan €s a népszuverenitas kozti viszonyt, azt sej-
teti, mintha a kétféle szuverenitas-koncepcio kozott
csupan allitdlagos Osszeegyeztethetetlenség lenne.
Az inkompatibilitds azonban nagyon is valdsagos
alapokon nyugszik, aminek kimondasa nem tiszte-
letlenség a multtal, a torténeti alkotmannyal, illetve
a Szent Koronaval szemben. Miutan a koztarsasagi
allamformat deklarald 1946. évi I. térvény a hatalom
kizarolagos forrasaként és birtokosaként a ,,magyar
népet” nevesitette, tovabba a zar6 rendelkezés a meg-
szUnt kiralysagra (és az 1920 és 1944 kozotti kor-
manyzoi intézményre) vonatkozd dsszes jogszabalyt
hatalyon kivil helyezte, ezzel azt a szlikségszer
kovetkezményt is maga utan vonta, hogy a korabbi
— monarchikus — allamisagot és hatalommegosztast
legitimald elméletek az alkotmanytorténet részévé
valtak.

Az epilogus funkciot is betoltd tomor zarofeje-
zet mindenekeldtt a hasznossag és kivanatossag feldl
kozelit a torténeti alkotmany és lehetséges jOvO-
je felé. A Horcher — Pocza szerzéparos azt a kér-
dést is felveti, vajon az idegen — német és szovjet
— megszallasok miatt kényszerlien megszakadt
alkotmanyos tradiciok esetleges életre keltése hoz-
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zajarulhat-e a totalitarius diktaturak altal trauma-
tizalt magyar politikai kozosség ujjaépitéséhez ¢€s
a kivanatos tarsadalmi kohézié megteremtéséhez.
A modern alkotmanyokkal szemben tamasztott jogi
kovetelmények mellett szerintiik az alkotmanyok
emocionalis és szimbolikus dimenzidjanak is szere-
pe lehet a tarsadalmi integracio és a k6zosségépités
folyamataban. Ezt a lehetGséget kinalja a torténeti
alkotmany felé nyito6, valamint a Szent Korona iranti
tiszteletet megerdsité Alaptorvény is, jollehet évtize-
dek mulva deriilhet csak ki, sikeriilt-e megvalodsitani
a fent emlitett célkitizéseket. Mikozben az Alaptor-
vény nem fogadja el a torténeti alkotmany idegen
megszallasok miatti felfliggesztését (jelentsen barmit
is a felfuggesztés), a kotet olvasdja arrdl gy6zédhet
meg, hogy az alkotmanyos eszmék €s intézmények a
torténeti alkotmany idészakaban is értelemszerien
valtoztak — olykor bizony torzultak is —, vagyis nehéz-
ségekbe titkdzne olyan idGszakot talalni, amelyhez a
kozosségépités szempontjabol nyugodt szivvel lehet-
ne igazodni.

*kk

Az interdiszciplinaris megkozelitésen tul a kotet
vitathatatlan érdeme, hogy — bar nem szandékozott
atfogd képet nyujtani az alkotmanyfejlodésrél — az
angolul olvasoval megismertette a magyar alkotma-
nyos mult eszmeéit, intézmeényeit és tradicioit. A hazai
olvaso szamara pedig érdekes tapasztalat lehet, hogy
miként latjak az angol tarsadalomtudosok a magyar
alkotmanyfejlodés egyes kiemelt korszakait. A kdz-
ponti kategdriat, a torténeti alkotmanyt kisérd szak-
mai bizonytalansagok miatt azonban korainak tlinik
a torténeti alkotmany jovobeli kilatasainak latolgata-
sa, hiszen még a torténeti alkotmany jelenére vonat-
koz¢ diskurzusok sem zarodtak le.




