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mai magyar torténeti tudat egyik legismer-
tebb és legstabilabb szimboélumanak kétség-
kivil a torténelmi Magyarorszag abrazolasa
szamit. Azok a korvonalak, amelyek a dua-
lista nemzetallam-épités, majd a magyar irreden-
ta kultusz, illetve a torténelemoktatas révén és a
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popularis kultura termékein keresztiil beépiiltek a
magyar muveltséget szerzok képzeletébe, pontosan
kijelolve az ,,elképzelt magyar nemzeti teret”. Azt az
»idealis” Magyarorszagot, amely egészen 1918 végé-
ig hétkoznapi valésagnak szamitott, &m a trianoni
békeszerzodés, majd foleg a masodik vilaghabort
utan fokozatosan egyfajta vagyképpé, az ,elveszett
(magyar) paradicsom” utani nosztalgia jelképévé
valt. Hogy aztan napjainkban kdényvesboltok polcai-
rol, kulonféle hivatalok falardl, honlapok és portalok
tomkelegérdl, tovabba polokrol, kitlizOkrdl és auto-
matricakrol kdszonjon vissza.! Ez azt is jelzi, hogy a
nehezen leirhatd (csipkézett széld, fekvo ovalis a hor-
vat nyulvannyal?), mégis ,,minden magyar” szamara
azonnal felismerhetd alakzat bizonyos értelemben
tovabbra is hétkdznapjaink része maradt, hiaba sztnt
meg kereken egy évszazada az el6képeként szolgald
allamalakulat.

Mivel alapvetden egy térképrdl van szo —a torténel-
mi Magyarorszag els6 vilaghaboru elétti megjeleni-
tésérdl —, varhato volt, hogy a trianoni békeszerzodés
alairasanak 100. évforduldja kérnyékén a szamos
miuvészeti, emlékezetpolitikai és tudomdanyos
(vagy annak szant) alkotas kozott idével ,, Trianon”
foldrajzi szempontu, vagyis térképes elemzései is
megjelennek. Tulajdonképpen inkabb az a furcsa,
hogy egészen a 100. évforduloig kellett varni az
ilyen jellegi munkakra. Eddig ugyanis még nem
adtak ki hasonlo tematikus kotetet, annak ellenére,
hogy a trianoni békeszerz6dés kovetkezményeinek
térképes szemléltetésével gyakran talalkozni a
magyar nyelvli konyvekben, a tankdnyvekben is.
A Ronai Andras altal szerkesztett, 1945-ben pub-
likalt Kozép-Eurépa atlasz 04j kiadasa® mellett sza-
mos, Trianonnal és kontextusaval foglalkozé térkép
jelent meg példaul a Koztes-Eurépa 1763—1993° ciml
vaskos kiadvanyban, Zeidler Miklos Trianon cimi
munkdjaban,? a Magyarorszag az elsé vilaghaboriuban
cimi atlaszban,” a Cartographia torténelmi atla-
szaiban, a Stiefel torténeti térképei kozott® vagy a
volt MTA Torténettudomanyi Intézetének muhe-
lyeiben folyé munka eredményeként.” Mindenesetre
nem kellett csalodnunk: 2020-ra harom komolyabb
kiadvany is megsziiletett, amelyeknek mar a cime
— vagy legalabb az alcime — is utal ra, hogy a tri-
anoni kérdés kozponti helyet foglal el benniik: a
térKeprelen(?) Trianon cimi atlasz, A szamontartort
nemzet — A Trianon elorti és utani évtizedek Magyar-
orszaga statisztikai térképeken cimi album, valamint
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a Teérképek a trianoni békediktatum torténetéhez cimi
kézikonyv.®

A harom kiadvany Osszehasonlitasat némi-
leg megneheziti, hogy mufajukban és kivitelezé-
siikben egyarant kiilonboznek egymastol. Mig a
Cartographia kotete klasszikus atlaszra emlékeztet,
amelyet a szokasosnal joval tobb szdveges
magyarazat kisér, a KSH kiadvanya leginkabb régi
térképek reprodukcidit és a hozzajuk kapcsolodéd
tanulmanyokat tartalmazo albumra hasonlit; a har-
madik munka pedig olyan kézikdnyv benyomasat
kelti, amely standardizalt térképeket és magyara-
76 szovegeiket foglalja magaban. A legterjedelme-
sebb az album: 407 oldalon t6bb mint 250 térképet
vonultat fel, a kézikonyv 318 oldalan 100 térkép
kapott helyet, mig a karcsu atlasz minddssze 80
oldalas. Elsé pillantasra az album a ,,legreprezen-
tativabb”, ami a nem tul srln szedett szovegnek
és a rendkivil valtozatos, szines és kifejezetten
szép térképanyagnak koszonhetd (igaz, a térképek
sajnos nem egy esetben csak nehezen olvashatok).
Az atlasz strd, aprd betlis szovegeit ellensulyozza
a szines térképek mindsége, attekinthetdsége és a
szamos diagram, amelyek jelzik a munka komple-
xitasat. A kézikonyv kiilcsinjét meghatarozza, hogy
az egész publikacio fekete-fehér — ez meglehetdsen
leegyszertsiti a térképeket, amelyek vizualisan is
elmaradnak az elébbi két kiadvany térképeitol.
A Kkisérd szovegek ugyanakkor attekinthetdk, és
formatumanak kdészonhetden ez a legkdnnyebben
forgathatd kotet.

A Cartographia — nem tul szerencsés ciml (még
egy zarojelbe tett kérddjelet is tartalmaz) — atla-
szanak szovegeit Szaray Miklos torténelemtanar €s
tankonyvird jegyzi. A Romsics Ignac eldszavaval
bevezetett kotet hat nagyobb részre tagolodik: Ter-
meészeti adottsagok, torténeti elozmények; Magyarorszag
az Osztrak—Magyar Monarchiaban; Az antant és a
kdrnyezo orszagok céljai a vilaghaboru alart; Kozép-Eu-
ropa arrendezddése az 1. vilaghaboru utan; A torténelmi
Magyarorszag felbomlasa; A trianoni békeszerzdodeés és
kovetkezményei. Ezeket a részeket mellékletek, for-
rasjegyzék, jegyzetek és hivatkozasok, valamint a
térképek jegyzéke egésziti ki.

A KSH albumat Roézsa David konyvtaros, torté-
nész, az OSZK foigazgatoja és Rovacs Barna, a KSH
geografusa és statisztikusa szerkesztette, a tovabbi
szerz6i pedig tobbnyire a KSH munkatarsai koziil
keriiltek ki (Derzsy Mark, Gyimesi Réka, Horvath
Balazs, K6ros Aron, Rozsa Gabor, Sebék Richard).
A kiadvany az elnoki koszontd, a szerkeszt0i meg-
jegyzések, a szerzdi életrajzok, a felhasznalt iroda-
lom, a térképek és a roviditések jegyzéke mellett 13,
hosszabb-révidebb fejezetben bontja ki a kérdést: 4
természeti kornyezet; Az orszag teriilete és kozigazgata-
sa; Az orszaggyiilési valasztasok; A hadiigy, a rendészet
és a rendvédelem; A népmozgalom és az egészségiigy; Az
anyanyelv és a nemzetiség; A vallasi-felekezeti dsszetétel;
A foglalkozasszerkezet; A mezdgazdasag; Az ipar és a

banyaszat; A kereskedelem; A kozlekedést, a postai és a
tavkozlest infrastruktira; Az idegenforgalom.

A Magyarsagkutato Intézet tamogatasaval meg-
jelent kézikonyv szerzdi Csiillog Gabor geografus,
Gulyas Laszld torténész, geografus ¢s Suba Janos,
a Hadtorténeti Térképtar vezetdje. A kotet szaz
térképét nyolc — nem teljesen azonos hosszusagu —
fejezetbe osztottak a szerzOk: Eldzmények: Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia 1914 elort; Teriileti igények és
elképzelések az Osztrak—Magyar Monarchiarol; A Nagy
Haboru (1914-1918) Osztrak—Magyar Monarchiat
érintd fronyjai; Ideiglenes allamterek a Monarchia teriile-
tén 1918-1924; A Magyar Kiralysag dsszeomlasa 1918—
1919; A hatarok sziiletése a versaillesi béekekonferencian;
A hatarmegvonasok kiévetkezményei Magyarorszagra;
A hatarmegvonasok kovetkezmeényei Koztes-Europaban.
A trianoni békeszerzodés kérdéskorét attekintd feje-
zeteket egy-egy szerzoi eldszo vezeti be, ¢s valogatott
szakirodalom, majd az egyes fejezetek idegen nyelvia
rovid Osszefoglalasai zarjak (ezek rendhagyd modon
nemcsak a vilagnyelveken, hanem az angol és francia
mellett ,,az Osztrak—Magyar Monarchia 11 nyelvén”
is szerepelnek).

Mindharom kiadvany szerzdi olyan sokszin( tér-
képanyagot adtak kozre, amelynek atfogd és részletes
elemzése meghaladna jelen iras kereteit. A kotetek
tematikai gazdagsiga — kiilondsen az albumé — a
fentebbi tartalomjegyzékekbdl is jol latszik, ezért a
tovabbiakban nem térek ki az dsszes térképre és kisé-
részdvegre, hanem a ,,nemzeti kérdés” vizsgalata feldl
kozelitem meg a harom munkat. Mert tigy gondolom
—anélkil, hogy abszolutizalnam az etnicitas szerepét
és jelentdségét a torténelmi Magyarorszag felbomla-
saban —, hogy végeredményben a nemzeti kérdés volt
a trianoni rendezés ideoldgiai alapja, és — legalabbis
a szomszédok szemében — mindmaig az legitimalja
Magyarorszag 1920-ban rogzitett hatarait. A kovet-
kez6 szempontrendszer alapjan hasonlitom 0ssze az
egyes kiadvanyokat: 1. a nemzeti kérdés és az etni-
citas megkozelitése és megjelenitése; 2. a torténeti
és regionalis kontextus bemutatasa; 3. az 6sszkép
és a beszédmdd tipusa, amely a Trianonrol szolo
kalonféle (magyar) narrativakkal rokonitja az adott
kiadvanyt. Mind a térképeket, mind a kisérészovege-
ket torténészi (nem térképészi) szemmel mérlegem.

AZ ETNICITAS ES A NEMZETI KERDES MEGKOZELITESE
ES MEGJELENITESE

Mindharom kiadvany alapvetéen a nemzeti para-
digman belil marad. Szerzdik els6sorban (magyar)
nemzet- és allamtorténetet abrazolnak, a nemzet
fogalmat pedig magatol értetéddként, elemzésiik
egyik stabil kiindulasi pontjaként kezelik. A nemzet
kategoriajat kiillon nem elemzik, mint ahogy az az
Ujabb nacionalizmuskutatasokban torténik, és XIX—
XX. szazadi relevanciajat sem kérddjelezik meg. Ami
az utobbit illeti, ez valoban helyénvalonak tinik,
hiszen a XIX-XX. szazadot (és részben a jeleniinket
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is) egyértelmlien meghatarozta a nemzeti eszme, a
nacionalizmus és a nemzeti mozgalmak dinamikaja,
nemcsak a politika- és diplomaciatorténetet, hanem
az emberek hétkoznapjait is nagymértékben befolya-
solta. Trianon esetében a nemzeti kérdés kiilondsen
fontos szerepet jatszott: az els6 vilaghaboru végén
az oroszorszagi bolsevikok, majd a Woodrow Wil-
son altal meghirdetett ,,0nrendelkezési jog” valt az
Osztrak—Magyar Monarchia felosztasanak kozponti
elvévé, amely — napjainkig tartd hatallyal — egyuttal
az 1j nemzetallamok létrehozasat és a hataraikat is
legitimalta. Ugyanakkor a nemzeti elv érvényesitése,
amellyel a gyOztesek és a vesztesek egyarant érvel-
tek, a ,,terepen”, vagyis a konkrét helyszineken mar
joval nehezebb volt. Az egyes tarsadalmak nemzeti
homogenizalasa a XX. szazad els6 évtizedeiben még
korantsem érte el azt a mértéket, amit a késébbiek-
ben, a nemzetépiték és a nemzeti aktivistak pedig
gyakran szembesiiltek a ,,nemzeti k6z6mbosséggel”®
és a ,tObbes” vagy ,,atmeneti” identitasok — akar ma
is megfigyelhetd — szamtalan példajaval.’® A nemzeti
identitas ilyesfajta ,,megkérdojelezése” egyik munka-
ra sem jellemzd. Ennek a helyzetnek a térképes meg-
jelenitése nyilvan nem lenne konnyt feladat, talan a
nyelvhatarok elmosodottsaga és mozgasa, illetve a
varosi népesség nemzeti 0sszetételének néha meglepd
mértékl valtozasai tudnak ezt valahogy szemléltetni.
Igaz, az atlasz kisérdszdvege a ,,hungarus tudat” mel-
lett megemliti, hogy a XIX. szazad el6tt az emberek
identitasaban a (kulturalis vagy nyelvi alapt) etni-
citasnal fontosabb volt a felekezeti és a tarsadalmi
kotédés (Szaray, 13. old.). A nemzeti kdzdsségek mint
viszonylag szilard hatarokkal rendelkezd csoportok
kérdése, illetve a nemzeti identitds szituativitasa!!
sem mertl fel azonban (az atlaszok esetében ez vala-
mivel érthet6bb). Végiil csak egyes szerzdk térnek ki
az etnikai adatok alapjaul szolgald statisztikak értel-
mezésére, ami egyszerre jelenti a népszamlalasok
anyanyelvre vagy nemzetiségre vonatkozo kérdését,
valamint a magyar allam és az utédallamok statiszti-
kainak egymaskozti eltéréseit. Pedig az adatrogzités
gyakorlatai kozotti kiilonbségek (a dualista Magyar-
orszagon az anyanyelv, késébb, az utédallamokban
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munities: National Indifference as a Category of Analysis. Slavic
Review, 69. (2010), 1. szam, 93-119. old.
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Kosice. Premeny etnickych identit obyvatelov Kosic v medzivoj-
novom Ceskoslovensku. VEDA, Bratislava, 2019.

11 W Ezzel kapcsolatban lasd Rogers Brubaker: Csoportok
nélklli etnicitas. Beszélé.hu 6. évf., 7. szam, http://beszelo.
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a nemzetiség lett az identitast megragado felmérések
alapja), valamint a ,,statisztikai asszimilacid” jelensé-
ge gyakran szamhaborukhoz vezetett magyar—szom-
széd viszonylatban. Nem meglepd modon ezzel csak
a KSH albuma foglalkozik valamivel részletesebben,
ismertetve a magyarorszagi népszamlalasi gyakor-
latot (Rozsa—Rovacs, 158. old.), és roviden kiilon
kitérve az anyanyelv és a nemzetiség kozotti diszkre-
panciara is (uo. 181-182. old.). Ezzel szemben a Car-

A magyar anyanyelviiek aranya (1910)
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Cartographia, 24. old.

tographia atlasza még csak fel sem veti ezt a kérdést,
mig az EKEK kézikonyve ,,az egyszertiség kedvéért”
az anyanyelvi adatokat nemzetiségi adatokként (!)
kezeli (Cstullog—Gulyas—Suba, 27. old.).

E tekintetben tehat mindharom kotetet tobbé-ke-
vésbé klasszikus, mondhatni ,,konzervativ’ modszer-
tani megkozelités jellemzi,'? amit az is nyomatékosit,
hogy csak elvétve fordul el az irodalomjegyzékek-
ben utalas nem magyar szakirodalomra vagy kiil-
foldon kozzétett térképre. Maganak az etnicitasnak
és a nemzeti kérdésnek a megjelenitése viszont az
egyes kiadvanyokban jol kimutathatéan eltérd. Mig
az atlasz ¢s a kézikonyv szerzd6i nagy hangsulyt fek-
tettek a nemzeti kérdésre, melyet a trianoni hatarok
kialakitasa egyik dont6 okaként emlitenek, az album
készit6i nemcsak hogy nem firtattak ,,Irianon” létre-
jottének okait, de a torténelmi Magyarorszag nemze-
tiségi problémaival sem foglalkoztak kiilondsebben.

A Cartographia atlasza — a vilaghaborus vereség
mellett — egyértelmiien a magyarorszagi nemzetiségi
kérdést és megoldatlansagat jeloli meg a térténelmi
Magyar Kiralysag felbomlasanak f6 el6idézojeként.
Az etnicitasra iranyul6 fokusz ezért végig jol kivehetd
az atlasz lapjain — a szovegben és a térképeken egy-
arant —, a kdzépkortol Trianonig, illetve a békeszer-
z0dés utdhatasaként egészen napjainkig. Ennek
soran szemléletes térképek mutatjak be a torténel-
mi Magyarorszag tarsadalmi fejlédésének etnikai/
nemzeti vonzatait, megannyi teriileten érzékeltet-
ve az etnicitas jelentdségét (példaul a kivandorlas
megoszlasan belil stb.), és tobb térkép is megjele-
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niti az orszag etnikai viszonyait — magyar fokusszal
(a magyar anyanyelviiek aranya és magyar néprajzi
tajak, csoportok és nyelvjarasok), €s az 0sszes nem-
zetiségre nézve, az orszag fontosabb varosainak a
nemzetiségi Osszetételével egyetemben. A szoveg
kiilon is megemliti az egyes nemzetiségek Osszeé-
ré, egymasba csuszo elhelyezkedését, az etnikumok
keveredését (Szaray, 26. old.). Roppant érdekesek
a nyelvhasznalatot feltlintetd térképek, amelyek a
magyar allamnyelv ismeretét viszik térképre. Ahogy a
szoveg is megallapitja: magyarul els6sorban a magyar
népesség beszélt, ,,az orszag nagyobb részén a nem
magyar anyanyelviiek tobb mint 70%-a nem beszélte
az allamnyelvet” (uo. 30.).1

A nemzetiségi kérdés mint ,,Irianon” kdzponti
motivuma az atlasz végén (a mellékletek elott) ujbol
visszatér, ahol a szerz6 mintegy 6sszefoglalja a ,,tér-
képekre vetitett eseményeket”: ,,a vilaghaborus vere-
ség utani békeszerz6dés a torténelmi Magyarorszag
teriileti integritasat iigyesebb diplomacia, egy kor-
rekt etnikai elv és a vesztes Magyarorszag érdekeinek
a figyelembevétele mellett sem biztositotta volna.
Azonban nem szorult volna kisebbségi 1étbe — sok-
szor kozvetlentl a hataron talra — kozel harom és
fél millid6 magyar, amelynek konzekvenciajaként a
teriileti veszteség is kisebb lett volna, kevesebb alapja
lett volna a térség jovojét meghatarozo sérelmi poli-
tikanak, és az évtizedek multaval tan azok a sebek is
begyogyultak volna, amelyek sok honfitarsunknak
hataron innen és tal még ma is fajnak.” (Szaray, 66.
old.) Mindehhez annyit talan hozzafGzhetink, hogy
az egyik legnagyobb gond maganak a kisebbségi 1ét-
nek a problematikussaga — vagyis hogy kisebbségben
lenni napjainkban is gyakran hatranyokkal és negativ
kisérdjelenségekkel jar, holott ez masképp is lehetne.

Az atlasz mellékletében harom tovabbi, nagy ala-
ku térkép kapott helyet, amelyek kozul az un. ,,voros
térkép” emblematikus korabeli dokumentumként az
etnikai elvet jeleniti meg; a kiemelked6 magyar sze-
mélyiségek sziiletési helyeit, valamint a magyar tor-
ténelmi és irodalmi emlékhelyeket és konyvtarakat a
Karpat-medencében abrazolo térképek pedig a poli-
tikai hatarok ellenére maig meglévd, kozos magyar
kulturalis 6rokséget szimbolizaljak.

Az EKEK kézikonyvében is fontos szerepet kap
az etnicitas, de mar kevésbé emelkedik ki a Magyar
Kiralysag felbomlasanak tobb mas tényezoje és
korilménye koziil, nem gy, mint az atlaszban. Az
Osztrak—Magyar Monarchia 1910-es etnikai 6ssze-
tételét az egyes orszagok és tartomanyok szintjén,
egy-egy szammal jelzik. Noha dnmagaban véve ez
is informativ, az egyes értékek ugyanis visszaadjak a
birodalom soknemzetiségl és kevert jellegét Bukovi-
natdl egészen Tirolig, de a népcsoportok elhelyezke-
désébdl eredd tarkasagot mar nem (Csiillog — Gulyas
— Suba, 26. old.). Ennek a mddszernek az a hatulité-
je, hogy tulzottan is elnagyolt képet nyujt az etnikai
viszonyokrol. Tobb roman torténész is ugy érvelt
Nagy-Romania 1étrejottének a kelld nemzeti meg-

alapozottsaga mellett, hogy a romanok minden egyes
tartomanyban abszolut vagy legalabb relativ tobbsé-
get alkottak."* A megyék, varosok és jarasok tobbség
szerinti csoportositasa viszont hivebben mutatja a
torténelmi Magyarorszag erdteljes etnikai tagoltsa-
gat: a Horvatorszaggal egytutt szamolt 71 varmegye
(+Fiume) kozul csak ,,35 megyében volt valamilyen
aranyu magyar tobbség”, a 83 ,kozponti szerepl
teleptilés” koziil pedig csak 58 rendelkezett magyar
nyelvl tobbséggel (Csiillog—Gulyas—Suba, 37. old.),
s koziiliik tobb is a magyar nyelvhataron tul helyez-
kedett el. A magyar jarasok abrazolasa az atlaszhoz
hasonlé médon mutatja a két magyar etnikai tdombot
és az egyes magyar varosi és vidéki enklavékat (uo.
40. old.).

A KSH albumanak fokuszaban — a két masik kiad-
vanyhoz képest — joval kevésbé all a nemzeti kérdés
¢s altalaban véve az etnicitas. A térténelmi Magyar-
orszag etnikai sokszinliségérdl mind a térképeken,
mind a kiséré tanulmanyokban tébbnyire csak a
»Kkijelolt helyeken” — a népességet érintd részeken —
esik sz0, de az ezt ecsetel fejezetek is a rovidebbek
kozé tartoznak (igy a kozlekedéssel, a postai €és a
tavkozlési infrastrukturaval vagy a mezdgazdasaggal,
illetve az iparral és a banyaszattal foglalkozo feje-
zetek rendre terjedelmesebbek). Ebben 6nmagaban
nincs semmi kilonos, mivel a kotet kiilonféle kora-
beli statisztikai és felmérési adatokat tiikrozo térké-
peket, valamint a gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat
illet6 elemzéseket k6zol, és az etnikai viszonyok rele-
vanciaja valoban csekély példaul ,,a rétek, legeldk és
nadasok aranyainak” vagy a Magyar korona orszdgai
tiizallosagra megvizsgalt anyagjainak attekint6 térké-
pein. A nemzeti kérdés hianya azonban mar feltiing,
amikor olyan tarsadalmi és kozigazgatasi tigyeket is
érintenek a szerzOk, amelyeknek pedig megvoltak
az etnikai vonatkozasai, sét e tekintetben nem egy
esetben kifejezetten fontosak. Példaul a kozigazgatas
alakulasat elemzd szoveg a helynevek szabalyozasardl
elfogadott 1898-as torvényrol megemliti ugyan, hogy
»a nemzetiségi kérdés kapcsan vitat kavart” (Rozsa—
Rovacs, 54. old.), de az mar nem deriil ki a szdvegbdl,

13 W Ezt a jelenséget — kdzvetve pedig a kontaktzénakban
Trianon elétt féleg a magyarok javara hatoé asszimilacios folya-
matokat — még latvanyosabban mutatja meg: Demeter Gabor
— Szulovszky Janos: Terdleti egyenlétlensegek nyomaban a
torténeti Magyarorszagon. Modszerek és megkdzelitések. MTA
BTK — Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és TerUletfej-
lesztési Tanszéke, Bp.—Debrecen, 2018. 96. old.

14 B Lasd pl. Lucian Boia: Az 1918-as nagy egyestilés. Nem-
zetek, hatarok, kisebbségek. Koinodnia, Kolozsvar, 2018. 60.
old., illetve loan-Aurel Pop: Marea Unire si Sarbatoarea Nasio-
nala. In: ué: Romanii. Eseuri dinspre Unire. Editura Scoala Arde-
leana. Cluj-Napoca, 2019. 248-249. old.

15 B Ezzel kapcsolatban lasd Vallo Andor: ,Ezernyi szégyen-
folt”: tényleg torténelemhamisitast idéz6 Trianon-emlékmlvet
lepleznek le augusztus 20-an. Valasz Online, valaszonline.
hu 2020. 08. 14. https://www.valaszonline.hu/2020/08/14/
trianon-emlekmu-alkotmany-utca-helynevek-kritika/, tovabba
Berecz Agoston: Nevek a rampan avagy a vagy elérhetetlen
targya. Az Alkotmany utcai emlékhely és a magyar Nagy-Ma-
gyarorszag. 2000, 2020. 1. szam, 3-23. old.
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hogy miért. Igy elsikkadnak tehat a torvény ,,magya-
rositd” hatasai.’> A magyarorszagi parlamentarizmus
mikodését bemutaté tanulmanyban is meglepSen
kevés sz6 esik a nemzetiségi kérdésrdl, vagy legalabb
a lakossag etnikai Osszetételérdl (erre még visszaté-
rek), és csak a tengerentuli kivandorlas a Magyarbiro-
dalombil és a magyar anyanyelviiek kivandorlasa cimt
térképek kapcsan keriil eld, hogy a kivandorlasban
feliilreprezentaltak voltak a nemzetiségek, kiilondsen
Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszagon féleg a szlo-
vakok (uo. 134-137. old.). A népszamlalasok ered-
ményeit bemutatd, Az anyanyelv és a nemzetiség
cimt fejezet viszont mar értelemszertien alaposan
foglalkozik az etnikai viszonyokkal. Azon tul, hogy
roviden kitér a nemzetiség és az anyanyelv méré-
sének a problémajara, szamos latvanyos térképet
is felsorakoztat, példaul Keleti Karoly és Hatsek
Ignacz 1882-es térképeit a ,,magyarnemzetiség” ¢€s
a ,romannemzetiség szamaranyarol” (uo. 159-160.
old.), valamint tobb kisebb méretl anyanyelvi térké-
pet, mutatos néprajzi (etnikai) térképeket (beleértve
az elismerden értékelt ,,vords térképet” is), a magyar
nyelvtudast megjelenitd térképeket stb.

Az 6sszeallitok az atlasz (pl. Szaray, 24, 48, 51. old.)
és a kézikonyv (pl Csiillog—Gulyas—Suba, 36-40. és
182-186. old.) tobb térképén is ravetitették a trianoni
hatarvonalat az 1910-es népszamlalas adatai szerint
magyar tobbségu teriiletekre. Ekképp egyszerre
rajzolodik ki a két 6sszefliggd magyar tdomb megléte
(a kozponti és a székelyfoldi régioé) és a szamos Kkis
magyar ,sziget”, ami gyakorlatilag lehetetlenné tette
a mindenki szdmaéra kielégit, méltanyos nemzeti
elhatarolast. Am az is jol latszik, hogy milyen durvan
sikeriilt végiil a nemzetiségi teriiletek ,lefaragasa”
Magyarorszagrol. A térképek nyilvanvalova teszik,
hogy szinte minden hatarszakaszon sériilt a magyarok
Oonrendelkezési elve, pontosabban alarendel6dott a
szomszédok (és kozvetve az Oket tamogatd nagyha-
talmak) gazdasagi, kozlekedési és stratégiai érdeke-
inek. Ahogy az atlasz szovegének szerzdje fogalmaz:
a ,Négyek Tanacsa elfogadta a cseh, roman és szerb
politikusok nyomasara sziiletett bizottsagi javaslato-
kat annak ellenére, hogy tisztaban voltak azoknak a
wilsoni elvekkel szembenallo, az etnikai szemponto-
kat figyelmen kiviil hagyo, irrealis voltaval.” (Szaray,
46. old.) Ennek kovetkezményeit kés6bb, a magyar
»Irianon-szindroma” (vagy kulturalis trauma) lénye-
gét megragadva igy értékeli a szerzd:

»A legfajobb és a legnehezebben feldolgozha-
t6 vonatkozas e kérdésben az, hogy a Trianon
elotti Magyarorszag magyarsaganak a harma-
da kisebbségbe kertilt. S ami a kortarsak — s az
utokor — biralatat méltan kivalthatja, az az, hogy
ennek a kozel harom és fél milli6 magyarnak a
fele kozvetleniil a trianoni hatarok tuloldalan, a
honi magyarsaggal egy tombben ¢élt. A Karpatok
felé huszonot-6tven kilométerrel tavolabb huzodo
hatar ennek a népességnek a felét megmenthette

volna a kisebbségi sorstol.” (Uo. 49. old.)

Hasonldan — bar kiss¢ sommasan — fogalmaznak
a kézikonyv szerzdi is: ,egyértelmten levonhato az
a kovetkeztetés, hogy a trianoni hatarvonal kiala-
kitoi gyakorlatilag a magyar hatar teljes hosszaban
eltértek az etnikai elv alkalmazasatol.” (Csullog—
Gulyas—Suba, 185. old) Itt viszont felmeril az a
kérdés is, hogy ,,Lehetett volna-e a trianoni hatar-

KSH, 269. old.

vonalnal a magyarsag szamara kedvezdbb hataro-
kat hazni?” (Uo. 187. old.) Bar a szdveg roviden
felvillantja ezt az alternativat, ez térképen sajnos
mar nem jelenik meg. Pedig ezeket a térképeket,
kiilondsen a kdzponti magyar tdmb nyelvhatarait
abrazolokat tanulmanyozva szinte reflexszertien fel-
otlik az olvasdban, vajon az etnikai elv pontosabb
¢és kovetkezetesebb — és nem kizarolag a magyarok
rovasara mend — alkalmazasa (esetleg helyi népszava-
zasokkal is kiegészitve) milyen orszaghatarokat ered-
ményezett volna. Ha a nyelvhatarokat konvertaljak
allamhatarokka, szemlatomast olyan Magyarorszag
lett volna az eredmény, amelynek a hatarai sokkal
inkabb emlékeztetnének a ,trianoni”, mintsem az
»ezeréves” hatarokra. Ha igy tortént volna, a tria-
noni terileteken tul Magyarorszag részét alkotna
még északon a dél-felvidéki és a karpataljai magyar
tobbségl sav a Csallokdzzel, a Vag és a Garam also
folyasaval, az Ipoly volgyének jo részével, Gomor déli
felével, tobbek kozt Komarom, Rozsnyo, Ungvar és
Beregszasz varosaival, esetleg Kassaval és Losonc-
cal, keleten a partiumi magyar €s német t0bbségli
sav a Szilagysag egy részével, Szatmarnémeti, Nagy-
szalonta és Arad varosokkal, esetleg Nagyvaraddal,
délen pedig a Tisza mentén a Ferenc-csatornaig éré
teriiletrész Szabadkaval, esetleg a Baranyai harom-
szoggel. Ugyanakkor a német tobbségli Sopront az
etnikai elv automatikus érvényesitésével elcsatoltak
volna, a Székelyfold problémajat pedig ez a rendezés
sem oldotta volna meg.
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A Magyarorszag foderalizalasat (,,kantonizalasat™)
1918 végén inditvanyozd tervek bemutatasanal az
atlaszban (Szaray, 44. old.) és a kézikdnyvben (Csiil-
16g—Gulyas—Suba, 68-71. old.) egyarant szerepel a
lakossag nemzeti 6sszetétele, viszont a térképeken ez
sajnos mar kevésbé lathato. Ugyanakkor az atlasztol
eltérden a kézikonyv az 1918-1919 fordulodjan 1étezd
ktlonféle demarkacids és frontvonalakat is raveti-
ti egy jarasokra alapozo etnikai térképre, térben is
felvetve ezaltal a magyar etnikai hatarok esetleges
megvédésének lehetdségét. A kisérdszdveg a demar-
galva megallapitja, hogy csak a Bartha—HodZa-vonal
tiikrozott ,igazsagos etnikai helyzetet” (és részben
a romdan csapatok altal 1919 elejéig elért vonal), a
tobbi azonban a magyar tobbségli jarasokat is idegen
megszallas ala helyezte (uo. 127. old.).

Az 0j hatarok kijeldlésével kapcsolatos biralato-
kat egyszerre arnyalja és tamasztja ala az 1918—-1920
kozott amerikai és brit, illetve magyar részrél meg-
fogalmazott hatarjavaslatok etnikai térképen vald
bemutatasa (Szaray, 46—47. old.; Csiillog—Gulyas—
Suba, 140-143. old.). Latszik, hogy a brit é¢s amerikai
javaslatok valamivel kovetkezetesebben alkalmaztak
volna az etnikai elvet, de végiil mas szempontok don-
tottek, mint ahogy az is kozrejatszott ebben, hogy
a magyar érdekek — a szomszédokétdl eltéréen — az
egyes bizottsagok munkajaban alig érvényesiiltek
(Szaray, 46. old.). Ez mind a Cartographia atlasza-
ban, mind az EKEK kézikdnyvében szinte azonos
modon szerepel, azzal kilonbséggel, hogy mig az
el6bbi egy 1918. oktdberi amerikai javaslatot, az
utobbi egy 1919. januadrit jelenit meg (az 1919-es a
korabbihoz képest Nagyvaradot ¢s Aradot Magyar-
orszagnal hagyna, Karpataljat viszont mar nem).
Ugyanakkor kar, hogy a békeszerzodés alairasat
megel6zd, 1920. tavaszi titkos magyar—francia tar-
gyalasokon felvetett magyar elképzelések esetében
egyik kiadvanyban sem jelennek meg a nyelvhata-
rok — pedig latszik, hogy a magyar javaslatok job-
ban érvényesitették az etnikai elvet, noha itt szintén
felmertltek egyéb szempontok is (Kelet-Szlovakia,
Karpatalja, Bansag, Burgenland) (uo. 47. old.; Csiil-
16g—Gulyas—Suba, 148-149. old.).

Az atlasz tobb térképet és abrat is szentel a terii-
let- és népességvesztés etnikai vonatkozdsainak.
Attekintd és az utdodallamokhoz keriilt régiok kismé-
retl térképei, tovabba kordiagramok érzékeltetik a
nemzetiségi aranyokat, valamint azt, hogy az egyes
régiokban — Horvatorszagot és Burgenlandot lesza-
mitva — az 4j ,,allamalkot6” nemzet sem rendelkezett
elsopro tobbséggel (Szaray, 48—49. old.). Ezen tul a
menekiiltek kérdésére is kitér — sszhangban az tjabb
szakirodalomban erre a témara iranyuld fokozott
figyelemmel —, és orszagonkénti és idébeli bontasban
mutatja be a t6bb mint 400 ezres tdmeget, megad-
va a menekiiltek aranyat is az elszakitott magyar
népességen beliil (Szaray, 51. old.). Ezzel szemben a
kézikdnyv a magyar tobbségli varosok feltiintetésén

és a mar emlitett varmegyei és jarasi alapu etnikai
térképeken tul csak a ,,kisantant allamokhoz” kertlt
magyar kisebbségeket tiinteti fel, az elcsatolt teriile-
tek 0ssznépességével és a magyar lakossag aranyaval
egyetemben (Csiillog—Gulyas—Suba, 222-223. old.).
A menekiiltekkel ez a kotet nem foglalkozik.

A KSH albumanak készit6i kevésbé koncentral-
tak a trianoni hatarok megallapitasara, az értéke-
lésiiket azonban 6k sem kertilték ki. A torténelmi
Magyarorszag felbomlasat az els6 vilaghaboru
demografiai folyamatainak kontextusaban elemzi
az anyanyelvvel és nemzetiséggel foglalkozé fejezet
szerzOje. Miutan a halottak magyar felilreprezentalt-
sagat megemliti, targyilagosan vazolja a nemzetiségek
elszakadasat és az orszag jelent0s részének — ellenallas
nélkili — idegen megszallasat, olyan teriiletekét is,

»amelyek jocskan tulterjeszkedtek a nyelvi hata-
rokon, Osszefliggd magyar lakossagu vidékeket
szakitva el Magyarorszagtol. A megszallast végul
az 1920-as trianoni békeszerzddés legitimalta.
A gazdasagi veszteségek mellett a nemzetiségek
onrendelkezését hirdetd wilsoni elveket figyelmen
kiviil hagyo hatarmegallapitas sujtotta legjobban
a magyarsagot. A békediktatum kovetkeztében
hozzavetSlegesen 3 millid magyar, a teljes Kar-
pat-medencei magyarsag kozel egyharmada keriilt
az utddallamok fennhatosaga ala. A nemzetisé-
gi elvet legdurvabban a csehszlovak—-magyar és a
roman—magyar hatar megallapitasakor sértették
meg, a hatar tuloldalan is dont6en magyar lakos-
sagu teriileteket hagyva, f6ként stratégiai okokbol
(vasutvonalak futasa, nagyvarosok elhelyezkedé-
se).” (Rozsa—Rovacs, 174. old.)

Az etnicitas kérdése Magyarorszag varosszerkeze-
tének a valtozasa kapcsan is figyelmet kap: a ritkan
lakott hegyvidékek elcsatolasa és Budapest megndve-
kedett sulya miatt az orszag varosiasabb és stirlibben
lakott hely ,lett”, de ,,a nagyvarosok szempontjabdl
kilénodsen fajdalmas volt a hatarmegvonas; a nyelv-
hatarokon fekvo, vagy sokszor még a magyar nyelv-
terlilet szerves részét képezd és magyar tObbségu
varosok gylruje az utodallamokhoz keriilt” (uo. 138.
old.). Roviden az album is érinti a menekiiltek nagy
tomegét (uo. 152. old.).

A fentieket Gsszegezve latszik, hogy az etnicitas,
kiilonosen a Cartographia atlaszaban keriil igazan
elétérbe, és a szerz6 tulajdonképpen erre fazi fel a
mondanivaldjat — dsszhangban az 0j rend deklaralt
logikajaval. Az EKEK kézikdnyvére mar nem ilyen
hatarozottan érvényes ez, noha a nemzeti kérdés itt
is fontos szerepet jatszik. Ezzel szemben a KSH albu-
maban a kérdéskor csak egy a sok koziil, és — a valodi

16 B Lasd Gerd Andrés: Az elsépré kisebbseg. Népképviselet
a Monarchia Magyarorszagan. Habsburg Torténeti Intézet —
Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért
Koézalapitvany, Bp., 2017. 112. old.
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jelent6ségéhez képest — inkabb hattérben, mintsem a
kozéppontban van.

TORTENETI ES REGIONALIS KONTEXTUS

A harom kiadvany kilénbozéképpen agyazza be
»Irianont” a torténeti folyamatokba és a régio tagabb
foldrajzi osszefliggéseibe. Ezen egyrészt a magyaror-
szagi nemzetiségi kérdést, f6képp a kiilonféle nemzeti
mozgalmak XIX-XX. szazadi rivalizalasat, tovabba
a békeszerzddés egyes kovetkezményeit értem, mas-
részt a kozép- és kelet-eurdpai régidban és Euro-
paban zajlé allam- és nemzetépitési folyamatokra,
illetve a geopolitikai atrendezédésekre utalok vele.

A Cartographia atlasza részletesen bemutatja a
torténelmi Magyarorszag etnikai viszonyainak val-
tozasait, és dontéen a toérok haboruk pusztitasaiig,
illetve az Gket kovetd beteleplilésekig és telepitésekig
vezeti vissza a magyarsag etnikai pozicidinak meg-
rendiilését. Ez igy érthet6 is. A Horvatorszag nélkiili
Magyar Kiralysagban a XV. szazad végén — becslések
szerint — a kb. kétharmados magyar nyelvi tobbség a
XVIII. szazad végére alig 42%-ra olvadt (Szaray,
10-13. old.), amit a késObbiek soran csak kis részben
sikertilt ,,visszaforditani”. Ez utobbi folyamatot a nem-
zetiségi kérdés targyilagos abrazolasaval mutatja be az
atlasz, kilon térképeket szentelve a nagyobb nemze-
tiségeknek (romanok, szlovakok, horvatok, szerbek,
ruszinok). A nyelvhasznalatot szabalyozo nemzetiségi
torvény és a magyar politikai nemzet koncepcioja-
nak vazlatos ismertetése mellett a szerzé megemliti
a magyarositd torekvéseket és az egyes nemzetiségi
mozgalmakat is (uo. 26-30. old.). Egyszerre tanulsa-
gos ¢s hasznos a Monarchia megreformalasat célzé
kalonféle javaslatok térképes megjelenitése: Wesselé-
nyi Miklos, FrantiSek Palacky, Kossuth Lajos, Aurel
(C.) Popovici és a ,,nagyhorvat trialista” elképzelések
megannyi érdekes alternativat mutatnak az osztrak—
magyar kiegyezés altal stabilizalt, am végiil dsszetart-
hatatlanna valt Monarchiara (uo. 18-19. old.).

Az EKEK kézikdnyve viszont csak a kdzvetlen
elézményekkel foglalkozik. A nemzeti kérdés tagabb
kontextusara nem tér ki, minddssze Koztes-Eurdpa
és a Monarchia, illetve a szomszédos allamok (Szer-
bia és Romania) els6 vilaghaboru el6tti pillanatké-
pét rogziti (Csiillog—Gulyas—Suba, 20-25, 52-53,
56-57. old.).

Mivel a KSH albuma a XIX. szazad kozepe,
foképp pedig a kiegyezés és az 1945 kozott készult
térképek koziil ad kozre valogatast, a szerz6knek igy
elég sok teriik maradt a torténeti kontextus érzékel-
tetésére. Ugyanakkor — mivel a munka Magyaror-
szagrol szol — a regionalis Osszefiiggések csak elvétve
jelennek meg benne. Az anyanyelv és nemzeriség feje-
zet a Cartographia atlaszahoz hasonldan szintén a
kozépkorig nyulik vissza: nagyjabodl ugyanolyan ada-
tokat kozolnek itt a torténelmi Magyar Kiralysag
torok haboruk eldtti, majd utani etnikai viszonyairol
(a Horvatorszag nélkiil szamitott haromnegyedes

magyar tObbség relativ tObbséggé csokkent, és csak
a XIX. szazadban kezdett ujra ndni, hogy a szazad
derekara elérje — Horvatorszag nélkil — a 42%-ot)
(Rézsa—Rovacs, 158. old., V6. Szaray, 10-13. old.).
A magyar népesség aranyanak ndvekedése kapcsan a
szoveg szerzlje a természetes tényezoket hangsulyozza
(Rdzsa—Rovacs, 164—165. old.): ,,a magasabb termé-
kenység és természetes szaporulat, a kisebb mértéka
kivandorlas, valamint a természetes elmagyarosodas

Jelmagyarizat

3. rutén

4. szlovén
5. szerb
6. romin
7. szlovik
8. horvit

9. lengyel

A megyeszékhe-
Iyek etnikai
thbsége:

10. magyar

11. német

12, horvit

13. szerb

14. szlovik

15. olasz

16. A belgridi egyczmény vonala; 17. A Bartha-Hodza féle ideiglenes demarkiciés vonal; 18. Az 1918 decem-
ber 23-i antantjegyzékben kijelolt demarkicios vonal; 19. A romin csapatok dltal janur 20-n elért és dprilis
16-ig tartott vonal; 20. Magyarorszig hatira

EKEK, 216. old.

a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas, a modernizacio
soran.” (Uo. 168. old.) A varosiasodassal Osszefiig-
g6 magyarosodast pedig ugy foglalja 6ssze, hogy a
varosokba tartdé magyar bevandorlas magyar tobbség
kialakulasat eredményezte a korabban nem magyar
tobbségli varosokban is, és ez a magyarosodasi folya-
mat a romanokat, a szerbeket és a ruszinokat alig,
a németeket, szlovakokat és zsidokat ellenben joval
nagyobb mértékben érintette (uo. 171. old.).
Mindazonaltal az etnikai tombok stabilitasat
mutatja, hogy a magyar anyanyelviek varosi népes-
ségen beliili aranyanak 1880-1910 kozotti ndvekedé-
séhez (60%-r6l 72%-ra) képest a vidéki ndvekedési
adatok joval szerényebbek voltak (38%-rol 42%-ra)
(uo. 173. old.). A magyar nyelvtudas kapcsan pedig
megallapitja: ,,Megfigyelhetd, hogy csak a magyar
tombteriiletek nem magyar anyanyelva lakossaga
sajatitotta el tobbségében a nyelvet, mig a nemzeti-
ségi tombteriiletek lakdi — az er6szakos magyarositas
vadjat gyengitve — alig beszéltek magyarul.” (Uo.
175. old.) Sajnos — az atlasztol eltéréen — ez az egyet-
len reflexio az ,,er6szakos magyarositas” jelenségére,
pedig az meglehetdsen kiemeltnek szamit a trianoni
kérdéskorben. Ezenkiviill gyakorlatilag semmi olyat
nem talalni a kiadvanyban, ami segitene megérteni
vagy értelmezni a nemzetiségek elszakadasi torekveé-
sét az elsO vilaghabora végén; a kisérdszoveg lako-
nikus tomorségl leirast ad az 1918-1920 kozotti
eseménysorrol.
Mar emlitettem, hogy az orszaggytilési valasztaso-
kat attekint6 tanulmany szerzdje is feltinden mell6zi
a nemzetiségi kérdés targyalasat. Hiaba alkottak a
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nemzetiségek az orszag lakossaganak kozel felét és a
valasztopolgarok kozel 44%-at,'° és hiaba makodott
szamos nemzetiségi part és mozgalom is a dualis-
ta id6szakban — és folytak az orszaggytilésben, de
azon kivil is komoly vitak a nemzetiségi kérdésrdl"”
—, minderrdl annyit talalni csupan ebben a fejezetben,
hogy ,,a nemzetiségi keriiletek stabilan a kormany-
partra szavaztak” (Rézsa—Rovacs, 77. old.). A kiegye-
z¢és utani magyar kormanyok nemzetiségi politikajat,
illetve az egyes nemzetiségi mozgalmak torekvéseit
¢és a partok stratégiait ezzel az egyetlen félmondattal
elintézni legalabbis sokat mondo ,,hanyagsag”, még
akkor is, ha tudjuk, hogy a nemzetiségi valasztopol-
garok nagy hanyada a valasztasokon a dualizmus jo
részében a passzivitast valasztotta. Holott ennek a
témanak komoly és gyarapodé szakirodalma van ide-
haza is,' s6t a szerz6 még Ger6 Andras konyvére is
hivatkozik, aki réviden ugyan, de azért kitért erre
a kérdésre.!'” Plusz egy-két valasztasi térképpel jol
szemléltetni lehetett volna a dualista Magyarorszag
népképviseleti deficitjét, tekintve, hogy a valasztojog
korlatozasaval és a legkiilonfélébb adminisztrativ esz-
kozokkel nem ,,csupan” a ndket és a szegényebb nép-
rétegeket zarta ki a kozligyekbol, hanem a nemzetiségi
kérdést is marginalizalta az orszagos politikaban.?°
Ennélfogva a magyar politikai elit sem igazan tudta
felmérni a nemzeti mozgalmak tényleges mobilizald
erejét, masrészt az adott pillanatban — 1918 8szén —
maguk a nemzetiségi vezetok is a szeparatizmusban
keresték végiil a megoldast a maguk problémaira.

Az atlaszban az antant haborus céljairdl és a
szomszédok igényeirdl kozolt térképek mutatjak,
hogy a Monarchia felosztasa nem volt eleve eldontve.
A szomszédos vezetOk maximalis teriileti igényeinek
ismertetése, valamint egymasra helyezése ¢rzékel-
teti, hogy akar még a trianoninal is kisebb torzéva
zsugorodhatott volna Magyarorszag,?! s egyuttal
az érvrendszerek ellentmondasossagat és az egész
eljaras megannyi problémajat is felvillantja (Sza-
ray, 36. old.). A kézikonyvben ugyszintén megidé-
zik a szomszédok igényeit, a haboru alatt sziiletett
egyezményeket és elképzeléseket, a délszlavok és a
»roman irredenta mozgalom” koveteléseit, Masaryk
1915-6s csehszlovak javaslatait (Cstullog—Gulyas—
Suba, 54-55, 58-63, 64—-65. old.), valamint Aurel
(C.) Popovicinak a Monarchia atszervezésére ira-
nyuld koncepciodjat (uo. 48—49. old.). A roman igé-
nyeket viszont csak a Magyar Kiralysagra nézve
abrazolja az egyik térkép, Besszarabia és Bukovina itt
nem szerepel, ugyanakkor a kisérészoveg ,,a roman
irredenta jogos igényei” kozott emliti a maramarosi,
kozép-erdélyi és kelet-bansagi roman tombot (uo.
60-61. old.).

Ennél is nagyobb léptékiiek azok a térképek, ame-
lyek az atlaszban Kelet-Ko6zép- és Délkelet-Eurdpa
elsé vilaghaboru utani atrendezédését abrazoljak az
etnikai viszonyokkal egyiitt, és a népességmozgasokat
is érzékeltetik, a kordiagramok pedig a multietnikus
Monarchia nemzetiként szamon tartott utddallamai-

nak a multietnicitasat demonstraljak (Szaray, 38-39,
41. old.). Adja magat a kérdés: mennyiben oldottak
meg a Parizs kornyéki békék a kisebbségi problémat.
A valasz igy hangzik:

az 1j ,,hatarok ugyan csokkentették a kisebbségek
abszolut szamat Eurdpaban, azonban korantsem
olyan mértékben, ahogyan a megfogalmazott
elvek [...] szellemében varhato lett volna. Tulaj-
donképpen a problémat is feldaraboltak. [...]
Osszeségében azonban — valtozd etnikai dssze-
tétellel — valdban csokkent a kisebbségben ¢ldk
aranya...” (Uo. 41. old.).

A nemzetiségi kérdés a Monarchia és Magyaror-
szag szétesésével sem rendezddott, ismétli a szerzd
késdébb is, amihez még hozzateszi: a kisantant kivé-
telével a térségben alig tapasztalhatd a gazdasagi és
politikai egytuttmkodés, raadasul a kisebb nemze-
tek (szlovakok, horvatok, szlovének) maguk is elége-
detlenek a haboru utani 4j allamberendezkedéssel

17 B Lasd pl. Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetisegi kérdés
toérténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban I-VII. Tan-
kényvkiadd, Bp., 1952-1999.

18 M Lasd pl. A nemzetiségi kérdés és Horvatorszag torté-
nete. In: Magyarorszag térténete tiz kbtetben. 1848-1890/2.
F&szerk. Kovacs Endre, szerk. Katus Laszlo. Akadémiai, Bp.,
1979. 1333-1393. old.; A nemzetiségi kérdés és Horvatorszag
torténete a 20. szédzad elején. In: Magyarorszag torténete tiz
kotetben. 1890-1918/2. Fiszerk. Hanak Péter, szerk. Mucsi
Ferenc. Akadémiai, Bp., 1978. 1003-1063. old.; Szendrei
Akos: Jeldltek, kerlletek, valasztasok. A Roman Nemzeti Part
szereplése a képvisel§-valasztasokon (1905, 1906, 1910). In:
Egry Gabor - Feitl Istvan (szerk.): A Karpat-medence népeinek
egyuttélése a 19-20. szazadban. Napvilag, Bp., 2005. 257-275.
old. Ujabban Abraham Barna: Megmaradni vagy beolvadni?
A szlovaksdg polgarosodasa a 19. szdazad masodik felében.
Kalligram, Bp., 2016.; U6: A romanok és a magyar nemzetal-
lam-épités. In: Csibi Norbert — Schwarczwolder Adam (szerk.):
Modernizacio és nemzetdllam-épités. Haza és/vagy haladas
dilemmaja a dualizmus kori Magyarorszagon. Kronosz, Pécs,
2018. 341-364. old.

19 B Gerd: i. m. 108-107. old.

20 W Lasd pl. Segyevy Déniel: A valasztasi térképekrél. Pan-
gea.hu, 2019. 06. 10. https://pangea.blog.hu/2019/06/10/a_
valasztasi_terkepek_margojara

21 B V0. Zeidler Miklds: A trianoni béke megalkotasa. Magyar
Tudomany, 2020. 6. szam, 753-754. old.

22 B Ezzel kapcsolatban lasd még a ,kérészallamoknak”
szentelt 6sszedllitast a Rubicon 2020. 4. szamaban.

23 W Errdl lasd Tomka Béla: Az elsé vilaghaboru és a trianoni
béke gazdasagi hatasai Magyarorszagon. In: Bédy Zsombor
(szerk.): Haborubdl békébe: a magyar tarsadalom 1918 utan.
Konfliktusok, kihivasok, valtozasok a habort és az dsszeomlas
nyoman. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténet-
tudomanyi Intézet, Bp., 2018. 47-79. old.

24 W Lasd példaul Egry Gabor: Etnicitas, identitas, politika.
Magyar kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus kézott
Romaniaban és Csehszlovakiaban 1918-1944. Napvilag, Bp.,
2015.

25 B Ezzel kapcsolatban lasd pl. Bereznay Andras: Erdély tor-
ténetének bemutatasa 1920 és 2000 kozétt kiadott roman tor-
ténelmi atlaszokban. Regio, 2009. 2. szam, 143-170. old. http://
www.epa.hu/00000/00036/00074/pdf/143-170.pdf; Vajda Bar-
nabas: Hogyan valtozott az Osztrak—-Magyar Monarchia képe
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szam, https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/
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(uo. 64—65. old.). Az atlasz az ezredforduld utanig
figyelemmel kiséri Trianon kovetkezményeit: 1920
Ota a magyarsag novekedése elmaradt a kornyezd
nemzetekétdl, az aranya pedig csokkent a Kar-
pat-medencében (igaz, megmaradt a relativ tdbbsé-
ge). TObb abra és egy etnikai térkép is szemlélteti a
magyar kisebbségi k6zosségek fogyasat és az etnikai
térvesztést (2001-ig) (uo. 67. old.).

A kézikonyv Trianon koévetkezményei kozil a
Kisantant és Magyarorszag kozotti aranytalansagok-
ra (Csiillog—Gulyas—Suba, 224-225. old.), illetve az
ebben az dsszefliggésrendszerben elképzelt magyar—
szomszéd katonai konfliktusokra koncentral (uo.
228-231. old.). Az utédallamokhoz kertlt magyar
kisebbségek kapcsan a szerz6k némileg sommasan
leszogezik: ,,Mindharom kisantant allam ellenséges
er6ként, a Magyar Kiralysag »6t6dik hadoszlopa-
ként« kezelte a magyar kisebbséget” (uo. 223. old.),
hogy végiil a térség atrendezddését Osszegezze egy
kevéssé informativ térkép segitségével (uo. 232-233.
old.). Igazi csemegének szamit viszont a Monarchia
teriilletén megalakult (vagy megalakitani tervezett)
»ideiglenes allamtereknek” szentelt figyelem (uo.
91-111. old.).?*> A fejezet szerzdi felsorolnak szamos
ideiglenes allamot — Német-Ausztriatél Fiumén at a
Nyugat-Ukran Népkoztarsasagig —, tobb-kevesebb
adattal is szolgalva torténetiikrdl, kiterjedésiikrol
és egyéb sajatossagaikrdl; a jellemzo etnikai viszo-
nyokra azonban sajnos nem térnek ki. Az attekintd
térképen még feltiintetett kérosmezdéi Hucul Koztar-
sasag azonban hianyzik, helyette csak Ruszka-Kraj-
na szerepel az Osszeallitasban, pedig az nem is volt
ideiglenes allam, hanem a Magyar Népkoztarsasag
— igaz, szintén csak kérészéleti — autondém tertleté-
nek szamitott.

Az album tobb térképe is bemutatja a trianoni
valtozasokat, majd a két vilaghaboru kozotti kor-
szak alakulasat, végul a revizid hatasat. A trianoni
békeszerzddés kapcsan az olvashatd, hogy a magyar
anyanyelviiek aranyanak névekedése megtort a vilag-
haboru, illetve a hatarvaltozasok kovetkeztében,
ugyanakkor a nemzetiségek nélkiili, magyar mene-
kultekkel gyarapodo Magyarorszag ,,nemzetallamma
valt, ami az utdédallamokrol nem volt elmondhat6”
(Rézsa—Rovacs, 174-175. old.). Az 1920-ban 90%-
os magyar tobbség az elkovetkez6 iddszakban is nétt
a természetes asszimilacido kovetkeztében (uo. 178.
old.). A nemzetiségi kérdés és az utodallamok mul-
tietnikus jellegére vald utalas az 1938-1941 kozot-
ti valtozasok Osszefliggésében is eldkeriil, melyek
kapcsan a vonatkozé rész szerzdje megallapitja, ,,az
1941-re kialakult 4j hatarok alapvetéen nemzetiségi
szempontok alapjan ¢és targyalasos uton lettek meg-
allapitva, és a Délvidéket leszamitva komolyabb hon-
védségi erd bevetésére sem volt sziikség a magyar
fennhatosag érvényesitéséhez” (uo. 181. old.). Noha
a teriiletgyarapodasok kovetkeztében a nemzetisé-
gek Osszlakossagon beliili aranya megkozelitette a
20%-ot, ,Magyarorszag tovabbra is hatarozottan

magyar t6bbségl volt, és sokkal inkabb egy nemzet-
allam képét mutatta, mint a két vilaghaboru kozti
Romania vagy a nemzetiségi mozaikokbol all6 Cseh-
szlovakia és Jugoszlavia. Mindezek ellenére jelen-
tés észak-erdélyi és karpataljai roman, illetve ruszin
tombteriletek keriiltek ujra Magyarorszaghoz...”
(Uo.) Kar viszont, hogy a kotetben kozolt térképen
ez nem igazan vehetd ki (uo. 183. old.). A késébbi
folyamatokat a masodik vilaghabortu utani helyzet
rovid ismertetése érinti, de csak a trianoni hatarokon
beliil: tovabb erdsodott, irjak, az orszag nemzetalla-
mi jellege, a ,,nagy tobbségében magyar anyanyelvi
és magyar nemzeti identitassal is rendelkez6 cigany-
sagot is figyelembe véve” Magyarorszag nemzetiségi
tekintetben homogénné valt (uo. 182. old.).

Kétségtelen, hogy a Cartographia atlasza torténeti
¢és regionalis kontextusban egyarant jol helyezte el
»lrianont”. A KSH albuma nem élt viszont ezzel a
lehetdséggel, és az EKEK kézikonyve is csak gyéren
vallalkozott erre a feladatra.

DISKURZUSOK ES AZ 0SSZKEP

Ami a trianoni békeszerzddés értelmezését és
kiilondsen az értékelését illeti, kijelenthetd: egyik
kiadvany sem sorolhatd be a ,,revizionista szubkultu-
raba”. Ugyanakkor a magyar allamot és nemzetet ért
csapas bemutatasaban, a tertileti, népességi, gazda-
sagi, infrastrukturalis stb. veszteségek szambavételé-
ben mindegyikiik a klasszikus sémahoz tartja magat,
és alig jelennek meg benniik az Gjabb térténeti kuta-
tasi eredmények. Példaként utalhatok Tomka Béla
alapvet6 megallapitasaira a békeszerzddés gazdasa-
gi hatasairol.??> Mind a harom kotetben a nemzeti
értelmezési keret dominal, pedig ezt a szaktudomany
részér6l ujabban egyre tobb kihivas éri.?* A szom-
szédos orszagok torténeti narrativai irant is inkabb
kézO6ny mutatkozik.?

Nem moshat6 azonban egybe ez a harom térkép-
publikacié. A Cartographia atlasza a nemzeti kérdést
tekinti a térképekben elbeszélt mult bemutatasahoz
vezérfonalnak, ¢s ennek megfeleléen a magyar nem-
zet sorsat kiséri figyelemmel, elkertili azonban az
elfogult etnocentrizmus csapdajat, amit Romsics
Ignac lektori munkaja is segithetett, €s amit a mégoly
rovid irodalomjegyzék is tiikroz. A végeredmény igy
nemcsak ,,egy magyar atlasz”, hanem olyan kiad-
vany, amelyben az egykori Magyar Kiralysag tob-
bi nemzete és megannyi kisebbsége is figyelemben
részesil. Semleges és targyilagos nyelvezetl szévegei
a hosszu tavu folyamatok és a tigabb kontextus szak-
szerl bemutatasa és elemzése mellett ramutatnak a
békemu kovetkezetlenségeire és nyilvanvalo tévedé-
seire is, kiemelve a ma is fennall6é problémakat. Ez
mar dnmagaban is, a sérelmek ismételgetése vagy
az elfogult értékelések nélkil is alkalmas Trianon
kiegyensulyozott torténeti értelmezésére. A magyar
torténetirason beliil, a trianoni kérdéskorrel (is)
foglalkozo iranyzatok koziil ez a beszédmod ahhoz
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all kozel, amely még a rendszervaltast megel6zd
idészakban vert gyokeret nalunk. Az MTA Torténet-
tudomanyi Intézetében, az ELTE-n, a nagyobb vidé-
ki, illetve a hataron tuli tudomanyos miihelyekben
dolgozok munkassagara épiilve — a szakmai ethoszt
az ideologiai, nemzeti elfogultsagok folé helyezd —
iranyzat a kétezres évekre meghatarozova és egyfajta
fésodorra valt Trianon értelmezésében.

A KSH albuma kapcsan is ki lehet jelenteni, hogy
nem csak ,,egy magyar album”, Iévén hogy a térképek
tobbsége a torténelmi Magyarorszag egészeét jeleniti
meg (¢s akar még a cimben szerepld nemzetet is
értelmezhetjik ,,politikai nemzetként”), a fokuszban
pedig kétségkiviil az allam all. A kdtet mindenekelStt
a torténelmi Magyarorszagnak allit emléket, amelyet
egy sok szempontbol dinamikusan fejl6d6, moder-
nizalodo és egységesedd orszagként abrazol. Hogy
ez bizonyos nosztalgiat is sugallhat, és akar még az
elszalasztott torténelmi lehetdség érzetét is felkelt-
heti az olvasdban (,,Milyen szép orszagunk is lehet-
ne, ha nem lett volna Trianon!”), azzal addig nincs
baj, amig nem tarsul hozza revizionizmus €s magyar
etnocentrizmus. Erre pedig a kiséré tanulmanyok
nem teremtenek lehet6séget. Probléma viszont, hogy
a kotetbodl kivilagld osszkép a kelleténél kevésbé
tiikrézi az orszag lakossaganak etnikai diverzitasat,
valamint hogy valasz nélkiil hagyja az éget6 kérdést:
mi vezetett a felbomlashoz? Az adando valasz pedig
abban bujik meg — és ezt mar sem a szovegek, sem
a térképek nem mondhatjak el nekiink, olvaséknak
—, amit — a nagyhatalmi érdekek mellett — a nemze-
tiségi torekvések demonstraltak. Erdekes kettOssé-
get — és egyben kovetkezetlenséget — rohatunk fel
maganak a nyelvhasznalatnak is. A KSH elnoké-
nek, Vukovich Gabriellanak révid, a békeszerzédés
alairasanak 100. évforduldjara idozitett kdszontdje
torésmentesen illeszkedik a ,,hivatalos” Trianon-dis-
kurzusba, amikor a 2020-ra dominanssa, mi tobb,
szinte kizardlagossa valt ,,békediktatum” és ,,trau-
ma” kifejezések hasznalatan tul a nemzet fennma-
radasat biztositani hivatott heroikus kiizdelemre és
talpra allasara hegyezi ki mondanivaldjat. Ez a mai
torténelempolitikai diskurzus megszokott nyelvezete
(Rézsa—Rovacs, 7. old.). A kotet végén talalhato szer-
keszt01 megjegyzésekben mar nem éppen ez a ritualis
beszédmod kdszon vissza (uo. 382. old.).

Az EKEK kézikonyvét is a nemzeti és teriiletalapt
szemléletmod jellemzi, mivel a szerzok els6sorban a
geopolitikai szempontokra és a teriileti valtozasokra,
illetve nemzeti vonatkozasaikra figyelnek. Mikézben
részletesen — néha egészen aprolékosan — mutatjak
be a konkrét eseményeket, felsorolva a veszteségeket
és a magyar allamot és nemzetet ért — tényleges —
méltanytalansagokat, nem tigyelnek a hosszt tavu
folyamatok érzékeltetésére. A kézikdnyv lzenetét
éppugy, mint az albumét, némileg bearnyékolja,
hogy megreked magyar globusz szemhataran. Az
egyik szerzO, Gulyas Laszlo ontudatosan vallalja is
ezt a kizardlagosan magyar kozpontu megkozelitést,

amikor lépten-nyomon a nemzeti (és konzervativ)
nézdépont fontossagat hangsulyozza.?® Ezt a torek-
vését tdmasztja ala a kotethez mellékelt valogatott
szakirodalom is, amely gyakorlatilag csak az altala
iranyitott Virtualis Intézet Kozép-Eurdpa Kutata-
sara néven mikodo egyesiilethez kot6dd kutatok
munkaira szoritkozik. Ez szakmailag csak nehezen
védhetd. Az elbeszélés nyelvhasznalata is igencsak
arulkodd, tobbszor is a magyar sérelmi gondolkodas
nyelvi paneljeit reprodukalja (Csiillog—Gulyas—Suba,
31, 79, 111, 161, 171, 177, 209, 217. old.). Ebben a
konyvben gyakran talalkozni olyan ,,hagyomanyos”
leegyszerusitésekkel is, amilyen Karolyi Mihaly
hibaztatasa a belgradi konvencié alairasa miatt
(»Karolyi a konvencié elfogadasaval gyakorlatilag
kiizdelem nélkiil adott fel teriileteket [...] Mindezek
miatt ugy véljiik, hogy sulyos politikai és katonai hiba
volt annak alairasa”, uo. 115. old.), vagy a szerzok
azon megallapitasa, mely szerint Trianont kdvetoen
az egész magyar kozvélemény szamara a revizio volt
a legfontosabb dolog (uo. 179. old.).

Ennek a fajta sérelmi alapt torténetszemléletnek
pregnans nyelvi kifejezodése a ,trianoni diktatum”
vagy ,trianoni békediktatum” kifejezés allando hasz-
nalata. Tény, hogy 1920-ban Parizsban gyakorlati-
lag nem targyaltak Magyarorszag képviselGivel, és
az orszagnak nem is volt modja, hogy visszautasitsa
a ,,diktalt békét”, a békem ilyen nyelvi meghata-
rozasa egy tudomanyos munkaban mégis aggalyos.
A torténetirdi szakszerlség azt kivanna, hogy a sem-
leges ,,békeszerz6dés™ kifejezéssel illessiik a Parizs
kornyéki békéket,?” nem utolsosorban azért is, mert
a ,diktatum” azt a — szomszédaink esetében pél-
daul a bécsi dontések kapcsan joggal kifogasolt —
nemzetépitd torténelemszemléletet idézi, amelyben
a szakmai szempontokat barmikor feliilirhatja a vélt
Lhemzeti érdek”.

A kézikonyv — 6sszevetve az atlasszal — a kormany-
zat fogalmai szerint valo aktualis Trianon-diskur-
zust szoélaltatja meg. A Magyarsagkutato Intézethez
(melynek Gulyas Laszld az egyik vezeté munkatar-
sa), tovabba a XX. Szazad Intézethez és részben a
Veritas Torténetkutato Intézethez kot6dd torténészi
beszéd koszon itt vissza, amely az 1945 eldtti revi-
zionista diskurzus elemeibdl is taplalkozva probal
régi-uj kanont teremteni. A KSH albumaban tetten
érhetd torténetszemlélet is ehhez kozelit. A Carto-
graphia atlaszaban viszont hatarozott a torekvés,
hogy értsiik meg végre a trianoni tragédiat.

Az ez alkalommal bemutatott harom térképkiad-
vany tiikrében pontosan ez a fajta szemléleti megosz-
tottsag jellemzi ma hazankban a Trianon-beszédet. [

26 B Toth Gabor: A térténelemtudomanyban nem zarult le
a rendszervaltas — Gulyas Laszlo a Vasarnapnak. Vasarnap.
hu 2020. 06. 19. https://vasarnap.hu/2020/06/19/a-tortenele-
mtudomanyban-a-rendszervaltas-nem-zarult-le-gulyas-lasz-
lo-a-vasarnapnak/

27 B Lasd Zeidler Miklds: A trianoni béke. Szerz6dés vagy
diktatum? Rubicon 2020. 6-7. szam, 15-19. old.




