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boszorkanyuldozés az elmult évtizedek tor-

ténetirasaban népszerd téma volt. Kutatdi

egyszerre léphettek fel a modszertani meg-
ujulas, a torténelmi antropoldgia képviseldiként, és
tarthattak igényt a zamatos torténetekhez vonz6do
nagykozonség érdeklddésére. A boszorkany ellent-
mondasos alakjarodl és az egyes kora ujkori eurdpai
orszagok boszorkanypereirdl sorra jelentek meg a
nagy sikerli monografiak és tanulmanygytjtemé-
nyek. Koéziilik négy magyar forditasban is napvi-
lagot latott — érdemes itt felsorolni 6ket. A XVII.
szazad eleji baszk boszorkanypanikrdl és az uldo-
zéseket leallitod, felvilagosult inkvizitorrodl irt Gus-
tav Henningsen A boszorkanyok iigyvédje cimmel.!
Norman Cohn kényve attekintette, hogyan alakult
a boszorkanyok 6rddgszdovetségének képzete a késd
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antikvitastol a XIV-XV. szazadig, hogyan lett beldle
veszedelmes, robbanasveszélyes ,,demonologiai kok-
tél”.2 Carlo Ginzburg a boszorkanyszombat mito-
logigjarol irt nagy sikerd és sokat vitatott konyvet.?
Az Arthur Miller szindarabja révén is hiressé valt
salemi boszorkanyokrol két szocialpszichologus, Paul
Boyer és Stephen Nissenbaum készitett maradando
elemzést.* Ugyanakkor a téma mads, ugyanennyire
jelent8s kutatoi — Keith Thomas, Alan Macfarlane,
Christina Larner, Wolfgang Behringer, John Demos,
Stuart Clark, Robin Briggs, Lyndal Roper, Martine
Ostorero és masok — sikerkdnyveirdl csak hallomas-
bdl értesiilhetett a magyar olvaso.

A magyarorszagi boszorkanyiildézés torténetével
és magukkal a boszorkanyhiedelmekkel persze fog-
lalkozott a magyar térténettudomany és a néprajz,
mindenekeldtt az az idestova négy évtizede mikodd
kutatocsoport, amelyet Pocs Evaval ketten szervez-
tiink az 1980-as évek elején az MTA Néprajzi Kutato-
intézetében. A kozos munka elsésorban két teriileten
produkalt eredményeket: Schram Ferenc 1970-ben
és 1982-ben kiadott vaskos koteteihez® csatlakozva 11
Ujabb forraskiadvany jelent meg a kutatdcsoport gon-
dozasaban a magyarorszagi boszorkanyperek doku-
mentumaival, a szinte évenkénti hazai és nemzetkozi
konferenciakon elhangzott el6adasokbol pedig tobb-
tucatnyi tanulmanykotet sziiletett. Monografia azon-
ban csupan hirom, és mar t6bb mint két évtizede:
Pécs Eva két konyve a boszorkanyhiedelmekrdl®
és Kristof Ildikdé a reformatus Debrecen és Bihar
megye XVI-XVIII. szazadi boszorkanypereinek tar-
sadalmi és kulturalis hatterérdl.”

Most egyszerre két 0j boszorkdny-monografia
kertilt ki Pocs Eva néprajzkutatdé munkacsoportjabol,
bdséges olvasnivaldt és fontos kutatasi eredményeket
kinalva. E mihelyrdl résztvevéként mar tobbszor volt
alkalmam beszamolni, a BUKSZ hasabjain is.® Ha
most gjra irok ugyanerrdl a témarol és ugyanerrdl
a korrdl, megprobalom sajat szakteriiletem, a tor-
ténettudomany nézépontjabol értékelni e két régen
vart monografiat.

EGY SZINTEZIS

Toth G. Péter konyve elsé pillantasra mar méretével
is megddbbentheti az olvasot: 496 oldalnyi szdveg
nagyalaku, meglepden keskeny margoval nyomtatott
lapokon — hagyomanyos méretli lapokon ez ennek
kétszerese lenne. Ehhez tovabbi 250 oldalnyi fiiggelék
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csatlakozik: a kozép-europai boszorkanytldozés adat-
sorai, forrasai, szakirodalma, képek, térképek, grafi-
konok, részletes névmutatok. A fuggelékkel egyiitt a
konyv egyenesen monstruozus lett — batorsag volt a
kiado és a szerzd részérdl egy ekkora kotetet a piac-
ra dobni. Az jut réla eszembe, ahogy Spirdo Gyorgy
elmélkedett Az Ikszek ajanlasaban: azt irta, olyan
konyvet akart irni, amely alatt ,,beszakad az asztal”
— hat Toth G. Péter a kotetérdl ez a méret alapjan
tényleg elmondhato. De talan a tartalma alapjan is.

(RIS

Boszorkanyflirdsztés, 1612. Bedfordshire — metszet
egy kortars pamflethdl

Téth G. Péterrdl tudni kell, hogy Pocs Eva kutato-
csoportjaban két nagyon fontos teriilet ,,gazdaja”
volt: a szamitdgépes projekteké és a levéltari kutata-
sokbol szervezddd szovegkiadasoké. Ami az elobbit
illeti, ez az 1980-90-es években azzal az ambicio-
zus elképzeléssel indult, hogy a boszorkanysagvada-
kat dokumentald rengeteg tanuvallomas sztereotip
vadaskodasait és a bennik tiikr6z6ddé hiedelmek
folklorisztikus strukturait egy bonyolult kodrend-
szer rogzitse a majdani nagyszabasu vizsgalatok
céljabdl.’ Végiil a hatalmas computer-adatbazison
alapul6 elemzések elképzelésérdl a munkacsoport-
nak le kellett mondania. Ugyanakkor kideriilt, hogy
a boszorkanyperek Schram-féle, szinte teljesnek
gondolt szdvegkiadasain tul ennek az anyagnak a
tObbszorose rejtézik még kiadasra varva a levélta-
rakban. Az 0j forraskiadasokat el6szor Bessenyei
Jozsef gondozta,'” majd masok is bekapcsoldodtak
a munkaba. A munkalatok szalai Toth G. Péter
kezében futottak Ossze, aki a kiadando forrasokrol
hamarosan ,katasztert” készitett,'' tarskiaddoként
a neve tObbszor megjelent az ujabb forraskiadva-
nyok cimlapjan,'? jelenleg is megjelenés eldtt all egy
Ujabb forraskiadvany-kotete. A levéltari forrasok fel-
kutatasanak és kiadasanak munkalatai nem vették
el kedvét a szamitdgeépes adatbazisok kiaknazasatdl.
Hosszu évek munkajaval, a korabbi tual bonyolult

tervek helyett praktikusabb dokumentalé szempont-
rendszert kidolgozva létrehozott a munkacsoport
szamdara egy most mar mikodd és ,,kiils6” kutatok
szamara is hozzaférhetd adatbazist a boszorkanype-
rekrol: https://boszorkanykorok.hu/.

Mindennek alapjan kollégai a magyarorszagi
boszorkanyuldozések adatgazdag, részletes statiszti-
kakra tamaszkodd, alapvetOen szaraz, tényismertetd
torténeti attekintést vartak Toth G. Péter most meg-
jelent konyvétdl. Nem hianyoznak beldle a részletes
tablazatok, statisztikak, térképek, de torténészi tema-
tikaja sokkal szélesebb és ambiciézusabb. Mentali-
tas-, jog- és orvostorténeti elemzést nyujt arrol, hogy
miért és hogyan mikddhetett ez a modern szemmel
nézve ostoba, irracionalis, felhaboritd és aldozatok
ezreit koveteld boszorkanyuldozés az allami biin-
tetdjog aktiv tAmogatasaval, majd hogyan, milyen
meértékben sikeriilt megszabadulni téle a felvilago-
sodas idején.

A haromszaz éven at elhuzodd magyarorszagi
boszorkanyiildozésnek ez a kotet egy szlikebb peri-
odusara Osszpontosit: elsd, nagyobbik fele, az I.
konyv A magyarorszagt boszorkanyiildozés tetépontia
és hanyatlasa Maria Terézia uralkodasa idején (1740—
1780), a I1. konyv A babonairtéo harc ’veszteséger’ II.
Fozsef koraban (1780—-1790) cimet viseli.

A ,felités” a manapsag népszeriivé lett ,érzel-
mek torténete”® hatasat mutatja. Bevezetésként a
boszorkanyiildozést betiltd kiralynd, Maria Terézia
kornyezetének, csaladjanak, személyiségének, ,,ndi
nézOpont” uralkoddsinak, janzenista jellegl val-
lasossaganak — H. Balazs Eva, Poor Janos és Claude
Michaud elemzéseire épité — a személyes, érzelmi
viszonyulasokat hangsulyozo leirasat olvashatjuk.
A masodik fejezet (Jean Delumeau hires konyvé-
re* tamaszkodva) A rettegések torténete cimet viseli,
rendszerezd szempontja pedig a kollektiv érzelmek
vilaga. Az egyes szakaszok alcimei: A félelmek ural-
ma; Kodszert felhdk; Lancolatok; Orvények; A
szorongas mint erd (az utdbbi megjelolést a szocial-
pszichologus Willi Butollotol kdlesonozte' — 48-49.
old.). Az elemzés azonban nem annyira magukkal
az érzelmekkel, mint el6idézbikkel és kovetkezmé-
nyeikkel foglalkozik: a rossz iddjaras, a szarazsag, az
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boszorkanyperek 1726—-1744. Balassi, Bp., 2016.
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éhinség, a féldrengés, a jarvanyok (a himlé és min-
denekel6tt a pestis), valamint a térokdualas egymast
valtd, erdsitd, folyamatos rettegést okozd hatasaval.
A boszorkanyiildozési hullamok a csapasok nyoman
kibontakozé binbakképz6 mechanizmusokban gyo-
kereztek. A nemzetkdzi szakirodalom antropologiai,
kulturtorténeti tedriainak dsszefoglalasa nyoman két
részletesebb példan, a rendkiviili aszalyt kovetGen
kitord hirhedt 1728. évi szegedi boszorkanypanik
és a Pet0-Toro-féle 1752-53-as ,,kuruc” zendiilés
arnyé¢kaban hosszabban elhuzddé hédmezdvasar-
helyi boszorkanyiild6zések esetleirasain mutatja be,
hogyan kapcsolodik a boszorkanyiilddzés problémaja
a fenti altalanosabb félelmek vilagahoz (33—44. old.).
A XVIII. szazadi hatdsagi pestisrendeletek, a részle-
tesen dokumentalt vesztegzarak kapcsan pedig képet
ad arrdl, hogyan hasznalja ki ezt a helyzetet a korban
kiépiil6 modern allamhatalom egy 4j, mindent fel-
uigyelni probald rendszer kiépitésére (nem hianyzik
a hivatkozas Michel Foucault-ra, aki a Feliigyelet és
biintetés leirasaiban kitiintetett helyen elemzi egy kora
ujkori pestisvesztegzar korlatozasait!®).

indez azonban csak bevezet6 a nagy iva

torténelmi targyalashoz a tematikailag jol

felépitett fejezetekben. A félelmek kival-
totta krizisek hatalmi, ,,birodalmi” kezelését hat, a
Habsburg csaszarsag hat valsagos peremvidékérdl
szarmazo torténet mutatja be. Mind a hat torténet
az 1750 utani évtizedben jatszodik, abban a koril-
hatarolt id6savban, amely a boszorkanytuldozés betil-
tasahoz vezetett. Az els6 az 1755-0s morvaorszagi
vampirbotrany. Miutan kinos helyzetbe hozta Eurd-
pa nyilvanossaga el6tt a bécsi udvart, Maria Terézia
— udvari orvosa, Gerard van Swieten tevékeny rész-
vételével — néhany éven belil mindenfajta ,,magikus”
uggyel kapcsolatos birdsagi eljarast leallitott (61-70.
old.). Az ujféle feliigyeleti rendszert kiépitd birodalmi
hatalom egy masik hatarvidéken, Banatban is talal-
kozott a XVIII. szazadban szenzacidszamba mend
vampirhittel és annak katonaorvosi helyretételével
(ennek targyalasaban Téth G. Péter tAmaszkodha-
tott a munkacsoport egy masik tagja, Mézes Adam

Gydngybsdn az évi konferencigjat: Lukacs Aniké — Toth Arpad
(szerk.): Az érzelmek térténete (HIK 31. Rendi tarsadalom — pol-
gari tarsadalom), Liceum, Bp., 2019. Erdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy egy magyar torténész, a Montréalban oktatd Nagy
Piroska az ,érzelemtorténet” egyik legismertebb képviselbje a
nemzetkdzi porondon: Damien Boquet — Piroska Nagy: Medieval
Sensibilities: A History of Emotions in the Middle Ages. Oxford
University Press, Oxford, 2020.

14 W Jean Delumeau: La Peur en Occident. XIVe-XVllle siécles:
Une cité assiégée. Fayard, Paris, 1978.

15 B Willi Butollo: A szorongas — erd. Eurépa, Bp., 1996.

16 M Michel Foucault: Feltigyelet s blintetés. A bérton torténe-
te. Gondolat, Bp., 1990. 267-285. old.

17 B Mézes Adam: Visum repertum — Georg Tallar és az 1753-
as vampirvadaszat. In: Klaniczay Gabor — Pdcs Eva (szerk.):
Boszorkanyok, varazslok és démonok Kézép-Kelet-Europaban.
Balassi, Bp., 2014. 63-84. old.

vizsgalataira!?). A bécsi udvar figyelme kiterjedt
a boszorkanyuldozés felulvizsgalatara is: megbot-
rankoztak egy horvatorszagi boszorkany szornyd
megkinzatasan, felfigyeltek arra, hogy Délkelet-Ma-
gyarorszagon ¢és Erdélyben tobb helyen tovabbra is
teljes lendiilettel folynak a maglyahalalhoz vezetd
perek, és feliilvizsgaltak a megsziiletni késziil6 sulyos
itélkezést. Az orszag északkeleti, Galiciaval hataros
vidékén ezekben az években feler6sddott egy masik
Osrégi blinbakképzet is, a zsidok 1ildozéséhez iiri-

Boszorkanyszombat (Rudolf Zacharias Becker — Kémlei Janos:
Sziikségben segitd konyv. 1790)

gyet add vérvad. A legnagyobb hirverés az 1764-es
orkutai vérvad koril alakult ki, amelynek brutalis
kinvallatasait és tisztazatlan tényallason alapulo ité-
leteit a bécsi udvar ugyancsak elitélte — emlékezete
elért egész Eotvos Karolyig (90-100. old.).

Az 1uldozés leallitdsa, betiltasa szamos torténeti
kontextusba illeszkedett: a mar emlitett nemzetkozi
politika mellett szerepet jatszott a kozpontosito haj-
lamu bécsi udvar ¢és a helyi biraskodas privilégiumai-
hoz ragaszkodo rendi és varosi ellenallas konfliktusa
is. A ,,magikus, babonas” pereket betiltd 1766-0s
csaszari rendelethez vezetd intézkedések ugyanakkor
illeszkedtek a birdsagi eljarasok ,,humanizalasanak”
XVIII. szazadi 6sszeurdpai folyamataba. Volt azon-
ban ennek az atalakulasnak egy masik fontos dimen-
zioja is: ,,A vallasos tér atalakulasa az 6rdoglizéstdl
az Ordogtelenités felé”, ahogy egy kovetkezo feje-
zetcim fogalmaz. A jezsuitak pokolidézd, teatralis
vallasi szertartasait, 6rdoghitét Toth G. Péter a kor
egyik sokat ir6 prédikatora, Taxonyi Janos szove-
geivel illusztralja. Ezutan bemutat harom zama-
tos Ordoglzésbotranyt: az els6 egy Nyitra megyei
evangélikus-katolikus konfliktusba illeszkedett, a
masodik egy csald ,,kincsaso” (kincskeresd) tigye, a
harmadik pedig a kdzelmultban Barth Daniel altal
egy kitin6 monografiaban feldolgozott botrany,
a délvidéki Zomborban 6rddglizé ferences barat,
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Rochus Smendrovich konfliktusa a katolikus felvila-
gosodas nézeteit képviseld kalocsai érsek, Batthyany
Jozsef birésagaval.!®

Ezen a ponton mar jellemezni lehet Toth G. Péter
targyalasmodjat. A nemzetkozi kutatas jo ismereté-
ben kidolgozott problémakeretben az egyes — mini-
tanulmanyként is felfoghatdé — alfejezeteket szines
torténetek és a kortars kiadvanyokbol vett hosszu
idézetek toltik meg. A hatalmas szovegtengerben a
tajékozodast egy tudomanyos munkakban szokatlan
—inkabb népszeriisit6 munkakba valo — eszkoz segiti:
minden alfejezet eldtt ,,kulcsszavak” tajékoztatjak
az olvasot a targyalandd fobb kérdésekrdl. Folya-
matosan érzékelheté Toth G. Péter forrasgyujtd és
-kiado szenvedélye és paratlan anyagismerete. Az is
figyelemre méltd, hogy egy részletesen kidolgozott
értelmezés szandékaval rendezi el az anyagot, és az
egyes témakhoz kimerit6 nemzetkozi és hazai szak-
irodalmat, valamint szamos kortars forrast sorakoz-
tat fel. Amikor kollégai eredményeire tamaszkodik,
korrektiil utal rajuk, Osszefoglalja eredményeiket,
amelyeket sokszor lényeges pontokon tovabbgon-
dol, kiegészit, vagy éppenséggel helyesbit. (En is
talalkozhattam egy korabbi, a hodmezdvasarhelyi
boszorkanyperekrol sz6l6 megallapitasom meggy6zd
cafolataval — 41-42. old.)

A BUNTETGJOG REFORMJA

A XVIII. szazad sokféle valsaga és rettegése altal
kivaltott tld6zési hullamokat targyald rész utan a
konyv masodik, nagyobbik fele egy ujabb rendsze-
rezd szempontot érvényesit: a blntetdjogtorténe-
tit. Ez torténetiréi megkdzelitésként meglehetdsen
hagyomanyosnak tlnhet, a boszorkanyiildézések
torténetével foglalkozo kiterjedt nemzetkozi szakiro-
dalom azonban a boszorkanyperek e legalapvetébb
aspektusaval ilyen mélységig ritkan foglalkozott,"
és kiilonds meglepetés, hogy a torténészek ezt a
részletes elemzést egy néprajzkutatotol olvashat-
jak. A Habsburg-uralom alatt all6 Magyarorszagon
megfigyelhetd joggyakorlatok valtozatossagat, azon
beliil a boszorkanysag, a kinvallatas és a maglyaha-
lal megitélését Toth G. Péter hatféle nézépontbol
mutatja be. El6szor a Maria Terézia reformjaiig a
boszorkanyperekre meghatarozo — pusztitd — befo-
lyast gyakorlo XVII. szazadi osztrak jogkdnyv, a Pra-
xis Criminalis 6rdoghittel megspékelt eljarasrendjét
elemzi, majd egy felvidéki evangélikus tigyvéd, egy
erdélyi reformatus és egy egri katolikus jogtanar,
valamint egy varmegyei tiszti ligyész jogfelfogasat,
hogy végiil eljusson a mindezeket feliilbiraldo Nemesis
Theresiana ,,blintetdjogi kétarcusagahoz”.

Ezutan egy fejezet bemutatja, hogyan szolgalta a
megreformalt biintet6jog a ,,magikus piac kifehéri-
tését”, vagyis hogyan alakitotta at a félelmetes vam-
pirholttestek elleni eljarasokat orvosi tiggyé, hogyan
fokozta le a rettegett boszorkanyokat lenézett ku-
ruzslokka, hogyan inditotta be a babonairtd harcot a

»magikus feketepiacon”, hogyan kényszeritette a népi
varazslokat (tuddsokat, garabonciasokat, taltosokat)
egyfajta vallalkozdi szerepbe. A taltosokkal foglalkozo
elemzés (201-217. old.) kiilon érdeklodésre tarthat
szamot: a Diodszegi Vilmos kutatasainak koszénhe-
téen népszerlivé tett Osi, archaikus, ,,samanisztikus”
vardzslofigurat,®® melynek jellemzésével legutobb
Pocs Eva foglalkozott,?! a Toth G. Péter altal megraj-
zolt 6sszkép minden eddiginél jobban elhelyezi a kor
torténeti kontextusaban. A kronoldgiai kereteit némi-
képp kitagitva 43 taltospert targyal a XVII-XVIII.
szazadbol, amikor a taltos asszonyok latomasai, jos-
latai el6bb a torokok elleni haboruskodas utolso sza-
kaszaba, majd a Rakoczi-szabadsagharc kiizdelmeibe
illeszkedtek, mikozben archaikus idovarazslo szere-
piik és csodas allatformaban ,vagdalkoz6” képessé-
gik kiegésziilt a boszorkanyrontasrél panaszkodok
gyogyitasaval. Mindezt azonban a XVIII. szazad
folyaman hattérbe szoritotta egy ujabb szolgaltata-
suk, a haborus idGkben elasott kincsek felkutatasa, a
»pénznézés” (amirdl Toth G. Péter Lang Benedekkel
egyutt kulon konyvet is irt??). A sort végiil a XVIII.
szazad végi kalandos életli, magikus bosszuval fenye-
get6z0, a birdsagon csaloként elitélt varazslok zarjak.

A buntetdjogi reformok és a babona elleni harc
vilagabdl a targyalas — némi kronologiai kovetke-
zetlenséggel — ezutan visszalép a szazad derekan
tet6z6 boszorkanyperek birdsagi iigymenetének

18 W Barth Daniel: A zombori 6rd6glzé. Eqy 18. szdzadi feren-
ces mentalitasa. Balassi, Bp., 2016.

19 M Persze a legtébb torténész érintette e kérdéskort (vo.
Wolfgang Behringer: Laws on Witchcraft. In: Richard M. Golden
(ed.): Encyclopedia of Witchcraft. The Western Tradlition. Ill. ABC
Clio, Oxford, 2006. 634-640. old.), a magyar kutatasban Hajdu
Lajos és Batd Szilvia munkai emelheték ki.

20 W Didszegi Vimos: A samanhit emlekei a magyar népi mdivelt-
ségben. Akadémiai, Bp., 1958.

21 M Pdcs Eva: Samanizmus vagy boszorkanysag? Taltosok a
boszorkanybirdsagok elétt. In: Hesz Agnes — Pdcs Eva (szerk.):
Orvosistenektdl a hortikulturdlis utdpiaig. Tanulmanyok a Kar-
pat-medence vonzaskorzetébdl. Balassi, Bp., 2016. 241-317.
old.

22 W Lang Benedek — Toth G. Péter: A kincskeresés 400 éve
Magyarorszagon. Kézikényvek és olvasoik. L'Harmattan, Bp.,
2009

23 B A legutobbi ezek koézul: Toth G. Péter: Folyamproba —
liturgikus vizpréba — boszorkanyflrdsztés. Egy istenitélet jellegl
eliaras genezise a boszorkanyllddzés forrasainak tikrében. In:
Pdcs Eva (szerk.): Aldozat, istenitélet, divinacid. Balassi, Bp.,
2018. 343-450. old.

24 W Keith Thomas: Religion and the Decline of Magic. Studies
in popular beliefs in sixteenth and seventeenth century England.
Routledge — Kegan Paul, London, 1971. 502-534. old.; John
Putnam Demos: Entertaining Satan. Witchcraft and the Culture
of Early New England. Oxford University Press, Oxford, 1982.
57-97. old.

25 M Carlo Ginzburg: Az inkvizitor mint antropolégus. In: Sebdk
Marcell (szerk.): Torténeti antropologia. Replika Kor, Bp., 2000.
147-156. old.

26 W Stanley Fish: Is There a Text in This Class? The Authority of
Interpretive Communities. Harvard University Press, Cambridge
(Mass.), 1980.

27 W Klaniczay-Pdécs-Toth G.-Wolosz: A KAelo-boszorkany-
per-adatbazis.

28 M Richard van Dilmen: A rettenet szinhaza. Osiris-Szazad-
vég, Bp., 1990.
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részletes bemutatasahoz, a tanuk és a gyanusitottak
vallomasainak, a szembesitésnek, a szObeszédnek,
a kényszervallatasnak a biroi értékelésé¢hez. Kiilon
fejezet targyalja a magikus blin bizonyitasanak egzo-
tikus, archaikus és brutalis modszereit: a ,,blnjel-
ként” lefoglalt magikus targyak inventariumat (holt
emberek koponyajat, bvos fiiveket, kendcsoket,
mérgeket, varazskonyveket); a karvallottak rontast
tanusito sériiléseit €s a vadlottak drdogszovetségét
»tanusitd” testi jegyet, a ,boszorkanypecsétet”; a
boszorkanyok mazsalon meéré-
sét és a hirhedt ,vizprobat”.
A kozépkori ,istenitéleteket”
felwjito ,,boszorkanyfiirdsztés”
volt talan a leghirhedtebb ezek
kozott a bizonyitd eljarasok
kozott — Toth G. Péter errdl
mar korabban is tobb részletes
tanulmanyt publikalt.??

A boszorkanyperek doku-
mentumaibol szarmazo bdsé-
ges és zamatos idézetek tamaszt-
jak ala a fenti leirasokat: a
tanuvallomasokat begyujto per
menetét kdvetve megismerke-
diink azzal a folyamattal, hogy
kibdl és hogyan lesz a birdsag
szemében boszorkany (ehhez
torténeti munkakban szokat-
lan mdédon egy tankdnyvbe
ill8, jol attekinthetd folyamat-
abrat is kapunk — 636. old.).
Ezt az alapkérdést, amelyet a
boszorkanyiild6zés torténeté-
nek nemzetk6zi kutatasa mar
évtizedek ota boncolgat,?*
Toéth G. Péter érdekes — egyebek kozt Carlo Ginz-
burg? és Stanley Fish?® gondolataira tamaszkodd
— eszmefuttatassal probalja megvalaszolni: azt koz-
pontba allitva, hogy hogyan miikddik a ,,birosagi
szituacio értelmezdi kozossége” (273-275. old.). Itt
a tanuvallomasok narrativ struktarajat elemz6 sza-
mitégépes kutatdsra tdmaszkodik, amelynek egyik
oszlopos tagja volt Pocs Eva munkacsoportjaban.?”
A bilintet6jog-torténeti elemzésekre a kinvallatast, a
hohérokat, a tdomldcoket, a vesztShelyeket és a nyil-
vanos kivégzéseket leird fejezet teszi fel a koronat
Richard van Diilmen kdényvétdl kdlcsonzott cimével
(A rettegés tearruma),’® Michel Foucault gondolatait
is jol hasznositd elemzésével, és sok —ilyen formaban
eddig még nem Osszegyujtott — forraskozeli leirassal.

A boszorkanyperek megsztinésérdl szolo, az 1.
konyvet lezard fejezet hidat épit a II. Jozsef kora-
beli babonairté harcot bemutaté II. kényv tema-
tikajahoz. Ez a II. konyv az elébbinek csupan az
egynegyede (399-498. old.), amely egyféle részlete-
sen kifejtett konkluzionak is felfoghatd. Megfigyel-
hetjiik benne, hogyan épult ki II. Jozsef idején a
babonakat visszaszorito rendeleti gépezet, és milyen

Johann Joseph Gassner (1727-1779) kilizi
a démont. Kortars metszet

helyi ellenallasformakkal talalkozott a boszorkany-
sag ,,dekriminalizacidja” és ,,medikalizacioja”. Egy
budai orvosprofesszor, Joseph Jakob Plenck orvostani
konyvének kategdriaiba rendezve megismerkedhe-
tiink a ,,magikus” tevékenységek ujszerti értékelé-
sével: a ,tettetett”, ,,képzelt”, ,tulajdonitott” magia
csalonak, kuruzslonak, bolondnak mindsitett sze-
replSivel. Egy izgalmas fejezet elemzi az ,embe-
revd ciganyok” Eszak-Magyarorszagon, 1782-ben
megrendezett perét (433-443. old.), jelezve, hogy a
megszokott ellenség, a boszor-
kanyok eltlinése utan sorra
bukkannak fel az Gjabb fenye-
geté szornyetegek; ebben az
idében lesznek a ciganyok a
magikus mesterségek jellegze-
tes miveldi. Hasonlo ,,hatbor-
zongato” szerepet tolthettek
be a vampirtorténetek is, ame-
lyekkel az egyre szélesebb
teriiletet elfoglald orvostudo-
manyos diskurzus nem szlnt
meg foglalkozni. A ,,babonas”
gondolkodast azonban egyre
tobb oldalrol kezdte ki a kor
koézvéleménye: errdl a korabe-
li guinyiratok tanuskodnak. Es
bar II. Jozsef arra kényszeriilt,
hogy halalos agyan visszavonja
reformrendeleteit, uralkoda-
saval a ,,magikus buntettek”
birdsagi, hatalmi ildozésének
korszaka végleg lezarult.

A nagy ivQ tOrténeti nar-
rativa utan kovetkezik a 250
oldalnyi fuggelék. Toth G.
Péter Gsszeallitotta a XVIII. szazadi lengyel, cseh és
horvat boszorkanyperek részletes, dokumentalt adat-
sorat. Ez hasznos 0sszehasonlitasi alap a konyvben
targyalt magyarorszagi perekhez, amelyek forrasairol
és szakirodalmardl ugyanitt talalhato a jelenleg elér-
het0 legteljesebb, legrészletesebb bibliografia.

Kilon tekintélyes fejezetet alkotnak a képek,
térképek és tablazatok. Impozans és nagyon fontos
anyag, de tObb probléma is van vele. Az egyik csupan
formai: a konyv szdvegében tobb izben elcstsztak
¢és Osszekeveredtek a képhivatkozasok, igy gyakran
nem a megfeleld képre utalnak. Vitathatdé megol-
das, hogy mikézben szamos kortars metszet valodi
csemege, ¢és 0nallo dokumentumként illeszkedik a
targyalt problémahoz (példaul az orkutai aldozat
latleletfestménye — 607. old.), Pietro Longhi, Wil-
liam Hogarth, Francisco de Goya, David Teniers
¢és Johann Heinrich Fiissli latvanyos illusztracionak
szant festményei, metszetei, rajzai nem ehhez a tor-
téneti anyaghoz tartoznak.

A térképekre vetitett adatsorok, grafikonok, tab-
lazatok tarhazarol mindenekel6tt el kell mondani:
ilyen részletességli vizualis dokumentacié eddig a
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nemzetkozi szakirodalomban sem késziilt sehol a
boszorkanytildozések, a velik kapcsolatba hozhato
egyéb 1ldozési hullamok és az uldozések hatteré-
ben all6 pestis foldrajzi elterjedésérdl, statisztikai és
kronologiai megoszlasardl — impozans mennyiségl
adatfeldolgozas all mogottiik. Helyenként azonban
a szerz® tulzasba viszi a ,,grafikonositast”. Nehezen
tudom elképzelni, milyen adatok alapjan rajzolta meg
példaul az A pestistdl valo ,,konkrét félelem™, a ,,latens,
bizonytalan rettegés” és a rémhir zomai kozép-europai

bdl jol kivalasztott hosszu idézetek zamatos, érdek-
feszit6 olvasmannya teszik ezt a monstre méretd
konyvet, amely megkeriilhetetlen szakmunka lesz a
magyarorszagi boszorkanyiildozés torténetével fog-
lalkozoknak.

EGY MELYFURAS
Kis-Halas Judit konyve is ugyanazzal a torténel-

mi korszakkal foglalkozik, mint Toth G. Péteré, a
XVIII. szazaddal, és felerészben ugyanazzal a téma-

val, a boszorkanyperek torténetével. Kis-Halas Judit
mégis egészen mas jellegli irasmuvet tett le az asz-
talra, ami elsésorban annak készénhetd, hogy mig
a boszorkanypereket a torténeti kutatas elsésorban
a kegyetlen 1ldozések, a pusztitdo blinbakmechaniz-
musok és a szerencsétlen 1ildozottek nézépontjabdl
targyalja, 6 két ujszer, inkabb néprajzi-antropolo-
giai vizsgalati szempontot alkalmazott.

Az egyik a ,,népi orvoslas” jelenségkore, az a para-
dox helyzet, hogy ebben a korban a ,,boszorkanyron-
tas” diagnozisa és elharitasanak kisérlete valojaban
egy sz¢les korben elterjedt gyogyito eljaras, amely a
betegségértelmezések és az orvoslasi stratégiak szé-
lesebb kontextusaba illeszkedett. Ebbdl kovetkezik
a masodik szempont. A gyogyulast keres6k eldtt
minden korban tobbféle lehetdség allt, az orvos-
lasnak megvan a maga ,,piaca”. A kora ujkorban
a hagyomanyos ,,magikus” moddszerekkel (raolva-
sassal, fuvekkel, kendcsokkel, fiirdetéssel) dolgozo
,»Népi” gyogyitok mellett (s6t inkabb velik szemben)
az egyhaz mint gyogymodot egy masik — kdzépkori
—hagyomanyt ajanlott, Sz(iz Maria és a szentek cso-

 exiftimat; {i Mariam Remetenfem doloris, & maleficij fui invocaret Z&fu-
lapiam ; non dedignataeft hominem conditione rufticum , fortunamiferri-
smum, abftulitmaleficium , & ftupentibus univerfis, qui hominis infauftum.

“cafim noverant , manus vigér} priftino reftituta eft. Nemsniait Anony=
mus guansumcnngue vili y quantumenngue defpecto , finws Maria denegatsr,
Porta cali eit Maria, enntlis eavs pulfantibws , fine perfonarum direCtione

Boszorkanyrontas és mirakulum. Johann Caspar Manasser
metszete egy zagrabremetei mirdkulumoskonyvben (1672)

szemsz0ogbol 1680 és 1800 kozotr cimet viseld 1/2/6.
grafikont (584. old.). Nem tartom szerencsésnek,
hogy a pestisjarvany vagy a boszorkanyiildozések,
vagy a vampirbotranyok, vagy a ,babonas” tigyek
teriileti elterjedésének intenzitasat jelzd térképek a
»hotérkép” elnevezést kapjak, hogy a pestisjarvany
debreceni halottjait bemutato grafikon ,,lazgérbe”
(595. old.), mint ahogy a fOszovegben is van egy
fejezet A Birodalom lazas pontjairél (58. old.). Ezek
az elnevezések azt sugalljak, hogy a szerzd a tar-
gyalt jelenségekben egyszeriien a kor tarsadalmanak
»betegségét” latja, pedig a sok szaz oldalnyi elemzés
ennél sokkal differencialtabb ¢és sokoldalubb okma-
gyarazattal szolgal.

Tehat inkabb csak aprobb stilaris problémakrol
van sz0, amilyenek egyébként — ezt is széva kell
tennem — sajnos helyenként a konyv szdvegében is
eléfordulnak. Akad tobb tulzottan bombasztikus
alcim (Vampirpanik és médiahecc — 61. old.; Taltosok-
bol furobolondok — 203. old.); ,,pesties” stilusu megfo-
galmazasok: pl. a barokk vizualitas ,,horrorja” (103.
old.), vagy hogy a pestis ,,belit és grasszal” (595.
old.). Ezek jelentdsége azonban eltorpil a konyv
erényei mellett: a kortars forrasokbol vagy az elmult
évszazadok jogtorténeti, orvostorténeti szakkonyvei-

datételeit. Mindekozben a még valtozatlanul pusz-
titd pestisjarvanyok elleni védekezés soran egyre
nagyobb lett az orvostudomanynak, a ,hivatasos”,
egyetemen képzett orvosdoktorok tevékenységének
és a hozzajuk kapcsolodo varosi és allami egészség-
lgyi intézményeknek a presztizse. E harom gyogyitd
rendszer parhuzamos miikodése, hasonld és eltérd
eljarasai, konfliktusai érdekes 0j kutatasi teriiletté
valtak, amelyet David Gentilcore az ,,orvoslas plura-
lis modelljeként” jellemzett,?’ ebbdl indul ki a kdnyv
vizsgalddasa.

Egy torténelmi elemzés sikere elsGsorban azon
mulik, talal-e a kutatdé olyan forrasokat, amelyek
kivanatos bdséggel informalnak az 6t érdekld kér-
désrol. A magyarorszagi boszorkanyperek sok ezer
tanuvallomasa valdban ilyen kincsesbanyat kinal;
Kis-Halas Judit 144 boszorkanypert tudott felhasz-
nalni a dél-dunantuli régiobol, amelyek kezelhetOsé-
gét jelentds mértékben eldsegitette a Toth G. Péter
altal készitett, fent emlitett szamitégépes adatba-
zis.>® A masik f6 dokumentumcsoport a gytdi cso-
datevé Maria-szentképnél a XVIII. szazad folyaman
feljegyzett 337 mirakulumtérténet: Rosner Zsolt
kozelmultban megjelentetett magyar nyelvd valo-
gatasat Kis-Halas Judit dsszevetette és kiegészitette
a csodajegyzékek, a kegyhelyen hasznalt liturgikus
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konyvek és prédikaciok latin és a német kézirataival
(27-31. old.).*!

De pontosan mi ez a ,,dél-dunantuli régio”?
Kis-Halas Judit a kegyhely vonzaskdrzetét jeloli meg
vizsgalata ,terepeként” (14—17.old.), abbdl a meg-
gondolasbdl, hogy a XVIII. szazadi csodajegyzékek
kéziratos anyaga hasonld részletességgel ad képet
a kegyhelyen gyogyulast keres6k bajairdl, mint az
ugyanezen vidéken lefolytatott boszorkanyperek
vadaskodé karvallottjainak a tanuvallomasai. Ezen
tul ugyanitt 1738 és 1743 kozott egy szOrnyu pestis-
jarvany pusztitott, amely tikrzédik a boszorkany-
perekben ¢és a mirakulumfeljegyzésekben, és amely
a ferencesek altal gondozott gytidi Maria-kegyhely
fellendiilését is nagyban elémozditotta: a fogadal-
mi templomot a pestisb6l felgydgyult Batthyany
Karoly édesanyja, Batthyany Adamné Strattmann
Eleonora alapitotta 1742-ben. A pestis ligye egyéb-
ként egy wjabb forrascsoport, a ,,hivatasos” orvoslas
dokumentumainak felhasznalasat is elSirta — igy lett
kerek az a forrascsoport, amely értékes informaciot
nyujt arrdl, hogyan miikodott ebben a korszakban
¢és ebben a régidban az orvoslas ,,pluralis modellje”.

Kis-Halas Judit antropologusi szemlélettel koze-
litett a torténeti dokumentumokhoz — ebben mar
gyakorlatot szerzett a kornyék kortars gyogyito-asz-
szonyainak néprajzi vizsgalatakor.’> Tamaszkodva
Arthur Kleinmann e téren kidolgozott megkdzelité-

29 M David Gentilcore: Healers and Healing in Early Modern Italy.
Manchester University Press, Manchester, 1992.

30 W https://boszorkanykorok.hu/ — a kéziratos és nyomtatott
sz6vegek mellett a kdnyv hivatkozasaiban ennek az adatbazis-
nak a sorszamai is szerepelnek. |

31 M Rosner Zsolt: Mariagy(idi mirakulumos kdnyv. Evszdza-
dok csodai a mariagyddi kegyhelyen. Magankiadas, Mariagy(d,
2017.

32 B Kis-Halas Judit: ,Fejtetémdn arany fénygdmb”. Az elsd
|épések a reiki dsvényén. Beavatas egy ezoterikus gyogyaszati
rendszerbe. In: Pécs Eva (szerk.): Maszk, atvaltozas, beavatas.
Vallasetnoldgiai fogalmak tudomanykézi megkdzelitésben. Balas-
si, Bp., 2007. 400-420. old.; u&: Oroklédo targyak — 6roklédd
tudomany, Allanddsag és valtozas a viaszontes folklorjaban.
In: Pdcs Eva (szerk.): Targy, jel, jelentés. L'Harmattan — PTE
BTK Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék, Bp.—Pécs, 2008.
281-317. old.; ué: ‘I make my saints work...”: A Hungarian Holy
Healer’s Identity Reflected in Autobiggraphical Stories and Folk
Narratives. In: Marion Bowman — Ulo Valk (eds.): Vernacular
Religion in Everyday Life: Expressions of Belief. Equinox, Sheffi-
eld, 63-92. old.; ,Haragudtam az angyalokra, hogy atb*sztak”.
Angyalkultusz és UFO-vallas. In: Povedak Istvan — Hubbes Lasz-
|6 Attila (szerk.): Tapasztalatbdl hallottam... Alternativ vilagke-
pek. Osszeeskivés-elméletek tarsadalomtudomanyi elemzése.
MAKAT, Bp.-Szeged, 191-216. old.

33 M Arthur Kleinmann: Patients and Healers in the Context of
Culture. An Exploration of the Borderind Between Anthropology,
Medicine and Psychiatry. University of California Press, Berkeley
—Los Angeles, 1980.; ué: The lliness Narratives: Suffering, Hea-
ling and the Human Condition. Basic Books, New York, 1988.
34 M Papai Pariz Ferenc: Pax Corporis; Varadi Lencsés Gyorgy:
Ars medica.

35 M Kis-Halas Judit: Divinatio Diabolica and Superstitious Medi-
cine: Healers, Seers and Diviners in the Changing Discourse
of Witchcraft in Early Modern Nagybanya. In: Gabor Klaniczay
— BEva Pdcs (eds.): Witchcraft and Demonology in Hungary and
Transylvania. Palgrave Macmillan, Houndmills in Basingstoke,
159-219. old.

sére,? a gydgyitas szerepldi, a betegek és a gyogyi-
tok szemszogébdl mutatja be az orvoslas kiilonb6zo
formait: a kiilonbo6z6 betegségeket, a gyogymodokat
és a betegséggel kapcsolatos képzeteket, a rdla szo-
16 elbeszéléseket. A XVIII. szazadi tanuvallomasok
szOvegeébdl kigyujtott élvezetes beszamolokat logi-
kus csoportokba rendezve targyalja a feltételezett
boszorkanyrontas kiilonb6zé modozatait: a szélutés-
t6l, a tavolbol ,,kiildott” betegségtdl, a boszorkany-
nyomastdl kezdve az olyan képtelenségekig, mint a
csontkiszedés, a szivkivétel, a lovatétel. A rontastor-
ténetek egyuttal bepillantast adnak a vadaskodok
életének hétkoéznapi helyszineire és az azon belil,
vagy annak hatarvidékén talalhatd veszedelmes, ter-
mészetfeletti fenyegetést hordozé helyszinekre, id6-
pontokra: van olyan gyerek, akinek a betegségét az
orvos asszony annak tulajdonitja, hogy a ,,szépasz-
szonyok talaban hagott”, van, akit azért ért rontas,
mert rossz idGben tartézkodott az eresz alatt, vagy a
hatarmezsgyén (75-78. old.).

A kora ujkori gondolkodas egy sor valosagos
betegséget is a boszorkanyoknak tulajdonitott:
siiketséget, némasagot, daganatokat, borelvaltozaso-
kat. Kiilonosen érdekesek az olyan tiinetek, amelyek
egyszerre valdsagosak és ugyanakkor pszichoszoma-
tikus, lelki tényezdékkel is 0sszefiigghetnek, mint a
lazas allapotra utald hideglelés, a gorcs, a bénulas.
A tanuvallomasokban olvashato részletes leirasok a
kor orvoskonyveivel** Gsszevetve, az orvostorténe-
ti érdekességeken tul érdekes bepillantast adnak a
»test torténetébe” is. A rontas esetek rendszerezése
egy tovabbi antropologusi szempontot is tekintetbe
vesz: kiilon csoportban targyalja a rontas szempont-
jabol kiilondsen veszélyes élethelyzeteket, az ember-
élet forduldit: a sziiletést (és ehhez kapcsolodva a
terhességet, a sziilést, a gyerekagyat), a hazassagot.
Természetesen a boszorkanyrontasnak tulajdonitott
haldoklas és halal is ide tartozott.

A betegek narrativai mellett a tantvallomasok
részletes képet adnak a gyogyitok tevékenységérol,
gyodmodjaikrol és gyogyszereikrdl. Kis-Halas Judit
itt tamaszkodni tudott korabbi, a XVIII. szazadi
nagybanyai boszorkanyperekrol végzett hasonlo
vizsgalatanak adatcsoportjaira.®® A ,,hagyomanyos”
népi szerepldk, a tuddsok, javasok, babak mellett a
boszorkanyperek irataiban feltinnek mar az ,,orvos-
las piacanak” ujabb szerepldi, a borbélyok, kirurgu-
sok, furddsok, vandororvosok, ,tanult” doktorok
(kar, hogy ez utobbiakrdl — a kevés rendelkezésre
allé adat miatt — a kivanatosnal kevesebbet olvas-
hatunk a konyvben), és gyakran széba keriil, mar a
boszorkanyrontast orvosld népi gyogyitok korében is
a ,,legfobb orvos”: Isten (150-152. old.).

Ez a kijelentés egyuttal hidat ver a mirakulum-
torténetek elemzéséhez. Kis-Halas Judit konyvének
legfobb ujdonsaga, hogy parositja e két forrascso-
port, a boszorkanyrontas esetek és a Maria-kegyhe-
lyen bekovetkezo csodas gyogyulasok elemzését. A
csodaleirasok narrativai ugyanis sok szempontbol
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hasonlitanak a boszorkanyrontas, illetve az abbdl
megkisérelt kigyogyulas torténeteire. Mindkét eset-
ben egy természetfeletti képességli személy beavat-
kozasahoz kotik az egészségi allapot — negativ vagy
pozitiv — megvaltozasat. A gyogyulas mindkét eset-
ben attél fiigg, sikeriil-e ezt a természetfeletti képes-
ségli személyt a baj elharitasara birni: ezt kisérli meg
a boszorkany ellen magikus er6vel, magikus eljara-
sokkal fellépd gydgyitd vagy a boszorkanyt fizikailag
megsemmisito birdsag az egyik oldalon, és ezt céloz-
za a Szliz Mariahoz vagy valamely szenthez fordulo
konyorgés, fogadalom, zarandoklat a masikon. A
kegyhelyen remélt gydgyulast kiegészitd jarulékos
gyogymodok is sokban hasonld képet mutatnak,
mint amit a boszorkanyrontas népi gydgyaszataban
megismerhettiink. Ezen tul, ami a torténészek sza-
mara szintén nyereség: az egyéni esetek sokasaga,
a kor embereinek panaszait, kétségbeesését, majd
halalkodasat kozvetité tanuvallomasok és miraku-
lumtérténetek idézeteibdl személyes élmények gaz-
dagsaga, a kor mindennapjainak a vilaga tarul fel.
A csodatorténeteket érzékletessé, jobban atélhetévé
teszi, hogy Kis-Halas Judit részletesen leirja a Siklos
kozelében fekvé gytdi kegyhely torténetét, bemu-
tatja, milyen haborus viszontagsagok és felekezeti
viszalyok hanyattatasai soran lett csodatevd hire a
gyudi Maria-szobornak a XVIII. szazad elején, és
hogyan tette a szentélyt az ujjaalakult ferences rend-
tartomany és az ujjaszervez6do katolikus egyhazme-
gye néhany évtized alatt népszerd zarandokhellyé
(165-172. old.). (Ezt olvasva johetliink ra, hogy nem
artott volna egy hasonlo részletesebb ,helyszinle-
iras” a konyv elso felében elemzett boszorkanyrontas
eseteknél sem: a ,,régid” kisebb és nagyobb teleptilé-
seinek, varosainak, valamint a boszorkanyiigyekkel
foglalkoz6 birdésagoknak vazlatos bemutatasa.)

A mirakulumtorténetek elemzésében Kis-Halas
Judit tamaszkodhatott arra, hogy e kérdéskornek az
elmult évtizedekben a nemzetkozi kozépkorkutatas
nagy figyelmet szentelt. Pierre-André Sigal,?® André
Vauchez,’” Michael Goodich?®® és Christian Kro6tzl,**
valamint Stanko Andri¢* a kozépkori csodajegy-
zékeket és a szentté avatasi perek tanuvallomasait
elemezve hasznos szempontrendszert dolgozott ki
a csodas gyogyulasokroél szolo elbeszélések narrativ
strukturajanak jellemzéséhez. A varazsmese morfo-
16giajardl ird Vlagyimir Propp*!' moddszeréhez kap-
csolodva meghataroztak a csodatdrténetek tipikus
elemeit (betegség/balszerencse, sikertelen gyogyita-
si kisérletek, tanacsadas/ figyelmeztetés, invokacio,
fogadalomtétel, csodas gyogyulas/megmenekiilés,
zarandoklat, tanusagtétel, halaajandék). A csoda-
narrativumok lehetséges variacioinak elemzése ¢és a
mariagyudi kegyhelyen lajstromba vett ex voto tar-
gyakrol készitett részletes attekintés (173-197. old.),
jelent8s hozzajarulas a kora ujkori magyar zarandok-
helyekrdl Tiskés Gabor, valamint Balint Sandor ¢és
Barna Gabor altal felhalmozott tudasunkhoz.*?
Ezen tulmenden Kis-Halas Juditnak a csodatorte-

netek rendszerezésében segitségére volt a boszor-
kanyvad narrativ strukturajanak a Pdocs Eva-féle
munkacsoportban kidolgozott ,,KAe10-boszorkany-
per-adatbazisra”?® tamaszkodd elemzése is (174.
old.). E két forrascsoport azonos fogalmi keretben
torténd vizsgalata uttérd jelentdségl — az Ossze-
vethet&ség puszta megallapitdsan tul még szamos
tovabbi kihasznalandé lehetdséget rejt. Epp e tor-
ténetek sztereotipidibdl értheté meg, milyen logikat
kovetve képzelték a korabeli emberek, hogy bajukat,
balszerencséjiiket egy embertarsuk idézte elé magi-
kus eszkozokkel, és mi taplalta azt a hiedelemrend-
szert, hogy e bajokat vagy egy magikus ellenakcio,
avagy a Szliz Mariatdl vagy valamely szenttdl remélt
csodas segitség orvosolhatja.

Kis-Halas Judit tisztaban van e két dokumen-
tumcsoport sajatos torzitasaival: a boszorkanyvad
hangoztatoinak eléitélete, indulata, a vadlottak szo-
rongatott helyzete, akarcsak a kegyhelyen tanusko-
dok devocidja, elfogultsaga, tovabba mindkét helyen
a tanuvallomasokat lejegyz6 irnokok masféle kul-
taraja, sajatos szempontjai miatt sokszoros kritika-
val kell kezelni e tanuvallomasok szdvegét. Amit
elmondtak a betegségélményeikrdl és az orvoslas
szerepldirdl, abbol mégis sok minden leszirhetd az
egykori gyogyitd rendszerek mikodésérdl. Magat az
elbeszélést, a betegségtorténetet és a gyogyulasrol
adott leirast pedig — az imént leirtak jegyében — szin-
tén a ,terapia” részének kell tekinteni.

Ezeken az alapokon azutan a konyv a miraku-
lumtorténetek leirasait egy hasonldoan részletes,
tinetekre, betegségekre, veszélyes élethelyzetekre
lebontott katalégusba rendszerezi, mint amilyen-
ben a boszorkanyrontas aldozatainak az anyagat
konyve els6 felében. A kegyhelyre latogatok szama-
ra kinalkoz6 gyogymoddok kozott vannak olyanok,
amelyekkel mar a boszorkanyrontas aldozatainal is
talalkozhattunk (borogatas, firdetés, kenés, bene-
dikcio, exorcizmus, gyogyitd alom), és vannak per-
sze sajatosak is: példaul az oltar vagy a templom
megkeriilése (250. old.). Ami pedig a gydgyitdkat
illeti, itt természetesen a népi gyogyitok helyett
Sztz Mariaé, valamint a papoké és a szerzeteseké a
fészerep. A csodajegyzékekben pedig tobbet hallunk
arrol, mint a boszorkanyperekben, hogy létezett egy
harmadik orvoslasi rendszer is: az orvosdoktorok,
kirurgusok, gyogyszerészek vilaga.

A gondolatmenet végén a szerzO ujra Osszefog-
lalja, amit a boszorkanyperek és a csodajegyzékek
részletes vizsgalata nyoman a betegségértelmezések
sokszinlségérdl, a gyogymodokroél, a gydgyitas sze-
repldirdl, az orvoslas ,,helyi piacarol” megfigyelhet-
tiink, és kitér a két rendszer kdzott megfigyelhetd
sokféle hasonldsagra és kiilonbségre. Itt tobbszor
szoba keril a korszakban pusztitd pestis, ami-
vel a népi gyogyitoknal, illetve a kegyhelynél sok-
kal intenzivebben foglalkozott a ,tanult orvoslas”,
amelynek XVIII. szazadi rendszere mar nem része
a konyvnek. Hasonlo részletességli bemutatasara és
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a fenti két rendszerrel vald Osszevetésére azonban
remélhetden sor kertil a kovetkezd vizsgalatokban —
és ezzel lesz majd teljes a kép az ,,orvoslas pluralis
rendszerérdl”.
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