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Moliére kétségtelentil fajsulyosabb
és szellemesebb, de komorabb is.
Marivaux-bol viszont csak ugy arad
a jokedv, a dert, az életorom. Nap-
fényes szinhaz az 6vé, tele gyongeéd-
séggel, finom irdniaval, a szereplok
pedig hijaval vannak minden rossz-
indulatnak.! Ezek a talpig becsiiletes
fiatal férfiak és fiatal ndk fillenteni
filllentenek ugyan, de mindig csak
a szerelem kedvéért. A szereplék az
arisztokracia stilizalt nyelvét beszélik,
vagy ha szolgak, akarva-akaratlan azt
parodizaljak; a szerz6 legtobb szin-
padi mGvének az eszményitett arisz-
tokrata tarsadalom egyszerre hattere,
témaja és kdzege. Olyan zart vilag ez,
amelyben csak nagy néha takarja el
sotét felh6 a szikrazoan kék égboltot.
Csupa konnyedség, kifinomultsag,
elegancia; és itt-ott mintha valami
hamisitatlanul shakespeare-i hangu-
lat is volna benne (marmint a Tévedé-
sek vigjaréka, a Sok hitho semmiért vagy
az Ahogy tetszik Shakespeare-jébol).

Jollehet Marivaux soha nem tlnt
el a francia szinpadrdl, bizvast mond-
hatjuk, szinmtveit a XX. szazad
fedezte fel ujra; Marivaux — egytt
Beaumarchais-val — ma mar a leg-
ismertebb szinhazi szerzdje a fran-
cia XVIII. szazadnak (ha igaz, a
Comédie Francgaise-nek sorrendben
0 az otodik legtdbbet jatszott szin-
miirdja). Tortént nalunk is nem egy
kisérlet darabjainak szinpadra allita-
sara, a kdnyvkiadas azonban alig vett
rola tudomast. Ebbdl a szempontbdl
Marivaux hazai recepcioja forditottja
a Racine-énak.? Bar Racine-t nalunk
nem fogadta be a szinhazi kdzonség
(ebben a visszautasitasban — ahogyan
a koran elhunyt Bardos Laszl6 egyik
el6adasaban kifejtette — a francia ale-
xandrin magyar ekvivalenciajanak
idegensége is szerepet jatszhatott),
darabjai tobb kiadasban is olvasha-
tok; Marivaux-nak valamivel szeren-
csésebb volt a fogadtatasa a magyar
szinhazi vilagban, darabjait viszont
csak nagyritkan adtak ki. Ezért nagy
esemény az a gyljteményes kotet,
amely Kovacs Ilona szerkesztésében
¢és valogatasaban nemrég jelent meg
a I’Harmattan Kiaddnal.

Az idealis persze az lett volna,
ha a szerkesztd a fennmaradt har-
mincegynéhany Marivaux-darabbol
kivalasztja a legjobb és legismertebb
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nyolcat-tizet, és ezeket adja kozre
Uj, modern forditasban. Erre azon-
ban pénz hijan nem volt lehet8ség.?
Kovacs Ilona, kényszerliségbdl, ,a
mar elkésziilt és szinpadon elda-
dott (vagy szinhazi megrendelésre
késziilt)” és nemegyszer gépiratban
kallodé6 Marivaux-darabokat gyuj-

1 M Talan a La Fausse Suivante (1724) kivé-
telével.

2 B A hazai recepcict illetéen Kovacs llo-
na méltan emliti a Szerb Antal-féle vilagiro-
dalom-torténetet, illetve az lllyés Gyula-féle
A francia irodalom kicseshazat (1942); holott
Marivaux-t, ha csak egy-két mondat erejéig,
Babits is emlegeti Az eurdpai irodalom tor-
ténetében (1936), Benedek Marcell pedig
hosszabb szdcikket szentel neki 1927-es Iro-
dalmi lexikonjaban. ,Egészen eredeti ird” —
irja. — Darabjainak ,targya az dntudatlan érzés
tudatossa valasa, az elfojtani kivant szerelem
diadala. A fuggony akkor megy le, amikor a
hds és hésnd, nagy kerlldk utan, bevalljgk
onmaguknak vagy egymasnak, hogy szerel-
mesek. Marivaux-t az érdekli, hogyan jutnak
elidaig. Ez a kanyargods ut aprolékos lélektani
elemzessel, finom okoskodasokkal, étletekkel
van kikdvezve.” (750-751. old.)

3 W A kotet a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem tamogatasaval jelent meg.

48 A szerelem diadala (1732, Bognar
Robert forditésa), valamint Az érokség (1736,
Réz Adam forditasa) szerzdi jogi problémak
miatt sajnos nem kertlhetett be a valogatasba.

5 B Arlecchino funkcidjat illetéen lasd:
Jacques Guilembet: Les fonctions d’Arlequin
chez Marivaux. Littératures classiques, n°27
(printemps, 1996), 305-320. old. A kotet-
ben a forditok hol Arlekennek, hol — meg-
hagyva a név francia valtozatat — Arlequinnek
nevezik a figurat, holott magyarul az ere-

totte kotetbe, amiért is ,,a magyar
szovegek filologiai hiisége” némileg
hattérbe szorult ,,a szinhazi felhasz-
nalas” szempontjaihoz képest. A
vallalkozasnak csak egyik célja volt,
hogy a kéziratokat megdvja a feledés-
t6l, a masik a remény, hatha a kotet
hatasara a hazai szinhazak ujra fel-
fedezik maguknak Marivaux-t. A
kotet kilenc darabot tartalmaz* (az
elsét 1720-ban, az utolsot 1750-ben
mutattak be) Faber Andras, Gere-
lyes Edit, Kovacs Ilona, Lackfi Janos,
Lator Laszlo, Pacskovszky Zsolt, Réz
Pal és Szeredas Andras forditasaban.

*

Pierre Carlet de Chamblain de
Marivaux egyik legtitokzatosabb
alakja a XVIII. szazad francia iro-
dalmanak. Levelezést nem hagyott
hatra, kézirata nem maradt fenn,
eldszot alig irt; életének kronoldgiaja
— egy-két csaladi esemény kivételé-
vel — azonos muvei megjelenésének
vagy szindarabjai bemutatasanak
idépontjaival. Tudjuk, hogy a riomi
gimnaziumban tanult, tudjuk, hogy
huszonkét évesen 1710-ben érkezik
Parizsba; tudjuk, hogy beiratko-
zik a jogi egyetemre, de félbehagyja
tanulmanyait; hogy 1719-ben ndésiil,
és hogy 1720-ban egész vagyona
eluszott a Law-féle spekulacioban.
De talan ennél is sorsddntébb ese-
mény az id6s Fontenelle-lel valo
baratsaga meg az, hogy 1720 tajan
kapcsolatba kerill a parizsi Olasz
Szinhazzal. Kovacs Ilona méltan
hangsulyozza tartalmas el0szavaban,
milyen nagy hatassal volt a szerzo
darabjaira a Parizsban jatszo olasz
szinészcsaladdal kotott baratsag és
szoros egyuttmikodés.

Marivaux nem egyszertien atvet-
te az Olasz Szinhaztél a commedia
dell’arte jOl ismert karaktereit, sokat
finomitott, igazitott, alakitott is raj-
tuk. Legféképp Arlecchino® figu-
rajan. Arlecchino eredetileg afféle
naiv, nem kilonésebben eszes, két
ballabas, kdnnyen befolyasolhato
és mindig jokedvl fiatal férfi, aki
szereti a szépnemet, nem veti meg
se az asztal OrOmeit, se az italt, és
aki mindig felsiil, amikor utanozni
igyekszik gazdaja rafinalt beszéd-
modjat. Marivaux-nal azonban ez az
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archetipus egyaltalan nem merevedik
bele a készen kapott karakterbe, st
szindarabrdl szindarabra valdsagos
metamorfézison megy at. Megjon
az esze, gondolkodasa kitisztul, egy-
re jobban belelat a t6bbi szerepld és
6nmaga lelkébe, s6t valamiféle érzel-
mi mélységre, nagylelktségre, lel-
ki nemességre is szert tesz. Jollehet
megOrzi alavetett statuszat, autonom
személyiségként vesz részt a cselek-
ményben. Mindez mar csak azért is
fontos, mivel Marivaux-nal a szolgak
szerelmi viszonya egyszerre el6képe
és eldjele az urak és urndk szerelmi
egymasra talalasanak.

Arlecchino azonban nem csak a
komikum képviseldje, nem csak a
cselekmény ,,kovasza”, ideoldgiai
funkcidja is van. Marivaux szemében
mar csak azért is fontos figura, mert
egyben eszményi szocsdve a szerzd
politikai gondolatainak. Kovacs Ilo-
nanak igaza van, ,ebben a vigjatéki
vilagban semmi nyoma forradalmi
indulatoknak és lazadasnak vagy a
tarsadalmi rend elleni harcnak” (388.
old.) Marivaux mégsem apolitikus
szerzd, s6t. Alakjait mindig egy adott
politikai rendszer — leggyakrabban az
abszolut monarchia — eréviszonyaiban
képzeli el. Igaz, a szerepléknek nin-
csenek koveteléseik, nincsenek nagy-
szabasu tarsadalomatalakito terveik,
Ok minddssze érdemeik elismerésérdl,
nagyobb megbecstltségrdl, valamivel
tobb emberségrol almodoznak. Ebbdl
a szempontbol Arlecchino, semmi
kétség, mar-mar Figarot elSlegezi.®
Korantsem véletlen, hogy Marivaux
annyira kedveli az Gr—szolga-viszonyt
megfordito szerepcserét.

Mindez sehol sem olyan radikalis,
mint a Rabszolgak szigetében; jollehet
a darabban a fellazadt rabszolgak
koztarsasaggal valtjak fel az abszo-
lut monarchiat, és minden lehetdség
megvan ra, hogy Arlecchino bosz-
szut alljon gazdajan, a cél mégsem
ez, hanem annak felfedezése, hogy
igenis lehetséges humanus viszony ur
és szolga kozott. ,,Rabszolgad voltam
— mondja Arlecchino a gazdajanak —,
és kutyaul bantal velem [...]. Hanem
most nalad erdsebbekre akadtal, most
téged vetettek rabszolgasorba [...]. De
legalabb ha szenvedsz, belatobb leszel,
jobban megérted, szabad-e masnak
szenvedést okozni. De mas is volna

a vilag, ha ilyen leckét kapna minden
magadfajta!” (147. old.)” A tanulsag
vilagos: az elnyomottaknak nem a
tarsadalmi rendet kell megddnteni,
hanem 6nmagukon kell gydzelmet
aratni. Nem a tarsadalmat, hanem
az emberi szivet kell megvaltoztatni
ahhoz, hogy a kulonféle tarsadalmi
osztalyok békében és harmoniaban
éljenek.

Marivaux korantsem kizarolag az
Olasz Szinhaznak dolgozott: legter-
mékenyebb alkotdi periédusaban,
1730 ¢és 1737 kozott példaul, nem
kevesebb, mint hét darabot mutatott
be az Olasz Szinhazban, és mindosz-
sze négyet a Comédie Frangaise-ben.
De csak az olaszok szinpadan érezte
magat otthon, olyannyira, hogy dia-
logusait — erre Kovacs Ilona is utal
— egyenesen az altala jol ismert szi-
nészeknek irta. Mindezt azért sem
felesleges elmondani, mert ez a tény
a kortarsak szemében sokat levont
darabjainak értékébdl. A Comédie-
Italienne ugyanis (amelynek sziné-
szei — miutan XIV. Lajos 1697-ben
kiutasitotta Gket Parizsbdol — csak
1716-ban térhettek vissza a francia

deti olasz elnevezés sokkal természetesebb
volna. Arlecchino a fennmaradt harminchét
Marivaux-darabbdl tizenétboen lép szinpadra,
és a tizendtbdl 6tben van komolyabb szere-
pe. Az 6tbdl harom (az Arlekint megokositja
a szerelem, az (Elsd) Varatlan szerelem, vala-
mint a Rabszolgak szigete) kerllt be Kovacs
llona vélogatasaba.

6 W Lasd errdl Henri Coulet: Le pouvoir
politique dans les comédies de Marivaux.
LInformation littéraire, 1983, 5. szam, 190—
195. old.; valamint Jacques Guilhembet: De
Marivaux a Beaumarchais: variations autour
d’'un monologue. LlInformation littéraire,
1994. 1. szam, 15-19. old.

7 B Szeredas Andras forditasa.

8 B Erdekes, hogy bar 1736. marcius 6-an
Voltaire azt irja Thieriot-nak cimzett levelé-
ben, hogy Marivaux-t nem is ismeri szemé-
lyesen, és soha kézbe nem veszi a miveit,
tébb Marivaux-mlvet is taldltak a konyvta-
raban. Vo. Christophe Cave: Marivaux revu
par Voltaire, In: ué: Marivaux et les Lumiéres.
Université de Provence, Aix-en-Provence,
1966. 195-208. old. Lasd még Alexis Lévrier:
Voltaire et Desfontaines lecteurs de Marivaux.
In: Le livre du monde, le monde des livres.
Meélanges en I’honneur de Francois Moureau.
PUPS, 2012. 1109-1119. old.

9 W Eloge de Marivaux a I’Académie
francaise, é. n. (A Bnf Gallica honlaprdl.)

10 W Causeries du Lundi IX. két., Garnier
Freres, Paris, 1854. 297. old.

févarosba) a komolyabbnak tekintett
Comédie Frangaise meg az Opéra-
Comique mogott enyhén lenézett
harmadik volt a szinhazak értékhie-
rarchigjaban. Ha ehhez hozzavessziik
a magat nagy dramairdnak tartd Vol-
taire frusztraciojat, amiért Marivaux
1742-ben az orra eldl halaszta el az
akadémiai tagsagot, akkor érthetd,
hogy a Candide szerzbje miért nyilat-
kozott mindig is ambivalens tavolsag-
tartassal vetélytarsarol.’

Meg persze Voltaire tobb kortar-
sa is, miként D’Alembert példaul:
»HGOseit, irja, mindig meglepetésként
éri a szerelem — Marivaux-nak ez az
egyetlen témaja [...]; és akkor stilus-
rol még nem is beszéltiink. Méltan
vetik szemére, hogy tulajdonképpen
mindig ugyanazt a darabot irja, csak
éppen huszféle talalasban. Némi tul-
zassal azt is mondhatnank, ha a sziné-
szek kizarolag Marivaux-szinmuveket
jatszananak, olyan érzésiink volna,
mintha mindig ugyanaz a darab len-
ne musoron. [...] Cikornyas stilusat
taldan még a darabok cselekményénél
is szigorubban Kkritizaltak; és méltan,
mivel mindegyik szerepl6 ugyanazon
az egyszerre kényeskedd és meghitt,
modoros és almositéan unalmas
madarnyelven beszél, ha kozrendd,
ha rangos személy, a markitdl az utol-
sO parasztig, az uraktdl a szolgakig.”’

Minderre korantsem felesleges
emlékeztetni, a Marivaux-t elma-
rasztald vélemény ugyanis egészen a
XIX. szazad masodik feléig eleven,
még Saint-Beuve se tudja kivonni
magat hatasa alol. S6t D’Alembert
kritikajara még ra is kontraz. O leg-
eldszor is a darabok eseménytelen-
ségét teszi szova, a szerelmeseket
— mondja rosszalléan — nem kiils6
akadaly, nem is valamilyen kaland
vagy intrika valasztja el egymastol:
sajat félénkségiiket, aggalyoskoda-
sukat, tudatlansagukat vagy 6nérze-
teskedésiiket kell legy6zniiik ahhoz,
hogy egymasra talaljanak. Sainte-
Beuve a les chicanes du coeur kifejezést
hasznalja;!® ez a jogi nyelvbdl atvett,
az agyaftrt jogaszi rabulisztikara cél-
z06 pejorativ kifejezés arra utal, hogy
a szerelmesek szajaban a rafinalt jogi
érvelés az érvek és indulatok parvia-
dalanak mintdja.

Es csakugyan: ahogyan Racine
minden darabjaban nem is annyira a
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cselekményt, mint inkabb a nyelvet,
a csengO-bongo francia alexandrint
csodaljuk, Marivaux — éppen ez az
ujdonsag benne — tulajdonképpen ezt
a jatékosan csipkelddo, évodo-koteke-
do szoparbajt allitja szinpadra. Amit
¢élveziink és értékeliink a darabjaiban,
az nem a nemlétezd cselekmény, nem
is a pehelykdnnyd bonyodalom, nem
is a tobbnyire kiszamithato végkifej-
let, hanem a telibe talalt megjegyzé-
sek és szellemes viszontvalaszok ujra
meg ujra felsistergd tizijatéka.
Mindamellett gyotr6d6 hdsokrdl
van sz0, olyan hdsokrdl, akik allan-
doan vacillalnak kétségeik, tegnapi €s
mai énjiik, én és felettes én, érzelem
és racio, Onérzeteskedés és nagyvo-
nalusag kozott, ahogyan akozott is,
amit mondani szeretnének, és amit
véglil mondanak. Nagyon is igaza
van Kovacs Ilonanak, ,,a rokoko cira-
dak és diszitések mogdtt nem mindig
konnyt felfedezni a sulyosabb jelen-
téseket, és ez a korabeli fogadtatasra
éppugy jellemzd, mint a mivek utéd-
¢életére”. Annal is inkabb, mivel ,a
konnyed latszat mogott igenis majd-
nem mindig ott rejlik a komoly dra-
ma, a sulyos konfliktusok és veszélyek
lehet6ségét homalyban hagyva, de
komoly fajsulyt biztositva a fecsegd
felszinnek”. (387. old.) Marivaux két
szinhazi technikaval dolgozik, egyik
a kettds regiszternek nevezett szerkesz-
tési forma, masik a nevébdl képzett
szoval marivaudage-nak nevezett fesz-
telen tarsalgas. Ami az elébbit illeti,
ennek leirasa a kivalo svajci irodalom-
torténész, Jean Rousset érdeme.
Mivel a szerepléknek nincs pon-
tos képik onmagukrol, sziikségik
van egy kulsé nézOpontra. A kettds
regiszter alapja tehat ,,egyfeldl a sajat
szerelmiikrdl nem tudé szivek vaksa-
ga, masfeldl bizonyos szerepldk élesla-
tasa [...]. A »latast« a mellékszereplok
birtokoljak, 6k figyelik, hogyan élik
meg a hdsok sziviik zavaros érzelmeit.
[...] Ok képviselik a szerzé tudasat
a szinpadon.”!! Mindez nagy el6re-
lépés, jelentés dramaturgiai ujitas a
XVII. szazadi tragédiakhoz képest,
amelyekben a confident, vagyis a bizal-
mas jo barat a f6hdst megkettdzve
annak kritikus énjét vagy lelkiisme-
retét képviseli. Itt sokkal tobbrdl van
8z0. A szolgak és alattvalok — ismét
Kovacs Ilonat idézem — nemcsak

kommentalnak és tanacsokat adnak,
hanem tevdlegesen is beavatkoznak
az eseményekbe, amelyeket nemcsak
elfogulatlan, 6nzetlen szemléloként
kovetnek, hanem sajat érdekeik szem-
sz0gébdl is, hiszen sorsuk az 6vékéhez
van kétve”. (395. old.)

Mindebben kiilondsen fontos a
nyelv szerepe, az a tarsalgasi vagy
beszélgetési stilus, vagyis a marivau-
dage, amely a Marivaux-életmi nagy
szinpadi ujdonsaga. A marivaudage
— erre Frédéric Deloffre nyoman!?
Kovacs Ilona figyelmeztet — korant-
sem csak kdnnyed fecsegés, elmés tar-
salgas, ahogy sokan gondoljak; és nem
is kizardlag nyelvi jelenség, hanem
valamiféle sajatos érzékenység, szelle-
mi kifinomultsag és enyhén provoka-
tiv modernség szerencsés talalkozasa.
A marivaudage olyan dialogus, amely-
nek 6nallé6 dramaturgiai szerepe van;
a parbeszéd, mintegy a cselekmény
helyére 1épve, hol tovabbgodrgeti, hol
fékezi, hol késlelteti vagy sietteti a
kibontakozast. Annal is inkabb, mivel
az az igény is beletartozik a fogalom-
korébe, hogy a szerepldk a lélek legap-
robb rezdiiléseit is szavakba foglaljak.
Barmennyire rafinaltan szellemes és
tindokléen elegans ez a dialogus,
sohasem mesterkélt vagy erdltetett,
és barmennyire bonyolult gramma-
tikai szerkezeteket hasznal, sohasem
tavolodik el az eleven él6beszédtdl;
tetejébe barmilyen kacifantos, mégis
hitelesen hangzik.

Persze az a nagy kérdés, hogyan
lehet magyarul visszaadni ezt a
rafinaltan elvont és mégis tide, elsd
hallasra értheté és mégis bonyolult
jelentést hordozo parbeszédet. Ennek
a kotetnek az is a nagy érdeme, hogy
végre egyutt latjuk a meglévo fordita-
sokat. Csak elismeréssel lehet nyilat-
kozni roluk, még akkor is, ha ezekben

11 B Jean Rousset: Marivaux ou la
structure du double registre. In: ué: Forme et
signification. José Corti, Paris, 1962. 50-51.
old. Idézi Kovacs llona, 395. old.

12 B Frédéric Deloffre: Une préciosité
nouvelle (Marivaux et le Marivaudage, étude
de langue et de style). Les Belles Lettres, |.
kot., Paris, 1955.

13 W Hogyan alakitja at a demokracia az ur-
szolga viszonyt. In: Alexis de Tocqueville: A
demokratikus despotizmus. Szemelvények
az Amerikai demokraciabdl. Adam Péter
valogatasaban, forditdsaban és elészava-
val. Qadmon Kiadd, Bp., 2020. 113. old.

a néha nem elég hajlékony szévegek-
ben sokszor elvész a gyongéd ironia,
az eredeti darab modernségérdl mar
nem is beszélve. A francia nyelv nagy-
sagrendekkel elvontabb a magyarnal,
amiért is a két nyelv kozti absztrak-
cidos kulonbség is nagymértékben
megneheziti a marivaux-i mondat-
ariak lekottazasat magyar nyelven.
Jollehet mind a kilenc forditast érté-
kes munkanak tartom, hozzam Gere-
lyes Edit és Szeredds Andras munkaja
all a legkozelebb. En a magam részé-
rél szigoruan mai kdznyelvre iltet-
ném at ezeket a darabokat, messzirdl
elkerulve a veretesebb, irodalmibb,
archaikusabb megoldasokat.

*

A szinmlir6 Marivaux-t erdsen
foglalkoztatta ar és szolga — id6tlen
tarsadalmi adottsagként felfogott —
viszonya. Az a viszony, amelynek jo
egy évszazaddal késobb a fiatal Alexis
de Tocqueville egész fejezetet szentel
a masodik Amerikai demokraciaban. A
szolga — irja — alarendelt viszonyabol
»sohase tud kilépni, aki pedig felette
all a hierarchiaban, szintén nem tudja
elveszteni sajat poziciojat. Egyik olda-
lon a névtelenség, a szegénység meg az
Orok engedelmesség, masikon a dics6-
ség, a vagyon meg az Orokos diriga-
las”. Nem csoda, hogy ,a szolganak
véglil minden 6nmaga iranti érdekl6-
dése elhal; mintegy kilép 6nmagabol
[...], és minden figyelmét urara Gssz-
pontositja, mintha képzeletben az ura-
ban talalna meg 0j személyiségét”.!?
Csakhogy a Marivaux-darabok
szolgai — a tarsadalmi valdésagot meg-
hazudtolva — egyre nagyobb autono-
miara tesznek szert, 6k afféle urukrol
leszakadt, levalt személyiségek, akik-
nek igenis igényiik van a boldogsagra,
ahogyan arra is, hogy sajat keziikbe
vegyék a sorsukat. Ok olyan vilagrol
almodoznak, amelyben az elisme-
rés a személyes érdemen alapszik,
és nem annak fuggvénye, hogy ki
hol all a tarsadalmi hierarchiaban.
Ebbdl a szempontbdl nagyon is igaz,
hogy Marivaux a maga szelid és iro-
nikus moddjan igen sokat tett azért,
hogy 1789. julius 14-én egyszer csak
eldordiilt az els6é puskaldvés a Bastille
koril 6sszegylilt tomegben...
I ADAM PETER




