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Mark Fisher:
Kapitalista
realizmus

NINCS ALTERNATIVA?

Ford. Tillmann Armin, Zemlényi-
Kovacs Barnabas. Elészo: Andras
Csaba. Napuvilag, Bp., 2020. 128 old.,
1900 Frt

»A valsag megnyitotta a lehetdség-
horizontot” — olvashaté6 Mark Fisher
rovidke konyvének zarofejezetében
(117. old.). A brit kultarakutato
szerz0 nem a napjaink vilagjarva-
nya nyoman kibontakozd gazdasagi,
politikai és még ki tudja, milyen val-
sagra utal, hanem a 2005-2006-0s
egyesiilt allamokbeli ingatlanbuborék
generalta, 2008-ban tet6z6 globalis
pénziigyi valsagra. Kotete ugyanis,
amelyben a k-punk oldalon kozolt
blogbejegyzéseit szerkesztette egy-
be, eredetileg tobb mint tizenegy
éve, 2009 végén keriilt nyomdaba.
A ,lehet6séghorizont” megnyilasa
pedig arra vonatkozott, hogy a neo-
liberalizmus elkotelezett, baloldali
biraléi a valsagban megmutatkoz6
rendszerhibakbol tanulva 16kést kap-
hatnak a baloldalisag ujragondo-
lasahoz. Kétségtelen, hogy ha nem
tul gyorsan és tartoésan is, de a bal-
oldali kapitalizmuskritika — példaul
a 2011-es Occupy Wall Street moz-
galomé — koszonhetett egyet s mast
a vilagvalsag nyoman lathatova valo
deficiteknek. Az viszont mar sokkal
kétségesebb, hogy az elmult évtized
bevaltotta-e Fisher reményeit, vagy-
is a neoliberalis gazdasag- és tarsa-
dalompolitika kudarcat felismerd
baloldali kritikai gondolkodasban
bekovetkezett-e a vagyott fordulat,
vagy legalabbis hoztak-e eredményt
az ebbe az iranyba mutaté kisérletek.

Talan ezért is nehéz fogast talal-
ni a koteten, ami egyszerre elonye
és hatranya. Andras Csaba értd, a
sz0 legjobb értelmében kedvcsina-
16 elészava, amely Fisher életutjat
és elméleti forrasainak osszefogla-
lojat is vazolja, némi magyarazattal
szolgal erre, amikor kiemeli, hogy
a blogbejegyzések meghatarozta

nyelv ,,tomoér és 6konomikus” (8.
old.). Hozzatehet6 ugyanakkor, hogy
mindez a kevésbé komplex eszme-
futtatasoknak is kedvez — stritetten
a Fisher alkotta, csattands sz00sz-
szetételekben. Ide sorolhaté mind-
jart a Kapitalista realizmus cim is,
amelyet a szerzd bevallottan (és a
forditok jegyzetében kifejtetten, 36.
old.) a Manfred Kuttner, Konrad
Lueg, Sigmar Polke, Gerhard Rich-
ter és Wolf Vostell alkotta diisseldorfi
muvészcsoport 1963-as kiallitasatol
kolcsdnodz, am tobbszor felgongyod-
litett meghatarozasaval és gyako-
ri hasznalataval elszakad tdle: nala
ugyanis arrol a kozponti gondolatrol
van szo, amely szerint a kapitalista
realizmus nemcsak hogy ,sikerrel
melynek értelmében a napnal is vila-
gosabb, hogy a tarsadalomban min-
dent, beleértve az egészségiigyet és az
oktatast, ugy kell mtkodtetni, mint
egy vallalkozast” (37. old., kiemelés
az eredetiben), hanem mindezt a
valdsag természeti torvényeként talal-
ja, s ekképp megdonthetetlennek és
megvaltoztathatatlannak tiinteti fel.
A kilenc esszé ezt a latleletet részletezi
valtoz6 hangsulyokkal és fokuszpon-
tokkal, foként a posztstrukturaliz-
mus korifeusaira — Jacques Lacanra,
a Deleuze—Guattari szerzéparosra,
Fredric Jamesonra —, valamint Alain
Badiou és Slavoj Zizek politikaelmé-
leti irasaira tamaszkodva.

Miutan Fisher a jamesoni bon
mot-t atfogalmazva abbdl a szerinte
kartékony belatasbol indul ki, hogy
»konnyebb elképzelni a vilagvégét,
mint a kapitalizmus végét” (16. old.),
sort kerithet e tétel szétszalazasara,
hiszen a képzelet kapitalista gyarma-
tositasa egy sor jelenségben megmu-
tatkozik. Ide sorolhaté mult, jelen és
jové nivellalasa, amely engedelmes-
kedve az aruva valas logikajanak,
vagyis az ,egyenértékrendszer[nek]”,
barmit kiszakithat torténeti-tarsadal-
mi Osszefliggéseibdl, és — megneme-
sitve a marxi—engelsi ,,kereskedelmi
szabadsag” latszolagos varazsaval —
ekképp tres jellé valtoztathat (19-20.
old.). A téke arctalan és totalissa valt
munkalkodasa azonban nem csupan
bekebelezi, hanem egyenesen maga
termeli ki ,,prekorporacio” utjan (26.
old., kiemelés az eredetiben) azt, ami

addig ,felforgatd potencialt hordozé
tartalom[ként]” kivonhatta magat az
ellendrzése alol: vagyaink, almaink és
reményeink, amelyek elsé ranézésre
ellenszegtlhetnének a kapitalizmus
uthengerének, valdjaban maguk is a
tékés termelés produktumai. A kri-
tika, a lazadas a rendszeren belil
marad, mi tobb, meg is erdsiti — Kurt
Cobain 6ngyilkossaga, a hiphop, a
Live Aid koncertsorozat és tarsai
csakagy, mint a tarsadalomkritikus-
nak tetsz6 képregények, messzeme-
néen piacképesek, hiszen nyugodt
lelkiismerettel fogyaszthatok; elhite-
tik velink példaul azt, hogy a sze-
génység politikai elkotelezettséget
kivano, rendszerszintii atalakitasok
nélkil felszamolhatd, ha idénként
jotékonykodunk.

Fisher persze tobbre vallalkozik,
semhogy megelégedjen a kor beteg-
ségének puszta diagnosztizalasaval.
Segitségil hivja a valdsag és a Valos
kozti lacani megkilonboztetést,
amelynek lényege az 6 értelmezésé-
ben az, hogy a valdsag (esetiinkben:
a magat egyetlen, meghaladhatatlan
valdsagkeént feltiintet6 kapitalizmus)
elfedi a Valost (példaul az 6kologiai
valsagot mint 6nnoén termékét), ami-
kor az etikus fogyasztast szorgalmaz-
va sajat fennmaradasat biztositja. Egy
hatékony zo6ldpolitika feladata, hogy
feltarja: ,,a kapitalizmus olyannyira
nem az egyetlen »életképes« politikai-
gazdasagi rendszer, hogy éppenség-
gel kész elpusztitani a teljes emberi
életteret” (39. old.). Hogy konkrétan
milyen mas rendszerd politika és
gazdasag léphetne a helyébe, arrol
a szerzO egyel6re nem nyilatkozik,
hanem — mondhatni tipikusan fisheri
gesztussal — még ratesz egy lapattal,
amikor a kapitalizmus aporiai kozé
sorolja a mentalis betegségek elhara-
pozasat csakugy, mint a biirokracia
tulburjanzasat, majd e kettd latva-
nyos Osszefonodasat detektalja a
felsGoktatas miikodésében. A féisko-
lai-egyetemi hallgatok, akik nemcsak
a rendszer pusztitd erejével, hanem
az ellene valo lazadas hiabavalosaga-
val is tisztaban vannak (ez lenne a
»reflexiv impotencia”), a ,,depressziv
hedonizmus” tiineteit produkaljak,
amennyiben az élvezetre tOrekvé-
sen kiviill semmire sem képesek. Ez
Fisher szerint abbdl adddik, hogy
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»megfeneklettek a fegyelmez6 intéz-
mények szubjektumainak régi szere-
pe és a szolgaltatasok fogyasztdéinak
Uj statusza kozott” (43. old. sk.). De
nincs jobb helyzetben a tanar sem, aki
kénytelen egyszerre megfelelni szo-
rakoztatd és fegyelmezd szerepének.
Ezen a ponton a szerz6 oksagi kuta-
kodasai némileg zavarba ejté kanya-
rokat vesznek, és csak egy késébbi
fejezetben térnek vissza a biirokracia
kérdésére: hogy a diakok mégis benn
maradnak a felsGoktatasban, az sze-
rinte a Deleuze altal leirt adosfiiggd-
ség logikajara vezethetd vissza, amely
azt eredményezi, hogy a felsGokta-
tasban a tandijak miatt eladdsodo és
felesleges — mert a munkapiaci igé-
nyekkel kdszéndviszonyban sem 1évo
— tudast szerz6 hallgatok minddssze
illuzidkat kergetnek, mikozben aka-
ratlanul is maguk hajtjak a fels6ok-
tatas mokuskerekét. A diaklazadasok
pedig, amelyeket Fisher parhuzam-
ba allit Soros Gyorgy és Bill Gates
»liberalis kommunizmusaval” — akik
»a profit utani telhetetlen hajszat
Okoldgiai aggodalmakkal és szocialis
felelosségvallalassal kombinaljak” —,
végso soron részét alkotjak annak az
»immobilizacios politikanak”, amely
a mar bebetonozott strukturak meg-
Orzéséeért kiizd (51. old. sk.).
Eszmefuttatasainak ezen a pont-
jan villant fel Fisher egy utmutatd-
szerliséget ahhoz, hogyan verekedje
ki magat a baloldal ebbdl a zsakut-
cabol: ,az ellenallas egy 4j nyelvét”
kell megteremtenie anélkiil, hogy
a kapitalizmus, amely mesterfokon
muveli az ,,4j” termelését, bekebe-
lezhetné (53. old., kiemelés az ere-
detiben). Amellett, hogy az olvaso
berzenkedik a sommas, valamennyi
dolgozot, diakot, tanart, no meg a
bilirokratakat, s6t olykor minden-
kit egy kalap ala veve kijelentések
ellen, most arra szamitana, hogy
Fisher a posztstrukturalista nyelv-
és kulturaelmélet ide kapcsolhatd
szerzOihez nyul, hogy megidézze a
performativitas Jacques Derrida,
Wolfgang Iser vagy Judith Butler
irasaiban kidolgozott modelljét, és
javasolja lehetséges alkalmazasukat
a baloldali politikai-kulturpolitikai
akcidkban. Csakhogy ehelyett egy
Ujabb, a neoliberalizmust ostoro-
z6 szakasszal gazdagodik az érve-

Iés, majd jon Fisher tanacsa, hogy a
szakszervezetek ne a bérharcra 6ssz-
pontositsanak, hanem ,a politikai
terep elmozditasaval” torddjenek.
(55. old.). A javaslat kifejtését a szer-
z6 még késlelteti, mondvan, elébb
a posztfordizmus természetével kell
tisztaba jonnlnk: itt ujabb aporiakrol
820106 feljegyzések kovetkeznek, ame-
lyekben Fisher filmes példakon
szemléltetve sorolja tobbek kozott a
folytonos alkalmazkodasra kénysze-
ritett munkasok kizsigerelésének, a
csaladok leterheltségének, a ,,mun-
kakornyezet kibernetizalasanak” és
a munkasmozgalom zsakutcas poli-
tikajanak mechanizmusait, ame-
lyek alaposan hozzajarulnak a mar
emlitett mentalis betegségek elter-
jedéséhez. A rombold hatasokat
szaporitja az ,Uj biirokracia” (67.
old.) és a ,,menedzserializmus” ,az
ingujjas informalitds és a csendes
autoritarianizmus keverékével” (69.
old.), ami szerinte az 6nadminiszt-
raciora kényszeritett felsGoktatastol
kezdve az Onkormdanyzatokon at a
vallalatokig csakis a szamszerusit-
hetdség ¢és a kiilcsinpolirozas céljat
szolgalja, elvéve a sziikséges idot
és energiat a valds, tartalmi felada-
toktol. Itt talalkozunk Fisher blikk-
fangos nyelvi kredlmanyainak egy
tovabbi eklatans példajaval is, ame-
lyet a forditok a ,,public relations”
roviditésének talalékony hasznalata-
val tltettek at magyarra: ,,minden,
ami rendi és allando, elPRolog” lett
abbdl a mondatbol, amelyet Fisher
a Kommunista kialrvany angol fordi-
tasabol vett at (,,all that is solid melts
mro air”, az air helyébe tett PR-bdl
lett ,elparolog”), am igy éppenség-
gel meg is forgatta Marx és Engels
érvelését, hiszen naluk a rendiség
és az allandosag megszlinése, bar
a burzsoazia kényszeres ujdonsag-
termel6 mtikodésébdl ered, éppen-
séggel ennek koszonhetd, ha ,az
emberek végre arra kényszerilnek,
hogy jozan szemmel vizsgaljak 1ét-
helyzetiiket, kolcsonds kapcsolatai-
kat” (A Kommunista Part kialtvanya
[1844]. In: Marx és Engels valogatott
miivet, 4. k., Kossuth, Bp., 1981.
445. old.). Efféle dertlatd olvasatra
kevéssé ad alkalmat Fisher konyve,
raadasul egy Ujabb szokrealmannyal
meglehetdsen ingovanyos terep-

re is 1ép: a PR-nak a kései kapita-
lizmusban tapasztalhatd O6ncélu és
rombolé elharapdzasat ,piacsztali-
nizmusnak” kereszteli el (71. old.),
felidézve Sztalin gigantoman fehér-
tengeri csatornaépitési presztizspro-
jektjét, amelyben a kapkodo tervezés
és kivitelezés miatt legalabb 25 ezer
ember vesztette életét. SOt a szerzd
késébb egyenesen egyenldségjelet
tesz a ,ylétezO kapitalizmus«” és a
wlétezo szocializmus«” kozé, mond-
van, mindkett6t a tarsadalmi elko-
telezettség narrativaja és mellette a
»rendszerszintl kegyetlenség és kor-
rupci6” mukodtette-mikodteti (76.
old.). Felvetédhet a kérdés, hogy
az efféle, torténetileg meglehetdsen
Onkényes egybeolvasasoknak van-e
mas hozadéka egy-egy mutatds uj
fogalom bevezetésén tul, mikdzben
tObbet veszit a vamon az olvaso, mint
amennyit azzal nyerhetne a réven, ha
Fisher példaul pontositana a neoli-
beralizmus, a kés6 kapitalizmus és a
posztfordizmus fogalmat, amelyeket
meglehetdsen kovetkezetlentl alkal-
maz.

Megoldasi javaslatainak kifejtését
a tovabbiakban is csak elodazza, és —
a korképet kiegészitve — két hosszabb
feljegyzésben foglalkozik a digitali-
zalas kivaltotta, a multat, a jelent és a
jovot tetszélegesen valtogatod jelhasz-
nalatunk mindségeivel, valamint a
kozpontnélkiiliség — kormanyzast,
gazdasagot, mindennapokat atha-
t6 — kovetkezményeivel. A jelek és
kategoriak behelyettesithetdségével
kapcsolatban Fisher a néhany filmes
és szépirodalmi példaval szemlélte-
tett memoriazavart értelmezi annak
latvanyos megnyilvanulasaként,
hogyan csuszhatnak egybe a mult- és
jelenbeli valésagként, fikcioként vagy
alomként tételezett tapasztalati sikok,
aminek készonhetden — az ,,ontologiai
bizonytalansag allandosulasaval” — a
felejtés immar ,,alkalmazkodasi stra-
tégiava valik” (88. old.). Bar Fisher
kiemeli a retrograd és az — 1j inge-
rek befogadasara vald képtelenséget
jelolé — ,,anterograd” amnézia kozti
kiilonbséget, és az utdbbi kollektiv
formajat nevezi posztmodern allapot-
nak, hirtelen, a kovetkez6 mondat-
ban az altalaban vett memoriazavar
szolgal analog mdédon magyarazattal
a kapitalista realizmus rendellenes-
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ségeire, mikézben az alommunka,
amely ,,az anomaliakat és ellent-
mondasokat konfabulalt egésszé
szOvi 0ssze”, a rendszer ,zavartalan
mikodését” magyarazza (93. old.).
Konnyen lehet persze, hogy ezen a
ponton érvelése — ha nem is szandé-
kosan — a kovetkezd lépésben fejte-
getett kozpontnélkiiliség logikajanak
maradéktalan megvaldsulasat viszi
szinre, ¢s ekképp némileg elvesziti
az olvasoét. Jollehet az 1970-es évek
ota a (metafizikai) kézéppont meg-
szinésének tétele nélkul elgondol-
hatatlan barmilyen, posztmodernnel
foglalkoz6 elemzés, Fisher elsOsor-
ban az allam funkcidinak kitiresedé-
sét, a decentralizalt, felel6sségharito,
szubjektum nélkali birokraciat érti
rajta, és arra a kérdésre futtatja ki
feljegyzését, hogy vajon ki vagy mi
képes személytelen strukturakat sza-
balyozni” (106. old.). Hasonl6 dilem-
maval szembesit Joseph Vogl szintén
a pénzugyi vilagvalsag farvizén irt
konyvében (Das Gespenst des Kapitals.
diaphanes, Ziirich, 2010.; angolul is:
The Specter of Capital. Stanford UP,
Stanford, 2014.), amely megvilagitd
erével — és Fishernél meggydzobben
— mutatja be a téke és a pénzpia-
cok fikciotermeld miukodésmodjat,
még ha nem vallalkozik is arra, amit
Fisher eddig hébe-hdba sejtetett,
hogy a korsagra valamiféle felirhato
receptet nyujtson.

Erre Fisher csak konyve zarofeje-
zetében Kkerit sort, ahol megterem-
ti a ,marxista Szuperdada” alakjat,
tovabbgondolva a Supernanny cimi
valosagshow gyermek-sziild, gyer-
mek—pedagdgus viszonyat korriga-
16 figurajat, aki véleménye szerint
szubjektumként betdlthetné azt a
szubjektum és kézpont nélkili Grt,
amely a kapitalista termelés és rom-
bolas éltetdje. Nem csupan ,az len-
ne, aki hatarokat szab, és aki eljar
az érdekiinkben akkor is, amikor mi
képtelenek vagyunk felismerni azt,
hanem az is, aki nem fél vallalni effé-
le kockazatokat, aki mer épiteni a
kiilonosre, és az az iranti éhséglink-
re” (114. old.). Nem egyértelmd, de
Fisher vélhet6en mar ekkor is a ,,bal-
oldalrél” beszél, amelynek feladata
szerinte, hogy alarendelje az allamot
a kozakaratnak, miutan feltamasztot-
ta azt a nyilvanossag visszahoditasa-

val és modernizalasaval (115. old.),
mert ,,az antikapitalizmusnak a T6ke
globalizmusaval sajat, autentikus
univerzalizmusat kell szembeszegez-
nie” (118. old.).

A konyv végére érve igazolodhat
a sejtelem, hogy Fisher helyenként
ugyan kialtvanyszer Kkijelentések-
kel operal, mégsem a konkrét tana-
csok baratja, holott a nyilvanossag
gjraértelmezésének, egy uj nyelv
megteremtése iranti igénynek a meg-
valosithatésaga épp mai kozallapo-
taink fényében megért volna még
néhany gondolatot. A kotet a népsze-
riségét valdszinlleg inkabb szemlé-
letes — bar torténetileg tobb helyen
santitd — példainak, talalékony — de
megint csak vitathat6 — szoalkotasai-
nak és a rendre hivatkozott szerzék
ugyes parafrazisainak koszonheti.
Popularitasa azonban kortiinetként
annal tanulsagosabb lehet.
I TELLER KATALIN

Szende, Katalin:
Trust, Authority,
and the Written
Word in the Royal
Towns of Medieval
Hungary.

€ 100 (Utrecht Studies in Medieval
Literacy 41)

Nyilvanvaléan nem csak a kézépkori
europai varosfejlédést jellemzi, hogy
a varosokban sok ember €1, a nagyobb
népsirlség pedig intenzivebb tar-
sadalmi érintkezéssel, fokozottabb,
gyorsabb kommunikaciéval, illetve
jelentésebb adminisztracioval jar. Az
azonban a kozépkor szazadainak fej-
leménye, hogy ¢ kommunikacié koz-
vetitd kozege valtozik meg és 1ép at a
szobeliségbdl az irasbeliségbe — igaz,
ekkor még alapvetden a papiralapt és
kizarolag kézzel irott, tehat a konyv-
nyomtatas el6tti szovegalkotasra gon-
dolhatunk. Ennek a kozépkori varosi
irasbeliségnek a bemutatasara vallal-
kozott a kozépkori Magyar Kiraly-

sagban Szende Katalin, a Bécsbe
kényszeritett Kozép-eurdpai Egye-
tem (CEU) Kozépkortorténeti Tan-
székének (Department of Medieval
Studies) professzora, kozépkorku-
tatd, varostorténész. Gazdag és a
hazaihoz képest kilf6ldon talan még
jobban ismert munkassaganak rész-
Osszegzése ez a kotet, amely a tor-
ténelmi Magyarorszag XIII-XVI.
szazadi tarsadalomtorténetének
egy szamunkra is csak félig-meddig
ismert szeletét tarja fel.

Az angol nyelvl konyv a Marco
Mostert, az utrechti egyetem pro-
fesszora altal gondozott sorozatban,
az 1999 6ta immar O6tven kotetet
megért Utrecht Studies in Medieval
Literacy 41. darabjaként jelenhetett
meg, amelyben az Un. gyakorlati
irasbeliség (praktische Schriftlichkeit,
pragmatic literacy) modelljét alkalma-
z6 kiadvanyok (egyszerzds monogra-
fiak és csoportos tanulmanykdotetek)
kaptak helyet. A gyakorlati iras-
beliség egy angolszasz teriileteken
kialakult, német f6ldon adaptalt,
majd az 1990-es években elterjedd
irastorténeti-diplomatikai eredetd
megkozelités, amely Hajnal Istvan
uttérd, de kilfoldon visszhangtala-
nul maradt munkassagara is rimel.
Az irashasznalat és az irasbeliség tar-
sadalmi vetileteit és kdvetkezményeit
vizsgalja a késd antikvitastol az ujkor
hajnalaig terjed6 évszazadokban.
E ,tarsadalom az irasbeliségben”
koncepcié fontos megkiilonboztetd
jegye, hogy visszafeldl, a fennmaradt
dokumentumok tiikrében szemléli az
Oket létrehozo személyeket, csoporto-
kat és intézményeket, ezért az irasbeli
produktumok létrejottének hatterét,
tarsadalmi és kulturalis okait kivanja
feltarni. Példaul, hogy a szdvegekben
milyen tarsadalmi csoportok jelennek
meg, ezek hogyan viszonyulnak az
irasbeliséghez, avagy a szobeliséghez,
milyen mértékl az igényiik az irasbe-
liségre, és foldrajzilag hogyan oszlik
meg az irasbeliség gyakorlata.

A szoban forgd utrechti sorozat-
ban a koézépkori irasbeliség tagan
értelmezett — a hagiografia, oktatas-,
jog-, médiatérténet, szociolingvisz-
tika, vizualis kommunikacié vagy
éppen az oklevél- és felirattan — targy-
korébe tartozod témakat felvonultatd
kotetek jelentek meg; a varostorténet,
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célzottan a varosi irasbeliség vizsgala-
ta nem tdnik hangsulyosnak. Ugyan-
akkor a kozépkori Nyugat-Europa
kétségkiviil sokkal urbanizaltabb
térségei mellett részint tanulmany-
kotetekben, részint 6nalldé munkak-
ban Eurdpa keleti ,,végei”, varosai is
képviseltetik magukat. Szende sajat
muvét Agnieszka Bartoszewicznek a
sorozat egy évvel korabbi, a lengyel-
orszagi kozépkori varosi irasbeliséget
vizsgald 39. kotete mellé allithatta.
A konyv cime ezzel egyutt is
tovabbi figyelmet érdemel, mert
vilagosan kijeloli a munka kereteit
és hatarait. Ami a varosokat illeti, a
»cities” helyett a ,,towns” hasznala-
ta — a szohasznalat fogalmi vetiile-
tein tul is — jelzésértéku. Egyrészt a
kozépkori magyarorszagi varosokra
a nyugat-eurdpai méretekhez, nép-
strlséghez képest valoban csak a
szerényebb ,,rowns” megjelolés illik —
még akkor is, ha ezek a ,,varoskak” az
egész kiralysag legnagyobb, legjelen-
t6sebb telepuilései voltak. Masrészt
munkajaban Szende nem csupan a
szabad kiralyi (tarnoki és személy-
noki) varosokat vizsgalja, hanem a
kiralyi banyavarosokat és kiralyi
foldesuri telepiiléseket is, tehat egy
tagabb csoportot — a Kubinyi Andras
altal megalkotott fogalommal szdl-
va: a ,,kiralyi szabad varosok” korét.
S6t, még egyes piispoki varosokat,
példaul Pécset vagy a késd kozép-
korra maganféldesuri mezdévarossa
vald telepiilések némelyikét, példaul
Vasvart is bevonja vizsgalataba. Az
elemzés idében a XIII. szazad koze-
pétdl a XVI. szazad kozepéig terjedd
harom évszazadot Oleli fel, a forras-
viszonyok miatt mégis a XV. szazadi
fejlemények, példak kapnak nagyobb
figyelmet. Az ,,irott sz6” cimbeli sze-
repeltetése is hangsulyos: nem pusz-
ta ,irasbeliségrol” (lizeracy) lesz szo,
hanem a szdbeli és nyelvhasznalati
kérdésekrdl is. A legfontosabb kulcs-
szavak azonban a cim elején allnak.
Az angol trust hitel(esség)nek és biza-
lomnak egyarant fordithato, ebben
az Osszefliggésben akar ugy is mond-
hatjuk, hogy ,,megbizom valamiben,
mivel szamomra hiteles/(kéz)hiteld”
(v6. 9. old.). Az authority is tobbré-
tegli, a ,tekintély” mellett jelent-
het ,hataskort” is. A szavak ilyetén
értelmezését a fogalmi kereteket is

tisztazo Bevezerés alapjan bontja ki a
szerzG: a bizalom és tekintély/hiteles-
ség a varosi kozosségek ,hivatalos”
irasbeliségének feltétele és oka, igy
valik lehetévé egy varosi fejlédés-
torténet megrajzolasa és értelmezé-
se. Szende Katalin ugyanis nem a
varosokhoz kot6dé, varoslako tar-
sadalmi csoportok vagy kozosségek
mindegyikének szocioldgiai jelleg
irastudasat vizsgalja: ezt az adott kor-
szakbol fennmaradt emlékek és forra-
sok nem is tennék lehet6vé, ezért nem
veszi gorcsO ala a magan-, az egyhazi,
kolostori irasbeliség és a szépiroda-
lom, illetve a varosi konyvkulttura
megszokott kérdéseit. ,,Csupan” a
hivatalos, ,hiteles” jogi irasbeliség
termékeit, mégpedig a varosigazgatas
soran a varosi dnkormanyzat részé-
rol keletkezett okleveleket, varosi
iratokat, varoskonyveket talaljuk itt.
A mi ugyanakkor nem diplomatikai
értekezés és nem hivatal- vagy igaz-
gatastorténeti monografia, hanem a
késd kozépkori magyarorszagi varosi
irasbeli adminisztracié tarsadalom-
torténeti 0sszefoglalasa.

Szende munkaja a bevezetést és az
Osszegzést, illetve a f6szoveget meg-
el6z6 (rovidités- és abrajegyzék) és
kovetd jarulékos részeket (a fejezetek
okfejtését alatamaszto fliggelékek-
ben kozolt adatsorok, a bibliografia,
illetve a Vadas Andras altal Gssze-
allitott, igen hasznos személy- és
helynévmutato) leszamitva hat tema-
tikus fejezetbdl all. Noha a fejezetek
mindegyikének alapszdvege — ahogy
Szende ezt fel is tlinteti — 2004 és
2015 kozott kiilonalld tanulmany-
ként jelent meg angol, német vagy
magyar nyelven, illetve forditasban,
ezek jelentds mértéka atdolgozason
és bovitésen estek at. Az ujraforma-
zassal, 1j szovegrészekkel és ujabb
szakirodalmi hivatkozasok frissitésé-
vel olyan, jol szerkesztett narrativat
kaptunk, amely elfeledteti, hogy a
fejezetek nem egyszerre irodtak. A
tanulmanyok ugyanis egyetlen téma
kiilonbo6z6 aspektusait vilagitjak meg
(v6. 3. old.), raadasul a mértéktar-
té stilus és tudatos forraskezelés az
elemzések egymas mellé illesztésével
lehet6vé tette a résztémakbodl valo
épitkezést. Minden fejezet végére
Gjonnan irott, a fogalmi keretre visz-
szautalo ¢€s a részfejezet cimében is a

trust kifejezést visszhangzd részosz-
szegzés kerilt, mikozben az esetleges
ismétlodéseket sikerilt kikiiszobdlni,
a szovegkohézidt erdsitd fejezetkdzi
elére- és hatrautalasokat megte-
remteni. A muvet alapvetéen linea-
ris olvasasra, és nem kézikonyvnek
szantak, a fejezetek jorészt egymasra
is épiilnek. A mondanivalé befogad-
hatésagat fekete-fehér szovegkdzi
képek, oklevel- és pecsétfényképek,
illusztraciok, térképek, alaprajzok és
grafikonok segitik. A tipografia is
igényes, jol attekinthetd, és kellGen —
tengerentuli szemmel talan egy kicsit
tul bdségesen, de szamunkra meg-
nyugtatdan alaposan — jegyzetelt, és e
lapalji hivatkozasok is kellden atlatha-
tok. A szerzé a munkajahoz impozans
mennyiségu forrast és szakirodalmat
hasznalt fel. A bibliografiaban fel-
tiintetett felhasznalt irodalom nyel-
vileg négy nagyobb csoportra (angol,
német, magyar és szlovak) oszlik; az
elméleti és dsszefoglald tételek angol
és német nyelviiek, mig részkérdések-
ben Szende inkabb a magyar és a kor-
nyezd orszagok nyelvein megjelent
tanulmanyokra tamaszkodhatott.

A szerzd érzékelhetGen a téma-
ban teljesen jaratlan vagy legalabbis
a kozép-eurdpai viszonyokban tajé-
kozatlanabb olvasot képzelt maga
elé, és ezt egyaltalan nem is rohatjuk
fel neki. A kdzépkori magyarorszagi
varosfejlodés Arpad- és Anjou-kori
szakaszat, a varosi forrastipusokat és
-viszonyokat, valamint a magyar és
kornyezd orszagokban folyd varos-
torténeti kutatasokat bemutatd elsd
fejezet a szakirodalomban jartasabb
magyar olvasd szamara Osszességeé-
ben kevés ujdonsagot tartogathat.
Ugyanez igaz a varosi irasbeliség
megindulasanak feltételeit, a kiralyi
privilégiumleveleket, a hiteleshelyek
lehetséges mintaado szerepét, a varosi
pecséteket, tovabba a korai varosi
oklevelek szovegbeli megformaltsagat
és tartalmat targyald masodik fejezet-
re is. Ez azonban nem von le Szende
szintetizald képességének értékébdl:
az altala e helyttt tdomoren 6sszefog-
lalt résztémak alapvet6en fontosak,
segitenek a fogalmak tisztazasaban,
és hozzajarulnak a tovabbi részletek
megértéséhez. (Jellemz6 mozzanat a
hiteleshelyek szerepének elmagyara-
zasa a kozjegyzOkhoz ,,szokott” kiil-
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foldi olvaso szamara, vo. 72—84. old.)
A masodik fejezetben a varosi kollek-
tiv identitas fogalmanak kiemelése,
és a jelenségek e koré csoportositott
felvonultatasa jo6 megoldas, ahogy a
fejezet végi, Trust in charters (Bizalom
az oklevelekben) cimi részosszegzés
is Otletes és meggy06zo.

From charters to books and back
(Az oklevelektdl a varoskonyvekig
és vissza) ciml harmadik szakasz
a kotet legterjedelmesebb egysége.
Egyuttal a varosi jegyzok és foként
a varoskonyvek témajaban a jelenleg
elérhetd legrészletesebb Osszefogla-
las, amellyel Szende egy Majorossy
Judittal koézdsen publikalt korab-
bi tanulmanyat formalta ujra és
bévitette ki érdemben. E fejezet a
tOmeges irasbeli rogzités feltétel-
rendszerét és plasztikus jellemzését
nyujtja: a varosi kancellariak kiala-
kulasaval és a varosi jegyzok alkalma-
zasaval, a pergamen helyett a papir
XIV. szazadi magyarorszagi gyors
elterjedésével, illetve ezt kovetden a
varoskonyvek (a pecsételés nélkiil is
kozhitelinek szamitd, a varosveze-
tés eldtt vagy altala intézett tigyeket
rogzit6 regisztrumok) felfektetésével
és tematikai csoportositasaval ismer-
tet meg. A varoskonyvek tematikai
sokszinlisége, az adminisztraci6 fej-
16désével és bonyolultabba valasaval
parhuzamosan, a vegyes tartalmu
feljegyzések mellett vagy helyett a
kiilon gazdasagi, birdsagi, végren-
deleti és adasvételi tigyeket rogzitd
tematikus kotetek kialakitdsa és hasz-
nalata Europa-szerte megfigyelhetd
jelenség, de a téma magyarorsza-
gi vonatkozasai eddig a nemzetko-
zi kutatasban nem kaphattak kell§
hangsulyt. A fejezet a céhek irasbe-
liségét, illetve a varosi kronikakat,
pontosabban a Szepességen Kkiviil
ezek hianyat felvillanto6 rovid kitekin-
tésre is alkalmat ad.

Ugyancsak fontos és friss szem-
lélett a negyedik, Language and
literacy (Nyelv és irasbeliség) cimi
fejezet. Ebben a szerz6 a ,,soknyel-
vl ¢és sokszokasu” Magyar Kiraly-
sag ugyancsak ,soknyelvi” — kifelé
latin, befelé, a belsé tgyintézésben
népnyelvi, irasban féleg német nyel-
vl — varosainak sokoldalti nyelvhasz-
nalatat vizsgalja. Szende szemléletes
példakkal vilagitja meg a varosi nyel-

vek tarsadalmi rangjat és irasbelileg
bevett voltat, a kilonbdzé nyelvi
varoslakok érintkezési formainak ira-
sos tanusagait, a varosi adminisztra-
ci6 nyelvhasznalatat és a kiilvilag felé
iranyulo kereskedelmi kapcsolatok
nyelvi vonatkozasait. Kitér a népnyel-
vl prédikaciora és pasztoracios igé-
nyekre is. A magyarorszagi varosok
késo kozépkori etnikai sokszintiségét,
szociolingvisztikai jelenségvilagat
jellemezve joggal mutat ra, hogy ezt
a tobbnyelvlséget a kor embere tel-
jesen természetesnek tartotta, mas-
részt, hogy az irasbeli tobbnyelviiség,
a népnyelv(ek) irasbeli hasznalata
Magyarorszagon a kozépkor végéig
tobbé-kevésbé varosi sajatossag volt.

A zsidok és keresztények kozot-
ti irasbeliséget taglald 6todik feje-
zet (,,in cartula scribere faciat” — The
Uses of Writing berween Christians and
Fews) kissé elkiiloniil az el6zéektdl.
Az olvaso esetleges feltételezésé-
vel ellentétben nem egy divattéma
kidomboritasarol van szo: a kotetbe
szervesen beépiil szakasz 6nmaga-
ban is jelentés mondanivaloval ren-
delkezik. Kétségtelen, hogy zsidok
csak a legjelentGsebb magyarorszagi
varosokban teleped(het)tek meg, és
zart koloniakat alkottak, sajat szent
nyelvvel, a héberrel, kifelé pedig a
németet és a latint hasznaltak. Az
egyuttélés és a zsidokra vonatko-
z0 torvényi eldirasok azonban mar
a korai iddszaktdl kezdve magukkal
hoztak az irasba foglalast — mint a
kapcsolatokat egyszerlisitd és szaba-
lyoz6 eljarast — a keresztény felekkel
folytatott interakciokban. A varosi
irasbeliség az ezek soran keletkezett
kiilonleges dokumentumok bemuta-
tasaval egyiitt valik teljessé.

A tematikus fejezeteket a From
Charters to Archives (Oklevelektdl
a levéltarakig) ciml hatodik rész
zarja le. Az elnyert varosi kivaltsa-
gok kezdettdl fogva Osztondzték a
varosokat okleveleik megdrzésére.
A fokozatosan terebélyesedd varosi
irasbeli adminisztracié pedig nem-
csak a varoshazak, hanem ezek része-
ként a varosi levéltarak felallitasat is
igényelte. A téma egyuttal alkalmat
nyujtott a szerzének, hogy a doku-
mentumok ujrahasznositasanak kér-
dését is bemutassa: miként keriiltek
be a mar nélkiilézhetd iratok egyes

soproni varoskonyvek kotéseibe —
tomitéanyagként.

_ Mindezek utdn jutunk el az
Osszegzéshez, amely az eddig meg-
ismert témak elismétlése helyett Uj
szempontokkal gazdagit: a téma
egészét idObeli aspektusaban, fejlo-
dési ivként lathatjuk viszont. Szen-
de ennek felrajzolasahoz Darina
Lehotska szlovak varostorténésznek a
pozsonyi varosi kancellaria fejlodésé-
r6l sz6l0, a magyar kutatasban egyal-
talan nem ismert tanulmanyat (Vyvoj
bratislavskej mestskej kancelarie do
roku 1526. Historické Stuidie 4 [1958],
222-274. old.) adaptalhatta. Ennek
megfeleléen a magyarorszagi varosi
hivatali irasbeliség ot ,,1épcsdjét”,
azaz egymasra épilo fokozatat kiilon-
boztette meg, amelyek idGbeli meg-
jelenése, megszilarduldsa varosroél
varosra valtozott ugyan, sorrendjik
azonban mindenhol azonos volt.

E modell szerint a k6zosségi iras-
beliség lehet8ségét és kereteit a varosi
privilégiumlevél teremtette meg,
amit a sajat pecsét hasznalata is el6-
segithetett. Ez az els6 1épcsofok az
1250/1260-t01 1330-as évekig terjedo
id6szak fejleménye. Ezaltal valt lehe-
tévé jogi tények 6nallo irasba foglala-
sa, azaz a sajat oklevéladas, amelyhez
egy id6 utan harmadik lépcséfokként
a sajat varosi jegyzO alkalmazasa,
illetve a varoskonyvek felfektetése
jarult. El6bbi az tigyforgalom, utobbi
a belsé adminisztracido novekedésé-
nek jele. Mindez a varosi kancellaria
létrejottéhez vezetett, amely a legje-
lent6sebb magyarorszagi varosokban
a XIV. szazad els6 felétdl az 1380-as
évekig terjed6 id6szakban nyerte el
szervezeti formajat. Negyedik 1ép-
cs6fokként kovetkezik a népnyelv
alkalmazasa a varosi adminisztracio-
ban, legkorabban a XIV. szazad els6
felétdl, majd 6tddikként a varosi irat-
anyag rendszerezett megOrzésének,
archivalasanak igénye, tehat a varosi
levéltar megszervezése, ami egyutt
jarhatott a varoshaza kialakitasaval,
és a legjelentésebb magyarorszagi
varosokban altalaban a XV. szazadra
kovetkezett be.

A fejlédés Nyugat-Eurdpahoz
képest persze — ahogy Szende Katalin
Gent, Augsburg, illetve kontrollként
a lengyel varosok példajaval érzékel-
teti (330-332. old.) — megkésett vagy
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szerényebb volument, ami éppen a
kisebb népességkoncentraciobdl, az
alacsony népstriségu, alulurbanizalt
térség jellegébdl adodik — de Osszes-
ségében mégiscsak egy nagy, 0ssz-
europai folyamat része.

A téma ilyetén talalasan persze
nyilvan lehet vitatkozni. A k6zos je-
gyeket és a nagy Osszefiiggéseket
keresve sok részlet eljelentéktelened-
het. A tiszta varostorténetre szamitod
olvasé hianyolhatja, hogy egyértel-
muen kimondva nem deril ki, miben
kulonbozik a varosi jogi, ,hivatalos”
irasbeliség a kozépkori Magyarorszag
tobbi (kiralyi kancellariai, megyei,
egyhazi stb.) irashasznalatatol. Am
nem is ez volt Szende munkajanak
célja. A mu az olvasni tudast szintén
nem targyalja, pedig az iras és iras-
tudas csak az érem egyik oldala, és
értelmét veszti, ha a fogadé oldalon
nem tudnak olvasni. Marpedig a ket-
té viszonya mutathatna meg igazan
az iras tarsadalmi intézményestiltsé-
gét. A szerz6 védelmében azonban
erre is talalhatunk érvet. Az olvasas
elsajatitasanak vizsgalatahoz ugyan-
is mas forrasokra lenne sziikség, de
elejtett megjegyzéseken és esetleges
elszigetelt példakon, mint a cé¢hsza-
balyok tinnepélyes alkalmakkor tor-
ténd felolvasasardl szo6ld adatokon
kivil gyakorlatilag nem is nagyon
allnak rendelkezésre e forrasok.

Valdjaban a téma kivagata nem
igényli tovabbi szempontok beeme-
l1ését, és az olvasoban a konyv végé-
re nem is marad hidnyérzet. Ebben
nagy szerepe van a szdveg nyelvi
megformaltsaganak. Szende nem-
csak ir angolul, hanem az angolszasz
stilusregisztert, retorizaltsagot,
latasmoédot is magatdl értet6dden,
természetesen alkalmazza. Ezt azért
is fontos kiemelni, mert sajat szub-
jektiv tapasztalatom szerint az angol
nyelv dnmagaban nem ,csodaszer”:
ha nem hozzaill6 a gondolatmenet és
gondolkodasmadd, a mégoly lényeges
eredmény és mondanivalo is kony-
nyen elsikkadhat. Itt azonban még
a ,,kotelezd korok” sem mindGsilnek
tolteléknek, minden allitasnak, nyel-
vi fordulatnak megvan a (nem csak
stilisztikai) szerepe. A gondolatme-
net az egyes egységekben kell6en
valtozatos formakba rendezodik;
az induktiv és a deduktiv targya-

lasnak és érvelésnek is van helye. A
példakat Szende jol valogatja Ossze,
egy-egy jellemzd eset kiemelésével
kellen sikeriil megmozgatnia a szo-
veget. Fontos megjegyezni, hogy a
magyar viszonyok nem elszigetelten
allnak: Szende a megfelel6 ponto-
kon ra-ramutat a birodalmi német,
németalfoldi és francia tertiletek,
a szomszédos osztrak vagy éppen
a cseh és lengyel varosok hasonld
viszonyaira, jelenségeire, értelmezve
ezzel a magyar varosi jelenségekrol
tett allitasait.

Osszességében megallapithato,
hogy Szende Katalin az els6sorban
nyelvi akadalyok miatt megkdozelithe-
tetlen magyar varostorténeti kutata-
sok egy fontos témajarol adott vilagos
attekintést. Munkajanak eredménye-
ként végre megjelent egy jol hasz-
nalhato, angolszasz modon megirt,
ezért a globalis szellemi vérkeringés-
be is remélhetdleg bekeriilé konyv a
kozépkori magyar varosfejlodés iras-
beliségérdl. Ezt rajta kiviil itt és most
aligha tudta volna mas megirni...
I LAKATOS BALINT

Molnar Péter:
Garazda Péter
sorsdonto évei

Irodalomtorténet:  fiizetek 182.,
2019., 238 old. (htrps:/lwww.reciti.
hu/2020/5833)

A késo kozépkorral foglalkozo magyar
kutatokat meglepetésként érhette
Molnar Péter kotete: a kdzépkortor-
ténész korabban els6sorban a politi-
kaelmélet torténetével és a kdzépkori
allamelmélettel foglalkozott, és most
egy irodalomtdrténeti sorozatban
publikalta kotetét, raadasul egy olyan
torténelmi figurarol, akit a szak-
mabeliek szlikebb korén kiviil csak
kevesen ismernek. Ki is volt Garazda
Péter? E retorikus kérdésre az olvaséd
itt egy rovid, preciz valaszt varhat-
na, de Molnar munkaja is arrol szol,
milyen nehéz erre a kérdésre akar
megkozelitéleg is pontosan megfe-
lelni. A magyar humanizmuskutatas
jelentds szerz6i koziil tobben probal-
tak osszefoglalni tevékenységét Abel

Jenétél kezdve V. Kovacs Sandoron at
Marianne Birnbaumig (Eugen Abel:
Petrus Garazda, ein ungarischer
Humanist des XV. Jahrhunderts.
Ungarische Revue, 3 [1883], 21-32.
old.; V. Kovacs Sandor: Garazda
Péter. Irodalomtorténeti Kozlemények,
61 [1957], 48-62. old.; Marianne
D. Birnbaum: An unknown Latin
poem probably by Petrus Garazda,
Hungarian humanist. Viaror, 4
[1973], 303-310. old.; legutdobb
C. Toéth Norbert — Molnar David:
Garazda Péter — Egy javadalomhal-
moz6 egyhazi mint politikai dldozat?
Magyar Kionyvszemle, 132 [2016],
1-13. old.; Molnar David: A Sevil-
lai kodex ‘Petrus Garazda’-versérol.
Irodalomtorténert Kozlemények, 120
[2016], 67-71. old.)

Sziiletésének és haldlanak id6-
pontja is bizonytalan, annyit tudunk
bizonyosan, hogy nyitrai nagypré-
post lett 1474-ben, ezenkiviil ,java-
dalomhalmozo6 egyhazi” volt, hiszen
Esztergomban és Pécsett is felbukkan
kanonokként. Fennmaradt két révid
humanista latin epigramma, amelyet
hozza lehet kapcsolni, azonban egyal-
talan nem biztos, hogy 6 irta ket: az
egyiknek az értelmezése problemati-
kus (errdl szdl a kotet egyik exkur-
zusa is), a masik pedig sajat sirfelirata
—amelyrdl a mifaj sajatossagai kovet-
keztében egyaltalan nem allithatjuk
bizonyosan, hogy 6 maga irta. Ezen-
kivil egy Lorenzo de’Medicinek irt
levele maradt fenn 1471-bdl. Ennek
ellenére a humanista ,,halézatokban”
gyakran forog a neve: hivatkoznak
ra Italiaban, epigrammat cimeznek
neki (Ugolino Verino, Callimachus
Experiens ¢és talan Janus Pannonius
is), leveleket irnak hozza (Bartolo-
meo Fonzio), konyvek tulajdonosa-
ként bukkan fel. A nagy Guarino
fia, Battista Guarino egyenesen azt
irja neki egy epigrammajaban, hogy
egymas minden irasat kélcsondsen
els6ként olvastak el, amikor egyititt
tanultak. Ennek ellenére a kutato
O0sszbenyomasa az Garazda Péterrdl,
hogy proteuszi figura: barhol jarunk
utana a részleteknek, mindenhol az
dertul ki, hogy a kutatas allaspontja
feltételezéseken alapul, és semmi sem
ugy van, vagy nem teljesen ugy van
vele kapcsolatban, ahogy a korabbi
szakirodalom rekonstrualta.
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Molnar Péter e helyzet miatt nem
konnyu feladatot tizott maga elé,
amikor errdl a tiinékeny humanista-
rél monografiat szandékozott irni.
A szakirodalom szokasos eljarasa
forrashiany esetén, hogy a hianyzé
foltokat mas életpalyakbdl ismert
parhuzamokkal, nagyobb torténeti
folyamatokba beillesztéssel igyek-
szik potolni, a fennmaradt, de onel-
lentmond6 adatokat pedig feltétele-
zésekkel probalja koherenssé tenni.
Molnar célkitGizése nem mas, mint
hogy ezeket a szakirodalom altal
— nagyobb részt az elmult egy év-
szazadban — egymasra halmozott
feltételezéseket lehantsa Garazda
alakjardl, és csak a fennmaradt forra-
sokbdl kiindulva allitsa 6ssze, mi az,
ami bizonyosan tudhaté rola. Mas,
forrasadottsagokban szerencsésebb
orszagok torténeti kutatasaban talan
mikrotorténeti kutatas lehetne az,
ami ebben a Garazda Péter-kotetben
a ,,historiografiai légvarak” lerombo-
lasanak sorozata.

A szoveg kronoldgiai rendben
halad a Garazdaval kapcsolatos
szakirodalmi megallapitasok feliil-
vizsgalataban és kiegészitésében. A
revizidos célkitizésnek megfeleléen
az eredmények jelentOs része nega-
tiv, és minden egyes fejezet a nem tul
terjedelmes Garazda-életma koriil
létrehozott erdszakos kontextuali-
zalasok (vagy a szerzd altal hasznalt
kifejezéssel: légvarak) korrekcidjara
iranyul. A korrekciok részben a friss
szakirodalom kritikus Osszegzésén,
részben pedig Uj eredményeken ala-
pulnak. Igy, a kotet fejezeteinek sor-
rendjében haladva, sor keriil Garazda
Péter szlikebb patrigjanak revizidja-
ra, ahol Palosfalvi Tamas kutatasai
nyoman (Vitézek és Garazdak. Turul,
86 [2013], 1-16. old.) egyértelmlvé
valt, hogy a szlavoniai szarmazas fel-
tevése tarthatatlan, és a csalad min-
den bizonnyal Tolna déli részérdl, a
Bonyhad melletti Apar — ma Apar-
hant — kérnyékérdl szarmazik.

A masodik fejezetben a szerzd
tiizetesen megvizsgalja az Egyetemi
Konyvtarban 6rzott gérdg evange-
listarium bejegyzéseit, amelyekben
Garazda neve frivol kontextusban
keril eld: rosszul hasznalt gorog
bettikkel irott latin szovegben az sze-
repel, hogy Garazda szereti a ndket,

gyuloli az ordogoket, és ezért Po-
zsegara kildik a rosszlanyok meg-
szamlalasara. Az eddigi szakirodalom
Garazda személyes egytittmikodését
feltételezte a kddex megszerzésében,
és akar a hibas gordg bejegyzések
létrehozatalaban is, Molnar viszont
»az inkriminalt bejegyzés szerzdjé-
rél” azt allitja — véleményem szerint
helyesen —: ,,csak annyi biztos, hogy a
pécsi puspok kdrnyezetében élt” (32.
old.). Valdoban, nehéz lenne a tragiku-
san rossz gorog helyesirast Janusnak,
a Garazda-ellenes élcet pedig Garaz-
danak tulajdonitani, hacsak nem 6n-
iréniaval van dolgunk. Ugyanilyen
ovatossaggal banik Molnar Péter a
Janus-versekben emlitett Petrusok
azonositasaval: a harom Petrusra irt
Janus-epigramma cimzettjei koziil
egyiket sem tartja egyértelmiien
Garazda Péterrel (sem a hazai kuta-
tas masik gyakori jeloltjével, Varadi
Péterrel) azonosithatonak, viszont
azt sejteti, hogy a harom Péter-epi-
gramma cimzettje azonos lehet. En
még ebben sem lennék bizonyos,
ahogy pé¢ldaul a Guarino-iskolaban
Palhoz cimzett versekkel kapcsolat-
ban is csak sejtés lehet, hogy nem
egy »,szalmababuval” vitatkozik a
koltd, hanem a szintén ott tanuld
Pawel Lasocki lehet a cimzett (lasd
Jankovits Laszlo: Accessus ad Ianum.
Balassi, Bp., 2002. 62. old.). Az
egyik — korabban Garazdaval is azo-
nositott — Petrus esetében felmertlhet
Petrus Podocatarus (Pietro Podoca-
taro) személye, mivel az epigramma
egyértelmiivé teszi ciprusi szarma-
zasat: Janus ugy nem hozott neki
semmit a Duna melldl, ahogy Petrus
sem sajat szul6foldjérdl, Ciprusrol.
Ismeretes, hogy Zrednai (,,Vitéz”)
Janos varadi kornyezetében egy joval
késObbi tuddsitas szerint felbukkant
a ciprusi Filippo Podocataro (e tor-
ténet forraskritikajarol lasd tanul-
manyom: Origin Narratives: Pier
Paolo Vergerio and the Beginnings
of Hungarian Humanism. Hungarian
Historical Review, 8 [2019], 3. szam,
480. old.). Filippo ¢és két testvére,
Lodovico és Carlo szintén Guarino
tanitvanya volt, nagybatyja, Pietro
Podocataro pedig gyakran megfor-
dult Italiaban kovetként. (Rola lasd:
Rudt de Collenberg — Weyprecht
Hugo: Les premiers Podocataro:

recherches basées sur le testament
de Hugues [1452]. Thesaurismata, 23
[1993], 130-82. old.; Miriam Rachel
Salzmann: [Re]constructing aris-
tocratic religious identities in 15th
century Cyprus. In: Falko Daim et
al: Menschen, Bilder, Sprache, Dinge:
Wege der Kommunikation zwischen
Byzanz und dem Westen 2: Menschen
und Worte. Romisch-Germanisches
Zentralmuseum, Mainz, 2018.
342. old.) Bizonyossagrdl azonban
ebben az esetben sem beszélhetiink,
ahogy sok mas esetben sem, ha Janus
epigrammainak kapcsolati halozatat
akarjuk feltérképezni.

A Matyas-kor politikatorténetét
illetéen a kotet talan legfontosabb
célkitlizése a Zrednai Janos-féle
1471-es Osszeeskuvés revizidja, leg-
alabbis ami kulturpolitikai jelentdsé-
gét illeti. Kubinyi Andras mar felhiv-
ta ra a figyelmet, hogy a masodlagos,
panegirikus célt forrasok (jelen
esetben Lodovico Carbone Ernuszt
Zsigmond szajaba adott beszamo-
16ja, miszerint Matyas ezt kovetSen
majdnem eltiltotta alattvaloit az ita-
liai tanulmanyoktél) nem megbizha-
tok, hiszen egyrészt az Gsszeesklivés
utan is tanultak magyarok Italiaban,
masrészt az Osszeeskiivok kozt alig
volt italiai tanultsagti. Molnar Péter
azzal egésziti ki Kubinyi Andrast,
hogy Joéannész Argiliropulosz elma-
radt magyarorszagi utjardl is kideriil:
nem az Osszeesklvés felszamolasa
volt tavolmaradasanak oka, hanem
egyszerlien a Romaba koltozés sokkal
nagyobb karrierlehetOségeket kinalt
szamara az uj papa, IV. Sixtus, volt
iskolatarsa alatt.

Ehhez a fejezethez kapcsolodik a
Maryas haragja cimet visel6 exkurzus,
amely moddszerében némiképp eltér
a tobbi, forraskritikai jellegli kuta-
tastol. Molnar Péter célja itt is a
kritikai revizio, de nem annyira a for-
rasok ,,kreativ” felhasznalasat, hanem
inkabb a Matyas koruli mitosz-
épitést illetéen. A fejezet célkitl-
zése hasznos, ily modon Osszeg-
z6en még talan nem olvashattuk a
Matyas haragjaval, kegyetlenségével
kapcsolatos torténeteket, és Molnar
Péter felsorolasa valdban meggyd-
z6 blinkatalégusnak hat. Ez a rész
azonban modszertanilag kivan-
nivaldt hagy maga utan: objektiv
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meércével nyilvan sose fogjuk meg-
tudni, mennyire volt konyorte-
len Matyas kiraly Vlad Tepeshez,
II. Mehmedhez vagy Alessandro
de’ Medicihez képest. Kiterjedt
egodokumentumok (maganleve-
lek, Onéletiras, sajat szerzésu fiktiv
szovegek) hijan egy pszichologizald,
pszichohistériai megkozelités meg-
alapozottsaga is megkérddjelezhetd
lenne. Ezek a kegyetlenségi narra-
tivak egy olyan mentalitastorténe-
ti kutatas keretébe agyazva tudnak
elvesziteni anekdotaszertiséguket,
amely a kegyetlenség szemantikajat
sokkal jobban megvizsgalna (lasd
pl. Daniel Baraz: Medieval Cruelry:
Changing Perceptions, Late Antiquity
to the Early Modern Period. Cornell
UP, Ithaca, 2003.), és igy objektivabb
képet adnanak a kegyetlenség narra-
tivainak a tarsadalmi szabalyozasban
betoltott szerepérol, mint amennyire
»Matyas haragjar6l” altaluk valaha is
helyes benyomast kaphatunk.

Nem elhanyagolhatd feladat a
bizonyosan humanista orientaltsagu
Garazda kodexeinek feltérképezése
sem. Itt az utdbbi évek megélénkiilt
kodikologiai és muvészettorténeti
kutatasai (kiilondsen Pocs Daniel
rekonstrukcidoja Handdé Gyodrgy
konyvtarardl [Ars Hungarica, 2016.
309-338. old.] és Zrednai Janos,
illetve Janus Pannonius cimer-
hasznalataval kapcsolatos meglatasai,
ez utdbbi itt idézve a 114. oldalon)
teljes mértékben meghaladotta teszik
Csapodiné Gardonyi Klara korabbi
megallapitasait Zrednai Janos konyv-
tararol. Ezen a téren fontosak Mol-
nar Péter 0j észrevételei arrol, hogy
a ma Minchenben talalhaté harom
Livius-kodex még Zrednai Janos éle-
tében, vagy csak Johann Beckenslo-
er idején keriilt-e Esztergomba. Az
elsé kddexben talalt cédulan kora-
beli irassal szerepld nevek és jegyze-
tek minucidzus elemzésével a szerzo
meggy6zben bizonyitja, hogy a cédu-
la nem készililhetett Zrednai Janos
életében, tehat megkérddjelezhetd az
is, eljutott-e hozza valaha a Garazda
Péter altal kozvetitett Livius-szallit-
many.

A kotetet harom, Garazda Péter
,»Kk0szOnto” versérol, a Garazda-sir-
felirat keletkezésérdl és Garazda
sosemvolt ,,kései” italiai latogatasarol

sz0lo exkurzus zarja, amelyek kite-
kintést adnak az életpalyara.

A részletkutatasok eredményeinél
talan fontosabb a kdtet modszertani
tanulsaga. V. Kovacs Sandor egyik
feltevésének cafolatakor Molnar
Péter ezt igy fogalmazza meg: ,,Egy
— 6nmagaban nem tul jelent8s — his-
toriografiai légvar végleges szétosz-
latasanak céljan tul az indokolhatja
a V. Kovacs Sandor 6tletének cafo-
latara szant terjedelmet, hogy az iro-
dalomtorténész altal a rendelkezésére
allo forrasok nem éppen teljes kora
és elmélyilt vizsgalatara alapozott
eseménytorténeti rekonstrukcid
olyan szemléleti keretbe agyazodik,
mely a hazai humanizmus kutatasa-
ban korabban eléggé altalanos volt,
am olykor még mostansag is tetten
érhetd. Eszerint az egymassal intel-
lektualis kapcsolatban — az adott eset-
ben raadasul rokonsagban is — allo
humanistak kozti Osszekottetések
olyan szoros érzelmi kapoccsal jartak
volna egyttt, ami a V. Kovacs San-
dor tanulmanyabdl fentebb idézett
megfogalmazas alapjan magyaraz-
na, hogy egy sz szerint életveszé-
lyes politikai akcio el6tt az orszag két
fépapja — a szervezkedés oszlopai — a
tavolsaggal és a kockazatokkal nem
torédve értesitik terveikrdl Italidban
tartozkodd — hierarchikus szempont-
bol joval alattuk all6 —»szellemi tarsu-
kat«.” (47-48. old.) Igy Molnar Péter
Garazda-monografiadjanak végered-
meénye nemcsak egy Garazda-életrajz,
hanem egy mddszertani tanulmany
is. A kotet folyamatosan azt a kér-
dést teszi fel, hogy meddig mehet el
a kutatd az asszociativan Osszekap-
csolhatd adatok altal alatamasztott
torténeti rekonstrukcioban. A magyar
kozépkor forrasszegénysége hozza-
szoktatta torténészeinket és irodal-
marainkat, hogy gyakran minimalis
utalasokra, indirekt bizonyitékokra,
elhallgatasokra hivatkozva fogalmaz-
zanak meg pozitiv allitasokat, és allit-
sanak fel hipotéziseket. Molnar Péter
egyetlenegy figura esetében veszi eze-
ket rendkiviili akribiaval revizio ala.
A kotet tanulsaga, hogy az 0sszkép
tobb esetben cafolja, mint ahanyban
meger0siti ezeket a szekunder adatok
alapjan felallitott hipotéziseket. Ez
teszi tanulsagossa Molnar Péter kote-
tét azok szamara is, akiket nem fog-

lalkoztat kozelebbrdl egy alig ismert
humanista munkassaga. 3
I KISS FARKAS GABOR

Borbeély Gabor

— Schmal Daniel
(szerk.):
Skolasztikus
filozofiai
szoveggyujtemeény

L’Harmattan, Bp., 2019., 389 old.,
3990 Ft

Skolasztikus szoveggyljteményt
szerkeszteni nehéz, olyat pedig,
amellyel mindenki elégedett volna,
valdszintleg lehetetlen. Aki olyasmi-
re vallalkozik, mint Borbély Gabor
és Schmal Daniel sajat valogatasa
(magyar nyelven az els6), annak mar
az elején tobb nehéz kérdésre kell
valaszolnia.

Az els6 az, hogy érdemes-e egyal-
talan skolasztikus — és nem kozépkort
— szoveggyUjteménnyel kisérletezni.
Kozépkori filozéfiai szoveggyuj-
temény természetesen szamtalan
létezik a vilagban, skolasztikusra
azonban kevés példa akad, elsGsor-
ban az id6beli hatarok meghuzasanak
nehézségei miatt. Természetesen a
kozépkor hatarai is vitathatok. Aho-
gyan Fred Robinson, az Amerikai
Ko6zépkori Akadémia elndke egyszer
ironikusan megjegyezte, kezdhet-
jik 395-tel, 410-zel vagy 476-tal, és
zarhatjuk 1453-mal, 1492-vel vagy
1517-tel, nem is beszélve az ennél
Onkényesebb kerek ¢évszamokrol:
»Szamos szakmunka, amelyet olvas-
tam, egyszerlen Kijelenti, hogy a
kozépkor 1500-ban ért véget, felte-
hetdleg szilveszter éjszakajan” — tette
hozza (Fred C. Robinson: Medieval:
The Middle Ages. Speculum, 59
[1984], 4. szam, 750. old.). A sko-
lasztika esetében azonban a hatarok
még képlékenyebbek.

A ,skolasztikus” — ahogyan a
szerkesztOk is leszogezik — termé-
szetesen nem a ,koézépkori” szino-
nimaja, annal joval tagabb kort fog
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at. Kezdete ugyanakkor nehezen
tehetd korabbra, mint maguknak
az ,iskolaknak”, vagyis a kozépko-
ri egyetemeknek a megalapitasa, de
mivel az ott targyalt problémak és
targyalasuk modszerei aligha érthe-
t6k a megfeleld el6zmények nélkiil,
altalaban minden hasonld szoveg-
gyUjtemény és monografia kénytelen
visszahatralni a keresztény filozofia
és teoldgia kezdeteiig, ha ugyan nem
egészen a Szentirasig. A jelen kotet
példaul egy Agoston-szoveggel indit,
ahogyan a magyar nyelven elérhetd
egyetlen torténeti bevezetés, A sko-
lasztikus teologia tortémete (Ulrich
Leinsle munkaja, Osiris, Bp., 2007.)
is Agostonnal kezdi a targyalast. A
torténet vége ugyanakkor jocskan az
Ujkorba nyulik: a szoveggyijtemény a
XVII. szazad végéig terjedd iddszak-
bdl is tartalmaz szovegeket, Leinsle
pedig még a XVIII. szazadbol is idéz
szerzOt, sOt egyesek (példaul Bat-
tista Mondin: La metafisica di san
Tommaso d’Aquino e suoi interpreti.
ESD, Bologna, 2013.) szerint a sko-
lasztika — legalabbis egyfajta skolasz-
tikus tomizmus — torténete maig sem
ért véget.

A szerzOk kivalasztasara még visz-
szatériink, de mar itt beletitkoziink
abba a — masodik — kérdésbe, hogy
az elézményeket és az utdhatasokat
tekintve meddig érdemes elmenni:
vagy még pontosabban, érdemes-e
olyan szerzdkkel is foglalkozni, akik
a szerkesztOk szerint sem skolasztiku-
sok (hiszen Agoston még nem, Leib-
niz pedig mar nem sorolhato ide), am
meégiscsak bekapcsoljak a skolaszti-
kus filozofiat egy tagabb filozofia-
torténeti Osszefiiggésbe. Ahogyan a
konyv bevezetése is kiemeli: ,,A valo-
gatas alapvetd szempontja az volt,
hogy a szovegek olyan problémakat
reprezentaljanak (természetesen az
adott szerz6 megoldasi javaslataival
egyitt), amelyek meghatarozok vol-
tak a skolasztika teljes idG6szakaban,
és jelent6sek maradtak az ujkori filo-
z6fiai és teologiai hagyomany szama-
rais.” (9. old.)
 Persze vitathato, hogy egyetlen
Agoston-, illetve Leibniz-szoveg
alkalmas-e erre, de ennél is fonto-
sabb a harmadik kérdés: nevezete-
sen, hogy mit kezdjiink a filozofia és
a teologia 6sszefonodasaval, amelyre

a fentebb idézett mondat is utalt. A
kotet cime ugyan Skolasztikus filo-
zofiai szoveggytjtemény, de mint a
bevezetés is jelzi, a forditasok ,,filo-
zofiai és teologiai egységek” hii visz-
szaadasara torekszenek, és valoban,
a kotetben szerepld irasok jelentds
része kifejezetten teoldgiai jellegl-
nek tunik: Az istenlatasrol; A vallasos
hatrol és a bizonyithato teologiai allita-
sokrol; Az a priori istenérvek cafolata,
A fideizmus ellen; Istenérvek; Nega-
tiv teolégia; Az isteni tokéletességril;
Az istennevekrol; Az istenlatasrol; A
gondviselésrol; Isten oksagi szerepérdl;
Isten eloretudasardl, eleve elrendelésérol;
Istennek a vilag teremtésével kapcsolatos
tudasardl; Isten megismerésérol onmaga,
valamint a téle kiilonbozé dolgok vonat-
kozasaban; A szabad akarat és az iste-
ni gondviselés dsszhangjarol; Az isteni
megismerésrol vagy A rossz eredetérol.
Ez csaknem fele az Osszes irasnak,
ami jol szemlélteti, hogy a skolasz-
tika esetében igen nehéz elvalaszta-
ni egymastdl a szerzOk filozofiai és
teoldgiai munkassagat, bar tovabbra
is kérdés, hogy a teoldgia ilyenkor a
filozofia részeként, egyfajta Istenrol
filozofalasként értelmezendd-e, vagy
pedig a filozofiatdl elkiilonild, 6nalld
diszciplinaként. A kétet cime mint-
ha az elsét feltételezné, a bevezetés-
ben szerepl6 ,teologiai és filozofiai”
megkiilonboztetés viszont inkabb
a masodikat. Akarhogy legyen is, a
szerkesztési elvek abban az értelem-
ben vilagosak, hogy a skolasztikus
gondolkodast a koézépkoron tulnyu-
loként értelmezik, de semmiképpen
sem kivanjak kiterjeszteni a XVII.
szazad utani fejleményekre; az eldz-
ményekre és az utdhatasokra pedig
csak roviden utalnak; a szovegeket
pedig nem osztalyozzak a filozéfia
vagy teologia diszciplinaris (a sko-
lasztikus szerzok esetében némiképp
mesterséges) elvalasztasaval. Ami
nem azt jelenti, hogy a korabeli egye-
temeken ne tekintették volna a teo-
logiat kilon tudomanynak, csupan
azt, hogy a teologiai fakultasokon
legalabb annyit foglalkoztak filozo-
fiaval, mint a sz6 szoros értelmében
vett teologiaval.

Ami a szerzO6k kivalasztasat illeti,
ugyanilyen nehéz mindenkit kielégitd
megoldast valasztani. Természetesen
barki sorolhatja a kimaradokat: egye-

sek joggal hianyolhatjak Albertus
Magnust (elvégre mégiscsak 6 volt
Aquindéi Tamas mestere, a doctor
universalis) vagy Bonaventurat, aki
Borbély Gabor szerint is kora egyik
legjelentdsebb ferences teoldgu-
sa volt (lasd Aquindi Szent Tamas:
Az értelem egysége. Szerk. Borbély
Gaébor. Ikon, Bp., 1993. 27. old.). De
ugyanigy felvethetd lenne Alexander
Halensis neve is, aki az els6k kozott
kommentalta Petrus Lombardus
Szentenciait a parizsi egyetemen, vagy
Aegidius Romanusé, aki koranak
egyik legbefolyasosabb szerzdje volt,
maga is Aquindi Tamastol tanult, de
metafizikajaban és ismeretelméleté-
ben szamos ponton tullépett mes-
terén. (Errdl lasd példaul Concetta
Luna munkait az 1980-1990-es
évekbdl.) Ha pedig a XIV-XV. sza-
zadig ugrunk eldre, ott van Ingheni
Marsilius, Nicole Oresme vagy
Gabriel Biel, és a sor tetszés szerint
folytathato.

Mindez azonban csak annyit jelez,
hogy a skolasztikus hagyomany jéval
gazdagabb annal, mint ahogy sokan
még ma is feltételezik, és dsszes jelen-
t6s képviseldjét ugyanugy lehetetlen
egyetlen kotetben szerepeltetni, mint
barmely mas filozéfiai (vagy teold-
giai) hagyomanyét. Amit nehezebb
megindokolni, az a valogatas arany-
talansaga, elsésorban Aquinéi Tamas
szovegeinek tultengése. A gyujte-
ményben 39 iras szerepel, amelyek
kozil 17, tehat az 6sszesnek majdnem
a fele (a 32 kozépkori forrasnak pedig
tobb mint a fele) a doctor angelicus
munkaja. Olyan kdzépkoraszok, mint
John Marenbon, mar évek 6ta hang-
sulyozzak, hogy mindez azt a téves
illaziot kelti, mintha Tamas lett vol-
na a kozépkor — vagy esetiinkben a
skolasztika — legmeghatarozdobb gon-
dolkoddja, és nem pusztan egyike
a legfontosabbaknak, legjobb eset-
ben is csupan ,az elsé az egyenldk
kozott” (vO. John Marenbon: Why we
shouldn’t study Aquinas: the annual
Aquinas lecture given at Maynooth
University in March, 2017. https://
www.academia.edu/32902867/Why_
we_shouldnt_study_Aquinas). Még
ha a hatastorténet feldl tekintiink is
vissza a kozépkori skolasztikara, el
kell ismerniink, hogy Tamas mellett
— aki a domonkos és a jezsuita rend-
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ben persze mindvégig kétségtelen
népszeruségnek 6rvendett — az ujko-
ri filozéfiara legalabb ekkora hatast
gyakorolt Duns Scotus, aki a valo-
gatasban csupan egyetlen szdveggel
szerepel, vagy Ockham, aki néggyel
(és ezzel maris 6 a masodik helye-
zett az Aquinoi mogott). Nagy 6rom
ugyanakkor, hogy a holtversenyben
harmadik helyezettek kozott olvas-
hat6 Nicolaus de Ultricuria és az 6
két, Bernardusnak irt levele, ame-
lyek alapjan késébb hol kozépkori
Hume-ként, hol a modern szkepti-
cizmus elofutaraként jellemezték
(lasd Toth Zita Veronika: Ockham
¢és Ultricuria: a kdzépkori és az ujkori
szkepszis. Elpis, 2 [2007], 116—138.
old.), vagy Robert Holcot, akinek
a futurum contingensekrdl (jovébeli
esetleges dolgokrol) irt értekezései
valéban a skolasztikus filozofia leg-
izgalmasabb fejezetei kozé tartoznak.
Azon persze megint hosszan lehet-
ne vitatkozni, hogy a ,kései” vagy
»masodik” skolasztika négy szerzdje
(Domingo Banez, Luis de Molina,
Gabriel Vazquez és Francisco Suarez)
sok-e vagy kevés, vagy hogy a francia
Antoine Arnauld egyaltalan idetarto-
zik-e, de fogadjuk el, hogy a valogatas
az valogatas, és a szerkesztés implicit
elvei szerint 6k inkabb kozvetitd sze-
repet jatszottak a kozépkori €s jkori
filozofia kozott.

Ami egyébként a kdzvetito szere-
pet illeti, a szoveggyUjtemény tuda-
tosan korlatozodik a metafizika, az
ismeretelmélet, a lélekfilozofia és a
filozofiai antropologia egyes kérdé-
seire: etikarol alig, politikai filozofi-
ardl pedig egyaltalan nem esik szo. A
magam részérdl ezt hianynak érzem,
és nem értek egyet azokkal, akik sze-
rint ,e teriileteken az ujkor valoban
1) utakat keresve sokszor tudato-
san szakitott a régivel” (lasd Bakos
Gergely recenziodjat az itt targyalt
kotetrdl, Vigilia, 86 [2021], 1. szam,
75-76. old.). Ha valahol, hat a poli-
tikai filozofia tertletén ez biztosan
nem igaz: elméletben és gyakorlatban
egyarant egyenes ut vezetett a vegyes
kormanyzat kozépkori elveitdl a hata-
lommegosztas modern koncepcidja-
ig, a természeti torvény fogalmatol
a természetes jogokig, vagy akar az
ellenallasi jog deklaralasatdl a tar-
sadalmi szerzodés elméletéig (lasd

Joseph Canning: A kozépkori politikai
gondolkodas torténete 300—1450. Osi-
ris, Bp., 2002. 154. old.).

De mindez talan mar felesleges
szOrszalhasogatas. Egyetlen széveg-
gyUjtemény sem lehet teljes, de arra,
hogy raébresszen benniinket a sko-
lasztikus gondolkodas sokszintségé-
re és termékenységére, a jelen kotet
nagyon is alkalmas. A célja is valdszi-
nuleg az, hogy filozoéfiai kurzusokon,
az egyetemi oktatasban felhasznal-
hato legyen, és ha csak annyit ér el,
hogy a skolasztika eggyel el6rébb
lép ezen a téren, mar halasnak kell
lenniink. Talan feltGint, hogy a for-
ditasrol, a terminologiardl, a magyar
szovegek szinvonalarol eddig szot
sem ejtettem: épp azért, mert ilyen
szempontbol a szdveggyljtemény
rendkiviil vilagos és egységes. Azt
persze nem allitanam, hogy olvas-
manyos, mert a skolasztikus szovegek
— definiciojuk szerint — nem is torek-
szenek ilyesmire, de aki veszi a farad-
sagot, hogy elmélyiiljon benniik, azt
komoly intellektualis élménnyel (mar
majdnem azt mondtam, élvezettel)
fogjak megajandékozni. i
I NYIRKOS TAMAS

Valogatas a
milemléki
gylijtemények
korai
forrasanyagaibol
Kidllitas a Magyar Epitészeti Miize-

um — Miiemlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont rendezésében

A felszamolt egykori magyar alla-
mi muemlékvédelem székhazaban,
a budavari Tancsics Mihaly utca
1-ben, amelybe a haborus karok
helyreallitasat és a sziikséges atala-
kitasokat kdovetden 1971-ben kolto-
z0tt be az akkor Orszagos Mlemléki
Feliigyel6ségnek nevezett intézmény,
1971 és 2012 kozott szamos kiallitast
rendeztek. Az udvar foldszint folotti
lefedésével kialakitott aula eleve kial-
litasok szamara alkalmasnak épiilt:
az egykori korfolyosd konzoljainak

kozeiben képakasztd rudakat helyez-
tek el, a két fehér marvannyal bur-
kolt kozéppillér pedig a mennyezeten
kivil egy tagas, jol megvilagithaté
vitrint is tartott. (Ez utobbit az ezred-
fordulé utan egy miemlékinek nem
igazan mondhato atalakitas soran —a
modernizacio jelszavaval — hivatal-
vezetOi dontéssel eltuntették, a kial-
litasoktdl fiiggetleniil is értelmetlen
lyukat vagva az eredetileg alaposan
atgondolt tér aramlasaba.) Az 1980-
as évektdl a pince egyik kozépkori
eredetl, boltozatos terében is lehetett
kamarakiallitdsokat rendezni.

A rendelkezésemre allo kiallitasi
katalogusok ¢és a meghivok, a mliem-
1éki publikaciok hiranyagai, valamint
az emlékeim alapjan a négy évtized
alatt masfél szaznal biztosan tobb
bemutatonak adott helyet a szék-
haz, és legalabb nyolcvan tovab-
bi tarlatot tudtam Osszeszamolni a
vidéki kirendeltségek épiileteiben,
mas helyszineken, mi t6bb, nem is
egy foldrészen — a valds szam koze-
litheti a haromszazat. Hosszu idén
at a kiallitasok tobbségét a mlem-
lékvédelmi intézményrendszerhez
kapcsolt Magyar Epitészeti Muzeum
munkatarsai rendezték Budapesten
és a székesfehérvari kirendeltségen —
katalégusaik egy része ma is fontos
forraskozlés. Egyenesen uttoérd pub-
likaci6é a szocreal épitészetnek szen-
telt harom kiadvany — az els6nek a
cimlap-tipografiaja, illetve a kiallitasi
installacié egy ironikus része 1992-
ben kicsit ,,kiverte a biztositékot”, és
a program majdnem az intézményi
Oncenzura aldozataul esett.

A késObbiekben egyre tobb tarlatra
keriilt sor a memlékvédelem nemzet-
kozi kapcsolatai jegyében — a Tancsics
utcaba kilfoldrdl érkezé bemutatok
ellentételezéseként az itteni kiallita-
sok eljutottak a kiilfoldi tarsintézmé-
nyekhez, a magyar varaknak szentelt
vandorkiallitasok, valamint a szlovak
muemlékvédelemmel kozos tarlatok
beutaztak Europat. Egyre tobb lett a
fotokiallitas — az intézményi ,,demok-
ratizalodas” keretében nemcsak a
fotomiterem hivatasos mlemlékes
fényképészei, de példaul miemléki
feligyel6k és hatésagi munkatarsak
is rendezhettek kiallitast.

A leglatvanyosabb, legemlékezete-
sebb programok kozé tartoztak az uj
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székhazba koltozést kovetden, 1972-
ben szazéves, a Kulturalis Orokség-
védelmi Hivatal 2012-es felszamolasa
idején mar 140 éves multra visszate-
kinté miemléki gyljtemények anya-
gaibol dsszeallitott bemutatok. Ehhez
azonban kemény munka vezetett. A
muvészettorténeti koztudatba kertil-
ve el0szOr a gyakran a késébbi hely-
reallitasok kovetkeztében nem kis
részben hiteliiket vesztett kdzépkori
falfestmények eredetibb allapotat
Orzd, latvanyos akvarellmasolatok,
a hatalmas fényképezdgép-ladak
30x40 cm-es ivegnegativjainak
részletgazdag felvételei, a historizald
tervlapok és korai mtemlékfelmé-
rések grafikai remekei jelentek meg
a nagy kozépkori, majd kora ujkori
kiallitasokon, nemcsak forrasdoku-
mentumként, de mar 6nallo mual-
kotasként is. Ez azonban csak a
jéghegy csucsat jelentette — a tervtar,
fotétar, irattar anyagainak zome, bar
jorészt beleltarozva és tobbé-kevés-
bé megfeleld koriulmények kozott,
de ismeretlenségbe burkolozva varta
felfedezését.

A muiemlékvédelem 1992-es
atszervezésekor — az 1957-ben lét-
rehozott Orszagos Muemléki Feli-
gyelOség szakhatosagbol hatosagga
alakitasa ¢és atnevezése Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatalla — az
addigi Tudomanyos Osztaly fosz-
tallya bovilt (ez létszamaban is
megmutatkozott), ezen belil pedig
a muemléki gyljtemények kezelésé-
re hivatott részleg csoportbol 6nalld
osztallya alakult. Vezetdje, a mulvé-
szettorténész Gransztoiné Gyorffy
Katalin mar az 1980-as évek maso-
dik felétél ambiciézus programot
hirdetett, amelyhez megnyerte az
intézmény vezetését. Mar 1990-tdl
OTKA-tamogatasra is sikeresen
palyazott, de legfoképpen fellelke-
sitette a gyUjteményekben dolgozd
szakembereket. Monografikus kial-
litasok sziilettek Hollenzer Laszlo
(1870—?) mtiemlékes fotografus alko-
tasaibol (Plank Ibolya, 1990), Petrik
Albert (1876-1916) szazadfordulds
budapesti fényképeibol (Laszloné
Laar Erika, 1993), a muvészettorté-
nész Gerecze Péter (1856-1914) ori-
asi forrasértékl felvételeibol (Bako
Zsuzsanna Il1diko, 1993), A szentek
Sfuvarosa cimmel a mlvészettorténész

Divald Kornél (1872-1931) addig
kéziratban maradt fels6-magyar-
orszagi topografidja alapjan bemu-
tatott, az eperjesi csaladi miterem
hagyomanyaira ¢épité, 1900-1919
kozott készilt Divald-felvételekbol
(Cs. Plank Ibolya, 1999). A tervtar
anyagaibol Az orokség hagyomanyo-
201 cimmel két rajztandr, Konyoki
Jozsef (1829-1900) és Myskovszky
Viktor (1838-1909) muemlékfel-
méréseit mutattak be (Granasztdiné
Gyorffy Katalin és Valiné Pogany
Jolan, 2000). Valamennyi kiallitashoz
késziilt katalogus, az utolséhoz csak
Konyoki mtiemléki leirasainak és raj-
zainak feldolgozasaval. Myskovszky
sziiletésének 160. évforduldja alkal-
mabol viszont Szlovakia és Magyar-
orszag muemléki hivatala 1998-ban
Kassan és Batfan négynapos kon-
ferenciat rendezett, az eldadasok a
kovetkezd évben kozos kiadvanyban
jelentek meg, a felvidéki rajztanar
nagyszamu felmérési rajzanak rep-
rodukciodjaval egyttt. Konyoki Jozsef
pozsonyi rajzait a szlovak févarosban
is kiallitottak (2001).

A kezdetben egyszertbb kiadva-
nyok egyre gondosabb tipografiaval
és nyomdai kivitelben jelentek meg.
A Divald-kiallitas és katalogusa a
sen elnyerte a Magyar Tudomanyos
Akadémia Muvészettorténeti Bizott-
saga Opus Mirabile dijat, amelyet
az év legjobb muvészettorténeti tel-
jesitményeinek elismerésére 1995-
ben alapitottak. A kozolt fényképek
magas esztétikai értékéhez méltd
volt az Orokségvédelmi Hivatal és a
Magyar Epitészeti Muzeum ko6zos, az
1927-1950 kozotti idészak modern
épitészeti fotojat bemutatd Fény és
Sforma kiallitast kisér6 katalégus (Cs.
Plank Ibolya, Hajdu Virag és Ritook
Pal, 2003, 2010%, angol nyelven is). A
tarlatot 2001-2010 kozott tiz helyszi-
nen, 2003-ban a Miicsarnokban, hat
alkalommal kiilféldon (Franciaor-
szag, Finnorszag, Hollandia, Auszt-
ria, Németorszag, Lengyelorszag) is
bemutattak.

A nagyszabasu kiadvanyok nem
csupan a képi forrasok kozlésé-
re torekedtek. Divald topografiai
kéziratanak és Konyoki miemléki
torzslapjainak kritikai apparatussal
magyarazott kiadasai jelezték, hogy

megindult a miemléki kényvtar kéz-
iratainak és a tudomanyos irattar
iratanyaganak rendezése, feldolgo-
zasa is. Bardoly Istvan elkészitette
a Muiemlékek Ideiglenes Bizottsaga
1872-1881 kozotti irattaranak tel-
jes kéziratgyUjteményét (az anyag
kiadasra var), egész tanulmanysoro-
zatban fordult a miemlékvédelem
torténetének egyes csomdpontjaihoz,
és az intézmény kutatoi koziil tobben
is részletes intézménytorténeti tanul-
manyokhoz hasznaltak fel a gyujte-
mények anyagait.

A magyarorszagi miemlékvédelmi
gondolat sziiletése a Magyar Orvo-
sok és Természetvizsgalok Kassan és
Eperjesen 1846-ban rendezett van-
dorgyuléséhez kotddik, Henszlmann
Imre (1813-1888) itt hivta fel a
szakemberek és a hazafiak figyelmét
a kassai Szent Erzsébet-templom
kiemelkedd fontossagara és rossz
allapotara — ennek kovetkeztében
adta ki a Magyar Tudomanyos Aka-
démia a kovetkezd évben felhivasat
a mUemlékek védelme érdekében. A
vandorgyulés 150. évforduldjat 1996-
ban az Orszagos Miemlékvédelmi
Hivatal a magyarorszagi miemlék-
védelem elsG évszazadat bemutatd,
a muemléki gyljtemények anyagaira
¢s az addigi kutatasi eredmények-
re alapozott, Gransztoéiné Gyorffy
Katalin altal rendezett kiallitassal
innepelte. Az ehhez kapcsolodo-
an kiadott, A magyar miiemlékvéde-
lem korszakai cimi tanulmanykotet
(Bardoly Istvan és Haris Andrea
szerkesztésében) azodta is hézagpotlo,
egyetemi tankdnyvként maig hasz-
nalt szakkonyv. A kiallitas rendezdje
igy fogalmazta meg benne a mun-
ka ars poeticajat: ,,A gyUjtemények
napjainkig topografikus rendben,
mulemlékek szerint tartottak nyil-
van a rajzokat és fotokat, igy nagy
nehézséget jelentett egy-egy épitész,
muveészettorténész, fényképész tevé-
kenységének a feldolgozasa. Néhany
évvel ezelott [...a] beindulo, alko-
tokra Osszpontositd kutatas és az
informatizalt nyilvantartas lehetové
tette a memlékvédelem torténetének
masfajta megkozelitését, amely nem
az emlékekbdl kiindulva, hanem a
miemlékvédd személyiségén keresz-
til probalja feltarni ezt a folyamatot.
A kiallitas anyaganak valogatasanal,
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amely elsésorban [...a muemlékvé-
delem] gyUjteményeibdl szarmazik,
arra tOrekedtiink, hogy bemutassuk
azt az Onkéntes tarsadalmi tevékeny-
séget, amely a muemlékvédelem
els6 évszazadaban olyan erételjesen
érvényesiilt, s kiilondsen az emlékek
szambavételében, lajstromozasaban,
feltarasaban jelent0s eredményeket
ért el.” (235. oldal)

A gyUjteményi forrasfeltaras egyik
fontos terepe volt a miemlékvédelem
torténetiségét hangsulyozd kutatdi
szemléletmodd érvényesiilésének. Par-
huzamosan zajlott azzal a miemléki
épiletkutatas (,,falkutatas”) mod-
szertananak korabbi kidolgozasan
és érvényre jutasan (David Ferenc)
alapulé gondolkodassal, amely a
muemléket — az épiiletet — mint
sajat torténetének alapvetd forrasat
hatarozta meg, hangstlyozva az ere-
deti anyagi szubsztancia részletes
dokumentalasanak és megdrzésének
els6dlegességét a rekonstrukciok
vagyképeivel szemben. Ezek a mtiem-
lékvédelem-torténeti kutatasok jol
beleillettek az ezredforduld korili
évtizedek magyarorszagi muiivészet-
torténetében altalanos tudomanytor-
téneti vizsgalddasok koérébe. Ennek a
folyamatnak az egyik letéteményese
az MTA Miuvészettorténeti Intéze-
te volt, de kivette a részét beldle a
Magyar Nemzeti Galéria, a Szépm-
vészeti Muzeum, az Iparmuvészeti
Muzeum, és természetesen az egye-
temek, ahol egész sor, a témakorbe
illeszkedd szakdolgozat ¢s doktori
disszertacio sziiletett.

A gyljteményi program azonban
nem csupan ,magasropti” elemzé-
sek, kutatasok lehetdségeinek meg-
teremtését jelentette. A muemléki
kiallitasok, publikaciok nem lehettek
volna lehetségesek a kiterjedt lelta-
rozasi, informatikai ¢s allagvédel-
mi-restauralasi tevékenység nélkiil.
Aprolékos munkaval rogzitették az
évszazados uvegnegativok pergd
feliileteit, savmentes csomagolas-
ba helyezték a kényes felvételeket,
egyuttal az ongyulladastol is fenye-
getett filmeket megfeleléen hiatétt
térbe helyezték, megtiszitottak a
falképmasolatok akvarelljeit, és elta-
volitottak a rajzok szélérdl a kozelmult
rongalo-pusztitd modern anyagait
(»cellux”). Ha minderre nem kerilt

volna sor, a miemlékvédelem allami
szervezetének 2012 6ta folyo leépitése
soran harom ¢és fél évre bezart gyij-
temények munkaja nem indulhatott
volna ujra olyan zdkkendmentesen,
ahogy az 2019-2020 folyaman sze-
rencsésen megtortént.

A gyljteményeket 2016 majusa-
ban zartak be a Tancsics Mihaly
utcaban. A Karpat-medencében
paratlan, a folydiratokkal egyfitt vagy
60 ezer kotetet szamlald szakkonyv-
tarrol, a tobb mint 700 folydométernyi
(kozel 50 ezer db) felmérési, terv- és
kutatasi, régészeti és restauratori
dokumentacidt, tovabba 120 ezer
rajzot tartalmazo mulemléki terv-
tarrdl, a 400 ezer felvételt 6rz6 — az
uvegnegativoktol a digitalis felvétele-
kig terjed6 — fényképtarrol, valamint
az irattarrdl van szo, amely kihelye-
zett levéltari egységként az intéz-
ményes muiemlékvédelem 1872-ben
kezd6do, teljes torténetét magaban
foglalja (az utobbi gyljtési iddsza-
ka 1992-ig terjed). Anyaguk az els6
vilaghaboru végéig tartalmazza a
torténeti Magyarorszag teljes terii-
letének emlékeire vonatkozd addig
Osszegyujtott dokumentumokat is.
Vagy kétévnyi intézményi hanyat-
tatast kovetéen az anyagok a még
meglévé munkatarsakkal egyiitt
a Magyar Mivészeti Akadémia
fenntartasaba kertltek, egylitt az
Epitészeti Muzeummal. A kdzds
vezetés ala helyezett, Magyar Epi-
tészeti Muzeum — Mudemlékvédel-
mi Dokumentacios Kézpont névre
keresztelt intézmény 2018 decem-
berében az angyalfoldi Jasz utcaba
telepiilt (XIII., Budapest, Jasz utca
33-35.), ahol egy bérelt irodahazban
2020 elején meg is nyithatta kuta-
totermeit a tervezdk, restauratorok,
muvészettorténész, régész, épité-
szettOrténész kutatok elott. A hely-
szin nem rendelkezik ugyan a budai
Varnegyed patinajaval, de elegendd
a hely, megfelel6 a butorzat, kifogas-
talanok a raktarozasi koriilmények,
mindent el lehetett helyezni, és neki
lehetett latni az utdbbi években fel-
gyulemlett hatralék leltarozasanak,
rendszerezésének (példaul az egykor
volt Miemlékek Allami Gondnok-
saga nagyszamu dokumentacioja,
valamint t6bb miiemléki szakember
hagyatéka is ide kerlt).

Amikor végre minden rendezddni
latszott, a kiallitdsok hagyomanya-
nak felyjitasara is elérkezett az idd.
Az eredmény alapjan ezt legalabb
annyira vartak az intézmény régeb-
bi, tapasztalt munkatarsai, mint a
fiatalabb generacidnak a munkaba
bekapcsolodo képviseldi. Az elsé
kiallitas csoportmunka eredmé-
nye, az intézmény Mulemlékvédel-
mi Dokumentacios Osztalya jegyzi.
Az épiilet foldszintjén a konyvtari
és fototari kutatoterem elott 1évd
helyiség és a bejarati el6tér egyes
részeit tették alkalmassa a tarlatok
befogadasara — a megnyitora 2020.
szeptember 18-an, a virus jegyében
elOzetes regisztracioval és maszkban
kertlt sor. (A Tancsics utcabol az uj
helyre mentett, kapudrzéként hasz-
nositott oroszldn — eredeti kéelem
az Orszaghaz déli kétornyardl — is
maszkkal védte a latogatok egész-
ségét.) A hely nagyjabodl az egykor
kamarakiallitasokhoz hasznalt Tan-
csics utcai pince méreteivel egyezik —
a latvanyos bemutatokra is alkalmas
egykori aulahoz semmiképpen nem
meérhetd. Elénye viszont, hogy min-
denki, aki az épiiletbe belép, talal-
kozik vele: egyik-masik tablo, vitrin,
dokumentum ohatatlanul is a szeme
elé keril.

Az 1996-0s, egyszerre program-
ado és a program mar végrehajtott
részeinek eredményeirdl beszamold
nagy tarlat képe természetesen nem
lebeghetett a rendez8k szeme el6tt, a
mostani kiallitdsban azonban megvan
az Osszképhez egy kisebb bemutatok
sorozatan keresztill eljutd, tobbéves
U4j program lehetdsége. Jelen tarlat
témaja — ,,Valogatas a miemléki gyj-
temények korai forrasanyagaibol”
— els6dlegesen maguknak a gyijte-
ményeknek a torténetére helyezi a
hangsulyt, az intézményesiilé miiem-
lékvédelem 1872-es megalakulasatol
1890-ig. Az els6dleges cél a bemutat-
kozas volt: a gylUjtemények munka-
tarsai a hosszas zarvatartas utan ujra
kivanjak pozicionalni magukat és Uj
intézménytliket — felvenni az elejtett
fonalat, népszertsiteni a gyQjtemé-
nyek anyagait és az ott folyd munkat.
Ennek érdekében most valamennyi
gyUjteményrész latvanyos dokumen-
tumokkal, targyakkal, mtialkotasok-
kal vette ki részét a kiallitasbol.
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Az elétérben nem muivészi szinvona-
laval, inkabb nagyobb méretével tint
ki egy igényes tipografiajaval egyéb-
ként kora jellegzetes termékének
szamito plakat. A mostani tarlat ren-
dezdi ezzel 140 évvel korabbi ,,kollé-
gaik” példajara utaltak, az 1880-ban
a muemlékek rajzi felméréseibdl ren-
dezett kiallitasra: ,,A magyarorszagi
mutemlékek ideiglenes bizottsaga a
hazai miemlékekrdl felvett rajzokbol
a képzomuvészeti tarsulat sugaruti
79. szamu épiiletében kiallitast ren-
dezett, melynek megtekintésére a
hazai cultura irant érdeklédé kozon-
séget tisztelettel meghivja.” Az, hogy
a muemlékvédelem a ,,hazai cultura”
része, manapsag sajnos sokkal kevés-
bé tanik nyilvanvalénak, mint a 19.
szazadi héskorban. Nem az 1880-as
bemutatkozas volt egyébként az elsd.
A Magyarorszagi Mtemlékek Ideig-
lenes Bizottsaga — majd az 1881. évi
muemléki torvény (korabeli térvény-
tari kiadasat ugyancsak szerepeltették
az egyik vitrinben) megsziiletésével
Miemlékek Orszagos Bizottsaga —
jelen volt mar 1879-ben a székesfe-
hérvari, majd 1885-ben a budapesti
Orszagos Kiallitason is. 1896-ban a
Millenniumi Orszagos Kiallitason a
torténeti fécsoport keretében a rajz-
és fotogytjtemény reprezentativ valo-
gatassal jelentkezett, az 1900. évi
parizsi vilagkiallitason pedig az ott
szerepl6 miemléki szervezetek kozil
egyediil a magyarorszagi aranyérmet
is kapott.

A mostani kiallitas plakatja — €s
a leporelld cimlapja — az erdélyi
Csikmenasag (Armaseni, Romania)
rémai katolikus temploma szen-
télyboltozatanak részletét mutat-
ta, a haldboltozat cikkelyeiben
Borbalat, Katalint és mas szenteket
abrazolo falképekkel. A fényképet
1890-ben Huszka Joézsef rajztanar,
az erdeélyi falképek szorgalmas fel-
tardja és kutatdja készitette, akinek
felvételeit mar a kortarsak is sokra
értékelték. Azt, hogy akkoriban a
rajz/akvarell mellett atallhattak a
fényképdokumentaciora, a kiallitas
szervezOi a most bemutatott kezdeti
id6szak zaroéveként, korszakhatar-
ként értékelték: az addig rajzra kon-
centrald dokumentaciés modszerrel
szemben 1889/90-re esett a fényké-
pezés szélesebb kord attdrése, a hiva-

tal fényképezOgépet is vasarolt, és az
1880-as évek masodik felében lezaj-
lott generacios valtassal helyzetbe
hozott ifjabb munkatarsak (Czobor
Béla, Moller Istvan) beletanultak a
hasznalataba.

Csikmenasag temploma, falké-
peivel egyitt, archiv fotokon és viz-
festményen egyarant megjelent a
kiallitason, ahol a korszak mas, sokkal
kevésbé pontos, egyenesen idealizalt
falfestés-dokumentaciés modszereit
is megismerhette a latogato. A felvi-
déki Zseliz (Zeliezovce, Szlovakia)
romai katolikus templomanak falké-
pei kiilonleges témajuk miatt is figye-
lemre érdemesek — itt, a kiallitason
Wennes Janos ugyancsak 1890-ben
készilt, alig ismert — el0szor nemrég
publikalt — masolatai pontossagukkal
¢és technikai megvaldsitasuk szinvo-
nalaval meg sem kozelitették Huszka
produkciodjat, tudomanyos értékiik
azonban az azota elpusztult részletek
megorokitésével igy is jelentds. Min-
den szempontbol kiemelked6 alko-
tas viszont Storno Ferenc 1873-ban
késziilt, nagyméretli akvarellmasolata
a nagyszebeni (Sibiu, Hermannstadt,
Romania) evangélikus templom Kal-
varia-falképérol. A Karpat-medence
egyik legnagyobb méretd, 1445-06s
évszammal keltezett kozépkori fal-
képét éppen ennek a masolatnak a
segitségével lehet akar nemzetkdzi
kiallitasokon is bemutatni.

A festészet emlékanyaganak
nem csak monumentalis alkotasait
dokumentaljak a mtemléki gyuj-
temények. A mlemlékvédd bencés
Romer Floris hagyatékabol kode-
xek és cimereslevelek miniaturainak
szines masolatait is ki lehetett alli-
tani, amelyeket 6 maga készitett. A
tobbek kozott a corvinakutatdsban
is fontos szerepet jatszo Rémer jol
példazza azt a komplex szemlélet-
modot, amely az akkoriban még nem
teljesen szétvalo régészet és muvé-
szettorténet muemlékvédelemben
jatszott szerepét jellemezte. Kortarsa
¢és hivatali palyatarsa, Henszlmann
Imre — mindketten az 1880-as évek
végén lekdszond intézményalapitd
generacido prominensei — is jol raj-
zolt: a tarlaton éppen a Rdomerrdl
készitett portréja igazolta ezt. A
kassai Szent Erzsébet-templomrol
1846-ban kiadott, rézmetszetekkel

diszitett kotete (Kassa wvarosanak 6
német stylii templomai. Pesten, Lan-
derer és Heckenast Konyvny., 1846.)
az els6 magyarorszagi muvészettor-
téneti monografia, egyben a magyar
miemlékvédelem sziiletésének
dokumentuma is. Most a miemlé-
ki kényvtar vitrinjében allitottak ki,
egylitt egy ,¢letszagu” kis cédulaval,
amely Henszlmann , megintését”
orokiti meg konyvtari elmaradasa
okan, egy évvel 1888-as halala eldtt.
Ugyanugy a Tudomanyos Irattar
Orzi, ahogy a budaszentl6rinci palos
kolostorrom asatasainak tamogatasa-
ra 1847-ben felvett fizetési ivet is. A
konyvtar anyaganak gyujtése egyéb-
ként az Ideiglenes Bizottsag 1872-es
megalakitasaval egyidejlleg megin-
dult, a kiallitason ezt az 1874-ben
beleltarozott kiadvanyok jegyzéke,
egy 1875-06s konyvkotdi és egy 1879-
es konyvkereskeddi szamla, valamint
a Henszlmann megintésének évében
felvett leltarkonyv jelezte.

Onmagaban a viszonylag kis sza-
mu targy, dokumentum, rajz és fény-
kép — barmennyire érdekesek és/vagy
szépek is — nem alkotna a kozdnség
szamara értelmezhet6 egészet, szik-
ség volt a folyamatok hivataltorté-
neti Osszefliiggéseinek bemutatasara
is. A falra helyezett szoveges tab-
16k — néhany tovabbi illusztracioval
gazdagitva — némileg parhuzamba
allitottak a miemlékvédelem tarsa-
dalmasitasanak XIX. szazadi prog-
ramjat legalabb azzal az 6hajjal, hogy
a mi korunkban — amikor hasonld
atfogo viziérdl almodni sem lehet —
a muemléki gyljtemények legalabb
a helytkon és értékiikon legyenek
kezelhetdk.

Ennek a ,,kezelésnek” a népszera-
sitd kiallitasok csupan egyik terepét
jelentik. Felujitasra var azonban a
2000 korili évek masik hagyomanya
is, az anyagkozlé nagy katalogusok
és publikaciok sorozata. A Tancsics
utcai aula utolsdé nagy gyuUjtemény-
tOrténeti kiallitasanak, Sztehlo Otto
bizottsagi masodépitész hatalmas
hagyatékanak bemutatdjahoz (Bako
Zsuzsanna Ildiko, 2008) mar nem
kapcsolodott a Divald- vagy Konyo-
ki-kotethez hasonlé monografia — a
nagyrészt elkésziilt kézirat a latva-
nyos rajzi és fényképészeti felvételek
katalégusaval mindenképpen felveen-
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d6 az 4j Miiemlékvédelmi Dokumen-
tacios Kozpont kiadasi programjaba.
Mar jo ideje elkésziilt a Muemlékek
Ideiglenes Bizottsaga tiz évének tel-
jes fennmaradt iratanyagat feldolgozo
kotet — mar emlitett — kézirata is, az
Osszes dokumentum teljes szovegkdz-
lésével: megjelentetése, a hivatalba az
iratokkal egykor egyszerre bekiildott
felmérésekkel illusztralva, tudosnak
¢és érdeklédonek egyarant nagy Oro-
meére szolgalhatna. Ehhez sziikség
van arra, hogy a gyUjteményrészek
késObbi szétvalasztasa miatt egymas-
tol elvalo iratok és dokumentumok
legalabb jegyzékszertien Osszekap-
csolodjanak. A régi iktatészamok
alapjan az utobbi évek erdfeszitései-
nek koszonhetden ez részben mar
rendelkezésre is all: Kovacs Gergely
munkaja, aki az 1882-1892 kozotti
iratokat is feldolgozta mar. Az elsé
két hivatali évtized — lényegében a
mostani tarlat idészaka — anyagai
igy akar egy sorozat inditd kotetei is
lehetnének, hiszen az utobbi idGszak-
ban az egész alapjaként mar majdnem
a teljes irattar revizidja, rendezése,
mutatozasa, olvasasa megtortént
(1984-n¢l tartanak). Hangsulyozni
kell, ahogy az a mostani kiallitasbol
is kivilaglott: 1919 tajaig a budapes-
ti mlemléki gyljtemények a teljes
torténeti Magyarorszag miemlékal-
Ennek az anyagnak a megdrzésével,
feldolgozasaval ¢s nem Kkis részben a
hataron tulrdl érkezd szakemberek
kiszolgalasaval a korabbi mtiemléki
szervezet 1990 t3jatdl jelent0s mér-
tékben, az érintettek egyértelmiien
pozitiv értékelését kiérdemelve jarult
hozza a Karpat-medence orszagai-
nak tudomanyos egytttmikodéséhez
(a hataron tulra keriilt memlékek
ért6 helyreallitasa, e dokumentumok
segitségével, nemzeti érdekiink is!).
A gyljteményi kamarakiallitas a
tervek szerint a 2020. szeptemberi
megnyitot kovetéen december koze-
péig tartott volna nyitva. A jarvany-
ugyi helyzet kdvetkeztében azonban
november 11-én bezartak, a gyujte-
mények kutatdtermeivel egyiitt. Az
intézmény honlapja szerint a tarlat
»a jarvanylgyi helyzet lecsengésével
meghosszabbitasra keriil a késébbi
latogathatosag érdekében”. i
I LOVEI PAL

Erdltetett menet

Murakozy Laszlo: A koreai rejtély.
Remetébol  wvilagpolgar.  Akadémiai,
Bp., 2020. 270 old., 5580 Ft

A hideghaborus politikai akadalyok
kovetkeztében a magyar kozgazda-
sagi szakirodalomnak csak az 1980-
as évek kozepétdl nyilt lehetdsége ra,
hogy komoly, modszeres elemzés-
nek vesse ala D¢l-Korea gazdasagi
modernizaciéjat. Hernadi Andras
A tavol-keleti kihivas ciml mono-
kének”, amelyet csakhamar rajban
kovettek a tudomanyos publikaciok
és szakdolgozatok, tobbek kozott
Bassa Zoltan, Demeter Orsolya,
Kovacs Attila, Kvalla Ferenc, Maro-
si Miklés, Mayer Laszlo, Neszmélyi
Gyorgy, Simon Gyorgy, Sipos San-
dor, Szlcs Ferenc, Tanczos Adrian
és Toth Timea tollabdl. A ,,létezd
szocializmus” modernizacios modell-
jének kritikus feliilvizsgalata, majd
lebontasa természetszeriien megno-
velte az érdeklédést Dél-Korea és
a térség tobbi ujonnan iparosodott
orszaga (Tajvan, Szingaptur, Thai-
fold és Malajzia) latvanyos fejlédése
irant. Hazai szempontbol Dél-Korea
nem csupan vonzd kereskedelmi
partnernek és tékeerds befektetonek
(vagy éppen félelmetes piaci vetély-
tarsnak) latszott, hanem potencialis
modernizacids példaképnek is. A
sajatos dél-koreai gazdasagfejlesztési
modell iranti magyar érdeklodést az
1997-es pénziigyi valsag sem oltot-
ta ki, hanem éppenséggel tovabbi
Osztonzést adott a koreai politikai,
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
elemzéséhez.

Murakozy Laszlé konyve igy nem
annyira témavalasztasaban, mint
inkabb atfogd és interdiszciplinaris
jellegében, hosszu tavu torténelmi
perspektivajaban, adatgazdagsaga-
ban, arnyalt szemléletében ¢és elem-
zési mélységében hoz noévumot a
hazai kozgazdasagi és koreanisztikai
szakirodalomba. Mig a korabbi hazai
monografiak — Mayer Laszlo: 4
Korear Koztarsasag (Dél-Korea) gaz-
dasaga és gazdasagpolitikaja (JATE
Press, Szeged, 1994.) és Neszmélyi
Gyorgy: A harom egykori kiralysag

foldje (Agroinform, Bp., 2004) — csak
rovid attekintést nyujtottak a Pak
Csong Hi-korszak (1961-1979) el6tti
gazdasagi fejlédésrol, és elsGsorban
az agrarszférara, az ipari szektorra,
illetve a kiilkereskedelemre 6sszpon-
tositottak, Murakdzy mive csaknem
szaz oldalt szentel a gyarmatositas
elotti konfucianus tarsadalomnak,
a japan uralom (1910-1945) alatti
gazdasagi atalakulasnak és a Li Szin
Man (1948-1960) altal szorgalma-
zott importhelyettesitd iparositas-
nak, az 1961 utani korszak kapcsan
pedig kiilondsen nagy figyelmet for-
dit a modernizacié pénziigypolitikai
aspektusaira: a bankszektorra, az
arfolyampolitikara és az adorend-
szerre.

A konyv kronologikus sorrend-
ben mutatja be a koreai gazdasag és
tarsadalom fejlédését. Az els6 rész
a Koreai-félsziget elsé kiralysagai-
nak kialakulasatol a japan gyarmati
uralom kezdetéig tartd idészakot, a
masodik a gyarmati korszak gazda-
sagpolitikajat, a harmadik a masodik
vilaghaboru végétol Pak Csong Hi
halalaig a dél-koreai fejleszté allam
negyedik az 1980-as katonai puccs-
tol az 1997-es pénziigyi valsagig a
dél-koreai gazdasag ellentmonda-
sos atalakulasat tekinti at, az 6tdodik
pedig arra keresi a valaszt, hogyan
tudott megbirkdzni az immar hiva-
talosan is fejlett orszagnak szamito
Dél-Korea a XXI. szazad kihiva-
saival. A szerzd e nagyobb tartalmi
egységeket alfejezetekre bontotta
(részben kronologikus, részben tema-
tikai alapon), egyes kulcsfogalmakat
és kulcsszereploket pedig kiilén cim-
szavakban mutatott be.

Az Okori, kozépkori és kora ujko-
ri koreai tarsadalmi ¢s gazdasagi
viszonyok aproélékos leirasa, kiilo-
nosképpen pedig a kinai konfucia-
nus civilizacid részletes ismertetése
kissé ellentmondasosan kapcsolodik
az 1961 utani modernizacios folya-
mat elemzéséhez. Mivel Murakdzy
ismételten hangsulyozza, hogy a
konfucianus tarsadalomfilozoéfiai
hagyomanyok — példaul a hierarchi-
kus iranyitas legitimitasa, a kozosségi
konszenzus el6térbe helyezése és az
oktatds magas tarsadalmi presztizse
— jelent6s mértékben megkdnnyitet-
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ték Pak Csong Hi tekintélyuralmi
modernizacids programjat, valoban
indokolt figyelmet forditani e hagyo-
manyok eredetére. Olykor a szerzd
talan tal is értékeli a konfucianus
hagyomanyok hatasat. ,,A konfuci-
anizmus évszazadok oOta vak enge-
delmességre szoktatta a népet, arra,
hogy gondolkodas nélkiil elfogadja az
allam, a fels6bbség rendelkezéseit. A
vilag legkdnnyebben kormanyozha-
té tarsadalma volt a koreai. Mindez
»tiszta lapot« jelentett a megszallok-
nak?”, irja az 1910-es japan annexio-
val kapcsolatban (70. old.). Ez a kép
nemigen egyeztethetd Ossze azzal a
tarsadalmi-politikai forrongassal,
amely a Csoszon-dinasztia (1392—
1910) utolsé évtizedeit jellemezte. A
monarchikus allam autoritasat tobb
oldalrol is tamadas érte (1884-ben a
reformparti Kapsin-puccs, 1894-ben
a Tonghak-mozgalom, 1895-ben a
Kabo-reformok konzervativ ellenzé-
ke, 1898-ban pedig a Fliggetlenségi
Klub részérdl), és a japan gyarmati
hatdsagok éppen azt hangoztattak,
hogy az altaluk bevezetett modern
adminisztracido hatékonyabb ellen-
Orzést és nagyobb fegyelmet biztosi-
tott, mint a korabbi rendszer. (Lasd
példaul a japan fékormanyzosag
1911-12-es beszamolojat, amely tob-
bek kozott kijelenti: a monarchikus
adminisztracio idején a foglyok gyak-
ran megszoktek a bortonokbol, és
egyéeb fluggelemsértéseket kovettek el,
de a gyarmati hatésagoknak sikeriilt
fokozatosan felszamolniuk az efféle
fegyelmezetlenségeket. Annual Report
on Reforms and Progress in Chosen
[Korea] [1911-12]. Compiled by the
Government-General of Chosen.
Keijo [Seoul], 1912. december, 44.
old.)

Masfeldl viszont a szerz6 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,a kdzép-
kori viszonyokbol a kegyetlen és
kiméletlen japan megszallas kozel
fél évszazada emelte ki” Kore-
at (256. old.), vagyis — jogosan
— elfogadhatdbbnak érzi az tigyne-
vezett ,stagnacidelméletet” (ame-
lyet eldszor egy japan kozgazdasz,
Tokuzé Fukuda fogalmazott meg a
prekolonialis Koreaval kapcsolatban,
és amelynek kés6bb bal- és jobbol-
dali koreai szerzok korében egyarant
akadtak kovet6i) mint a ,,belso fejlo-

dés” nacionalista ihletést elméletét
(mely szerint a kapitalizmus csirai
mar a japan uralom el6tt kialakultak
a koreai tarsadalomban). (LLasd Owen
Miller: The idea of stagnation in
Korean historiography: from Fukuda
Tokuzo to the New Right. Korean
Histories, 2 [2010], 1. szam, 3-12.
old.) Ez az interpretacid végs6 soron
erésen relativizalja a konfucidanus
Orokség jelentdségét, bar Murakozy
tartozkodik attol, hogy a kreativ és
innovativ gondolkodast gatlé kon-
fucianus hagyomanyokat tlntesse
fel a modernizacidé elsédleges szel-
lemi akadalyaként (mint azt éppen
Pak Csong Hi tette az Our Nation’s
Path: Ideology of Social Reconstruction
cimi muvében [Dong-a Publishing
Company, Seoul, 1962.]).

Murakdzy részletesen dokumen-
talja, miképpen vetette meg a japan
gyarmati gazdasagpolitika az 1945
utani dél-koreai iparositas alapjait,
egyfeldl az infrastrukttra és a terme-
1ési bazis erdltetett itemd megterem-
tése utjan, masfeldl pedig inspiraciot
és mintat kinalva Pak Csong Hi, a
mandzsukuoi japan hadsereg egyko-
ri tisztje szamara. A katonai meg-
fontolasok altal vezérelt 1931-1945
kozotti japan gyarmati iparfejlesztés
mértéke valoban messze meghaladta
a délkelet-azsiai brit, francia, holland
és amerikai gyarmatokon elért iparo-
sitasi szintet, kiilondsen a nehéz- és
vegyipar terén. Igy ebbdl a szempont-
bdl nagyon is indokolt a szerzé alabbi
megallapitasa: ,,A koreai emberek és
torténészek érthetd érzelmi viszo-
nyulasa ellenére a torténelemben
nem tekinthetiink el az el6zmények-
tél. A japan megszallas negyven éve
minden kétséget kizardan jelentds
modernizacios periodus volt, amely
alapvetéen hozzajarult az orszag 20.
szazad masodik felében elért sikerei-
hez.” (92. old.)

A koreai japan gazdasagpolitika
teljes kora kiértékeléséhez azonban
célszerli lett volna Osszehasonlitani
a koreai viszonyokat a masik japan
gyarmat, Tajvan gazdasagi fejlodésé-
vel is. 1938-ban a Koreaban mikodo
gyarak koziil 3963 (60%) volt koreai,
2627 (40%) pedig japan tulajdonban,
mig Tajvanon a 8010 gyar koziil csu-
pan 719-et (9%) birtokoltak japan
cégek, a fennmaradd 7291 tajvani

kozép- ¢és kisvallalkozok tulajdona-
ban allt. A tajvani tulajdonu ipari
vallalkozasok féleg a helyi mezbégaz-
dasagi termékek feldolgozasara sza-
kosodtak, a koreai tulajdonu gyarak
viszont inkabb az atiltetett, mint a
ba tartoztak (lasd Ahn Byong-Jick:
Industrialization in the Colonial Period:
A Comparison of Korea and Taiwan.
https://www.ier.hit-u.ac.jp/COE/
Japanese/Newsletter/No.11.english/
ahnl.htm). E torténelmi sajatossagok
ismeretében konnyebb megérteni,
hogy a kis- és kdzépvallalkozok miért
nem jatszottak olyan jelentds szere-
pet Dél-Korea exportorientalt iparo-
sitasaban, mint Tajvanéban. Sajnos
a szerz6 csak a kozigazgatas terén
allitja parhuzamba a koreai és tajva-
ni japan intézkedéseket. Ellentétben
példaul Neszmélyi Gyorggyel (The
Main Challenges and Constraints
of the Economic Development of
Taiwan. Vestnik Volgogradskogo
gosudarstvennogo universiteta. Seriya
3, Ekonomika, 20 [2018], 4. szam,
150-166. old.), Murakozy kevéssé
latja sziikségét a dél-koreai és tajva-
ni fejlédés részletes dsszehasonlitd
elemzésének, tobbek kozott abbol
kiindulva, hogy Tajvannak ,valdja-
ban nincs meghatarozo6 torténelmi
maultja”, mig Korea ,folyamatos,
tobb mint egy évezredes allamisag-
gal, nemzeti hagyomanyokkal” ren-
delkezik (8. old.).

Mig egyes szerzOk hajlamosak
figyelmen kivill hagyni a Li Szin
Man-korszak gazdasagpolitikajat, és
teljes egészében Pak Csong Hinak
tulajdonitani Dél-Korea moderniza-
cidjat, Murakozy joggal hangsulyoz-
za, hogy nemcsak a gyarmati éra,
hanem az 1950-es években folyta-
tott autarchikus importhelyettesitd
iparositas is hozzajarult 1961 utan
a ,,gazdasagi csoda” megalapozasa-
hoz. Tekintettel arra, hogy az 1961
utani dél-koreai exportoffenziva min-
denekel6tt a hazai oriasvallalatokra
(csebolokra), nem pedig a multina-
cionalis cégekre vagy a hazai kis- és
kozépvallalkozasokra épilt (amint
az Szingapurban, illetve Tajvanon
tortént), kiillonds figyelmet érdemel
a szerz@ alabbi megfigyelése: ,,1985-
ben az 6tven legnagyobb vallalkozas
kozil, amelyek nyilvanvaloan alapve-
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t0 szerepet jatszottak Pak Csong Hi
két évtizedes elnoki periddusaban,
az elnok hatalomra keriilésekor 80
szazalék mar mikodott”, ugyanak-
kor viszont ,az Otven legnagyobb
csebol kozil minddssze harom ala-
pitdjanak a vagyona kotédott a japan
megszallashoz” (141-142. old.). Mas
szoval, Pak Csong Hi lényegében a
Li Szin Man-érabdl ,,6rokolte meg”
a csebolok tobbségeét.

Murakézy arnyalt és objektiv
szemlélete a Pak Csong Hi-korszak
elemzésében is megmutatkozik.
Egyfeldl szamos példaval demonst-
ralja, milyen donté szerepet jatszott
Dél-Korea modernizaléodasaban a
bankhitelek elosztasat kemény kéz-
zel iranyito fejleszt6 allam (vagyis
az elnoki diktatara), s bebizonyitja,
hogy a ,,gazdasagi csodat” korantsem
tulajdonithatjuk a piaci térvények
szabad érvényesiilésének. Masfeldl
viszont 6vakodik attol, hogy abszo-
lutizalja a fejlesztd allam tézisét vagy
éppen idealizalja Pak Csong Hi veze-
tési stilusat: ,,Inkabb csak mitosz,
hogy a koreai csoda a professziona-
lis, weberi tipusu biirokracia tudatos
stratégiaja, mestermutve lett volna.
[...] A mesterterv-tedria ellen szol,
hogy maga az allami intézményrend-
szer és politika is folyamatosan val-
tozott”, az ut pedig ,,nem volt elére
kikovezve. Kisérletek és tévedések
szegélyezték, amibdl viszont sokat
tanult a vezet6 elit.” (123. old.)

Murakoézy gondot fordit ra, hogy
Pak Csong Hi gazdasagpolitikajat ne
csupan a hazai kereteken beliil vizs-
galja, hanem nemzetk6zi kontextus-
ba helyezze. Kell6 figyelmet szentel
a gazdasagi timogatasnak, amelyben
az Egyesiilt Allamok és Japan része-
sitette Dél-Koreat, de arrdl is besza-
mol, hogy az amerikai diplomatak
és gazdasagi szakértdk korantsem
voltak mindig elégedettek a katonai
rendszer gazdasagi intézkedéseivel.
Ellentétben azokkal a szakmunkak-
kal, amelyek egyoldaltan a dél-kore-
ai modernizacié sikereire helyezték
a hangsulyt, Murakdzy részletesen
bemutatja a dél-koreai modell arny-
oldalait is, sOt azt is meggy6zéen
demonstralja, hogy ezek a problémak
szervesen kovetkeztek éppen azokbdl
a gazdasagfejlesztési modszerekbdl,
amelyek a sokat emlegetett sikereket

lehet6ve tették. ,,Az elégtelen banki
szabalyozads nem pusztdn az ismere-
tek hidnya miatt maradt meg, hanem
mert a koreai modell szerves része
volt”, irja az 1997-es pénziigyi valsag
mélyebb okait vizsgalva. ,,A pénz-
ugyi rendszer évtizedekig a korma-
nyok egyik legfontosabb eszkozeként
funkcionalt. Korabban, alacsonyabb
fejlettségi szinten, mas vilaggazdasa-
gi korilmények kozott, a joval zar-
tabb koreai gazdasagban jol szolgalta
a fejleszt6 allam céljait. A kilencve-
nes években a felkésziiletlen és alla-
mi védéburokhoz szokott pénziigyi
rendszer azonban bekertlt a kiviilrdl
is 0sztonzott pénziigyi liberalizacid
koralményei kozé, ami a valsagban
robbanashoz vezetett.” (207. old.).
Mi tobb, a szerz4 azt is részletesen
dokumentalja, hogy a Pak Csong Hi
modernizaciés modelljének korlatai
mar az 1970-es évek végén megmu-
tatkoztak, igy a Cson Tuhvan vezette
Uj katonai rezsim (1980-1987) sziik-
ségesnek latta, hogy lépéseket tegyen
az allami dirigizmus enyhitésére.

Ugyanakkor viszont Murakdzy
tartozkodik attol, hogy a neolibera-
lizmus és monetarizmus perspekti-
vajabol nézve gyakoroljon kritikat a
dél-koreai modell dirigizmusa felett.
Véleménye szerint az 1997-es dél-
koreai valsag nem feltétlenil iga-
zolta a Nemzetkozi Valutaalap altal
rutinszer{ien el8irt megszoritd intéz-
kedések helyességét. Epp ellenke-
z0leg, a Valutaalap valsagkezelési
modszerei bizonyos szempontbdl
még el is mélyitették a valsagot: ,,Az
anticiklikus valsagkezelés helyett
koltségvetési megszoritasokat sir-
gettek, hogy a koltségvetés tobbletet
érjen el. A kamatlabak emelését java-
soltak, hogy ezzel segitsék élénkiteni
a lecsokkent kiilfoldi tokebearamlast,
de ez likviditasi valsaghoz vezetett.”
(221. old.)

A konyv utolsd szakaszaban a
szerz6 a dél-koreai gazdasag és tar-
sadalom jelenlegi helyzetét mutatja
be, ezuttal is kell6 figyelmet szentelve
mind a pozitivumoknak (pl. a pénz-
ugyi rendszer 1997 utani megujula-
sanak), mind a negativumoknak (pl.
a csebolok valtozatlan tulstulyanak
és az idGsebb generaciok elszegé-
nyedésének). Lényegében optimista
modon nyilatkozik az orszag jévébeli

fejlédésének perspektivait illetden,
de felveti annak lehetGségét is, hogy
D¢él-Korea szintén belekeriilhet abba
a zsakutcaba, amelyben Japan talal-
ta magat az 1990-es években. Mivel
Murakézy mar koényve elészavaban
nyomatékosan hangsulyozta a kelet-
azsiai és europai kulturalis hagyo-
manyok nagyfoku kiilonbségeeit, a
maga részérdl nem torekszik arra,
alis mintaként allitsa a posztkommu-
nista Kelet-Eurdpa elé, hanem a helyi
sajatossagok és hagyomanyok dontd
szerepét emeli ki: ,,Sajat sok évtize-
des multunkon, arnyékunkon min-
dig nagyon nehéz tullépni. Az orszag
torténelmét attekintve ez Korea ese-
tében kiillonésen nehéz lesz.” (253.
old.)

Osszefoglalasként megallapit-
hatjuk, hogy Murakézy monogra-
fiajat kozgazdaszok, torténészek és
koreanistak egyarant nagy haszon-
nal forgathatjak, és kiilonésképpen
alkalmas arra, hogy egyetemi tan-
konyvként hasznaljak. Nem csu-
pan empirikus tényfelsorolasaban,
hanem elméleti hatter(i elemzésében
is értékes mu, bar a szakmai olva-
s0kozonség szempontjabol kissé hat-
ranyosnak tekinthetd, hogy a szerzd
csak esetenként utal az egyes témak-
kal kapcsolatos tudomanyos vitakra,
a klilonbozo interpretaciok létezésé-
re, és nézeteit nem veti dssze a Dél-
Korea fejlodését korabban vizsgald
magyar és kulfoldi szakértékével.
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