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A MAXIMALIS
TERMELEKENY-
SEG PROFETAJA

Charles Camic: Thorstein Veblen. The
Making of an Economist Who Unmade
Economics. Harvard University Press,
492 old., $39.95 (The New York
Review of Books, 2021. januar 14.)

Ma mindnydjan veblenianusok va-
gyunk. Amit arrél gondolunk, ahogyan
az emberek szerzeményeikkel és te-
vékenységukkel a maguk kivalosagat
hirdetik — plane a facebookos felva-
gas és az instragrammozhatd életvitel
korszakaban —, abbdl a mUbdl merit,
amelyet t6bb mint szaz éve tett kdz-
zé Thorstein Veblen kdzgazdasz és
tarsadalomteoretikus. A viselkedé-
si gazdasagtan csakugy el6djének
ismeri el Veblent, mint az evollcios
pszicholdgia. Aggddva figyeljik a téke
Jinancializalédasat” az eladdésodas
egzotikus eszkdzeinek és azoknak
az intézményeknek a burjanzasaval,
amelyek az adossagot megteremtik
és kereskednek vele? Ugyan, Veblen
ezzel mar rég tisztaban volt. S6t azt
a feminista vilagképet is megjelentiti,
amelyben a patriarchatus rendszere a
hadviselésen, a magantulajdonon és
a ndk testének uralasan alapul.

Még Trump hatalomra kerllését is
megjosolta: ,Az elakadt szellemi és

értelmi fejlédésnek egy bizonyos foka
gyakorlatilag nem akadaly a kdzhivatal
véllalasaban. Ami azt illeti, egy bizo-
nyos foku gyermeteg bébeszédUség,
amelyhez némi vadsdg és fius ravasz-
kodas tarsul, jo eséllyel nyerheti el a
nép csodalatat és szeretetét.”

Ahhoz képest, hogy Veblen eny-
nyire meghatarozta vilagképunket,
meghokkentd, hogy személyérdl
sokaig mennyire torz kép élt ben-
nink. Nemzedékek lattak ,margi-
nalis alaknak”, aki egy szUkolkodd
bevandorlokdzdsségben nétt fel, mar
kamaszként tanult meg angolul, akit
kUldnc modora miatt kdrnyezete tar-
sadalmi szamkivetettnek és még az
egyetemi vilagban is kivulallonak ész-
lelt [...], s aki pontosan azért latott ke-
resztll tudos koranak 6nelégultségeén,
mert sosem tudott beleilleszkedni.

llyen képet festett réla Joseph
Dorman, a Columbia Egyetem koz-
gazdasagtan-tanara Veblen halala
utan ot évvel, 1934-ben megjelen-
tetett és a kritika altal agyondicsért
életrajzaban. Ezzel megadta az alap-
hangot olyan kivalésagok Veblennel
foglalkozé irdsainak is, mint David
Riesman, C. Wright Mills és Daniel
Bell. Csak a kilencvenes évek kutata-
saibdl derUlt ki, mennyire tendencio-
zus, szinte tudatosan meghamisitott
volt ez a portré. Charles Camic szo-
ciolégus a Northwestern Egyetemrdl
meég tovabb vitte ezt a revizionista ér-
velést Veblen szellemi hatterérdl irott
kényvében (,Veblen — a kdzgazdasz,
aki felszamolta a kézgazdasagtant”).
KiderUlt, hogy nemcsak a magan-
életében nem volt ,marginalis figura”,
hanem szakmai palyafutasat tekintve
is ,igazi beltagja” volt a tudomanyos
vilagnak.

Az életrajzi zavarossag egy része
érthetd. Veblen szllei Norvegiabol ér-
keztek az Egyestiilt Allamokba 1847-
ben, kevés pénzzel és meég kevesebb
angoltudassal, és csatlakoztak azok-
hoz a skandinavokhoz, akik az északi
prériket szantofolddé alakitottak at.
Am a szorgalmas Veblenék — némi
bankkdlcsdn segitségével — gyara-
podtak. Thorstein 1857-ben szliletett,
és nyolcéves volt, amikor a csalad
Wisconsinbdl Minnesotaba koltdzott,
ahol megvettek 290 hektarnyi féldet.
1870-re mar 6k voltak a mezdévaros
leggazdagabb farmercsaladja. Apja

irodalmi érdekl6désl szabadgondol-
kodo volt, de az acsmesterséghez is
kivaldan értett. A haz, amelyet ma-
guknak épitett, ma nemzeti torténeti
mUemlék. Thorstein jatszopajtasai
angolul beszéltek, és a csalad mar
tanitdkat is tudott fogadni mellé — és
teljes tandijat fizetni, amikor f6iskolara
kuldték a kozeli Carleton College-ba.
Nagy szerencseéjére a tanari kar tag-
ja volt az akkoriban harmincas évei-
ben jar6 John Bates Clark, kés&bb
az orszag egyik kivalo elméleti koz-
gazdasza. Clark akkoriban kikelt a
kdzdnséges gazdagok ,hivalkodasa”
ellen, akik méterre rendelik a kdnyv-
tarukat, valamint a ,furfangos keres-
keddk” ellen, akiknek Ugyletei ,rajtuk
kivil senkinek sem szolgdljak a javat”.
Thorstein fél tucat kurzust is végig-
hallgatott Clarknal — rogton félismerte,
hogy els6 osztalyu koponyaval hozta
0ssze a sors. Mint ahogy Clark is éle-
te végeéig Veblen tamogatdja maradt,
meég akkor is, amikor egy heves és
kovetkezményekkel terhes csataro-
zasban egymas ellenfelei lettek.

Nem kevésbé sorsterhes volt
Veblen talalkozasa Ellen Rolfe-fal, aki
nala par évvel fiatalabb volt, de ugyan-
csak a Carleton didkja — és unokahu-
ga mind a College elndkének, mind
az egyik nagy koézépnyugati vasut-
tarsasag elndkének. Egyik diaktarsa
az évfolyam ,legintellektudlisabb tag-
janak” nevezte. Nagy vagyonok ko-
zelségében, de nem birtokosukként
nevelkedett, és irodalmi ambicidkat
taplald, Ruskin-kovetd szocialista lett
beléle, aki ,mindenekel6tt az Uj idék
koltgje” kivant lenni.

Tiz évig vartak a hazassaggal,
részben azért, mert Ellen nem na-
gyon akart férjnez menni, és részben
azért, mert Veblen folytatta egyete-
mi tanulmanyait: a Johns Hopkinson
filozofiat és politikai gazdasagtant
hallgatott, majd a Yale-en doktoralt
filozofiabdl 1884-ben. Ezutan beteg
lett — valoszinlleg elkapta a malariat
—, hazakdltdzott, és évekig probalt ki-
gyogyulni a betegségbdl. A labadozas
azért huzodott el, mert az orvosok az
akkor szokasos mdédon egy higany-
vegyllettel kezelték — legalabbis ezt
feltételezi két biografusa, Elizabeth és
Henry Jorgensen Thorstein Veblen:
Victorian Firebrand (Thorstein Veblen,
a viktorianus bajkeverd, 1998) cimi
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egyenetlen, de ihletett munkajukban,
amely szakitott végre a ,marginalis
figura” toposzaval. Amikor Thorstein
és Ellen 6sszehdazasodott, egyikik
sem volt egészséges: Ellen pajzs-
mirigy-rendellenességtdl szenvedett
(golyvajat magas gallérral takarta
el), és éppen egy idegdsszeomla-
son igyekezett tuljutni. Am az ifju par
egyltt lelkesedett bizonyos kulturdlis
és politikai eszményekeért és példaul
Edward Bellamynak abban az évben
milliés példanyszamban elkapkodott
Looking Backward (Visszatekintés)
cimU utdpista szocialista regényéért,
amelynek paratlan politikai térité ere-
jével csak Ayn Rand regénye, a The
Fountainhead (Az &sforras) vehette fel
a versenyt, épp az ellenkezd iranyba
csabitva a kdnnyen befolyasolhatd if-
jusagot.

Veblen szakmai palydja is vég-
re egyenesbe j6tt, amikor 1891-ben
megszerezte a masodik, a kdzgazda-
sagtani doktoratusat a Cornell Egye-
temen. (Akkoriban a tipikus PhD-ér-
tekezés még nem volt olyan felfujt
szérnyeteg, mint amivé késébb valt.)
Munkdja olyan meggy6z8 benyomast
tett, hogy témavezetdje magaval vit-
te ragyogo veédencét tanarsegédnek,
amikor professzor lett a Chicagodi
Egyetemen. Veblen a kovetkezd mas-
fél évtizedet Chicagdban tdltdtte, és
kidolgozta azt a gondolatmenetet,
amelynek hirnevét kdszénheti.

Camic szellemi életrajzot irt
Veblenrdl, jorészt zardjelbe téve a
maganéletét, viszont erbteljesen és
megvilagitd erével abrazolja azt a tu-
domanyos kdézeget, amelybdl Veblen
kiemelkedett, fejezetrdl fejezetre kove-
ti nyomon a kapcsolddasokat nézetei
és tandrainak, illetve kollégainak kon-
cepcioi kdzott. Példaul Veblent szokas
szllBatyjaként emlegetni az intézmé-
nyi kbzgazdasagtannak, amely a gaz-
dasagi tevékenységet nem pusztan
az dnérdeklket racionalisan kdvetd
egyének Osszességeére vezeti vissza,
hanem a folytonosan alakuld intézmé-
nyek és szokasok formalé hatasaval is
szamol. Camic bebizonyitja, hogy akik
Veblent oktattak a Hopkinson, a Yale-
en és a Cornellen, nagyjabdl ugyanezt
az allaspontot képviselték. Evolucio-
nizmusaval, amelyet példaul Miért
evolucios tudomany a kézgazdasag-
tan? cimd, 1898-as tanulmanyaban

fejtett ki, szamos kollégaja egyetértett.
Még e kulbnb6z8 érdeklédési terl-
letek Osszekapcsolasaban sem volt
semmi kulonds, hiszen legnevesebb
chicagoi kollégai kdzul tébben is ,,egy-
masba kapcsolddo fogalmaknak” te-
kintették a tarsadalmi intézmeényeket
és az evoluciot.

S noha sokakbdl elismerést valt ki,
hogy Veblen rendszeresen hivatkozik
tavoli néptdrzsek etnografiai leirasaira,
Camic figyelmeztet, hogy Clark épp
abban az id6ében kdvetelte, hogy a
politikai gazdasagtan ,az antropolo-
giai tények permanens alapzatara
épitkezzék”, amikor Veblent is tanitot-
ta. Ami pedig Veblen balvanyddntdge-
t6 gesztusait és szdvegeit illeti, Camic
joggal jegyzi meg, hogy ,a képrom-
bolas kordban a féaramhoz tartozé
tuddsok mind képromboldk”, hogy
Veblen valamennyi fontosabb egyete-
mi tanara lazadonak tekintette magat
—azaz §is egyUtt Uszott az arral, csak
egyszerlen gyorsabban és nagyobb
er6kifejtéssel, mint a tobbiek.

Veblen felfogasanak legfontosabb
elemei mar ott vannak elsé és leghi-
resebb kényvében, az 1899-ben ki-
adott A dologtalan osztaly elméleté-
ben (A Theory of the Leisure Class: An
Economic Study of Institutions [ma-
gyar kiadasa: KUK, Bp., 1975.)). Az ol-
vasok tdbbsége az amerikai aranykor
ellen intézett sulyos vadbeszédként
fogta fel, igy kdzelitett hozza William
Dean Howells is, akinek recenzidja a
mUvet himevessé tette. A ,hivalkodd
fogyasztas” — ami akar ,helyettes hi-
valkodd fogyasztasnak” is nevezhetd,
ha meggondoljuk, hogy a férjek meg-
kovetelték, hogy feleséglk dologtala-
nul élien — a versengd magamutoga-
tas szokasaban kétotte egy csokorba
a divatot, a piperét, a sportot és még
sok egyebet. A ,nehézkes” szoknyak-
hoz épp azért vonzodtak, mert nyiltan
hirdették, visel6juk megteheti, hogy
olyan ruhat 6ltsén, amely ,képtelenné
teszi barmiféle hasznos erdkifejtésre”.
Az emberek szinte csupa olyasmit
muveltek, amiben Veblen a ,bantd
Osszevetés” jeleit fedezte fel.

Mar esztétikai érzéklnket is mély-
ségesen és Ontudatlanul athatja a
rang szempontja: a fényes szdvetet
csodaljuk egy uriember cilinderén, de
sajnalatosnak tartjuk olténye kifénye-
sedett konyokén. Meggydzddésink,

hogy szebb a kézzel formalt ezUstka-
nal a géppel tokéletesen megformalt
aluminiumkanalnal, még ha pontosan
ugyanolyan is a ,hasznalhatosaguk” —
ami Veblennél a dontd értékfogalom.
Azaz az izlésmércék az ar észlelésé-
bl nének ki.

Az akkoriban bevett formanak
megfeleléen Veblen felosztotta az
emberiség torténelmét a vadsag, a
barbarsag és a civilizacié stadiumai-
ra, bar egymasutanjukat nem annyira
haladasként, mint inkabb hanyatlas-
ként értelmezte. A ,békés vadsag”
koraban még hasznalhato javakat al-
litottunk eld becsuletes munkaval — a
valésagos szUkségletekre, nem pe-
dig pazarlé fogyasztéi preferenciakra
valaszolva. Csak a barbar stadium-
ban fejlédtek ki az erdlietett szerzés
,ZSakmanyold szokasai és képessé-
gei”. Az igazan lényeges masok mun-
kajanak megszerzése — és Veblen a
néket tekintette a legtermelékenyebb
munkasoknak. Erre tamaszkodott az
az allitéasa, hogy a tulajdon intézménye
személyek, elsésorban a nék birtokla-
saval vette kezdetét.

Civilizalt korunkban ez a raga-
dozd magatartdas még athatodbb és
szakszerlien érvényesul a ,pénzlgyi
szakmakban” — mindenitt, ahol fon-
tosabb a pénzszerzés a termelésnél.
Elismerés a birtoklasnak jar, mikézben
a hasznos dolgokat eléallité munka,
az ,ipari alkalmaztatas” osztalyrésze a
lekicsinylés. A kbzgazdaszokat legf6-
képp az az itt még csak szarnyat bon-
togato tézis provokalta, hogy a pénz-
szerz6 munka nem termel, hogy a
nyereségvagy rendszerint nemhogy
hozzaigazodna, de egyenesen szem-
bemegy az ipari kapacitas hatékony
hasznalataval, ami pedig a leginkabb
szamit. Az iparral az a probléma, hogy
Uzletemberek kezében van.

Az A dologtalan osztaly elméleté-
nek olvasoit — akar kulturkritikanak,
akar gazdasagtani elméletnek olvas-
tak — lenyligbzte a kiméletlen, mard
kritika. Camic szerint ez a stilus ,be-
vett eleme volt az el6doktdl 6rokolt
intellektudlis szerszamkészletnek”, és
komoly szolgalatot tett az érvelésnek.
Veblen tarsadalomtudoskeént ugy tett,
mintha tartdzkodna az itélkezéstdl,
mikdzben az alkalmazott jelzdk folya-
matosan itéletet mondtak. ,Megosz-
lanak a vélemények, hogy gazember



MI A PALYA?

91

vagyok-e, vagy bolond, bar egyesek
szerint ez a kdnyv egy langész mve”,
dicsekedett alszerényen a batyjanak.
A konyv elkertlhetetlendl részt vett a
benne korvonalazott presztizsgazda-
sdgban. Aki igényesnek hitte magat,
jol tette, ha egy példanyat a vendé-
geknek jol lathatdan a szalonban tar-
totta.

A szakmai diadalt maganéleti bo-
nyodalmak kisérték. Az A dologtalan
osztaly elméleteében Veblen helyes-
I6en szolt ,az Uj N&”-mozgalomrdl,
melynek ,kett8s jelszava az »emanci-
pacio« és a »munka«”. Tokéletes femi-
nistanak mutatkozott, akinek felesége
egy tokéletes Uj N&.

Valéjaban koélcsdndsen szeren-
csétlenné tették egymast. A dolgon
az sem segitett, hogy Veblen belesze-
retett egy kivalo didkjaba, Susan Har-
dyba. Nem szexualis, hanem tisztan
Lerzelmi viszony” volt. A hazasfelek
elhidegulése kin volt, és Ellen elmertlt
az ingatlantgyletekben: adott és vett,
kunyhokat épitett, sét egy idére el is
koltdzott egy tavoli farmra Idahoban.

[-]

Ellen szivélyes kapcsolatba kerlt
William Harperrel, a Chicagdi Egye-
tem elndkével, aki még Ellen elragadd
gyerekkonyvének (The Goosenburry
Pilgrims) kéziratat is elolvasta, meg-
jelentetését tamogatta — mikdzben
viszonya Veblenhez egyre inkabb ki-
hdlt, akinek 1904-ben kiadott Ujabb
munkaja, Az Uzleti vallalkozas elmélete
(The Theory of Business Enterprise
[magyar kiadasa: KJK, Bp., 1962.)
felbosszantotta, hiszen éppen azo-
kat itélte el, akiknek & a tdmogata-
sat igyekezett megnyerni az egyetem
szamara.

Veblen e mUlvében azt allitotta,
hogy ,az ipar kapitanyai” (captains of
industry) valéjaban ragadozok, akik
pénzUgyi manipulacidikat ,a terme-
lés és a jobb hasznalhatosag oko-
nomiajanak” rovasara folytatjak. Ha
a vallalatok versengenek egymassal
— Veblen sosem helyeselte a versenyt
—, akkor lemondanak a koordinacio-
val és a méretgazdasagossaggal jard
hatékonysagrol. Ha pedig racionalis
konszolidaciora kerliine sor, akkor
a vallalatok inkabb visszafogjak ter-
melésUket, hogy feliebb tornazzak
az arakat. Lesujtéan nyilatkozott a
kereskedésben, reklamban, vallalati

kommunikaciéban, markaképzés-
ben megnyilvanuld hazudozasrol
is — mindazokrdl a nem anyagi ele-
mekrdl, amelyeket a kdnyveldk ,0zleti
johirként” tartanak szamon. A banka-
rok és az Uzletemberek tevékenysége
szerinte ,csak »piaci alkudozas« az
elsd 1épéstdl az utolsoig”™

A findnckapitalizmusnak a koényv-
ben olvashatd leirasa a jovébe lat.
Veblen szerint az addslevelek és az
egyéb adossagkezeld eszkdzok hite-
lezési alapra helyezik a hagyomanyos
tékét (mondjuk, egy gyarat), és ugy
szervezik at az ipari konszerneket,
hogy kdézben elhomalyositjigk a téke
és a hitel kozti hatarfalat. A ,t6ke” et-
6l kezdve ,t6késitett feltételezett jOve-
delemtermel® képességet” jelent. Ha
az iparbarok végsd soron éléskoddok,
akkor a papirok kibocsatasaval és ke-
reskedelmével foglalkozo financbarok
mar az él6skoddkon éléskddnek. Am
Harpert valoszinlleg jobban bantotta
az a fejezet, amely végul ki is maradt a
kényvbdl. Veblen ugyanis kdrbekulld-
te mint 6nallé tanulmanyt [két részlet
olvashaté beléle A dologtalan osztaly
magyar kiadasaban], s egy példa-
nya Harper irdasztalan landolhatott.
Targya az amerikai fels6oktatas volt,
pontosabban az, hogyan déntik rom-
lasba az Uzletemberek.

Veblennel nemsokara kozolték,
hogy chicagoi ,allasa hamarosan
megszUnik”. Nagyjabdl evvel fejez8dik
be Camic kdnyve is — és nem minden
alap nélkdl. A koényv alcime végll is
.69y kdzgazdasz beérkezését” igér-
te, és addigra ez mar messzemenden
teljesult. Viszont mit jelentsen az al-
cimnek az az allitasa, hogy Veblen le-
rombolta a kbzgazdasagtant? Camica
azt javasolja, hogy ismerjuk fel, mi az,
ami egyaltalan nem eredeti Veblen
gondolataiban, mert igy latjuk meg
igazan az eredetiségét, ami egyben
kijeloli helyét a hatarhaszon-elmélet
kordl kirobbant nagy modszertani
csatarozasban is. A ,margindlis for-
radalom”, az osztrak Carl Menger és
az 1880-as évek végén szinre 1€pd
tanitvanyai, mint Friedrich von Wieser
és Eugen von Bohm-Bawerk mun-
kai felraztak Veblen kollégait dog-
matikus szunyokalasukbdl — illetve
Veblen szerint éppenséggel alomba
kabitottak &ket. (Camic azt allitja, a
tébbi marginalista iskola hatésa csak

késbbb érvényestlt Amerikaban.) Ma
ezeket a munkakat a kdvetkezd év-
szézadban uralkodova valo neoklasz-
szikus kdzgazdasagtan el6futarainak
tartjuk.

Az ,osztrak iskola” egy csapasra
megoldott egy régi problémat: Miért
értékesebbek a gyémantok a viznél
— kérdezte Adam Smith —, ha egyszer
vizre mindannyiunknak szUkségunk
van, gyémantokra meg senkinek? A
marginalistak szerint a donté kulonb-
ség az 8sszhaszon és a marginalis
haszon kozétt van — még egy vodor
viz értéke egy vizzel b&ségesen ella-
tott vilagban, szemben még egy karat
gyémantéval egy olyan vilagban, ahol
kevés a gyémant. Mig Smith és Ricar-
do klasszikus kbzgazdasagtanaban
egy aru értéke objektivan tukrézi az
eléallitasaba fektetett fizetett munkat,
a marginalistak ugy gondoltak, hogy
értékét szubjektivan az adja meg,
amennyit még egy ilyen aruért az em-
berek hajlandok kifizetni.

A fiatalkoraban még a keresztény-
szocialistakhoz vonzodo John Bates
Clark az uj elv elszant bajnoka lett.
Az ,elosztas hatartermelékenységi
elmélete” alapjan azt allitotta, hogy
az alkalmazottnak annyit fizetnek ki,
amennyit a munkaja behoz, ami mun-
kajanak ,hatarterméke”. Elismerte,
hogy ez a szabaly szamos idealizald
tényellentétes feltevésen alapul — pél-
daul a tokéletes verseny és a helyet-
tesithet6seég feltételezésen: mintha
a cég egyenértékd munkasok kozul
valasztana, a munkasok pedig egyen-
értékd allasok kozll. Mégis ,termé-
szettdrvénynek” tekintette, amely — ha
surlédas nélkul érvényestl — a terme-
lésben részt vevl egyéneknek annyi
vagyont juttat, amennyit eléallitanak.
Azt mondogatta, hogy a munkasok
azt kapjak, amit megérdemeltek.

Erre aztan Veblen beindult: Hon-
nan tudhatna barki, hogy a java-
dalmazasa ugyanakkora-e, mint a
munkajanak a haszna? Hiszen az
Leladhatésag” (amit a piac jutalmaz)
ritkan vag egybe a hasznalhatésaggal
(amire a kdzdsség egészének szlk-
sége van). Maskulonben mitél lenne
szegénység é€s munkanélklliseg a
b&séges erdforrasok és a kielégitetlen
szUkségletek kdzepette? Az Uzleteldk
— ezek a javithatatlan vandorkereske-
dék — meggazdagodhatnak azon, ha
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olcsdn vesznek és dragan adnak el,
ha manipulaljak az arakat — ledllitjak
a gyarat, vagy megtéveszté rekla-
mokkal és egy csomd tovabbi trik-
kel feltornazzak arujuk arat, am ezek
mind kedvezd&tlenll érintik a tarsadal-
mi hasznot. A legjobban jutalmazott
emberek altaldban azok, akik alig
termelnek valamit. A ,sUrlédas” nem
mellékes a kapitalizmus muikddése
szempontjabdl, valdjaban a lényege.

Veblen f6 gazdasagelméleti hoza-
déka Camic szerint éppen ez, ,a gaz-
dasagi eredmények elosztasanak uj,
nem termelési elmélete” volt. A klasz-
szikus teoretikusok — példaul Smith
és John Stuart Mill — is foglalkoztak
a nem termeld munkaval, amely nem
allit el6 anyagi, hasznalhat6 javakat,
Veblen viszont az el6térbe, sét a ko-
zéppontba allitotta a modern gazda-
sag bemutatasaban. Camic szerint
ezzel sikerUlt alaasnia az osztrak is-
kolanak — és kovetkezésképpen neo-
klasszikus kovetSinek — a megalapo-
zasat, és kijeldlte, merre keresendd
egy jobb alternativa.

A ,neoklasszikus kbzgazdasagtan”
terminus is Veblen leleménye — még
egy példaként arra, hogy a moz-
galmak gyakran ellenfeleiktdl kap-
jak a neviket. Am a vebleni kritikat
nem konnyU programma alakitani. A
marginalistak, akiket nem a szlkség-
letek kiszolgdlasa, hanem az igények
kielégitése érdekelt, nem tudtak mit
kezdeni a termeld- és a nem termel§
munka megkulénbdztetésével. Sza-
mukra vagyon volt minden tevékeny-
ség eredménye, ha olyasmit allitott
elé — asot, takaros hdazat, szinhazi
estét, selyemnyakkenddt —, amiért
az emberek hajlandok fizetni. Mi ér-
telme atvenni a Veblen altal javasolt
megkulonboztetést, ha egyszer nem
kénnyd megmondani, mi ,haszndlha-
t¢” és mi nem? Ha az dérokségedhez
tartozd paradicsom a tanyérodon
taplalo, finom és statuszjelzd, ezek az
Osszetev6k mégoly éles késsel sem
valaszthaték szét benne.

Tovabbi kérdés, hogy a hatarha-
szon modellie — akarhogy alkalmaz-
zak is — szUkségkeépp érzéketlen-e az
elosztasban megnyilvanulo artalmak-
kal szemben:

»Minél nagyobbak a vagyoni ki-
I6nbségek, annal szembeszd-

kébbek a termelés anomaliai.
Luxusjavakat kindl a kdnnyelmUnek
és a falanknak, mikdzben észre
sem veszi a nyomorultak és a sze-
gények inségét. Tehat a gazdagsag
elosztasan mulik, mit termelnek, a
leggazdasagtalanabb fogyasztast
Osztbnzve, amely szikségtelen és
vétkes élvezetekre fecsérli azokat a
javakat, amelyek gyogyirt nydjthat-
tak volna a szegénység sebeire.”

Ezeket a mondatokat akar Veblen
is irhatta volna, csakhogy A dologta-
lan osztaly elméleténél tiz évvel ko-
rabban lattak napvildgot Wiesernek
—annak a szerzének a tollabdl, akinek
a hatarhaszon (Grenznutzen) terminu-
sat és a lehet8ség-koltségek fogalmat
kdszdnhetjuk.

A marginalistakkal szembe-
forduld Veblen céltablaja a homo
oeconomicus volt: ,az élvezetek és
kinok villamszamologépének” tekin-
tett ember atomisztikus, torténetietien
fogalma. Csakhogy Wieser tokélete-
sen tisztaban volt azzal, hogy ,még
a tisztan egyéni szikséglet megalla-
pitasat is befolyasolja a tarsadalom”,
vagyis ,az egyén tulzott kdltségekbe
verheti magat, hogy a kilsé latszatot
fenntartsa, nehogy rangja csorbuljon,
és egy alacsonyabb tarsadalmi szin-
ten taldlja magat.”

Hatarhaszon urnak tehat nem
okozott gondot, hogy modelljét
6sszhangba hozza a folyamatokrdl,
tarsadalmi erékrél, intézményekrdl,
a pazarld reprezentaciordl — és az
allami beavatkozasokrdél — folyd dis-
kurzussal. Wieser kulondsen blszke
volt arra, hogy elméleti alapot nyUjtott
a progressziv adéztatashoz (Friedrich
Hayek késébb felpanaszolta, hogy
Wieser ,némiképp rokonszenvezett
a fabianus szocializmussal”) Ah-
hoz, hogy az eredmények eloszlasat
biraljuk, még nem kell azt gondol-
nunk, hogy egyedll az iparban vég-
zett munka termeld. Minden elmélet
idealizaciokkal dolgozik: tényellen-
tétes feltételeket kot ki vagy ideal-
tipusokra hivatkozik (mint amilyen
Veblennél termel6 és nem termeld
éles ellentéte). Eppen mivel a nagyon
hidanyos informaciok vilagaban élink,
van szUkségunk modellekre — ame-
lyekrdl azt is tudnunk kell, mikor szo-
rulnak atalakitasra.

Miutan ajtét mutattak neki Chicago-
ban, Veblen kiterjedt alkudozasba
fogott, és 1906-ban kapott is allas-
ajanlatot a Stanford Egyetem ambi-
cidzus alapitd elndkétdl, David Starr
Jordantdl. A fukar feltételeken Veblen
kemény alkuban javitott. ,Nem te-
hetem meg, hogy elfogadjak olyan
beosztast, amely alacsonyabb, mint
amelyik a legmagasabbnak szamit a
tanszéken, vagy olyan fizetést, amely
kisebb, mint amit a tanszék leg-
jobban fizetett tagja kap — irta meg
Jordannak. — Kollégaim a tudoma-
nyos vilagban lefokozasnak tekinte-
nék, ha elfogadnék egy alacsonyabb
posztot, ami csak sulyosbitand az
engem érd kellemetlenséget.” Azaz
csapast mérne elért statuszara.
[Ahogy Chicagdbdl, a Stanfordrol
is az egyetem szamara elfogadha-
tatlan szerelmi viszonyai miatt kellett
tavoznia. Nagy nehezen Missouri
egyetemének gazdasagi karan kapott
egyéves szerzddéssel megbizatast.
Elvalt, majd ujranésult. Késébb a New
York-i Columbia Egyetemre ment at.]
Folytatta félbeszakadt tudomanyos
munkajat: 1914-ben jelentette meg
régota tervezett kdnyvét The Instinct
of Workmanship and the State of the
Industral Arts (A mesterségbeli tudas
Osztdne és az ipari mesterségek hely-
zete) cimmel. Itt abbdl a feltevésbdl
indult ki, hogy az emberi evollcié so-
ran kialakuld, a mesterségbeli tudasra
valé hajlam — amit hol a ,faradozasra
vald hajlanddsagnak”, hol annak a
bedllitddasnak nevezett, hogy ,min-
dig elvégezzik a kodvetkezd feladatot,
méghozza olyan jél, amennyire csak
lehet” —, tehat ez a hajlam vagy haj-
landdsag tette Oseinket képessé a
tulélésre. Sajnos ezt az egészséges
osztont hamar felllirtak vagy eltorzi-
tottak mindenekel6tt ,a pénz kultura-
jaban elvart viselkedés elirasai”.
Sokatmondo, hogy Veblen, akit
mindig legf6képp a ,dologtalan osz-
talyrol” alkotott elméletérdl ismertek,
kés8bbi munkaiban ritkan hasznalta
ezt a fogalmat. Részben azért, mert
érdeklédése a fogyasztas helyett
immar a termelésre iranyult. Azt is
felismerte, hogy a ,semmittevés” ki-
emelése félrevezetd, hiszen ,az em-
bereknek még sohasem volt olyan
osztalya, amelyik annyira megszal-
lottan a munkajara 6sszpontositana,
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mint a modern Uzletemberek kdzos-
sége — irta. — Az Uzleti vilagban igaza-
bdl nincs semmittevd, vagy legalabbis
dologtalan osztaly”; dltdnybe buijt tag-
jai buszkék megfeszitett munkajukra,
és eltorzult formaban ugyan, de a
mesterségbeli tudasra iranyuld 8sz-
ton hajtja Sket. Léh(itékbdl sosem lesz
sikeres €l6skodd.

Camic megjegyzi, hogy ,Chica-
go és Stanford melegagyaibdl” vald
kilizetése utan Veblen mar nem az
egyetemi embereknek cimezte irasa-
it. 1918-ban New Yorkban belépett
a The Dial, egy akkoriban kétheten-
te megjelend politikai lap szerkesz-
t6ségébe. Mig korabbi munkainak
irénidgja a kimondatlan polémia és a
nyiltan hirdetett szenvtelenség kimun-
kalt feszlltségebdl fakadt, most mar
inkdbb nevén nevezte, amirdl irt, és
gunyolddott a nagyokosokon, akik
a szerszamokat mar haszndlni sem
tudjék. Szellemes 6tletei megritkultak
— apro dragakovekkeént bujtak meg a
nagy salaktombokben, de még min-
dig megcsillantak a fényben. Amikor
példaul a rabszolga-kereskedelemmel
felhalmozott, ,igen tisztes vagyonok-
rél” irt, leszbgezte:

,az amerikai Uzleti vallalkozas eb-
ben az erkolcsi félhomalyban tanul-
ta meg, hogyan akadalyozza meg
a jobb kezét abban, hogy megtud-
ja, mit csindl a bal — és mindig akad
tennivald, amit a legjobb bal kézzel
végezni.

A mivelt kdzbnség szemében
Veblen neve tovabbra is szépen
csillogott. H. L. Mencken 1919-ben
azt irta, Veblen nemrégiben még
Juralta az amerikai kulturat”, ,voltak
veblenistak, Veblen-klubok s persze
Veblen-gyogyszerek a vilag minden
banatara”. Mencken persze a gonosz
tulzasok mestere volt, de amikor meég
abban az évben megalapitottak a
New Schoolt New Yorkban — neves
baloldaliak, koztik Charles Beard
és John Dewey, anyagilag sz(ko-
sen felszerelt gyUjtéhelyeként —, ak-
kor Veblent is 6rommel hivtak, hogy
csatlakozzék hozzajuk. Jokor j6tt az
ajanlat, mert az épp irodalmi lappa
alakuld The Dial szerkesztésége mar
nem tartott ra igényt.

L]

Az 1920-as években azutan algavi-
ragzasként terpeszkedett el a pénz-
Ugyi szektor, amelytdl Veblen fiatalabb
kordban annyira évott, s megvolt az
a szomoru elégtétele, hogy pesszi-
mizmusa igazolddott. Pesszimizmusa
miatt nem is illett ra igazan a néha
raragasztott ,progressziv’ cimke. A
szakszervezetekben sem latott mast,
mint a szerinte legfontosabb feladat-
nak, a termelékenység fokozasanak
akadalyozdit (,Az Amerikai Munkas-
szbvetség maga is anyagi érdekeit
érvényesiti, ugyanugy kész megviv-
ni a csatat a maga kivaltsagaiért és
profitjigért, mint barmelyik mas érde-
kelt fél.”) Kutatasai soran egy olyan
munkasosztalyt ismert meg, amely —
Douglas Dowd, radikalis kdzgazdasz
szavaival — ,nemhogy nem kivanja
eltdéroini azt a gazdasagi rendszert,
amelynek alavetve dolgozik, hanem
éppenseggel azon igyekszik, hogy
minél jvedelmezdbb és megbecstil-
tebb szerepe legyen benne.”

Veblen blszkén vallotta, hogy jo
diagnoszta, aki évakodik gyégymo-
dokat ajanlgatni [...]. Mégis vonzotta
az a technokrata szemlélet, amely a
véllalkozok helyébe mérndkoket Ul-
tet. Utolso el6tti, The Engineers and
the Price System (A mérndkok és az
arrendszer) cimmel 1921-ben kiadott
konyvében bajainkra egy kevéssé
valoszinl megoldast koérvonalazott:
iranyitsa az ipart ,a mdszakiak szov-
jetie” mint ,6niranyitd Féparancsnok-
sag”. (Akik a XX. szazad kdzepének
tervgazdasagaiban néttek fel, itt indo-
kolatlan bizalomra gyanakodhatnak.)
Ha a termeld iparagainkat egyetlen
egészbe szervezve hozzaérté mlsza-
kiak igazgatnak, akik egyedul a javak
és szolgaltatasok maximalizalt terme-
lésére Ugyelnének — nem ugy, mint
ma, amikor tudatlan Uzletemberek-
kel kell viaskodniuk, akiket egyedul a
profit maximalizélasa érdekel —, akkor
az elédllitott javak és szolgaltatasok
mennyisége t6bb szédz szazalékkal
szarnyalna tul a jelenlegi teljesitmeényt.
_ Ezzel probalta kiiktatni a surlodast.
Am igy egy dilemmaba utkdzink:
Veblen megvetéen elutasitotta a
homo oeconomicus semmire sem jo,
irredlis modelljét, ha viszont valésagos
emberekkel szamolunk, akkor hogy
boldogulunk, ha ki akarjuk iktatni a
nyereségre torekvés inditékat, a pénz-

szerz§ késztetést, a szerzésvagyat,
s6t még a versengés hajlamat is?
Veblen 6nzetlen mérndkei — akarcsak
nemes vadember munkasai — semmi-
vel sem hihet6bbek, mint ama hasz-
nossagot kalkuldld villamszamologé-
pek. Az is érthetetlen, hogy Veblent
a maga evolucionista lelkesedésével
és az ipar hatékonysagara 6sszpon-
tosito figyelmével miért érdekelték oly
kevéssé az Ujitasok. ,Most ugy latom,
hogy a kommunizmus kindlja a leg-
jobb megoldast” — irta egy baratjanak
par honappal a halala elétt.

Talan jobban jarunk, ha nem az-
zal foglalkozunk, amit latott, hanem
azzal, ahogyan nézett. Veblen ala-
pozta meg a racionadlis elemzésnek
azt a ma mar kdzhelynek szamité
gyakorlatat, amelyben egybefono-
dik az evolucionista és a gazdasagi
gondolatmenet. Az utdbbi fél évsza-
zadban a technikai apparatus (élén
a jatékelmélettel) a maga aldasaival
egy intellektudlis schengeni Gvezetet
alakitott ki bel6lUk, amelyben jol jon
a kdzos formalis nyelv. A ,hivalkodd
fogyasztas” vebleni fogalma izmos
Orokosre talalt az 1970-es évek evo-
ldcios elméletében kifejtett hatranyelv-
ben, amely Veblenbdl meritett annak
magyarazatahoz, miért lehet vonzo
a him ,mozgast gatld” disze a biolo-
giai vilagban. E hipotézis szerint az 6z
feleslegesen sulyos agancsa vagy a
pavakakas extravagans farktollazata
épp pazarld és koltséges mivoltaval
jelzi az allat tultengd evolucios alkal-
massagat. Nagyjabol ugyanebben az
id6ben alakult ki a ,jelzéselmélet” a
kbdzgazdasagtanban annak vizsga-
latara, hogy a gazdasagi cselekvék
milyen formakban prébalnak informa-
ciot ko6zdIni dnmagukrol — s a vég-
eredmény egy olyan interdiszciplinaris
eskvd lett, amelyhez Ujra el6szedték
Veblent, hogy adja 6ssze a hazasu-
lando feleket.

Manapsag a ,koltséges” és épp
ezért hihet§ jelzések targyalasa egy-
arant elSkerll a bioldgiai és a gaz-
dasagi folydiratokban. Igy jelez a ma-
gasra szokkend gazella, amikor azt
mutatja meg, mennyire egészséges
€s mozgekony, hogy kedvét szegje a
ragadozoknak, és fokozza tarsai pa-
rosodasi kedvét; a Super Bowl nem-
zeti bajnoksagon lathatd reklam mar
koltséges mivoltaval jelzi, hogy a cég
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bizik az igy reklamozott termékében.
A Toyota Prius a garazsod elétt, a fair
trade jele a kavédon, a f6iskolai diplo-
ma az Onéletrajzodban — mindezek-
rél a jelzések elmélete mélységesen
veblenidanus értelmezést ad. Veblen
éles szemU megfigyelései divatot te-
remtettek, s ma mar szinte tulzasba
is visszUk: intellektudlis reflexként mu-
kodnek.

Ha ez nyarspolgari szemiléletnek,
netalan embertelennek tlinik — Theo-
dor Adorno részben dicséréleg azt
allitotta, hogy a kulturaban ,Veblen
semmi mast nem latott, csak rekla-
mot, a hatalom, a fosztogatas és a
nyereség fitogtatasat” —, latnunk kell,
hogy ez elméleti, nem személyes
nyarspolgarisag volt. Utolsé éveiben
Veblen egy északi saga forditasaval
foglalatoskodott. A pénzhajhaszas
iranti ellenszenvével csak a pénz-
Ugyekben mutatott Ugyetlensége ve-
tekedhetett. Mindig rosszkor és rossz
Uzletekbe, részvényekbe fektette be
pénzét [...].

Szivroham vetett véget életének
1929. augusztus 3-an, minddssze
néhany héttel az elétt, hogy a tézsde
dsszeomldsa minden vagyonat elér-
téktelenitette, mikdzben az irasait fel-
becsulhetetlen érteklve tette.

Il KWAME ANTHONY APPIAH
Wessely Anna forditdasa

A KLASSZIKA-
FILOLOGIAT
VEGKEPP
ELTOROLNI

Az amerikai egyetemekrdl kiinduld és
mara széles korben elterjedt progresz-
sziv rassz-, gender- és dekoloniz&ci-
6s elméletekrdl régoéta sokat hallunk.
A felszabadité tedriakon alapuld
affirmative action, me too, black lives
matter mozgalmak eseményei a média
napi témai, a liberalis féaramhoz tar-
tozdk, mint példaul a New York Times
vagy a CNN, rokonszenvvel, a jobb-
oldaliak elutasitéan tuddsitanak roluk.

A Metazin évek ota rendszeresen
szemlézi a nemzetkdzi, elsésorban az
amerikai sajtét és hirportalokat errdl
az ugynevezett woke, vagyis ,ébre-

dés”-kulturardl. Utdbbi cikkei kdzdl
a Bodlcsészettudomanyok a halal-
spiralban? (2021. februar 7.) azzal
foglalkozik, miként assék ala a tarsa-
dalomtuddsok szakmajuk tekintélyét
azzal, hogy a magaskulturat, a klasz-
szikusokat, a nemzeti kanont a faji és
nemi elnyomas, a kizsakmanyolas és
a gyarmatositas legitimacios eszko-
zének tekintik. Az eltdrléskultira és
eltérlsi cimlben (2020. marcius 2.)
a kultdrharcban szemben all6 felek
engesztelhetetlenségérdl szamol be.
Az egyik torésvonal a szolasszabad-
sé&g kérdése mentén keletkezett. A
woke mozgalom hivei akar a szélas-
szabadsag csorbitasaval is érvényt
szereznének a tarsadalmi igazsa-
gossagnak, a konzervativ oldal emi-
att ,elhallgattatd kulturanak” (cancel
culture) nevezi mozgalmukat, és a
szolasszabadsag védelmében tilta-
kozik az dltaluk cenzuranak tartott
politikai korrektség ellen.

Az ideoldgiai megosztottsag har-
ci terepén nehéz elkerlini, hogy az
arnyalt véleményeket tul ne harsogjak,
vagy at ne soroljak az ellenséges sze-
kértaborba. Ehhez a témahoz kap-
csolédik a New York Times Magazine
terjedelmes cikke — Meg akarja vede-
ni a klasszika-filologiat a fehérsegtdl.
Tuléli-e ezt a szakma? cimmel (2021.
februar 2.) https:/nyti.ms/3cyLxI8
—, amely éppen az identitaspolitika
nevében torténd multatértekels és
-elhallgattatd torekvésekbe enged
bepillantast a klasszika-filologia korUli
csatarozasok példajan. A cikk szer-
z6je, Rachel Poser a klasszikus okor-
tudomany egyik legintranzigensebb
identitaspolitikai harcosardl, Dan-el
Padilla Peraltardl rajzol esszéport-
rét. Bemutatja életét, munkassagat
és politikai aktivizmusat, beszélget
vele és a klasszika-filolégia néhany
jeles amerikai képvisel6jével. A nyitd
oldalon egész alakos foton lathatjuk
Padillat, a Dominikai Kdztarsasagban
szlletett szines bdrd klasszika-filolo-
gust, aki Oxfordban és Stanfordban
tanult, jelenleg pedig a romai torté-
nelem oktatdja a Princetoni Egyete-
men. F& kutatasi terllete a rabszolgak
vallasa a Romai Birodalomban. Elsé-
sorban a klasszika-filolégia faji szem-
pontu kritikusaként valt ismertté. Akar
a New York Times Ujségiroi, Rachel
Poser, a Harper’s Magazine szer-

kesztbje is rokonszenvez a kritikai
tedriakkal, szemlatomast Padillaval is,
akinek a tudomanyagat Iétében fenye-
getd célkitlizéseit sem vitatja. Hosszu
oldalakat szentel Padilla életrajzanak,
kUlonds tekintettel a bevandorlo feke-
ték nyomoraban atélt gyermekkora-
nak, mintha ez nemcsak magyarazna,
hanem valamiképpen igazolna is har-
cias retorikdjat.

Padilla mar tébbszor felszolalt a
klasszika-filologia ,rasszizmusa” ellen:
»A klasszika-filologia muveldi hatal-
mas karokat okoztak azzal, hogy a
klasszikus kultlra pecsétjével igazol-
jak a rabszolgasagot, a fajelméletet,
a gyarmatositast, a nacizmust”, vagy:
»A Kklasszika-filologia, amely kordl a
modern nyugati egyetem kialakult,
rasszizmussal itatta at az egész fel-
sGoktatast”. Jelentés szerepet jatszott
a ,fehérseg” fogalmanak megalkota-
saban és ezzel parhuzamosan a fehér
szupremacia igazolasaban. ,Olyany-
nyira egybeforrt a fehérséggel, hogy
mara elvalaszthatatlan téle. Koze-
lebbrél megvizsgalva, a gdrég-romai
studiumokban a fehér felsébbrendd-
ség nem valami kulsddleges, kivul-
rél hozott meggy6zddés, hanem a
tudomanyag lényegében gyokerezik.”
Ezért nem feltétlentl érdemli meg,
hogy j6véje legyen — hangoztatta tébb
férumon is.

2019 januarjaban az amerikai
Okortudomanyi tarsasag (Society of
Classical Studies) konferencigjanak
témaja éppen A klasszika-filoldgia
jovgje, és az egyik eléadd Dan-el
Padilla Peralta volt. Szovaltasat a talal-
kozdn Mary Frances Williamsszel az
amerikai klasszika-filolégusok azoéta
egyszertien ,az incidensként” emle-
getik. Eves 6sszejdveteleik amugy a
szUk szakmai korokon kival altalaban
nemigen érdekelnek senkit, de ,az
incidens” nagy médianyilvanossagot
kapott. Rachel Poser irasahoz két év
elteltével is kiinduldpontul szolgal.

Maga a konferencia teljes terje-
delmében megtekinthetd az Inside
Higher Ed honlapon (https:/www.
insidehighered.com/ 2019. marc. 4.,
és nem minden tanulsag nélkdl valod
felidézni néhany részletét. Tizperces
eléadasok kovették egymast a bol-
csészettudomany évtizedes problé-
mairél — hanyatld jelentéség, egyre
kevesebb didk, alulfinanszirozottsag
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— és arrdl, hogy a diszciplinanak a faji
€s nemi egyenjogusitasi torekveések
mentén meg kell Ujulnia.

Az els§ felszdlalo Sarah Bond
(University of lowa) fontosnak tartja
a sokszinliséget, a befogadast, a nyi-
tottsagot elésegitd kérnyezet meg-
teremtését a tanszékeken. Ennek
jegyében javasolja, hogy zarjak ki Basil
Lanneau Gildersleeve-et (1831-1924)
a klasszika-filologia egyik meghata-
rozé tuddsat a kanonbdl a Richmond
Times Dispatchben megjelent rasz-
szista megjegyzéseiért. Egy neves
kollégajat pedig — a Facebookon ter-
jesztett, mashol meg nem erdsitett —
szexudlis agresszié vadjaval iktatna ki
a hivatkozasokbdl.

A kovetkezd felszdlalé nehezmé-
nyezi, hogy az okortuddsok mind-
untalan a goérég-latin auktorokkal
foglalkoznak, és elhanyagoljak el az
amerikai bennszUléttek irasait. Ezért
inkabb elhagyna a goérdg és a latin
nyelv oktatasat, vagyis kidobna a filo-
|6giat, ugy, ahogy van.

Ezutan kovetkezett Padilla vad-
beszéde: ,A klasszika-filoldgia intéz-
ményrendszere eljdrasaiban sziszte-
matikusan és céltudatosan eltagadja
a szines bdérd tudosok legitim statu-
szat. A szakma mUveldi vampirok és
kannibalok, akik veszedelmes ereju-
ket a gyilkolas, a rabszolgatartas és
a leigazas igazolasara hasznaltak
fel.” Nehezményezte tovabba, hogy
a feketék mindmaig alulreprezental-
tak az egyetemeken és a szakma
kuldnb6zd férumain, elsdsorban a
tudomanyos folydiratokban. ,Itt az
id6, hogy dekolonizaljuk magunkat. A
klasszika-filologia tudastermelésének
jévGje szempontjabdl a legalapvetébb
kérdés a kovetkezd: hogyan hozhat-
juk helyre az elhallgattatast, miként
ismerjuk el és becstljuk meg a szines
béri emberek tudasat. A fehér férfiak-
nak hatrébb kell vonulniuk, hogy teret
engedjunk a kilonbdzdségnek.” Amig
a publikalas egész jelenlegi rendsze-
rét meg nem szintetik — amit Padilla
a maga részérél nem banna —, a pub-
likélni vagyod szines béri tuddsoknak
el kell foglalniuk azon fehér férfiak
helyét, akik a mar elég nyilvanossagot
kaptak. ,Ez egy olyan jov8, amelyért
érdemes klzdeni.” (Taps)

Padilla el6adasahoz szdlt hozza
a hallgatésagbdl Mary Frances Wil-

liams, volt kaliforniai egyetemi tanar,
az Okortdrténész Egyestilet hirleve-
lének szerkesztdje. ,Ahelyett, hogy
elmerlinénk a kritikaban, talan itt
volna az ideje, hogy védelminkbe
vegyUk szakteruletinket. Koteles-
séglnk, hogy felemeljuk szavunkat
a gorog-latin kultura védelmében,
amely az eurdpai és az amerikai
kultdra politikai, irodalmi és filozdfiai
alapzatat alkotja. A nyugati civilizacio-
rél van szd.” Sarah Bond, az eléadok
podiumardl erdtelies hangon rendre
utasitotta: ,Nincs olyan, hogy nyuga-
ti civilizacid!” (Hurrogas a kbzdnség
soraibdl is.) Wiliams a hangzavarban
is folytatja mondanddjat. ,A klasszikus
szerz6k adtak neklnk a szabadsag,
az egyenl@ség, a demokracia eszmeé-
it, érdemes mdveiket tanitanunk és
tovabbadnunk. Nem kell bocsanatot
kérntnk tantargyunk miatt.” Még han-
gosabb hurrogas. ,Cicero, Homérosz
vagy Démoszthenész olyan értékes
emberek, akik a demokracia védel-
mére tanitanak bennilnket.” Sarah
Bond: ,Csupa fehér férfil” Williams
kissé megzavarodva folytatja: ,En
az érdemben hiszek, nem nézem a
szerz8 bdrszinét. Lehet, hogy maga
azért kapta az éallasat, mert fekete —
fordul Padilla felé —, de szeretném azt
hinni, hogy azért, mert kiérdemelte.”
Felzudulas a teremben, tdbben fel-
haborodva felallnak a helyUkrdl, az
egyikik (fehér férfi) kiveszi Williams
(fehér nd) kezébdl a mikrofont azzal,
hogy nincs joga itt beszélni. Padilla
keser( mosollyal, gunyosan valaszol,
szamitott ra, hogy ilyesmit kell halla-
nia: ,Megmondom, hogy mi a vala-
szom a klasszika-filolégia maga éltal
itt vazolt felfogasara. Az, hogy ehhez
nekem semmi k&zém, ebben csak a
maga fehér felsGbbrendliségi érzése
nyilvanul meg. Azt remélem, hogy ez
a tudomanyag, abban a formaban,
amelyben maga latja, kihal, mégpedig
amilyen gyorsan csak lehet.” Williams
elhagyja a termet, a megbeszélés
visszatér nyugodt medrébe.
Williamst kitiltottak a konferencia
masnapi Ulésérdl. Az etikai bizott-
sé&g a védekezés lehetbsége nélkil
elmarasztalta Padillardl tett rasszista
kijelentése miatt. Az Okortdrténészek
Egyesulete (Association of Ancient
Historians) elbocsatotta kis szerkesz-
t6i allasabdl, azzal az indokkal, hogy

az AAH a sokszinliség kulturajanak
elkdtelezett hive. Williams a Quillette
online folydiratban (2019. februar 6.)
fejtette ki részletesebben allaspontjat.
Padilla réviden reagalt ra: ,Rasszis-
ta felszdlaldsaval maga megsértett
engem.”

Az ,incidens” utan a jobb- és bal-
oldali média egyarant sokat foglal-
kozott Padillaval. Nemcsak szakmai
férumokon, hanem kozéleti lapokban,
blogokban, a kéz6sségi halon mentek
neki vagy alltak ki mellette. A klasz-
szika-filologia vitaja kikertlt az ame-
rikai nagypolitika terepére, a radikélis
jobb- és baloldali ideoldgiai elvarasok
kereszttlizébe.

Kapva kaptak a téman az alt-right
szélsBségesek, akik valdban a fehér
szupremacia igazolasara akarjak
felhasznalni a gorég-romai hagyo-
manyt. A szélséjobboldali Breitbart
azzal vadolta Padillat, hogy ,megoli” a
klasszikusokat. ,Azt hihettik, hogy ha
maradt a tanulasnak egyetlen terulete,
amelyre garantaltan nem tudnak nyo-
mast gyakorolni a tudatlansag erdi, a
politikai korrektség, az identitaspolitika
és az elhallgattatas, az nem lehet mas,
mint a klasszika-filolégia. Welcome,
barbarok! Rdma kapui szélesre tarval”

Az amerikai szélséjobb az okori
gorog-romai kultdrabol meriti identi-
tasanak szimbodlumait, onnan valaszt
példaképeket, azt hirdeti, hogy a régi
gorogdk és rémaiak voltak a fehér
kultdra létrehozdi. A Romai Birodalom
Ujjaépitésérdl fantazialnak, egy ,fehér
etnodllamrol” az észak-amerikai konti-
nensen. A charlottesville-i-fajgydlolék
zaszlait a Romai Birodalom szimbdlu-
mai diszitették, a fehér szupremaciat
hirdetd széls6ségesek antik alneveken
jelentkeznek be honlapjaikon. Januar
6-an, a Capitoliumot megrohamo-
z6 tdmegben is lathattunk gordg és
rémai jelmezeket, tdbbek kozdtt egy
Lrump” feliratd, goérdég sisakos fér-
fin. A felkel6k Lednidasz mondata-
val zaszlajukon tértek-zuztak. Molon
labe, ,Gyere és vedd ell”. Ezt mondta
a spartai kiraly a gérogdket ostromld
perzsaknak, amikor azt kovetelték,
hogy tegye le a fegyvert. Ez lett az
amerikai szabad fegyverviselési jog
aktivistainak jelszava is.

A széls@jobboldali populizmussal a
klasszika-filologia mértékado képvise-
|6i is szembefordulnak, akik nem csat-
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lakoznak a radikalis identitaspolitikai
iranyhoz. Mary Beard, talan az egyik
legnagyobb él§ brit klasszika-filolo-
gus, a Wall Street Journalben vélaszolt
az egyre er6sddd eurdpai és amerikai
migransellenességre és a jobboldal
politikai mitoszépitésére. ,A romaiak
csodalkoznanak a legjobban a migra-
cioval és a menedékjoggal kapcsola-
tos problémainkon, mert a birodalom
a befogadasnak és a népek szabad
mozgdasanak elvén alapult.”

A Padillaval egyetértd, elkotelezett
Lprogressziveket” a szélsdjobbos
csatakialtasok arra tizelik, hogy még
harciasabban vadoljak rasszizmus-
sal a klasszika-filoldgia egészét. A
NYTM-cikk idézi Joel Christensent, a
Brandeis Egyetem professzorat, aki
kijelenti, hogy ma mar ugy érzi, erkol-
csi és intellektudlis feleléssége, hogy
kurzusain ravilagitson targya rasszista
torténetére. ,Maskullénben tamogat-
juk a populista propagandat.” A cikk
idéz tovabba Rebecca Futo Kenne-
dy, a Denison Egyetem professzora
blogjabdl (rfkclassic.blogspot.com) is:
»A »nyugati civ« (marmint civilizacio)
kialakulasa torténetileg az imperializ-
mushoz, a kolonializmushoz, a fehér
fels6bbrendlséghez, az okortudo-
manyhoz és a kivaltsagokhoz kotd-
dik, egy fehér, keresztény elitkultura,
amely univerzadlisnak és minden mas
felett allonak tartja magat.”

A NYTM cikke beszamol rdla,
hogy a tudomanyag az utébbi évti-
zedekben jelentds atalakulason ment
keresztul. Sok klasszika-filologus véli
dgy, hogy a diszciplinanak valdban
volt szerepe a fehér felsébbrendliség
megkonstrudlasaban, hogy a ,nyu-
gati civilizacié” megnevezés egyes
szerz6knél a ,fehér civilizacio” eufe-
misztikus jeldléje, amivel szembe
kell nézni, és amit le kell bontani. A
jobboldali demagdgiaval ellentétben,
tanulmanyaikban leszdgezik, hogy a
gordgok és a romaiak nem tartottak
magukat ,fehérnek”, hogy gyakran
szinesre festették marvanyszob-
raikat, amelyeknek sapadt testét a
XVIII. szazad ota fetisizaljak. Azt is
hangsulyozzék, hogy az i. e. V. sza-
zadi Athénban, melyet a demokracia
bolcsdjeként tisztelnek, rabszolgak
ezrei dolgoztak a rézbanyakban, a
politikai részvétel pedig a szabad
férfiakra korlatozodott. Egyre tébb

kutatd torekszik arra, hogy az eliten,
a maig megbecsult gérog és latin iro-
dalmi muvek szerzdin kivul figyelmet
forditson az okori népek alsd rétege-
ire, a nékre, a rabszolgakra, a bevan-
dorldkra is, akikrél tébbnyire nem
maradtak fenn feljegyzések. Meg-
sokasodtak és népszerlivé valtak a
Jlarsadalmi nem és rassz (gender
and race) a klasszikus okorban” cim-
mel inditott kurzusok.

A Howard and Emory Egyetemen
a régi Mediterraneum szakba integ-
raltan tanitjak a klasszika-filologiat,
figyelmUket kiterjesztik a tengeren tul-
ra, Egyiptomra, Anatoliara, Levantéra,
Eszak-Afrikara. Deklaralt céljuk, hogy
feladva a felvilagosodas felallitotta hie-
rarchiat, visszatérienek a reneszansz
modellhez, amelyben a sokszind dkori
vilagot vegyes népesség lakta.

Josephine Quinn (Oxford) szerint is
.erdekesebb ugy elbeszélni a Nyugat
torténetét, hogy egyik alkotd kulturajat
sem értékeljlk tobbre a masiknal”.

Rachel Poser cikke az ujabb,
kritikai munkakra tamaszkodva
zanzasitott eszmetdrténeti 6sszefog-
lalét is ad, amelyet alabb kivonatolok.

Mai formajaban a klasszika-filoldgia
a XVIII-XIX. szazad mUve, ekkor sza-
badultak fel az eurdpai egyetemek az
egyhazi iranyitas aldl, a gérég-romai
studiumok szolgdltattak a kontinens
Uj, szekularis eredettorténetét. A
goroég és a latin irasok megingattak
a Biblia egyeduralkodd mordlis tekin-
télyét, ami felszabadité erét kolcsdn-
z6tt nekik. A felvilagosodas filozofusai,
mint Diderot vagy Hume, a szabad-
sagrol alkotott szamos gondolatukat
a klasszikusok muveibdl vezették le.
A szabadsag kihirdetésének egyik
legnagyobb hatasu példaja, Perik-
lésznek Thukudidész lejegyzésében
rank maradt halotti beszéde (i. e. 431)
volt, melyet a harctéren elesett athé-
niak sirja felett mondott. Azért dicsé-
iti varosat, mert ,mindenki szamara
egyenld jogokat biztosit”.

A felvilagosodas nemes eszméi
azonban - folytatja Poser — elva-
laszthatatlanul &sszekapcsolddnak a
nacionalizmus-, a bérszinalapu diszkri-
minacio (kolorizmus) és a haladas
diskurzusaval, amely a modern gyar-
matositas idején alakult ki, amikor az
eurdpaiak kapcsolatba keriltek mas,
eltérd tradicioju népekkel. A fehér fel-

s6Gbbrendlség tudatat éri tetten Poser
a muvészettorténet atyjaként tartott
Johann Joachim Winckelmann irasai-
ban is, aki a gérog marvanyszobrokat
az emberiség csucsteljesitményének
tartotta, ,amelyet egyetlen mas, régi
vagy modern kulturaban sem tudtak
felllmdini”. ,Ha nagyok, sét, ha lehet,
utanozhatatlanok szeretnénk lenni,
az egyetlen Ut szamunkra a gérégodk
utdnzasa.” — ,Minél fehérebb a test,
annal szebb.”

Mig a reneszansz tuddsok az antik
vilag sokszinlségétdl voltak elra-
gadtatva, a felvilagosodas gondol-
koddi egy olyan hierarchiat kredltak,
amelynek csucsan a fehérnek tartott
gorogok és romaiak allnak, mindenki
mas alattuk helyezkedik el. ,Ez a faj-
ta kirekesztés éllt a klasszika-filoldgia
projektjének kbzéppontjaban” — erdsiti
meg Paul Kosmin (Harvard). A felvila-
gosult gondolkodok kdzé tartoztak az
amerikai alapitd atyak is, akik a tobb-
ség zsarnoksagatdl tartva a Romai
Koztarsasagot tekintették az Uj allam
szamara kovetendd példanak, mig a
valasztojog kiterjesztése utan az ame-
rikaiak késdbbi generacioi az athéni
demokraciabdl meritettek inspiraciot.
Amidta az Egyesult Allamok globalis
nagyhatalom, gyakran méri magat a
Romai Birodalomhoz. A klasszikus
alapmUvek, melyek ha csak forditas-
ban is, kotelezd olvasmanyok voltak a
nyugati civilizacidval foglalkozé egye-
temi kurzusokon, hozzajarultak egy
koherens nemzeti térténelem kiala-
kitasahoz. ,A XIX. szazad végéig a
kereszténység mellett az okortudo-
many volt Amerika legmeghatarozdbb
szellemi programja” — zarja 6sszefog-
laldjat Caroline Winterer (Stanford)
mondasat idézve Poser, ami az adott
kontextusban csak sulyos szemreha-
nyasként értelmezhetd.

A gorég-romai kulturara tamaszko-
do felvilagosodast, amelyen a nyugati
vilag demokracidi alapultak, a kriti-
kai elméletekre hivatkozd munkak a
fehér szupremacia terjesztése miatt
marasztaljak el. Pedig ha van vala-
mi, ami megkulonbozteti a nyugati
civilizacidt, az nem a kereszténység,
hanem a felvildgosodas. Az identi-
taspolitika végletes hivei azonban a
torténelemben mindentt faji és nemi
elnyomast szimatolnak. Ennek jegyé-
ben szemikben gyanus és elvetendd
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a nyugati civilizacié valasztott rokon-
saga is a klasszikus okorral.

Kwame Anthony Appiah (a NYTM
etikai rovatanak vezetéje) a Nincs is
olyan, hogy nyugati civilizacio cimu el6-
adasaban igy ostorozza a klasszikus
alapokat: ,Az a nyelv, amelyen a klasz-
szikus tradicionak a mai vilagban valo
jelenlétérdl beszellink, egy kuldnleges,
mar-mar genetikus kapcsolat eszméjét
hordozza.” — ,A fehér amerikaiak és
eurdpaiak azt képzelik, hogy a tudas
almajat egyenesen az okoriak adtak
tovabb nekik. A vélt rokonsag értékes
szlletési el6jog, a ragyogd nagysag
biztositéka. Ez a hit olyan mélyen gyo6-
kerezik, hogy még a filozéfus John
Stuart Mill is azt mondta a maratoni
csatardl, amelyben a gdrégok visz-
szaverték az elsé perzsa invaziot (i. e.
490), hogy az volt az angol torténelem
egyik legfontosabb eseménye.”

Padilla mindenki masnal radi-
kéalisabban ostorozza targyat. Még
azokkal a kollégékkal szemben is
bizalmatlan, akik a targy meguijitasara
torekszenek. ,Nem elég elmagyaraz-
ni, hogy sohasem létezett liliomfe-
hér Rémai Birodalom. Ahhoz, hogy
lebontsuk azokat a hatalmi struktu-
rakat, amelyeket a klasszikus tradicio
segitett kieépulni, egyszerl tényfelta-
rasnal tdbbre van szlkség. A klasz-
szikus okor merdben Uj torténetét kell
megirnunk.” Ennek érdekében szét-
robbantana a kanont, ,az utolsd csa-
varig” atalakitana a tantargyat, még a
.Klasszikus” jelzét is kidobna.

Minthogy a diszciplina régdta tar-
tos szOvetségben all az uralom és
az elnyomas erdivel, minden javi-
tasi szandék hiabavalé — mondja
egyik beszélgetésik soran Rachel
Posernek. Majd igy folytatja: ,A klasz-
szika-filologia és a fehérség ugyan-
annak a testnek csontja és husa,
er6sen Osszenlttek, és talan egyutt
fognak meghalni.” A klasszika-filolo-
gia csak akkor érdemes a tulélésre,
ha az ,ellenallas csatamezejévé” valik
azoknak a kozdsségeknek a szamara,
amelyeket a multban befeketitett.

Rachel Poser leszbgezi: ,Ha ugy
tekintink a klasszika-filoldgiara,
ahogy Padilla, dsszetorjik a tukrot,
mindenestll elitéljik a klasszikus
Orokséget mint az egyik legartalma-
sabb mesét, amelyet valaha elmond-
tunk magunknak.”

Padilla a mult szemeszterben az
Activist Graduate School ,Szakitas
a tradicioval” kurzusan oktatott ven-
dégtanarként, ahol a régi szévegeket
a kritikai rasszelmélet és a szervezési
stratégiak szemszogébdl targyaltak.
Ennek kapcsan azt mondja: ,A mai
élet politikaja teszi a klasszika-filold-
giat produktiv kutatasi tereppé. Azt
akarom, hogy amikor az emberek a
klasszika-filolégiara gondolnak, akkor
a szines bdérldekre gondoljanak.” De
ha a klasszika-filolégia megbukik ezen
a vizsgan, akkor kész az egészet fel-
adni. ,Akkor megszabadulnék a
klasszika-filologiatdl ugy, ahogy van.”
Walter Scheidel, Padilla egyik korabbi
stanfordi mentora egyetért vele: ,Nem
hinném, hogy egyetemi tantargyként
léteznie kell.”

Megszlntetésének legegysze-
rlbb mddja az volna, ha feloszlatnak
a tanszékeiket, és az ott dolgozdkat
athelyeznék a torténelem, a régészet
és az idegen nyelvek tanszékeire. Jan
Morris torténész és Ujsagiro is ezen a
véleményen van: ,A klasszika-filoldgia
megteremtette az euroamerikai alapi-
t6 mitoszt. Valoban kell ez nekink?”

A valasz egyetemi berkekben
sokak szerint igen. Voltak, akik csak
maganbeszélgetésben merték meg-
mondani Rachel Posernek, hogy
aggdédnak a diszciplinaért. A 65
éves Denis Feeney, Padilla kolléga-
ja Princetonban, szomorunak tartja
a fejleményeket. Nyugdijba vonulasa
utan leghébb vagya, hogy megint
lellhessen Homérosszal. Mentegeti
tantargyat az antielitista tamadasok-
kal szemben: ,A klasszikus tradiciot
gyakran dllitottak radikalis és felfor-
gatd lgyek szolgalataba. Emberjogi
mozgalmak és marginalis csoportok
a vildg minden téjan erét meritettek
egyenl@ségeért vald harcukhoz a régi
szOvegekbdl, az afrikai-amerikaiaktol
az ir republikanusokig vagy a haitii for-
radalmarokig, akik vezet&jikben egy
fekete Spartacust lattak. Euripidész
Médeidja a feminista ellenallas szim-
bolikus figuraja Simone de Beauvoir-
nal. Sappho koltészete reményt és
vigaszt nyujtott olyan homoszexudlis
koltéknek, mint Oscar Wilde.” ,Bizo-
nyos hangulataimban dgy érzem,
hogy ez csak egy kétségbeesett pilla-
nat, hogy vannak emberek, akik min-
denaron megprobalnak jelentéségre

szert tenni, még akkor is, ha ezt csak
onmagukat bevadolva érhetik el. Nem
hinném, hogy volna szaktudomany,
amely mentesuine attol, hogy része az
orszag torténelmének. Hogy a klasz-
szika-filologia megkuldnboztetetten
bldnods volna? Nem gondolnam.”

Mary Beard oévatosabban fogal-
maz: ,Nagyon csodalom Dan-el
munkassagat, nagyon kedvelem &t.
Magam is karhoztatom a diverzitas
hianyat a klasszika-filolégidban, de
elitélni a klasszikus kulturat ugyan-
olyan leegyszer(sités volna, mint fel-
tétlen tisztelettel addzni neki.”

Egy 2019-es beszédében, akar-
csak Denis Feeney, 6 is arra kénysze-
rllt, hogy diszciplindja védelmében
kézenfekv$ dolgokat magyardzzon
el: ,Lehet, hogy a klasszika-filolégia
atpolitizalodik, de dnmagaban nincs
politikaja.” ,Mint a Biblia, a klasszikus
tradicio is egy tekintélyes nyelvezet,
egy szotar, amelyet jora és rosszra
is hasznélhatnak felszabaditok és
elnyomoék egyarant. A goérdég-romai
civilizacio évszazadokon keresztll a
legklUlénbdzébb hatterd emberek-
nek volt példa, egy matrix, amelynek
segitségével megfogalmaztak és
megvitattak eszméiket szépségrdl,
etikarol, hatalomrdl, természetrdl,
allampolgarsagrol, és természetesen
a fajokrol is.” l[dézi a nagy reneszansz,
tudds, Anthony Grafton (a Princetoni
Egyetem European Cultural Studies
programjanak vezetdje) elészavat a
The Classical Tradition cimd encik-
lopédikus muhoéz: ,Kimerit§ targya-
lasa annak, miképpen hatarozta meg
magat a vilag a gorég-latin antikvitas-
hoz valé viszonyaban, egy teljes korl
vilagtorténelemmel érne fel.”

A feminista Amy Richlin, a Kali-
forniai Egyetem tanara, aki jelent6-
sen hozzajarult ahhoz a fordulathoz,
amely a Rémai Birodalom nd&i szem-
pontd tanulmanyozasahoz vezetett,
csak kacagott, amikor a cikk szerzdje
megkérdezte téle, mit szol az 6tlet-
hez, hogy az Ivy League egyetemein
szétrobbantanak a klasszika-filologia
tanszékeket. ,Sok szerencsét hozza!
Ezek a tanszékek dotaciot kapnak,
bolondok volnanak magukat énként
megszUntetni.” Arra a kérdésre azon-
ban, hogy ez, ha nem lehetséges is,
kivanatos volna-e, elgondolkodott:
,aeneraciom kétes sikereinek egyi-
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ke, hogy szétzizta a kanont. Nem
hiszem, hogy akkoriban el tudtuk vol-
na képzelni, hogy ezzel sajat magun-
kat tesszik muikodésképtelenng,
de ezt tettlk. Ha szétrobbantanak
a klasszika-filologia tanszékeket, az
tényleg a vég volna.”

Tavaly juniusban, amikor az
antirasszista tiltakozasok orszagszer-
te kibontakoztak, Padilla tudomany-
agan tulnyuld politikai aktivitasba
fogott. Szerzétarsaival — Jenny Greene
asztrofizikussal, Andrew Cole, iroda-
lomtérténésszel és Tracy K. Smith
koltbvel — egy 48 reformjavaslatot tar-
talmazd nyilt levelet irtak a Princeton
Egyetemnek cimezve. ,Amerikdban
alapvetd és rendszerszerl a fekete-
ellenesség” — kezdddott a levél. ,A
rasszizmus iranti k6zémbdsség miatt
gyakran nem érvényesUl a campuson
a mikroagresszidval és a nyiltan rasz-
szista incidensekkel szembeni legitim
intézményes védelem.” A levelet a
tantestllet tobb mint 300 tagja irta
ala. Valaszul Joshua Katz, Prince-
ton prominens klasszika-filolégusa
a Quillette-ben kdzolt véleménycik-
kében a Black Justice League nevU
diakcsoportot terroristanak nevez-
te, és arra figyelmeztetett, hogy a
levélben megfogalmazott javaslatok
némelyike polgarhaborihoz vezet-
het a campuson. Az egyetemen nem
sokan dlltak ki Katz kemény szavai
mellett, de tavolrél sem & volt az egye-
duli, aki néhany felvetést oktalannak,
s6t veszélyesnek tartott. A legvitatot-
tabb az a javaslat volt, hogy alakitsa-
nak fellgyel&bizottsagot a rasszista
magatartas, kutatéds és publikacid
nyomon kovetésére és szankcionala-
sara. Tébben is Ugy vélték, hogy egy
ilyen testulet veszélyeztetné a szabad
beszédet és a kutatasi szabadsagot
az egyetemen.

Az ellenvetésekre Padilla azt vala-
szolta, hogy az aggodalom a szdlas-
szabadséageért téves. ,Nem gondolom,
hogy a szolasszabadsag vagy a sza-
bad eszmecsere dncélu érték volna.
Ha &szinte akarok lenni, ezek csupan
eszkdzok, a cél az emberi kiteliesedés
(human flourishing).”

I LAKNER JUDIT

A TUDOMANY
IMMUN-
RENDSZERE

Jovénk a gyermek. Adalékok a né-
pességgyarapodas tarsadalmi prog-
ramjahoz |I. Irta és szerkesztette: dr.
Benda Jozsef és Prof. Em. dr. Bager
Gusztav. Veszprémi Human Tudoma-
nyokért Alapitvany, 2019. 430. oldal,
5000 Ft

Magyarorszag nemes hagyomanya,
hogy a népesedési kérdések, a de-
mogréfiai folyamatok megvitatasa
sohasem korlatozédott egy szlk tu-
doskozdsség tagjaira. Mivel a népe-
sedési kérdések legalabb szaz éve,
Trianon ota a szélesebb kdzvélemény
szemében is nemzeti sorskérdésnek,
s6t létkérdésnek szamitanak, teliesen
természetes, hogy nemcsak a de-
mografusok, statisztikusok, hanem a
politikusok, értelmiségiek és minden
érdekl6dd polgar véleményt formalhat
és formal is roluk.

A ,demografusok” és a téma irant
nemzetfélté indittatasbdl érdeklédd
értelmisegiek kozotti félreértéseknek,
konfliktusoknak is régi hagyoma-
nya van.! A demografusok a téma-
val féallasban foglalkozd tuddsként
szivesen tartanak fent maguknak a
megmonddember szerepét: sokszor
lenézik, negligaljak, ha egy ,civil”
szakmai hattértudas nélkul, &szinte
aggodalommal probalja értelmezni,
magyarazni a népesedési folyamato-
kat. Jellemzd taktika, hogy a ,cCivilek”
megnyilatkozasaiban kipécézik a tar-
gyi tévedéseket, statisztikai félreolva-
sasokat — s mivel a demografia komoly
modszertani ismereteket igényel, ilyet
elég konnyd talalni —, és ezekre ala-
pozva negligaljdk az egész gondolat-
menetet.

A masik oldalrdl a ,civilek” gyanak-
vassal kdzelitenek a sokszor érthetet-
len, érzelemmentes szaktudomanyos
munkakhoz, amelyek mdgott a nem-
zeti sorskérdésekre vald vaksagot,
rosszabb esetben tudatos eltussola-
sukat vélik felfedezni.

Ebben a hosszu évtizedek ota par-
huzamossagaban létez6 vilagban bi-
zonyos tekintetben Ujdonsagot jelent

Benda Jézsef varatlan felbukkanasa.
Benda tobbek kozott ,bioenergetikai
€s pszi sebészeti” tanulmanyok elvég-
zése utan,? egy vallasszerl jegyeket
mutatd ,neuro-lingvisztikus progra-
mozas” nevU altudomanybol® szerzett
.,mester” fokozattal és neveléstudo-
manyokbdl szerzett kandidatusi foko-
zattal van felszerelkezve. Onéletrajza*
szerint is bar sokaig ,olasz marhake-
reskeddkkel kereste kenyerét”, de volt
mar kdnyvkiadd, szervezetfejlesztd,
vezetési tanacsado és ,postas, vagon-
kirako, gyari segedmunkas, Ujsagarus,
flmrendezd asszisztens, nyomdasz,
fényképész, sorkatona, kdnyvtaros,
nevelStanar” is. Ez a Benda Jozsef,
tul a hatodik ikszen, forprofit Uzleti
vallalkozasai felszamolasa utan 2015
korul varatlanul népesedési kérdé-
sekkel kezdett foglalkozni, és az el-
mult években arra tett kisérletet, hogy
aggodo civilbdl demografus kutatéva
poziciondlja at magat.

Ez a prébalkozasa formailag egyér-
telmUen sikeresnek tekinthetd, hiszen
ma mar 6 a Magyar Kézgazdasagi Tar-
sasag Demogréfiai szakosztalyanak
elndke, a Gyermek- és Csaladbarat
Magyarorszagért Alkotd MUhely veze-
t6je, aki demografusként jelenik meg
és nyilatkozik a legklldnb6zébb saj-
tétermeékekben a Magyar Nemzettdl
a HVG-ig. Mig 2016-ban ugyand még
a ,hobbi népességkutatd” eposzi jel-
z6vel szerepelt a sajtdban,® 2021-ben
mar mint komoly tuddssal készllt vele
interju ugyanezekben az organumok-
ban (pl. HVG 2021. 13. szam). Mig a
2015-6s A szakadék szélen cimd né-
pesedési targyu kotete kapcsan — a
korllotte kialakult politikai botranyok-
tél és elhatarolédasoktdl eltekintve —
meég nemigen merUlt fel a gyanu, hogy
netalan tudomanyos értékl szakkiad-
vany lenne, napjainkra ez is megval-
tozott.

Szerkeszt6tarsaval, a mar nyolc-
van felett jaré Bager Gusztavval — aki
egyébkeént sokkdtetes kivald koltd és
kdzgazdasz, a Monetaris Tanacs volt
tagja — kozodsen irtak® és szerkesz-
tettek egy kotetet J6vénk a gyermek.
Adalékok a népességgyarapodas
tarsadalmi programjahoz I. cimmel.
Egyértelmden tudomanyos produk-
tumnak szantak; nem kevesebb mint
nyolc (1) alkalommal mutattak be 2019
novembere és 2020 januarja kozott,
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tébbek kozott a Sapientia Szerzete-
si Hittudomanyi Féiskolan és a KSH
Konyvtaraban. Ezeken a ,konyvbemu-
tatd konferenciakon” komoly kutatok
is aktivan részt vettek. A kotetrdl re-
cenzidkat kozdlt a Statisztikai Szem-
le, a Munkaligyi Szemle’” és tovabbi
szakfolyoiratok.

Ha az olvasd kézbe veszi ezt a
Veszprémi Human Tudomanyokeért
Alapitvany dltal, 2019-ben kiadott, igen
méretes konyvet, amelynek 2020-ban
mar a masodik kiadasa is megjelent,
meglehet8sen eklektikus élményben
lesz része. A kotet invokacioval kez-
dédik, amelyben egy Zrinyi Miklost
abrazold kép alatt Benda Jozsef Ady
Endrét és Vass Albertet emlegetve ko-
szdnetet mond a tamogatdknak, majd
Isten aldasat és segitségeét kéri, ,hogy
vezetbink (sicl) és olvasodink kell6 bol-
csességgel és tisztelettel (sicl) tekint-
senek majd a munkéra” (9. old.).

Ezutan kovetkezik az Ajanlasok
cimet viseld fejezet, amely tartalmaz
harom révid ajanlast (Borhy Laszlo-
tol, Bagdy Emékétdl és Kovacs Ar-
padtdl), tovabba dr. Benda tollabdl a
bevezetést, a vezetdi Osszefoglalodt
és egy emlékezést Fekete Gyulara.
Az ajanlasok kételyeket ébresztenek
az olvasoban. Kovacs Arpad példaul
igy ir: ,A gyljtemény szerkezetét jol
véalasztottak meg. A »Kiinduld tézi-
sek« mindenki szamara egyértelmd-
vé teszik a megoldandd problémat.”
Bagdy Emd&ke szerint ,A zarszo tarsa-
dalompolitikai hitvallas, meginditdéan
Gszinte vallomas és megmaradasunk
reménységének Uzenete”. Csakhogy a
kétetben nincs sem ,Kiinduld tézisek”
fejezet, sem zarszo. Vajon az ajanldk
mennyire ismerik ajanlasuk targyat?

Ezt kdveti mintegy 70 oldalon A ki-
hivas f6fejezet, amely fejezetekre, alfe-
jezetekre, al-alfejezetekre bomlik, sét
még egy al-al-alfejezet is van. A sz6-
veg mintegy 80%-a dr. Benda munka-
ja, az alfejezetek szerzdi Pleschinger
Gyula, illetve a Jelenczki Istvan — dr.
Zseni Annamaria szerzdparos.

Majd jon A gyogyulds dtja, a meg-
oldasok iranya és a Gyorsan elvég-
zendd feladatok Benda Jozseftdl. Az
utébbi mintegy 80 oldal, amit tulnyo-
mo részében a ,Hivatasos Szuldk
életpalya modell” (Hiszlk) ismertetése
tolt ki, de a végére bekerllt két rovid,
oda nem ill§ szbévegecske is, amelyek

Uj intézmények alapitasat surgetik.
Bagdy Emd&ke, Csaszar Nagy Noémi
és Benda Jdzsef egy Csalad- és Ko-
z6sségfejlesztd Intézet alapitasat java-
solja, Sonkoly Gabor pedig az ELTE-n
alapitandé Demogréfiai Intézet tervét
vazolja.

A kbvetkez6, Kbzéptavon hato ja-
vaslatok cimd f&fejezet négy szerzd
egy-egy népesedéspolitikai javas-
latat ismerteti roviden (Szabd lldiko:
Adodszténzék a gyermekvallalas né-
velésére; Csomos Jozsef: Nemzeti
lakasprogram, Monostori Andras:
Sziilékoétveny; ifj. Fekete Gyula: Tarsa-
dalombiztositasi kbtvény).

Ezutan a Hosszu tavon hatd javas-
latok négy Ujabb népesedéspolitikai
javaslat kifejtését tartalmazza: Benda
Jozsef: A gazdasagi értéklanc ujragon-
dolasa,; Botos Jozsef — Botos Katalin:
A gyermeknevelés: befektetés a nyug-
dijba; Giday Andras — Szegé Szilvia:
A nyugdijrendszer fedezettsége; Arva
Laszlo — Madi Laszlo: A tarsadalom-
biztositas hosszutavu finanszirozasa.

Az intézkedésekrdl szold féfejeze-
tek szerkeszt6je Bager Gusztav. Ebbdl
arra kovetkeztethetlink, hogy a kényv
tobbi részét nem 8 szerkesztette, ha-
nem Benda Jézsef, aki a szerzéség

1 W A 70-es, 80-as évek népesedési vita-
it ebbdl a szempontbdl kivaldan mutatja be:
Heller Maria — Némedi Dénes — Rényi Agnes:
Népesedési vitak Magyarorszagon 1960—
1986. In: Monigl Istvan (szerk.): Népesedeési
vitak Magyarorszagon, 1960-1986. KSH-
NKI Kutatasi jelentések, 37. 13-126. old.

2 @ Lasd pl. https://www.origo.hu/itthon/
20160107-szingliadorol-szervez-beszelge-
test-a-kdnp-ifitagozata.html

3 W https://en.wikipedia.org/wiki/Neuro-
linguistic_programming#Scientific_criticism

4 W https:/startlap.academia.edu/Bendad
%C3%B3zsef/CurriculumVitae

5 W Lasd ,hobbi népességkutato (van, aki
gyufasdobozokat gydiijt, mindenkinek kell egy
hobbi)” https://24.hu/kozelet/2016/01/15/
nem-minden-kdnp-s-otlet-hulyeseg-de-a-
nagy-reszuk-azert-eleg-kommunista/

6 B A két személy az altalam ismert elsé
kiadas cimlapjan még ,csak” szerkesztéként
tlnik fel, az impresszumban azonban mar
Jrta és szerkesztette: dr. Benda Jozsef és
Prof. Em. dr. Bager Gusztav” szerepel.

7 B https://doi.org/10.20311/stat2020.12.
hu1420 http://www.munkaugyiszemle.
hu/ jovonk-gyermek-adalekok-nepesseg-
gyarapodas-tarsadalmi-programjahoz-i-
recenzio

esetén is igy jart el. A Bager Gusztav
altal szerkesztett részben a javasla-
toknal minden esetben a szerzékdn
tul is fel van sorolva j6 néhany név,
,az alkotdmunkaban részt vevd szak-
érték” neve.

Eddig tehat a kilonbdzd fejezetek
(legaldabb) kilenc népesedéspolitikai
javaslatot mutattak be, néhany kiegé-
szit§ (intézményalapitasi) javaslattal
egyutt. Ezeket a kovetkez§ féfejezet
(szerz6je Benda Joézsef), amely A
megoldasok attekintd tablazatai cimet
viseli, ismét bemutatja. Ez a cim azért
becsapds kissé, mert a fejezet nem-
csak tablazatokat tartalmaz, hanem
példaul egy ,hataselemzést” is.

Ezt kovetben Ujabb 6sszefoglald
féfejezet kdvetkezik, szintén Benda
Jozsef tollabdl, Osszefoglalds és ké-
vetkeztetések cimmel. Majd varatla-
nul részleteket olvashatunk a Szigeti
veszedelembd|, a Kémives Kelemen-
nébdl és Olah Gergd Hozzad bujnék
cimU slagerének szdvegébdl (@ szam a
2019-es Dal cimd vetélkeddben mér-
sékelt sikert aratott). Ezt kveti a szak-
irodalom, amelynek a felsorolasaval a
kotet elsd, mintegy 300 oldalas része
véget is ér.

A kotet tovabbi jellegzetessége,
hogy valaki a szbvegbe az informa-
ciok atadasat szolgald abrék és a
tablak mellé meglepd szamban (tébb
mint szdz esetben) illesztett a téma-
hoz tbbbé vagy sok esetben kevésbé
kapcsoldédd mualkotas-reprodukcio-
kat, karikaturakat, fotokat is. Ezek
Lfunkciojara” majd a késdébbiekben
visszatérek, azt azonban érdemes
megemliteni, hogy igen sokszinlek,
illetve sok esetben ,értelmezést” is
mellékeltek hozzajuk. Példaul egy
férfiemberre taposd hatalmas labat
abrazold, forrasmegjeldlést nélkuldézd
kép ala a kovetkez§ felirat kerllt: ,A
makrotarsadalmi kdrnyezet megha-
tarozza a csaladok kozérzetét” (185.
old.). Vagy: ,Mary Cassatt: Berthe
gyermekeivel; egy harmonikus kap-
csolat a mult szazadbdl (1900)” (110.
old.); A Csavossy csalad sirboltjat ab-
razold fotd ala pedig ez kertlt: ,Papd,
pusztuld katedrélis, 2015” (29. old.).
A szbvegeket tovabba eléjik és kdzi-
bik ékelt hol bolcs, hol kevésbé bolcs
idézetek sokasaga tarkitja az Edda
MUvektdl Maté evangélistan keresztul
Novak Katalin miniszter asszonyig.
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A terjedelmes kotet masodik részét
mintegy 150 oldal melléklet és fug-
gelék teszi ki. Ennek részletes be-
mutatasatol eltekintek, mivel elsé
pillanatra kevéssé logikusnak tetszé
rendben szerepelnek benne kildnfé-
le anyagok. Komolyan vehet6, fontos
€s alapos, az egyes javaslatokhoz
hozzaszolo szakértdi vélemények, a
nemzeti lakasprogram hattérdoku-
mentumai keverednek névlistaval,
fohasszal, moderatori felkérd levéllel,
érthetetlen tablazatokkal, ,szerve-
zeti szabalyzat”-részletekkel, Benda
Jozsefet dicsérd és buzditd, szerzd
megjeldlése nélkuli ,csasztuskakkal®
és egyebekkel.

A szbveg mintegy fele értékelhetd
tehat tudomanyos jellegl produk-
tumkeént, ezek mintegy kétharmadat
Benda Jozsef irta. Tobbségik ,el-
méleti” jellegl, példaul a demografiai
helyzet ismertetése vagy altalanos
tudomanyos szdvegnek szant el-
mélkedés a népesedési folyamatok
okairdl. Az 6 nevéhez koétdédik egy
konkrét népesedéspolitikai javaslat
is, a hivatasos szUl6k életpalyamo-
dell (HiszUk), amely mind terjedelmét,
mind kidolgozottsagat tekintve kitlinik
a kotet tdbbi irasa kozdl. A ,fél kotet”
maradék egyharmadaban kulonféle
szerz6k kulonféle szdvegei olvas-
haték — jellemz&en javaslatok egyes
népesedéspolitikai intézkedések vég-
rehajtasara. A kovetkezékben ezzel a
harom szdvegrésszel foglalkozom.

Benda Jézsef demografiai helyzet-
leirasa, valamint kbvetkeztetései a tar-
sadalomtudomanyos gondolkodas és
maodszertan parddigjanak, megcsufo-
lasanak tdnnek. A szerzének vannak
Otletei, elképzelései, de lathatdoan nem
ismeri sem az oksag tudomanyos fo-
galmat, sem a feltételezett oksagi vi-
szonyok ellendrzésére hasznalt mod-
szereket. Ennek illusztralasara nézzik
az egyik kdzponti gondolatmenetét:
1948-tdl a néket munkaba allitottak,
és ha gyermeket vallaltak, akkor a
,hat hetes () gyermekagyi segélyt
kdvetéen napos, hetes és hénapos
bdlcsédébe terelték a gyermekeket”
(62. old.). Ennek hatasara egyfeldl
zuhanni kezdett a szlletések szama
(,nyilvanvalonak tlnik az 6sszefliggés
az édesanyak munkaba kényszerité-
se és a gyermekszUletések szamanak
csoOkkenése kozott”). Ezt a megszUle-

tett gyermekek is megsinylették: ,Az
adatok azt valdszinUsitik, hogy ez a
nemzedék [...] tdtmeges méretekben
szenvedhetett el pszichés és ideg-
rendszeri sérllést az erészakosan
megszakitott anya—-gyermek kap-
csolatok miatt.” (66. old.) Ez a sérdilt
generacio aztan nem is hazasodott,
unokdi meg sem szllettek, és ez a
jelenlegi demografiai katasztrofa ere-
dendd oka.

Ez idaig egy — meglehetésen me-
rész, de — legitim tudomanyos feltéte-
lezés is lehetne. Az a gondolat, hogy
az anyak szllést kdvetd igen korai
munkaba allasa a gyermek kotédési
képességeit oly mértékben karositja,
hogy az késdbbi pszichés fejlédésére,
felnéttkénti demogréfiai viselkedésére
is kihat, nem Uj elképzelés, és nem is
irredlis.

A szerzd azonban latvanyosan
nem torédik a tudomanyos bizonyitas
négy alapvetd kivanalmaval:

1. Egyaltalan nem érdekli, hogy a kiin-
duld allitas igaz-e. Azt allitja példa-
ul, hogy Magyarorszagon az 1950
€s 1967 kozott szlletett generacio
igen fiatal korban jelentds aranyban
bdlcsédébe kerllt. Ha megnézi a
statisztikakat,® rajott volna, hogy
1951-ben példaul Magyarorszagon
Osszesen 7268 gyermek jart bol-
cs6débe, ami az akkori 0-3 éves
korosztalynak kevesebb mint mas-
fél szazaléka. Ez a szam 1960-ra
31 970 fére ndvekedett, ami még
akkor is a 0-3 évesek kevesebb
mint egytizedét tette ki. Tehat az
adott generaciok tulnyomd tébb-
sége nemhogy néhany hetes ko-
raban, de egyaltalan nem ker(lt
bdlcsédébe. Ezek utan értelmetlen
feltenni a kérdést: ,Vajon mit élhe-
tett at az 1950-1967 kdzott szu-
letett nemzedék a kapcsolatokra
legérzékenyebb csecsemd&korban,

8 W Pl. Elkotelezettie vagy a nagy Ugy-
nek, atérzed a Nemzet sorsat, feleléssé-
get vallalsz érte, és ahhoz mélté kitartassal,
aldozatvallalassal vitted végig. Nem felada-
tot kerestél, Dolgod van! K&szoném, hogy
dolgozhattam Veled a szamomra is szent cél
érdekében.” (380. old.)

9 B PIl. Kisgyermekek napkdzbeni ellata-
sa. KSH 2012. www.ksh.hu/docs/hun/xftp/
idoszaki/pdf/kisgyermnapkozbeni.pdf

akkor, amikor 6 hetes koratél na-
pos/hetes bolcsédékbe kerllt?”
(65. old.) Egyaltalan, mire tamasz-
kodik az a téves allitas, hogy ,vol-
tak olyan id6szakok, amikor a cse-
csemdk, kisgyermekek kozel fele
bolcsédében, édesanyjuk pedig
a gyarakba kényszeritve toltotték
napjaikat” (62. old.)? A szdveget itt
két kép tamasztja ala: ez egyiken
bilin U6 boélcsédések, a masikon
egy Madonna lathaté a gyermek
Jézussal.

A képekkel bizonyitas mint mod-
szer masutt is megjelenik. Példaul
a mar emlitett, ,az erészakosan
megszakitott anya—gyermek kap-
csolatok miatt” tdbmegesen elszen-
vedett ,pszichés és idegrendszeri
sérilés” kijelentéséhez hivatkozas-
ként a Leonardonak tulajdonitott
Madonna Litta és Feszty Masa Uti
boldogasszonya szerepel. A tarsa-
dalomtudomanyban azonban az
allitasok ténybeli igazsagat nem
mdtargyakkal, hanem forrashivat-
kozasokkal szUkséges igazolni,
alatamasztani.

. A szerzGt az sem nyomasztja, hogy

az 6véhez hasonlo feltételezéssel
mas orszagokban mar sokan éltek,
és igazsagtartalmat erre valdban
alkalmas individualis k&vetéses
adatbazisokon tesztelték is. Szlle-
tésuktdl fogva kdvették olyan gyer-
mekek fejlédését, akiknek anyja
koran munkaba allt, és olyanokét,
akiké nem. Kulonféle kontrollval-
tozok segitségével tdbbvaltozds
modellekben tesztelték az anya
korai munkavallalasanak hatasat a
gyermek fejlédésére. A téma szak-
irodalma az elmult évtized(ek)ben
elképeszté méretlivé dagadt. Noha
a kulonféle kutatasok kulonféle ha-
tasokat mutattak be, egyik vizsga-
lat sem igazolt megkdzelitbleg sem
olyan er@s osszefliggést, amilyet a
szerz§ feltételez (s6t bizonyitottnak
vél). Hipotézisei feldllitasakor tehat
elézetesen nem tekinti at a vonat-
koz6 szakirodalmat, ami pedig
szintén a tudomanyos mukodés
alapvetd eléfeltétele.

. Benda hipotézise az éaltala hasz-

nalt makroszintl adatokkal mdéd-
szertanilag korrekt modon nem is
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tesztelhetd. Elképesztd megolda-
sokat alkalmaz. Példaul a 77. olda-
lon lekdzdl egy abrat, amelyben a
,polcsdédés gyermekek szamat” és
a 14 évvel késébbi ,blnelkdvettk
szamat” fekteti egymasra, egyéb-
ként azzal sem t6rédve, hogy a két
adat nagysagrendje igencsak eltér
egymastol... Mivel a két gorbe jol
illeszkedik egymasra, gond nélkul
megallapitja, hogy ,a bdlcsédébe
jard gyerekeknek nagyobb esélylk
volt/van arra, hogy késébb blnel-
kdvetdve valjanak”. Az, hogy ket
tarsadalmi tényez¢ latszolagos,
id6ben késleltetett egyulttjarasa
még természetesen nem bizonyi-
téka semmilyen oksdagi sszeflg-
gésnek, a tarsadalomtudomanyos
egyetemi alapképzésben elsajati-
tandd ismeretekhez tartozik.

4. Végul pedig a szerzét egyaltalan
zavarjak a szdvegbe mégiscsak
bekeruld tények, és vidaman kd-
z0l, hivatkozik nem Iétezé adatok-
ra. Lathatoan nem térédik olyan
aproésagokkal, hogy az egyik abra
cimében ,1990 és 2005 kozott”
szerepel, forrasként egy 2015-6s
KSH-kiadvany van megadva, mi-
kdzben az abraban 2030-ig () sze-
repelnek tényadatok (?!) a szliletés-
szam majdani csdkkenéseérd! (78.
old., 20. grafikon). Az esetleg zava-
ré tényadatokkal is gyorsan végez:
a ,Szlletésszamok és elbérejelzé-
sek 2000-2025" cimU abraban (37.
old.) indokolatlan ,el8rejelzésnek”
bélyegzi a KSH tényadatat arrdl,
hogy 2016-ben 93 063 gyermek
szlletett, mivel 6 a sajat szamitasai
alapjan ugyanerre az évre 89 ezres
szlletésszamot ,jelez elére”. Eh-
hez a kovetkez§ forrasmegjeldlést
illeszti: ,Forras: KSH adatkozlés,
készitette dr. Benda Jozsef” (sic!).

5. Mindezt megspékeli értelmetlen
mondatokkal, forrasmegjelolés nél-
kUli idézetekkel (hiszen, mint irja,
nem célja ,személy szerint senki-
nek a birdlata”, 43. old.) és némi
Llightos” vilagdsszeeskivés-elme-
lettel (lasd a ,Torontdi jegyz&kdny-
vekrdél” szol6 részt a 42. oldalon).

Az altudomanyos sulletlenségek
utan felidulés a Hiszik-modellt is-

mertetd rész. Ebbdl ugy tlnik, hogy
Benda Jozsef, bar a tudomanyos
gondolkodas logikajat egyaltalan nem
érti, gyakorlati projektek megtervezé-
séhez valamennyire ért. A HiszUk-
modellben egy meglehetésen radi-
kalis népesedéspolitikai intézkedésre
tesz viszonylag konkrét, megalapozott
javaslatot: a demografiai problémak
megoldasat attél reméli, ha bizonyos
gyermekszam és egyeb feltételeknek
megfelelés mellett a féallasu anyasag
fizetett allami munkaviszonnya alakul.
A féallasu szUlsi statuszra mint olyan
munkakdrre, amelyet évente elére
meghatarozott szamban hirdetne meg
az allam, a megfeleld végzettsegd,
blntetlen elééletl, hazas személyek
palyazhatnanak. A palyazat elnyerése
utan szilt tovabbi gyermek(ek) esetén
jarna csak a munkaviszony, a célcso-
port els@sorban a 35 év felettiek, te-
hat csak a ,plusz” gyerekeket dotalna
az allam. A féallasu anyakat/apakat,
akik gyermekeiket nem adhatjak bol-
csédébe, folyamatosan képeznék és
monitoroznak. A juttatas pontos 6sz-
szegét nem tudni, igy az intézkedés
koltségvetési hatasai sem becsulhe-
t6k. Nyilvan felvethetd a kérdés, rea-
lis-e, etikailag, tarsadalompolitikailag
helyes-e egy ilyen terv (a recenzens
szerint nem), mekkora hatasa lehet,
de legalabb egy kidolgozott és elvileg
t6bbé-kevésbe életképesnek tind ja-
vaslatrél van szo.

A koétet harmadik, Bager Gusztav
szerkesztette részét a tobbi szerzd ja-
vaslatai teszik ki. Megitélésem szerint
van kozottik szinvonalas, komolyan
vehet§, és van megvitathato o6tlet.
Van, ami kulonféle formakban mar
régota kering, igy a Botos hazaspar
nyugdijrendszerre vonatkozo elkep-
zelései, Arva Laszlo és Madi Laszlo
javaslata a tarsadalombiztositas hosz-
szU tavu finanszirozasara, amelynek
egy masik valtozatat mar publikaltak
a Pénzigyi Szemlében. Es vannak —
szamomra legalabbis — Ujszerlinek
tdnd elgondolasok, mint példaul a
Nemzeti Lakasprogram (Csomaos Jo-
zsef), amely egy korrekt helyzetleiras
utan tdbb mint egy tucat ajanlast tesz
arra, hogyan jarulhatna hozza a lak-
hatasi helyzet javitasa a demografiai
helyzet javulasahoz.

A javaslatok kozUl néhany valtoz-
tatas nélkdl, néhany alaposabb szak-

mai lektordlas és atdolgozas utan
valdban figyelemre mélto, szakpoliti-
kailag megvitathatd kezdeményezes,
amelyektdl akar népesedési hatast is
varhatunk. Kérdés, hogy ezek a szer-
z8k miért ilyen koritésben és forma-
ban tartottak jo dtletnek elbterjeszteni
elképzeléseiket.

A kotet kapcsan felmeril a szak-
mai lektordlas kérdése és a szak-
mai lektorok esetleges szerepe. Az
impresszumban egyenesen hét név
szerepel, a kovetkezéképp: ,Az elsé
teljes verzidt lektoralta: Prof. dr. Koncz
Katalin. Az egyes fejezeteket lekto-
raltak, véleményezték: Prof. Em. Dr.
Bagdy Emd&ke, Prof. Dr. Demény P4,
dr. Bogar LaszIo, dr. Garaczi Imre, Dr.
Lorant Karoly, Prof. Dr. Veress Jozsef
DSc.” Nem vilagos, ki tekintheté a
kotet szakmai lektoranak, leginkabb
Koncz Katalin ,gyanusithatd” ezzel,
ugyanakkor Koncz szakmai munkas-
saga alapjan elég meglepd lenne, ha
nem tlntek volna fel neki a statiszti-
kai, ténybeli tévedések és a kdnyv jo
részét jellemzd ,furcsasagok”. Persze
az is kérdés, hogy vajon példaul egy
eszmetdrténettel és gazdasagetika-
val foglalkozd filozéfus mit és milyen
indittatasbdl lektoralhatott vagy véle-
meényezhetett a kdtetben, vagy miért
adta nevét hozza.

A kotet megjelenése és szakmai
sikere latvanyosan jelzi, mennyire
gyenge ma Magyarorszagon a tudo-
many immunrendszere, milyen kony-
nyen ,meghekkelhetd” az akadémiai
tudomanyossag. Valddi kutatok adjak
tarsszerzéként, lektorként, kdzremu-
koddként, kétetbemutatd konferen-
cian résztvevékent, méltatd recen-
Ziok szerzdiként és egyéb funkci-
Okban nevilket egy olyan, dnmagat
szaktudomanyos produktumként be-
allitd és reklamozo kotethez, amely
nem az. Még ha kellemetlen is, de
.kellé bolcsesseéggel és tisztelettel” ki
kellene mondani, hogy itt sz6 sincs
tudomanyos teljesitményrdl.

BN KAPITANY BALAZS






