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ROSSZ KOZERZET AZ EGYETEMEN

Az egyetemi polgarok, amennyiben egyaltalan
érdekli 6ket annak az intézménynek a sorsa, amely-
nek alakitoi lehetnének, altalaban a tehetetlenség
nyelvén beszélnek az egyetemrdl. Példaul igy: a
hallgatok (véletleniil sem diakok vagy egyetemistak)
egyre rosszabbak, nem olvasnak, nem motivaltak,
minden eréfeszités hamvaba hal. Az intézményveze-
t6k pedig a szabalyozasi kdrnyezet és a finanszirozas
guzsba kotd eldirasait emlegetik. Kétségtelen, hogy
a modern egyetem, mint mindig, most is sulyos
kihivasoknak van kitéve, de e kitettséget hosszabb
tavon részben maguk az egyetem polgarai hoztak
létre. Az autoriter allam szabadsagmegvon6 nyomu-
lasa csak a végjaték.

Ezért sikeres latszolag az az érvelés, hogy egy
homalyos anyagi jellegli igéret is jobb, mint a sta-
tus quo. Erre az lizenetre épiil az allami egyetemek
kozalapitvanyi formaba kényszeritése és az autono-
mia megdlrzését fontosnak tartd érvek semlegesi-
tése. Mit tudnanak meg0rizni egyetemi szabadsag
cimen? Alulfizetett és megujulni képtelen, oktatdi
statuszukat masodallasként értelmezd szakembe-
reket és bizonytalan, motivalatlan, az alarende-
16dést és gyotrést elfogado hallgatokat? A helyzet
persze nem ennyire rossz, béven lenne tere val-
toztatasoknak, csakhogy ehhez a fenntarté allam
demokratikus elkotelezettségére volna sziikség.
Mivel ebben reménykedni egyel6re illuzorikus, az
egyetemek intézményi felel6sei konnyed kézzel sza-
moljak fel a jocskan megnyirbalt szabadsag mara-
dékait. A valasztasi helyzet velejéig tisztességtelen:
vagy hagyod, hogy megerGszakoljon egy 6rok életd,
kormanyzati kaderekkel és haverjaikkal megtdl-
tott, kozpénzszivattyu kuratorium, amely nemcsak
szakmailag alkalmatlan az egyetem iranyitasara, de
nincs semmilyen feleldssége, és mikodése teljesen
atlathatatlan; vagy megOrizheted régi, csonka sza-
badsagodat, de akkor tovabb él az anyagi kivérez-
tetés ¢€s kézbdl etetés megalazd rendszere. Ha mar
a megalazas és alarendelés igy is, ugy is elkeriilhe-
tetlen, akkor legalabb cserébe igérjenek valami kis
pénzt.

Ez a logika azonban téves, az ellenallasnak van
értelme. A jelenlegi helyzet legalabb elvileg még
alkalmas, kedvez6 kornyezeti valtozasok esetén, egy
modern, nyitott, autoném egyetem megteremtésé-
re. Ha az egyetemi polgarok az autonomiarol telje-

sen lemondanak, mar esély sem marad. Mindenki
elfelejtette volna a tanitast arrdl, milyen kévetkez-
meényekkel jar, ha lemondunk a jogokrol és a szabad-
sagrol?

A rezsim olyan helyzetet allitott eld, amelyben
egy egyetem rektora minden skrupulus nélkil nyil-
vanithatja ki azt az o6hajat, hogy (a) politikai part
prominensei iiljenek az egyetemet iranyito testiilet-
ben, mert jo a lobbierejik. Ugy sikerilt alakitani a
felsGoktatas szervezeti és személyi allapotat, hogy
az SZFE-n kiviil nincs egyetemi vezetd, aki kidllna
az autondmia maradékaért. Az egyetemi polgarokat
meg sem hallgatjak, magabiztosan hivatkozva arra,
hogy 6k vannak a megfelelé informaciok birtoka-
ban, 6k tudnak dénteni, mi itt, kiviil nem értjik a
helyzet bonyolultsagat. Hogyan szivtak ki a szabad-
sag szellemét a felsGoktatasbol, hogy ide jutottunk?

AZ AUTONOMIA FELSZAMOLASA:
»MAR NINCS IS MIT VEDENI”

A kikényszeritett atalakulasnak nemcsak a tartalma,
hanem a kdriilményei is a politikai dontéshozo tota-
lis gatlastalansagat mutatjak: az emberi életek feletti
dontéseket kikényszeritd jarvanyhelyzetben, a kor-
latozott mozgasszabadsag allapotaban, az érintettek
ellenallasanak minimalis esélye mellett gondoskodik
a kormany a kozalapitvanyokba mentett vagyonok-
rol és az egyetemi polgarok alkalmazottakka deg-
radalasarol. Miért tekinthetik mindezt az egyetem
jelenlegi vezetdi elfogadhatonak? Hogyan valt a
Rektori Konferencia a kormany eszkozévé? Hogyan
lehetnek biztosak az allam képviseldi abban, hogy az
egyetem vezet6i kérni fogjak, amit a politikai koz-
pont mar eldontott? Ugy, hogy mar sokkal korab-
ban megszlint az autondmiajuk. Zsarolni is alig kell,
nyilvanvald, hogy az ellenall6 egyetemek még sokkal
rosszabbul is jarhatnak, mint az ellenzéki 6nkor-
manyzatok, hiszen a kancellar, a konzisztorium, a
fenntartd, a MAB, a jogalkotd, az Alkotmanybiro-
sag, az ombudsman és barmely hataskorrel rendel-
kezd szerv hézag nélkil szolgalja a kormany hatalmi
érdekeit. A hosszu ideig halogatott, soha rendesen
végig nem gondolt, koncepciotlan felsGoktatasi sza-
balyozas csak egy dolgot allitott el6 hatarozottan, a
reform sziikségének érzetét. Most erre épitve lehet
targyalasok és el6készités nélkiil, ultimatumszeriien
néhany hoénap alatt az egész magyar felsGoktatast
atalakitani, aminek kovetkeztében a 64 intézmény-
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bdl csak hat marad allami fenntartasa. Ezzel az
alapitvanyok altal mukddtetett, autondémidjukat
vesztett felsdoktatasi intézmény a rendszer jellegadd
modellje, és a hagyomanyos struktiiraban mikodok
pariaként reménykedhetnek forrasaik megtarta-
saban. Jellemzé modon az aranytalan mennyiségu
kozpénzzel mikodo kurzusintézmény, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem és a kormanyzattal inkabb
barati viszonyt apold egyhazi egyetemek atalakitasa
eddig fel sem meriilt.

Amikor kideriilt, hogy az egyetem vezetését a
2010 elétt még létez6 alkotmanyos korlatok miatt
nem lehet minden tovabbi nélkil megfosztani gaz-
dasagi hataskorétol, és a gazdasagi tanacsoknak csak
véleményezési joga lehet a valasztott testiiletek mel-
lett, sokan ugy érezhették, a menedzsmentszemlélet
egyelére kudarcot vallott. A 2005-0s alkotmany-
birdsagi dontés utan eluralkodott az a valsagdis-
kurzus, amely szerint a nagylizemként mikodo
egyetemek képtelenek alkalmazkodni a gazdasagi
kornyezet kihivasaihoz, nem birjak a piaci versenyt.
Ekozben az allam folyamatosan vonta ki a forraso-
kat a felsGoktatasbol. A félreformok és a tehetetlen-
ség allapotat a 2010. utan kormanyzé politikai erd
radikalis kozpontositassal vélte kezelhetonek, és mar
2011-ben elvonta a szenatusok rektorvalasztd jogat.
Innen kezdve a miniszter nevezi ki a rektorokat. A
vezetOk ¢letkorara vonatkozd szabaly megvaltozta-
tasaval a rektorok tulnyomo tobbsége lecser¢lddott,
kisértetiesen hasonldan az igazsagszolgaltatas intéz-
meényi atalakitasanak politikai logikajara.

A fels6oktatasi torvény 2011-es megvaltoztatasa
a finanszirozast is atalakitotta: a korabbi normativ
finanszirozast felvaltotta a fenntart6tol kapott tamo-
gatas. Az egyetemek a hallgatok utan kapnak tamo-
gatast (fejkvota), de a kapacitasaikat (hany hallgatot
vehetnek fel) a fenntartd (minisztérium) hatarozza
meg. Az egyetemeknek az 6nkoltséges hallgatok biz-
tositjak a forrasok masik részét. Ezenkiviil gazdal-
kodnak a vagyonukkal.!

A torvény elfogadasa utan megkezd6dott a radi-
kalis pénzkivonas, 2009-hez képest 2013-ra mint-
egy 14%-kal cs6kkent a koltségvetési tamogatas, ez
csaknem 30 milliard forint. A megvaltozott intézmé-
nyi helyzetben ismét ndéni kezd a felséoktatasra for-
ditott allami forras, de az dsszes felsooktatasi kiadas
GDP-hez viszonyitott aranya csdkken. Ugyanekkor
radikalisan n6 az egyhazi felsGoktatas tamogatasa,
és a nem normativ, hanem minisztériumi dontés-
t6l fuggd, ugynevezett ,kivalosagi tamogatasok”
Osszege 2018-ra mar 27 milliard. Kiépiilt a kézbdl
etetés, vagy masként, a forrasokkal képzett lojalitas
rendszere, s ekozben radikalisan cs6kken a hallgatéi
letszam. Ezek a koriilmények 6vezték az egyetemi
autondmia gyors felszamolasat.

A 2011-es torvénymodositas a FelsGoktatasi
Tudomanyos Tanacs helyett a Fels6oktatasi Ter-
vezési Testiiletet allitotta fel, tobbségében a kor-
many altal kinevezett tagokkal. Ugyanigy vesztette

el figgetlenségét a Magyar Akkreditacios Bizottsag
is, amely koztes testiiletnek az egyetemek és okta-
tok életének jelentds kérdéseiben van hataskore.
2014-ben vezetik be a kancellar intézményét, ami-
vel a valasztott rektor intézményvezetési potencialja
sulyosan sériil, a kancellarok a kormanyf6 személyes
kivalasztottjai, 6k mukodtetik az egyetemet. A kan-
cellar és a rektor kozotti viszonyt a szabalyozas nem
tisztazza, a bizonytalansag jol mikddd hatalmi esz-
kozzé valik. Alegitimitas erdsitése érdekében a szena-
tusoknak visszaadjak a jelentésen meggyengitett
rektor megvalasztasanak jogat. Ebben a szervezeti
felallasban ugyanis mar nincs az a szenatus, ame-
lyik kockaztatna, hogy olyan rektort szavazzon meg,
aki nem jOn ki jol a kancellarral és rajta keresztil a
kormanyzattal. Sugni se nagyon kell. Azért sugnak
persze. A kovetkezd évben egy torvénymodositas
elveszi az egyetemektdl a szakinditas ¢s szakalapitas
jogat, ami aztan az un. genderszak (valdjaban tarsa-
dalmi nemi tanulmanyok) elleni ideoldgiai tamadast
akadalytalanna teszi. Ugyanebben az évben, 2015-
ben allnak fel az 6ttagu konzisztoriumok a kancel-
larral és a rektorral, valamint harom, kormany altal
kinevezett taggal — de minden felelosség nélkiil.
Az egyetemi autonom doéntések ellenpolusava valo
menedzseri-adminisztrativ hatask6rok nem egysze-
rden a nyilt kormanyzati befolyast intézményesitet-
ték, hanem a feleldsség nélkili, ad hoc belenyulas
rendszerét, a kiszolgaltatottsagot is. Minden intéz-
ményi valtoztatas erre iranyult: a rektor érdemben
nem tudja befolyasolni a gazdasagi dontéseket, a
két pozicid kozotti viszony és igy az egyetem ¢€s a
kancellar viszonya az egyetem sorsat donti el. Joban
kell lenni, az informalitas, a kézi vezérlés zavaros és
ismerds mechanizmusai ujjaépiltek vagy a rendszer
dominans elemeivé erésodtek.

KOZALAPITVANYOK: A VEGSO CSAPAS

Az egyetemeknek érzékenyen kellene reagalniuk a
tarsadalmi kihivasokra. Erre azonban elvileg is csak
a valddi autondmiaval rendelkezd oktatasi intézmé-
nyek képesek, a fliggd (heteroném) helyzet alkalmat-
lanna tesz barmilyen, a figgdséget okozo tényezd
szempontjain tulmend érzékelésre. Egyenldtlensé-
gek, integracios zavarok, demokratikus aktivitas, az
allampolgari tudatossag hianya, a humanizmus ¢és
a tolerancia defektusai legfeljebb zavard kornyeze-
ti feltételek, de nem az egyetemi oktatas tartalmat,
modszereit érinté kihivasok. A modern egyetem

1 W A Nemzeti Kézszolgélati Egyetem a koltségvetési tor-
vényben kulon fejezetet kapott.
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3 B Hannah Arendt: The Human Condition. University of
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elbutitasat hasonl6 hatékonysaggal allitja el6 a tisztan
piaci kitettség és az allami fiiggdség. A technologiai,
munkaerdpiaci valtozasok, a globalis kulturalis és
kommunikaciés atalakulasok joszerével mint tome-
gesedés, létszam- és igényndvekedés jelentek meg az
egyetemek falain belil és ebbdl kovetkezden fenn-
tartasi, finanszirozasi kihivasként. Jobb helyeken
oktatas-modszertani valtoztatasi igényként. A reflex
a piaci logika expanzidjat intézményesitette, aminek
kovetkeztében az egyetem finanszirozasanak modja-
in és modelljein tul az oktatassal kapcsolatos nyelv
is megvaltozott. A diakbol megrendeld és fogyasztd
valt, akit a pénzéért az egyetem kiszolgal, jol haszno-
sithaté kurzusokkal, tudassal és készségekkel — gyor-
san, hatékonyan, a piaci igényeknek megfelelGen.
Vallalati mintara atszervezett, menedzseri mddon
igazgatott, specializalt kurzusokat igér6é intézmeé-
nyek versenyeznek a fizetGképes hallgatokért és a
hallgatok egymassal, jol kvantifikalhatd teljesitmé-
nyek alapjan. Tudomanyos és oktatasi szempontok
csak a hatékonysagnak alarendelve értelmezhetok.
A rendszer természetes részévé valt a tandij, aminek
automatikus kdvetkezménye a felsGoktatas elzarasa a
tarsadalom jelentOs részétdl. Id6kozben megindult a
kozoktatas szegregacioja is.

Mindezen altalanos tendenciak ellenére Euro-
paban nem jellemz6 a tisztan piaci alapon mikodd
maganegyetem, a hagyomanyok, a tapasztalatok
és a fizet6képes kereslet szerkezete miatt az allam
a dominans finansziroz6 és fenntartd. Kilondsen
nincs példa a klasszikus szakok piacositasara. Piaci
megoldasok és szervezetek kiegészité jelleggel vesz-
nek részt a felsGoktatas mikodtetésében. Ilyen pél-
daul az alapitvanyi forma is, ahol a kdzszolgalatisag
garantalasa és az egyetemi autonémia megdrzése a
kiindulépont. A piaci logika tipikus eurdpai formaja
a magyar felsGoktatasra mar régen jellemz6 allapot,
hiszen az egyetemek sajat bevételei itt is koltségveté-
stik jelentds részét fedezik. Ez az utdbbi évtizedben
nalunk 60%-ra nétt. Kdzben az allamok tigynevezett
koztes jellegi adminisztracioknak (akkreditacios
testiiletek, palyazati koézpontok, mindségellendrzd
testiiletek) delegaltak szabalyozo szerepeiket is, ami
a kozvetlen kormanyzati befolyast csokkentette, és
erdsitette a szakmai szempontokat.?

Hogy valdjaban minden a politikai kdrnyezettol
fligg, az éppen a magyar példan latszik. A folya-
matos forrasmegvonas, az egyetemi adminisztrativ
autondmia csonkitasa, a koztes testiiletek kormany-
zati befolyas ala vonasa, az akadémiai intézetek fiig-
getlenségének felszamoldsa, a tudomanyos palyazati
rendszer allamositasa (pontosabban ,,kormanyosi-
tasa”) nem képzelhetd el jogallami kdrnyezetben,
hiszen tobb helyen intézményi autonomiakat és
alkotmanyos jogosultsagokat sértett az atalakitas.
Mivel azonban a végrehajtd hatalom Gsszes ellensu-
lya egy lépéssel korabban mar megsziint, az egyete-
mek védteleniil maradtak. Ebben a helyzetben azok
az egyetemvezetOk, akik a kikényszeritett lojalitas

ellenére mégis ragaszkodnanak az autonémia mara-
dékainak megOrzéséhez, a gyors bukast kockaz-
tatjak. Figyelemre méltd, hogy az SZFE torténete
miért alakult masként.

A kormany ajanlata tehat ugy visszautasithatat-
lan, ahogy a taler8ben 1év8 maffiaé: ,Nem lesz, aki
megvédjen, minden eszkdz nalam van.” Igy aztan
azt a megalazd huzast is ellenallas nélkil megkove-
telhette, hogy az egyetemek maguk kérjék az atala-
kulast. De mivé is?

Maganegyetemmé biztosan nem. A Corvinus ese-
tében még értelmezhetd a maganvagyon, hiszen az
allammal feudalis viszonyban allo cégek részvény-
csomagjait juttatta a kormany a fenntarté alapitvany-
nak, az alapitéi jogokkal egyutt, aminek egyediili
értelme, hogy a politikai baratokkal és tizletfelekkel
létrehozott kuratérium kezébdl egy esetleges kor-
manyvaltaskor se legyen kivehet§ Magyarorszag
egyik nagy egyeteme. Ahogy a tobbi se, csak ott mar
magantulajdonként legfeljebb az egyetemi ingatla-
nok értelmezheték, amelyekbdl majd minden korlat
nélkil lehet a legértékesebb részeket NER-vallalko-
zasok kezére jatszani. Ugyanez lesz a sorsuk a nem-
zetkozi palyazati forrasoknak, csak az ideoldgiailag
szelektalt palyazatok kapnak z6ld utat egy politikai
modon Osszeallitott kuratoriumtol. A kovetkez6 id6-
szakban az eddigieknél nagysagrendekkel tobb pénz
érkezik a felsGoktatas és a tudomadany fejlesztésére
az Europai Uniotol, amelyet a NER logikaja szerint
nem hagyhattak még teljesen el nem foglalt teriile-
teken. Ezért kellettek az akadémiai intézetek is. Igy
a pénzek ellopasa mellett lesznek képesek legitima-
ciot teremteni a szabadsag megvonasahoz relative (a
hosszu kivéreztetési idészakhoz képest) tobb anyagi
forrast juttatva, raadasul ezzel hatékonyan szoritot-
tak sarokba az egyetemi vezetdket, akik még azt is
hajlandok elhinni, hogy barmiféle garanciat kaphat-
nak szenatusi hataskorok megtartasara. Ez utobbit
nehezen lehet pusztan naivitasnak tartani.
Tovabbra is sziikség lesz tehat kdzpénzekre, ame-
lyek mértékét a kormany az atalakulas hevében von-
zonak allitotta be. Sajat bevételeiket az egyetemek
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nem képesek az eddigieknél nagyobbra pumpalni,
hacsak nem jelentds tandijemeléssel, ami a hallga-
to1 létszam drasztikus eséséhez vezethet. Csakhogy
soha nem fogjuk megtudni, hogy valdjaban hogyan
gazdalkodnak majd a kdzpénzekkel a barati kurato-
riumok. Mindenesetre gyorsan ,alaptorvényesiteni”
kellett a vagyonkezeld alapitvanyokra vonatkozo
szabalyozast. Mar csak az ideologiai és indoktrinaci-
0s kozpontta alakitott és elképesztden sok vagyonnal
felruhazott, szégyenteljes MCC (Mathias Corvinus
Collegium) stabilitasa érdekében is. A felsGoktatasi
torvény alapjan sincs ezeknek az egyetemi szenatu-
soknak semmilyen hataskériik. Tehat a tényleges
maganegyetemektdl abban is kilonboznek, hogy
az egyetemi autondémia teljességét veszitik el, nincs
érdemi dontési jogkorrel rendelkezd valasztott tes-
tilletiik, és az oktatoknak sincs tobb védettségiik,
mint egy atlagos munkavallalonak, mert elveszett
a kozalkalmazotti statuszuk. Autondémigjuk csak
a kozalapitvanyok kuratériumainak van, viszont a
feleldsségiik nem értelmezhetd. Ok dontenek majd
oktatok foglalkoztatasarol, karrierjérdl, tudomanyos
programjaikrol, szakalapitasrol és -megsziintetés-
rél, intézetek, tanszékek megsziintetésérdl, Ossze-
vonasardl stb. Ennek a nagy hatalmi csomagnak
megfeleléen tudomanyos, oktatasi és intellektualis
szempontbo6l vallalhatatlan kaderekkel toltotték fel
Oket. Ebben a formaban sem nem magan, sem nem
egyetem.

Joggal tarthatnak oktatdok és hallgatok attdl, hogy
nem piacképes szakjaiktol révid aton szabadulnak
majd meg, de altalaban is igaz, hogy a tudomany-
egyetemek, amelyek nem mikodtethetdk tisztan
piaci alapon, a mindség, sokszinliség leépiilésével és
sulyos kontraszelekcioval, a nemzetkdzi kapcsolatok
elvesztésével néznek szembe. Nem vehet6 ugyanis
komolyan szamitasba olyan intézmény a tudoma-
nyos egyuttmiikodés tertletén, amely nem szamit
egyetemnek. Az is kérdéses, hogy miként marad-
nak az egyetemeket tomoritd szervezetek tagjai. Az
autonomia elvesztésétdl legalabb mar nem kell majd
félnitk.

Ezek a nem-magan nem-egyetemek allami pén-
zekért allnak majd sorban a kormanynal, a kézbdl
etetés, kijaras ¢és informalis megoldasok ismert
mechanizmusaival. Csak még annyira sem fogjuk
ezt atlatni, mint eddig, és sz6 szerint egyetlen sza-
vunk sem lehet majd. Mert mi is védené akkor az
egyetemeken dolgozot barmilyen kritikus megszola-
lastél? Csak nem az alaptorvényben deklaralt vala-
mely alapjog? Ha azt komolyan vette volna barki,
a modellvaltasra sem keriilhetett volna sor ebben
a formaban. Az eddig is dominans dncenzura siva-
tagaban egy ujabb érv a kussolasra fel sem tlinik.

A PIACI SZEMLELET HATASAI

A modellvaltassal nem jonnek létre maganegyete-
mek, de a privatizalas kedvezdtlen kdvetkezményei

a privatizalas elonyei nélkiil fognak megjelenni. Az
egyetemi kuratoriumok a hatékonysag triigyei mogé
rejthetik majd politikai szelekciodikat, de a hatékony-
sag érve mindenkit az eddigieknél is jobban fog nyo-
masztani, a korabbi helyzettdl eltérden az oktatdi és
kutatdi autondmiak maradékainak védelme nélkil.

Ahogy a jogallam totalis lebontasa megtévesztd-
en jogias formak segitségével paralizalja, az egyete-
mi autondmia felszamolasanak alpiaci atalakulasa
is megneheziti az ellenallast. Az egyetemi polgarok
kollektiv ellenallasanak gyengesége tobb forrasbol
szarmazik. Egyrészt a fokozatos szervezeti autono-
miamegvonasbodl és a versenyképtelen, kontrasze-
lekcidhoz vezet6 anyagi helyzetbdl, masrészt abbdl
az egyre er6sddd, sulyos torténelmi hagyomanyokra
tamaszkodo, soha meg nem sziind Oncenzurabdl,
amelyre a rezsim nyugodtan épithet. Az autonémia
mindig is alacsony szinten létezett. Ez ugyanaz a
kulturalis talaj, amely konnyt prédava tette az igaz-
sagszolgaltatast a birdi kar torténelmi autonomia-
gyengesége miatt, a jogrendszer egészét a jogaszi
foglalkozasok hivatasrendi, gyakran rendies fiiggd-
ségei miatt, és kiszolgaltatotta tette a pedagogusokat
ugyanilyen szabadsaghianyos allapotaik miatt.

Egy autoriter rezsim szadmara nincs jobb eszkoz
a fligglségek stabilizalasara, a Kkiszolgaltatottsag
novelésére, mint a hatékonysagot szamonkérd, szi-
mulalt piaci logika. Az iizleti modell még a keleti
kleptokratikus torzitastol mentesen is sulyos karokat
képes okozni a tudomany és oktatas bels6 folyama-
taiban. A gondolkodas, kritikus vélemény, koopera-
cio, szakmai és tarsadalmi felelésségvallalas helyébe
a specializacio, a haszon, a stratégiai cselekvés ¢és a
verseny 1ép, ahol a hallgatok maximalizaljak hasz-
naikat az erObefektetések minimalizalasa mellett. A
végtelenre fokozott sebesség és teljesitménykényszer
mellett értelmezhetetlen luxussa valik a gondolat, a
képzelGerd, a kritika és a sajat vélemény kialakitasa-
nak igénye. A gondolkodas nem Kkifizet6dd. A neoli-
beralis kultura és mindennapi kényszerei, a vizsgak,
szamok, mérések, tablazatok, kvantifikalt verseny-
képességi mutatok kikezdték az egyetem klasszikus
alapjait és hivatasat, az akadémiai szabadsagot, a
tudas iranti elkotelezettséget és a szakmai mellett
az altalanos nevelés (Bildung) eszméjét. A karakter-
formalas egydimenziossa valt, egyszerre elégiti ki a
tisztan piaci logikat ¢s barmilyen politikai hatalmi
igényt. A hatékony szakember és engedelmeskedd
alattvalé nem mond ellent egymasnak, egy tizem-
ben lehet el6allitani. Az instrumentalis ész Kriti-
kaja nem Uj keletd, talan legvilagosabban Hannah
Arendt fogalmazta meg a gondolartalansag modern
patoldgiajaként.?

Amikor egy autoriter rezsim politikai, ideoldgiai
céljai érdekében neoliberalis érveléssel (felesleges,
nem Kkifizet6dd, szamokat nem produkald) szako-
kat sziintet meg, intézeteket, tanszékeket, kutatasi
projekteket szelektal, akkor egy gondolat nélkiili
kornyezetben hatékonyan képes objektiv, sziikség-



FLECK — EGYETEMI AUTONOMIA

67

szerl intézkedésként bemutatni az atalakitasokat,
és elrejteni alantas szandékait. Nincs kedvezGbb
szervezeti, szabalyozasi kornyezet egy ilyen rezsim
szamara, mint a piaci szimulacié egy felel0sség nél-
kiili, atlathatatlan és autondmiahianyos tarsadalmi
kornyezetben.

Arendt szerint a gondolattalansag és stratégiai
cselekvés végsd foka a banalis gonosz, amely strln
veszi kortil a modern embert. Ugyanakkor mindig
van lehetdség az ellenallasra, a szabadsag maradé-
kainak hasznalatara, ez mindig valasztas kérdése.
A kormany tisztazatlan szandékait tamogatok és az
autonoémiaik romjait feladok, kollégaik elaruldi is
dontottek, személyesen dontottek, személyes felelGs-
séglk van. Valaszthattak volna mas utat, rogosebbet,
kockazatosabbat. De mire is j6 az autonomia? Mivég-
re is kellett volna pénzeket, pozicidkat kockara tenni?
Ahogy fentebb irtuk, mert egyetemrol csak garantalt,
intézményesitett autonémiak mellett beszélhetiink.
Az egyetem lehetne a gondolkodas visszaszerzésé-
nek, ujraélesztésének eszkoze, ahol a kozosség élete
szempontjabdl legfontosabb, nem mindig kézvetleniil
kifizet6dd nagy kérdésekkel foglalkoznak. A gon-
dolkodas ujraélesztésének lenne két kdvetkezménye:
egyrészt a lelkiismeret, felelsségvallalas, a szakmai
dontések tarsadalmi, moralis kérnyezetének szamba-
vétele, masrészt a kritikai, tajékozott 6nallo vélemény
iranti igény novekedése.* Mindez pedig a valtozta-
tas, a nonkonformizmus, az alarendel6dés elutasita-
sa, a szuverén itélet taplaloja. Nincs olyan autoriter
rezsim, amely ne tartana ezektdl.

A SZINHAZ- ES FILMMUVESZETI EGYETEM SOR-
SA ES A HEGEMONIATEREMTES STRATEGIAJA

Ellenallast eddig csak a specialis helyzetben 1évd
SZFE volt képes tanuasitani. Mi az oka annak, hogy
az egyetemi polgarok itt hatarozottan kialltak sza-
badsagukért? Mi volt a siker oka, még ha bizonyos
szempontbdl legydzettek is? Az SZFE koriili esemeé-
nyekben a szereplok és a szandékok is kilonboztek
a Debreceni Egyetem, a PTE, SZTE és a SOTE
eseteit6l. Az SZFE diakjainak és oktatdinak kiizdel-
me szamottevl tarsadalmi tamogatasban részesiilt,
messze tulment az egyetem szervezeti érdekein, €s
a rezsimmel szembeni szorvanyos, gyenge tarsa-
dalmi ellenallas szimbolumava valt. Valamiképpen
Osszesuritette a kulturalis intézmények elleni évtize-
des tamadasok hatasait, és mobilizalta a szabadsag
baratait. A kdzeg, a megtamadottak ereje abbol tap-
lalkozott, hogy sikeriilt 6sszefogniuk és egységesen
kitartaniuk. Ennek szamos oka van, példaul a per-
formativ innovaciora vald készség szakmai elemeli,
az oktatasi folyamat személyhez kotott jellege, a bel-

5 B Barna Emilia — Madar Maria — Nagy Kristof — Szarvas
Marton: Dinamikus hatalom. Kulturdlis termelés és politika
Magyarorszagon 2010 utan. Fordulat, 26 (2019), 2. szam, 26.
old.

s6 demokratikus gyakorlatok tapasztalatai. Minde-
zeknek tobbnyire nyoma sincs a magyar felsGoktatas
fésodraban. De mas volt a hatalmi szandék is, mas
stratégiaval rontottak ra a kozosségre. Mig az egy-
mast kovetd tobb hullamban, erdszakosan struk-
turavaltasra kényszeritett egyetemek esetében a
hivatalos indoklas a versenyképesség megterem-
tésével, a modernizalas igéretével és sok pénzzel
csabitotta kollaboracidora az egyetem vezetését, a
szinmuvészetiseknek egyszertien Orségvaltast jelen-
tettek be. Kicsit pontosabban: az SZFE esetében
egyaltalan nem titkoltak a hegemonia teremtésének
igényét, a tobbi egyetemmel kapcsolatban mind ezt,
mind a forrasok elterelésének szandékat hatéko-
nyan leplezték. Csak a szabadsagukat félt6k kotot-
ték Ossze az egyetemi ,,modellvaltast” a filozéfusok
elleni hadjarattal, a gendertudomanyok megsziinte-
tésével, a CEU eluldozésével, az MTA intézeteinek
kormany ala rendelésével és a tarsadalomtudoma-
nyokat éré folyamatos politikai lenézéssel. A szemé-
lyes és Kkliensi viszonyokat, informalis csatornakat
hasznald allami Gjraelosztas a kulturalis mezében
nyiltan elégiti ki a hatalmi centrum hegemonia iran-
ti vagyat. Ennek kovetkeztében jelentGs atrendezo-
déseket, autonomia- és statuszvesztést éltek meg
intézmények, kozalkalmazottak, palyazok és prog-
ramok. Az 1j, etnonacionalista, keresztény-nem-
zeti ideologia térnyerése heves kulturharcnak és
rombolasnak tlnik. Az 1j allami (pontosabban az
allami ideoldgiahoz és partvezetékhoz hi) értelmi-
ség megteremtése a rezsim legitimacidjanak szerves
része, még akkor is, ha az ujraelosztas ugyanakkor a
kozjavak maganositasanak eszkdze is. Ez a folyamat
azonban, ahogy a Helyzet Mihely elemzése irja,
teriiletenként és intézményenként eltéré dinamika-
val zajlik.> Nemcsak Orségvaltas, kitaszitas, kiviil
helyezés, hanem bevonas, inkorporacid, megvasar-
las is a hatalmi eszkoztar része. Az SZFE a totalis
kitaszitas, lecserélés stratégiajanak aldozata, a tobbi
egyetem esetében ez szlikségtelen, hiszen minden-
hol sikeriilt a vezetést mar korabban simulékonnya
tenni. Mindenki a befogadasra jatszik, mert a kita-
szitas kockazatai magasak. A végeredmény ugyan-
az: a kormanyzati hatalmi ideoldgiat, a hivatalos
kanonokat kdzvetitd szimbolikus erdtér megerdsité-
se, a tudas és kulturafogyasztas mintainak atalaki-
tasa. A kulturalis hegemonia eléallitasa aktivizalja
a hatalomkodzeli érdekcsoportok szembenallasat is.
Az egyetemek kikényszeritett modellvaltasa azért
mentes a komolyabb ellenallastdl, mert az egyete-
mek vezet6i a NER-en beliili érdekcsoportok részei,
akikkel a hegemonian beliil lehet megegyezni. Az
SZFE kivill maradt, annak a miivészeti vilagnak a
része, amely esztétikai és szakmai identitdsa miatt
csak korlatozottan volt képes NER-kompatibilissa
valni. A kulturalis, tudoméanyos mez6ben azonban
az autondémia hianya dnfelszamold hatasu. Igy azok
a modellek, amelyek nem képesek az dnkormany-
zatisagot épen tartani, ¢s a forrasok kivonasa érde-
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kében a politikai kézponthoz koétik az intézményi
vezetést, veszélyeztetik az intézmény érdemi sta-
tuszat. Az egyetem elveszti egyetemi mindségét, a
tudomanyos kutatointézet elveszti tudomanyos hite-
lességét (hallgatdkat, nemzetkdzi forrasokat, presz-
tizst, szimbolikus tokét). A rendszer kleptokratikus
jellege akadalyozza a hegemonia épitését; a NER két
alapjellemzdje, az ideologiai térfoglalas és a kozpén-
zek ellopasa, a kultura és a tudomany teriiletén egy-
mas rovasara érvényesilhet.

Az egyetemeket aligha lehet az autonomia allapotait,
a hegemoniaépités szandékait és tétjeit tekintve egy-
forman kezelni. A Szinhaz- és Filmmuvészeti Egye-
tem a muvészeti vilag része, inkabb Kkitett az értékek,
stilusok, ideoldgiak kiizdelmeinek, nagyobb a csabi-
tas a teljes elfoglalasra. Az orvos- és egészségligyi
képzés az egészségiigy egészét érinté hatalmi kiiz-
delmeik terepe, az egészségligy atalakitasanak része,
ezektOl a pozicioktdl és szandékoktol fugg. A jogasz-
képzés a hatalomgyakorlas és hatalmi technoldgia
ugjratermelésének eszkozeként latszik a centrumbdl.
Az autondmia, a tudomanyhoz kapcsoldédas, az akk-
reditacids €s mindségbiztositasi dontési rendszerek
fliggetlensége jelentené a kozds elemeket. Amikor
a jogi- vagy az egészségiigyi szféra alapmukodését
nyilt hatalmi akaratok lepik el, a teriileten miko-
dok magatartasat, az intézmények létét a politikai
fliggdség és konformizmus dominalja, a képzési
rendszereik sem mentesek ezektdl. A szakmai elitek
szocializacidja és szelekcidja stratégiai teriiletek a
hatalom megtartasa szempontjabol.

HOVA TOVABB?

Megtévesztd kormanyzati allitdsok szerint azok,
akik nemet mondanak az egyetemi modellvaltas-
ra, egy rossz strukturat, elavult szerkezetet akar-
nak megdrizni. Az oktatasi intézmények innovacios
képessége a fenntarto altal teremtett viszonyok fiigg-
vénye. A kovetkezetesen tudas- és tudomanyellenes
politikai elit soha nem tekintette 1ényeges teriiletnek
az oktatast, nem gondolkodott réla masként, csak

gazdasagilag nem megtérilé kiadasként. Ha van
az utobbi évtizedben a hatalmat elfoglald rezsim-
nek barmilyen tarsadalomképe, amelyet az oktata-
si intézmények szabalyozasaval, finanszirozasaval
lehet megvalositani, akkor az egy szegregalt, alul-
képzett, versenyképtelen, a globalis gazdasagban
perifériaként létezo, fiiggd tarsadalom. A politikai
szandékokat jol méri fel, aki nem adja szavazatat egy
olyan atalakitashoz, amely kivonja az Osszes auto-
ndémiagaranciat a teriiletrdl, és minden, amit cse-
rébe ad, csupan igéret. Nagyobb eurdpai forrasok
belengetése, az atlathatatlan, szamonkérhetetlen,
kozpontbdl meghatarozott szelekcid elhallgatasa. Az
igéret a valasztott testiiletek hataskoreinek érintetle-
niil hagyasara és a kirobbanthatatlan kuratériumok
mindent atiré6 mindenhatosaganak elhallgatasa. Az
atalakulasi folyamatot a jarvany miatti kiilonleges
helyzetben kdnnyu volt gy szervezni, hogy az eset-
leges tiltakozasok esélytelenek legyenek, az egyetemi
polgarok véleményét kovetkezetesen figyelmen kiviil
hagytak. Még egy jo szervezeti atalakitast sem lehet
ily modon levezényelni, az autondm teriiletek szaba-
lyozasa belsd legitimaciot igényel. Ez persze ugyan-
olyan alaptalan elvaras a ma uralkod6 politikai
rezsimmel szemben, mint amilyen felel6tlen naivitas
kormanyzati tényez6knek barmit elhinni. 2021 feb-
rudrjatol az egyetemi atalakitas még egy jol kipro-
balt NER-kader egyetemfelszamold kormanybiztost
is kapott, hogy mindenki érzékelje: nincs esélye.
Az 0j kormanybiztos elsé megszdlalasaban bat-
ran utalt egy jol kiprobalt neoliberalis érvre: eddig
kifolyt a pénz az egyetemekrdl, nem voltak elég
innovativak.® Es valoban: gond nélkiil kaptak egye-
temi tanari kinevezést kozepes képességl politikai
kaderek, senki sem kérte szamon az oktatas-mod-
szertani korszerisitést, a hallgaté—oktato-viszony
javitasat, az oktatoi utanpotlas biztositasat, a fiatal
oktaték motivalasat. De vajon az atalakitott, révid
porazon tartott, tovabbra is kézbdl etetett, autono-
miajukat vesztett felsGoktatasi intézmények hogyan
lesznek képesek minderre? Mert az lehet, hogy a
kozépszer konszenzusa tartotta fenn eddig a magyar
egyetemeket, de a konformizmus, alarendel6édés és
a politikai vezénylés kényszere bizonyosan rosszabb
szellemi teljesitményhez vezet majd.

Valtozasra szlikség van. A magyar egyetemeknek
is szembe kell nézniiik a tomegoktatas, a globaliza-
cio, a technoldgiai valtozasok kovetkezményeivel, a
klasszikus humboldti modell valsagaval. A tarsadal-
mi integraciot, szellemi fiiggetlenséget, tudomanyos
teljesitményt, a kozOsség szamara fontos univerzalis
értékek erdsitését egyarant fontosnak tarté oktata-
si intézmény nincs autonomia nélkil. A jelenlegi
magyar kormany valasztasa egyértelmd: nem a sza-
badsagra épiild, nyitott képzési és tudaskézpontot,
tarsadalmi felel6sségvallalast tanusitd egyetemi
kozeget, hanem a bezark6zd, autonomiat értelmezni
képtelen, specializalt professzionalis képzést megva-
16sito azsiai modellt valasztotta. Ugyanaz torténik,
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mint mas teriileteken: keleti ék maradunk az euro-
pai térségben. Mindezt eurdpai forrasokbol az euro-
pai felsGoktatasi térség részeként.

A magyar egyetemek valsagat lathatéan nem
lehet kezelni a magyar demokracia valsaganak meg-
oldasa nélkil. Problémaink izolalt értelmezése tul
nagy teret hagy a szabadsag ellenségeinek. Az egyén
szabadsagai, a jogallam, a demokracia, az O6nkor-
manyzatisag, a kulttura, a tudomany és az egyetemek
autonomiagja Osszefiiggnek. Egyetemi szakok nem
képesek egymastol fliiggetleniil érdekeiket képviselni
a hatalommal szemben, szinte lehetetlen az egyete-
mi polgarokat egységes, szolidaris erévé formalni, az
egyuttmakodés felszabaditd érzését tobbek kozott a
technikai értelm specializalodas, a megosztd hata-
su, személyes kapcsolatokon alapuld érdekkijarasi
rendszer akadalyozza. Pedig torténelmi tapasztala-
tok szerint is valsaghelyzetekben a jogallam is hajla-
mos a szabadsagjogok megnyirbalasara, és ilyenkor
a szakmai és intézményi szolidaritasok menthetnek
meg szabadsagokat egy kedvezdbb idészak sza-
mara. A liberalis egyetemi modell a XIX. szazad
utolsd6 harmadaban egy militans kozpontositassal
szemben, a sajtd szabadsagaval parhuzamosan ero-
s6dott meg.” Késdbb pedig forrasava valt a modern
kor emancipatorikus, humanista eréfeszitéseinek, a
demokracia szellemi bazisanak. A liberalis egyetem
klasszikus formaja jelentésen megvaltozott, de ez a
hivatasa nem szlint meg, csak szabadsagat kell meg-
védeni vagy kiklizdeni hozza. (1

6 M Botos Tamas: Stumpf Istvan: Jelentés kisérletbe kezdett
a kormany azzal, hogy belevagott a felsGoktatas atalakitasaba.
444, 2021. februar 1. (https:/444.hu/2021/02/01/stumpf-ist-
van-jelentos-kiserletbe-kezdett-a-kormany-azzal-hogy-bele-
vagott-a-felsooktatas-atalakitasaba): ,Mihelyt hatalomvagyo,
tulbuzgo, hid s raadasul semmihez sem konyitd, az eszmetd|
idegen alakok jelennek meg az egyetem allami igazgatasanak
posztjain, nyomban nehézségek mutatkoznak. Ezek azutan
csak fokozddnak, ha politikai hatalmak olyan intézkedéseket
kényszeritenek ki, amelyek az egyetemtdl idegen dnkénybdl
fakadnak - szarmazzon az uralkodotdl vagy politikai parttdl.”
Karl Jaspers: Az egyetem eszméje (1961). In: Csejtei Dezs6 et
al. (szerk.): Esz, Elet, Egzisztencia |. Egyetem, nevelés, értelmi-
ségi lét. Tarsadalomtudomanyi Kor, Szeged, 1990. 268. old..

7 B Walter RUegg (ed.): A History of the University in Europe,
Vol. lll., Cambridge University Press, 2004.
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