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ornai Janos legujabb kotetében a sajat és a

tagabb kozgazdasz szakma moralis felelds-

égét allitja a kozéppontba. Mi az értelmi-
ség szerepe a korilottiink levd vilag formalasaban?
Mekkora és milyen tipusu feleldsség terheli? A ma
esszégyljtemény, a 2017-es Latlelet! egyfajta foly-
tatasanak tekinthetd, a két kotet megjelenésében
is nagyon hasonlit. A Ldtlelet els6sorban a 2010-es
évek magyar politikai atalakulasat vizsgalja, mig ez
a kotet mar elvonatkoztat Magyarorszagtol, és egy
joval tagabb perspektivabol ir. A hang személyesebb,
¢s a szerkezet is kevésbé szigoru, mint amit Kornaitol
korabban megszokhattunk. A szigorusag az erkdlcsi
felelosség kérdésében meriil fel élesen, és ebben a
tekintetben a 93 éves Kornai kérlelhetetleniil keresi
az igazsagot magaval és masokkal kapcsolatosan is.
Idézi Szokratészt: ,feliilvizsgalatlan életet nem érde-
mes ¢élni!” (26. old.)

A kotet elsé két esszéje Kinarol szol, ami az elmult
években a leginkabb foglalkoztatja a szerz6t, majd
két térténelmi beszamolot olvashatunk — a Kozgaz-
dasagtudomanyi Intézetrdl és 1956-rol. Ezutan a
kovetkezd generacid kozgazdaszai szamara fogalmaz
meg etikai és szakmai dilemmakat, mig az utolsé
esszé Marx erkolcsi felel6sségérdl szol a kommunista
rendszer szornyUségeiért.

FRANKENSTEIN FELELOSSEGE

Kina mar a Latleletben is megjelent, ahol Kornai
alaposan elmagyarazta, Orban Viktor tusnadfiir-
doi beszédére reagalva, miért nem tekintheté Kina
Magyarorszag szamara példanak. Kinaban lezaru-
l6ban van az extenziv ndvekedés szakasza, amikor a
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2 @ Uo. 107. old.

3 W Uo. 109. old.

4 B Kornai Janos: A gondolat erejével. Rendhagyod dnéletrajz.
Osiris, Bp., 2005. 255-256. old.

5 M Julian Gewirtz: Unlikely Partners: Chinese Reformers,
Western Economists, and the Making of Global China. Harvard
University Press, Cambridge, MA, 2017.

gazdasag uj er6forrasokat bevonva novekszik, és ez
tiikrozodik a lassuld névekedésben.? A gyors nove-
kedés idején kialakuld egyenldtlenségek és a lassuld
novekedés egyiittesen azonban jelentds tarsadalmi
fesziiltségeket okoz, amelyekre a rendszer az elnyo-
mas novelésével reagal, azaz bekeményit.> Akkor
Kornai arra a megallapitasra jutott, hogy a kinai
példabdl nem helyes levonni azt a kovetkeztetést,
hogy az elnyomas miatt magasabb a novekedés. Am
még ha igy volna is, a demokraciat és a szabadsagot
akkor sem adhatjuk fel.

Kornainak szoros kapcsolatai vannak Kinaval, az
1986-0s reformok egyik megalapozojanak is tekinti
magat. Mar Onéletrajzaban is leirta, hogy A hianyt,
miutan leforditottak kinaira, t6bb mint 100 000 pél-
danyban adtak el, és elnyerte az ,,az év bestsellere”
cimet.* 1985-ben hat masik vezetd nyugati kdzgaz-
dasszal egyiitt a Kinai Kommunista Part meghivasa-
ra Kinaba utazott, ahol a reformokroél targyaltak. A
kinaiak vele értették meg magukat igazan, mivel egy-
arant ismerte a szocialista és a kapitalista rendszert.
Julian Gewirtz kényvében hosszan ir arrdl, milyen
nagy hatasa volt Kornainak a kinai reformokra.> A
kapcsolat Kinaval késébb is megmaradt, hiszen a
Harvardon Kornainak szamos kinai PhD-hallgato-
ja volt, akik a fokozat megszerzését kovetGen haza-
mentek, és jelenleg is fontos poziciokat téltenek be a
rendszerben.

Ehhez képest/ezek utan Kornai azzal kezdi az
elsé esszét (Frankenstein erkolcsi felelossége: gondo-
larok Kina piact reformjardl), hogy Kina vilagura-
lomra tor. Lesz olyan orszag, amelyet katonailag
elfoglal, masutt megelégszik azzal, ha teljesitik a
kinai kivansagokat. Hszi Csin-ping szakitott Teng
Hsziao-pinggel, a kinai gazdasagi reformok atyja-
val, aki szerint: ,,Mindegy, hogy a macska fekete
vagy fehér. A lényeg, hogy megfogja az egeret.” Hszi
viszont azt mondja: ,,Nem mindegy! Kinanak vissza
kell térnie a klasszikus kommunista rendszerhez.”
(13. old.) Minden nagyobb szervezetben kotelezd
létrehozni a kommunista partszervezetet. Kornai
nem veszi végig részletesen a kinai diktattira kemé-
nyedésének 1épéseit, de a hirekbdl a fejlemények jol
ismertek. Korrupcids tigyekre hivatkozva Hszi lesza-
molt partbeli ellenfeleivel, és 2018-ban megvaltoz-
tatta azt a szabalyt, amely szerint egy partfétitkar
legfeljebb két cikluson at lehet vezetd — & élete végeé-
ig maradhat. Az elnyomas fokozddasat mutatjak az
ujgurok szamara létrehozott atnevel6 taborok, ahova
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1,5 milli6 embert zartak be. 2020-ban az uj nem-
zetbiztonsagi torvénnyel igyekeznek visszaszoritani
Hongkong demokraciaparti aktivistait. Hongkong
szabadsaganak folyamatos korlatozasaval Kina meg-
szegte Nagy-Britannianak 1997-ben tett igéretét,
mely szerint a kdvetkez6 50 évben jelentds politikai
autonOmiat biztosit a teriiletnek az ,,egy orszag, két
rendszer” elv jegyében. Kina Tajvannal szemben is
egyre fenyeget6bben lép fel, a szigetorszag viszont
az Egyestlt Allamok védelmét élvezi, ami igy akar
egy nagyhatalmi haboru kirobbanasahoz is vezethet.

KORNAI JANOS MUNKAIROL
A BUKSZ-BAN MEGJELENT iRASOK

REGI ES UJ ELLENTMONDASOK ES

DILEMMAK.

Magvet6, Bp., 1989.

— Laki Mihdly, 1 (1989), december,
102-104. old.

INDULATOS ROPIRAT A GAZDASAGI

ATMENET UGYEBEN.

HVG, Bp., 1989.

- Lanyi Kamilla: Latomds és indulat a
kozgazdasdgi tanokban. 2 (1990), nydr,
180-106. old.

THE SOCIALIST SYSTEM. THE POLITICAL

ECONOMY OF COMMUNISM.

Clarendon Press — Princeton University

Press, Oxford—Princeton, 1992.

—  Wlodzimierz Brus: Reformpolitika és
reformgazdasdgtan. 5 (1993), tavasz,
15-19. old.

Azaz a vilagban létrejott egy gyorsan fejl6do, veszé-
lyes, elnyomd rendszer, amely vilaghatalomra tor.
Kornai az elsé esszében énmarcangolé moédon kér-
dezi: ,Vajon nem vagyunk-e mi is felel6sek ezért a
rémképért; azok a nyugati értelmiségiek, akik nem-
csak jo szemmel nézték Kina atalakulasat, hanem
sajat cselekményeikkel is hozzajarultak a valtozasok-
hoz?” (15. old.) Sulyos, megrendité kérdés.

Kornai nem habozik a valasszal — Frankensteinnek
érzi magat, aki feltamasztott egy holttestet, amely
szOrnyeteggé valt, és gyilkolni kezdett. A Nyugat
szamara fontos figyelmeztetése, hogy meg kell alli-
tani a szornyeteget. Ezt vamokkal 6nmagaban nem
lehet elérni, és korlatozni kell a hozzaférést a fizikai
és digitalis hadviselésre alkalmas eszk6zokhoz, illetve
a veliik kapcsolatos kutatasokhoz, ideértve a fels6ok-
tatast is.

Kornai figyelmeztetése Magyarorszag szama-
ra is rendkivil aktualis. Az Eurdpai Unidn beliil
a magyar kormany egyre inkabb a kinai érdekek
egyik f6 képviseldjeként 1ép fel. A Budapest—Bel-
grad vasutvonal épitése, illetve a Fudan Egyetem
behivasa kinai érdekeket szolgal a magyar adéfize-

tok pénzének felhasznalasaval. Az épitkezésekbdl
maganzsebekbe folyathaté pénz joval veszélyesebb
jellegli korrupciora ad lehetdséget, mint az EU-s
pénzek felhasznalasa, hiszen ebben az esetben egy
diktatorikus rendszer vilaghatalmi térekvéseit is
kiszolgaljak a résztvevok.

A kotet masodik esszéjében (Frankenstein erkolcst
felelGssége: valasz a visszhangra) Kornai a Franken-
stein-essz¢ hatdsarol topreng. Szamosan megkérdo-
jelezték a Kinaval kapcsolatos alapvetéseit: az orszag
nyugati tanacsadok nélkil is ugyanerre az ttra lépett
volna, és az is kérdés, hogy miért is lenne nagyobb
szornyeteg, mint Oroszorszag, Trump Amerikaja
vagy Torokorszag. Kornai ezeket a felvetéseket visz-
szautasitja, és Kinat a hegemodniara térekvése miatt
a felsoroltaknal veszélyesebbnek tartja — ha egy
Kina-Tajvan konfliktusban az USA nem védi meg
a szigetorszagot, az véleménye szerint Kina de facto
hegemoniajanak elismerését jelenti. A kinai veszély
relativizalasat emellett a f6 kérdés megkerulésének
tekinti. Frankenstein-hasonlatat kevesen fogadtak
el, és mentségeket hoztak fel: nem akart rosszat,
nem tudhattak, mi lesz bel6le. Bar az elsé igaz, az
utébbira Kornai nem hivatkozhat: a kommunista
rendszerek ismerdjeként pontosan tudta, hogy ezek a
rendszerek barmire képesek (25. old.). Ennek ellené-
re tanacsait arra az elméletre alapozta, amely szerint
a gyors gazdasagi fejlodés elhozza a demokratizaciot.
Ebben tévedett. Azt azonban elfogadja, hogy a blin
csak egy kis toredéke esik ra.

A visszhangot Osszességében csalddaskeént élte
meg, de ennek elemzése is jelzi, hogy nem adta fel
a kiizdelmet. A koronavirus-jarvany kirobbanasa
pedig megerdsitette korabbi gondolatait centraliza-
cio és decentralizacid viszonyardl: mig a centralizalt
rendszer kudarcot vallott azzal, hogy a virusrol sz616
informaciokat letiltsa — a virus maga bizonyult a hir-
vivOnek; egy decentralizalt rendszeren, a vilag kuta-
téinak Osszefogdsan mulik a megoldas, a gydgyszer
és az oltas kialakitasa.

A TORTENELEM TANUJA

A kotet leghosszabb esszéje a Kozgazdasagtudoma-
nyi Intézetr6l (KTI) sz6lo torténeti beszamold (A4
Kozgazdasagrudomanyi Intézer 1990 elotti torténetérol).
Ez a fejezet kiilondsen fontos tdrténelmi dokumen-
tum, hisz az intézet megalapitasanak és korai éveinek
tanui kozil Kornain kiviill mar nem ¢l mas.

A KTI-t 1954-ben alapitottak Friss Istvan vezeté-
sével, akit — mivel ellenallt Nagy Imre reformjainak
— eltavolitottak a kommunista part gazdasagpolitikai
szakosztalyanak vezetdségebdl, Kornai kifejezésével
»puhara ejtették” (44. old.). Az intézet tehat a poli-
tikabdl, nem az egyetemi-akadémiai szférabol nott
ki. A munkatarsak kivalasztasa is ennek megfeleld
volt — a még ¢l polgari kozgazdaszok koziil senki
nem Keriilt be. A hagyomanyos szakmai mércék sem
szamitottak, viszont minden munkatars parttag volt.
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Kornai a Szabad Népt6l keriilt az intézetbe — 1954-
ben a szerkesztOség fellazadt, és biralta a part f6
vezetdit, amiért elbocsatas jart, amikor Rakosi 1955-
ben visszatért a hatalomba. A KTI-be felvették, bar
a korabbinal joval alacsonyabb fizetésért — mint irja,
6 is puhara esett.

Kornai az allassal egyidejlleg elkezdte a kandi-
datusi értekezését — igy kezdddott el tudomanyos
palyaja. Az intézetben Nagy Tamadssal és Donath
Ferenccel egyiitt a reformerek kozé tartozott, €s
ennek szellemében irta meg kandidatusi értekezését,
amely késObb A gazdasagi vezetés tilzort kozpontosita-
sa cimmel jelent meg.® A védésre 1956 Gszén kertlt
sor, két héttel a forradalom elStt. Rendkivili sike-
re volt — ennek hatdsara segédmunkatarsbol mun-
katarssa léptették eld. Az intézetben egy gazdasagi
reformjavaslaton is elkezdtek dolgozni.

Oktober 23-an délelétt Donath Ferenc javasolta,
hogy irjak meg az 0j kormanyprogramot Nagy Imre
szamara. A forradalom els6 napjaiban Kornai végig
a programon dolgozott, az utcai eseményekben nem
vett részt. Hamarosan azonban feladta, mert ugy
érezte, nem tudja megirni azt a programot, amely
tullép a reformkommunizmuson. Ezt kdvetden egy
Uj napilap alapitasaban vett részt legkdzelebbi bara-
taival, Kende Péterrel és Locsei Pallal. A f6szerkesz-
t6 Gimes Miklos volt. A forradalom utdn emiatt
tobbszor is kihallgattak a renddrségen. Az intézetben
ekozben Friss Istvant a forradalmi bizottsag levaltot-
ta, és a polgari kozgazdasz Varga Istvant nevezték ki
Uj vezetének. A forradalom napjaiban Kornai még
elment a disszertacioja kézirataért, nehogy megsem-
misiiljon — csupan két gépelt példany létezett beldle.

A forradalom leverése utan az intézetben a mun-
katarsak a gyors alkalmazkodas vagy a passziv ellen-
allas formai kozil valaszthattak. A Magyar Dolgozok
Partja (MDP) helyett megalakult a Magyar Szocia-
lista Munkaspart (MSZMP), amelybe ujra be kellett
Iépni. Kornai nem lépett be, és a kovetkezo6 hat évti-
zedben egyetlen partnak sem lett tagja. Szamara a
forradalom cezuranak bizonyult: ébredése 1953-ban
kezd6dott, majd a forradalom leverésével fejez6dott
be. Ettdl kezdve mar nem volt marxista. — Az intézeti
megtorlasoknak igy az egyik elsé szamu célpontja
lett, Friss a marxizmus aruldjanak nevezte. Disszer-
tacidjardl mint a forradalom szellemi el6készitésének
példajardl egyre tobb kritika jelent meg. Elbocsatot-
tak az intézetbdl, Nagy Andrassal egytitt, aki szintén
nem lépett be a partba; Varga Istvan maradhatott.
Az elbocsatas konkrét okat nem nevezték meg, de
Kornai ugy latja, hogy a forradalom eseményeirdl
folyo vizsgalatnak valamilyen eredményt fel kellett
mutatnia, azaz az intézet tulélésének érdekében vala-
kit mindenképpen el kellett kiildeni. Nem allt ki
mellettiik senki, de az intézeten bellilrdl személyes
tamadast sem tapasztaltak.

6 B Kornai Janos: A gazdasagi vezeteés tulzott kbzpontositasa.
KJK, Bp., 1957.

Kornai ezutan kapott munkat mashol, nem nyultak
utana, kutathatott tovabb, azaz ismét puhara esett.
Meg azt is eltlirték, hogy a disszertacioja magyarul
és angolul is megjelenjen. Am a témajat mar nem
folytatta: Ggy érezte, egy olyan mi, amit megirna,
nem jelenhetne meg. Igy attért a matematikai koz-
gazdasagtan muvelésére, és Liptak Tamassal kezdett
el egyutt dolgozni. A munka nyugalom és menekiilés
volt egy olyan idészakban, amikor folyt a megtor-
las, kozeli baratai bortdnbe kerultek, Gimes Mikldst
pedig felakasztottak.

A SZOCIALISTA RENDSZER.

KRITIKAI POLITIKAI GAZDASAGTAN.

HVG, Bp., 1993.

— (saba Lészlo: Mérlegen a ,szocialista
rendszer”. 6 (1994), tél, 487-490. old.,

— angol vdltozata: The socialist system, on
balance. The Budapest Review of Books,
4 (1994), 4. szam, 177-180. old.

— Gedeon Péter: Kritikai elmélet és
szocializmus. 6 (1994), tél,

484-487. old.

— Véclav Klaus — Dusan Triska: Kornai
Jéanos és a posztszocialista atalakités.

6 (1994), tél, 480-483. old.

— Kazimierz Z. Poznanski: Kornai elmélete a
szocialista rendszerr6l. 6 (1994),
492-496. old.

- Simonovits Andrds: Kornai Janos és a
szocializmus gazdasagtana. 6 (1994), tél,
478-480. old.

— Szamuely Laszlo: A ,honnét jovink”
id6tallo elemzése. 6 (1994), tél,
490-492. old.

A KTI torténetérol szolo fejezet masodik része az
1963 és 1989 kozotti idészakot dolgozza fel. Bemu-
tatja az intézetben uralkodo fébb iranyzatokat. A
marxizmust, amelynek matematikai modellezésével
Brody Andras foglalkozott, Erdés Péter a keynesi
gondolatokkal, Hoch Roébert pedig a modern mik-
ro6konomiaval probalta parositani. Mindharman
hittek abban, hogy a kapitalizmus helyett masféle
gazdasagi rendszerre van sziikség. Marx szociologiai
és torténetfilozofiai gondolataival nem foglalkoztak.
Kornai sajat magat és Nagy Andrast a neoklasszi-
kusokhoz sorolja. Mas nyelven beszéltek, mint a
marxistak, és tudatosan szabadultak meg a marxi
kifejezésektdl. Modszertanban szovetségesek voltak
azokkal a marxistakkal, akik matematikai nyelven
fejezték ki magukat. Hozzajuk csatlakoztak meég
a reformerek, mint Tardos Marton, akiket féleg a
gyakorlat érdekelt. Tobben érkeztek a Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemr6l is, ahol meg
lehetett tanulni a neoklasszikus gondolatokat, mert
az egyetem a marxizmuson tuli elméletek oktatasat
is toleralta. Aki pedig akarta, konyvekbdl is meg-
tanulhatta. Nyugati PhD-vel csak a rendszervaltas
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utan érkeztek kutatok. Az intézetben a harmadik
csoportot azok alkottak, akik a marxistakkal és a
neoklasszikusokkal is vitaztak. Az Anti-equilibrium’
utan Kornai lett ennek az informalis csoportnak a
vezetdje. A konyvet toleranciaval, ha nem is szim-
patiaval fogadtak az intézetben. Kornai tekintélye
toretlen volt.

A tanulmany utolsé része a reformok és az intézet
kapcsolataval foglalkozik. A legtobb hive annak az

AZ EGESZSEGUGY REFORMJAROL.
Kozgazdasagl és Jogi, Bp., 1998.

Weltner Janos: A tarsadalom allatorvosi
lova? 10 (1998), 6sz, 262—272. old.
Mihalyi Péter: A szocializmus 6roksége?
10 (1998), 8sz, 272—-277. old.,

angol valtozata: Long road.

The Budapest Review of Books, 8 (1996),
2. szam, 78-82. old.

volt, ha nem is paradicsomi. Az élni és ¢lni hagyni
jellegt tolerancia jellemezte, a politikai hullamzasok
nem jartak bosszuhadjaratokkal, aki akart dolgozni,
megtehette. Kornai szerint intézet jelentds tarsadal-
mi kisugarzasa is hozzajarult ahhoz, hogy a rendszer-
valtas békésen zajlott le.

A konyv kovetkezo fejezete 1956-rol szol. Mar
kevesen vannak életben a résztvevok kozil, és Kornai
fontosnak tartja, hogy beszamoljon személyes élmé-
nyeirdl. Ezuttal bévebben ir vivédasairdl. 1953-ban,
Sztalin halala utan Nagy Imre kezdeményezéseit
rokonszenvvel figyelte. 1954-ben részt vett a Szabad
Nép szerkesztOségi lazadasaban, ahol felszolalasa-
ban Farkas Mihalyt biralta. Rakosi visszatérése utan
keriilt a KTI-be. Mint a korabbi fejezetben is leirta, a
forradalom napjaiban a Nagy Imre-korméany gazda-
sagi programjan kezdett dolgozni, sok tépelddés utan
azonban rajott, hogy nem tudja megcsinalni. (33
évvel késébb mar mas volt a helyzet, akkor megje-
lent az Indulatos ropirar® az atmenetr6l.) Ezt kovetéen

A GONDOLAT IER,EJE'VEL.

RENDHAGYO ONELETRAJZ.

Osms Bp., 2005.
Gacs Janos — Lackd Maria: Kornai
a vilagban és itthon. 17 (2005), tél,
366-371. old.

— Kilaniczay Gabor: A tudomdny mint
hivatds. 17 (2005), tl,
358-366. old.

— Lacké Miklgs: ,Osélmények”
és teljesitmény. 17 (2005), tél,
356-358. old.

— Mihdlyi Péter: Az életm(i értéke.
17 (2005), tél, 372—-380. old.

Magyar Szabadsag cimen lapot alapitott barataival,
L&csei Pallal és Kende Péterrel, am az atrocitasok és
lincselések hirére két szam utan kiszallt a szerkesz-
tésbol. Nem érezte magat a ,,pesti sracok” képvise-
16jének, akik a reformkommunistakra, koztiik Nagy
Imrére is gyanakvassal néztek. A forradalom leverése
utan Gimes Miklos is, Fock Jend is kozremiikodésre
kérte fel, de mindkét oldalnak nemet mondott. Ugy
gondolta, inkabb a tudomany felé fordul — de mint
irja, mar akkor is tudta, hogy ez 6nmegnyugtatas,
illazié. Az intézetbdl végil elbocsatottak, de kap-
hatott allast masutt. Fontosnak tartja, hogy soha
nem nevezte a forradalmat ellenforradalomnak, bar
a Kadar-rendszerben ez kotelezo6 volt. Inkabb kitért
a megnevezes eldl.

Ebben a fejezetben mar megjelennek a jelenkorral
kapcsolatos parhuzamok. A pesti sracok mai 6roko-
seit latja azokban — egyfajta buvopatak-jelenségként
—, akik a Horthy-rendszer eszméit tekintik utmutato-
nak, amikor nyiltan hirdettek fajelméletet és irreden-
tizmust, és elszor Karolyi Mihaly, majd Nagy Imre
szobrat tavolitottak el. Kornai az események leirasara

EGYENI VALASZTAS ES SZOLIDARITAS

AZ EGESZSEGUGY INTEZMENYI
MECHANIZMUSANAK REFORMJA
KELET-EUROPABAN.

Tarsszerz6: Karen Eggleston. Nemzeti
Tankdnyvkiado, Bp., 2004. 243 old.

— Bondar Eva: Beteg tigy. 18 (2006), nyr,

122-128. old.

elképzelésnek volt, hogy maradjon a szocializmus
és a koztulajdon, de a piac, ne pedig a blrokracia
koordinaljon. A politikai versenyt a parton beliili
frakciok kozotti versenyként képzelték el. Az 1960-as
évektdl az intézet a reformok egyik legfébb szelle-
mi bazisa lett. A reformok politikai vezetdjét, Nyers
Rezs()'t 1974 ben levéltottak az MSZMP KB titkéri
lett. Korna1 a reformokban nem vett részt, mar a
forradalom utani Varga-bizottsagban sem, mert kol-
laboracionak érezte a rendszerrel. Mire 1968-ban
bevezették a reformot, Kornai mar mashol tartott
— rendszervaltast gondolt sziikségesnek.

A fejezet zarasaban Kornai elmondja, hogy az
1960-as évektol a rendszervaltasig az intézet jo hely

kozelebb érzi magahoz a forradalom és szabadsag-
harc kifejezést — 4am mar nem hisz abban, hogy a
forradalom a tarsadalom megjavitasanak eszkoze. Az
évek soran reformer lett beldle.

TANACSOK AZ UTODOKNAK

A kotet 6. fejezete (A gondolat erejével?) a kozgaz-
daszok kovetkezd generacidinak mutat irdnyt Ot
szakmai kérdésben, amelyek a nyelvhasznalattal,
a témavalasztassal, a féaramhoz valé viszonnyal, a
politikai szereppel és a tanacsadassal kapcsolatos
dilemmakat érintik. Nem viselkedési kodexet terjeszt

7 B Kornai Janos: Anti-equilibrium. KJK, Bp., 1971.
8 B Kornai Janos: Indulatos répirat a gazdasagi atmenet (gyeé-
ben. HVG, Bp., 1989.
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el6, csupan ismerteti a legfontosabb dilemmakat,
amelyeket mindenkinek maganak kell megragnia és
megvalaszolnia.

A kozgazdasz altal valasztott nyelv — matematika
vagy proza — erdsen befolyasolja a szakmai palyajan
befutott életutat. Kornai mar korabban emlitett elsé
komoly kutatasi beszamoldja, A gazdasagi vezetés tul-
zott kozpontositasa (TK) 1956-ban, néhany honappal
a forradalom el6tt késziilt. Nyelve prdza, nincsenek
benne matematikai képletek, egyenletek vagy mate-
matikai statisztika. Egyik biraldja, Augusztinovits
Maria azt vetette ellene, hogy nincs benne elmélet,
ami akkor a marxista politikai gazdasagtant jelentet-
te. Pedig volt benne ,,elmélet”: a tartos szabalyszera-
ségek bemutatasa.

A forradalom utan e kutatas folytatasa politikailag
lehetetlenné valt, hiszen a rendszer alapjait kérdd-
jelezte meg. Kornai ekkor tanulni kezdte a nyugati
kozgazdasagtant — Samuelson, Arrow munkait olvas-
ta, illetve hozzatanulta a matematikat. Liptak Tamas
matematikussal egyiitt dolgozott a nyereségérde-
keltség matematikai vizsgalatan. Cikkiiket, ahogy
késdbb a kétszintli tervezésrol irott, ugyancsak k6zos
munkajukat, megjelentette az Econometrica.

A semlegesnek és ideoldgiamentesnek tetsz6 mate-
matikai nyelv hasznalata Kornai szamara ekkor rész-
ben politikai cselekvést jelentett — a marxista politikai
gazdasagtan elutasitasat képviselte —, részben hasz-
nosnak is bizonyult, mert a kutatasi eredményeit
igy legalisan publikalhatta. A kétszintd tervezésben
hasznalt linearis programozas a walrasi egyensulyel-
mélettel rokon. Ebben a cikkben még Samuelson
egyik munkajat is idézték, pedig a szerzo6 az 6tvenes
években tabu volt, munkait a Szovjetunidoban szigo-
ruan cenzuraztak. Kornai ebben a korszakban allt a
legkdzelebb a neoklasszikusokhoz.

Szamara a neoklasszikus elmélet azt jelentette,
hogy korlatok kdzott, de mindig van vélasztas, azaz
a dontéshozonak mindig van feleldssége. Am terv-
hivatali munkaja idején az elmélet két elemét — a
joléti fiiggvény és a kozérdek fogalmat — nem tudta
befogadni. Elt benne a Tulzotr kozpontositas gondo-
latkore, és atérezte, mekkora fesziiltség van a hatal-
mon lévAk és nem lévék szempontjai kozott. Irritalta,
hogy a nyugati kollégak rendszeresen eljatszottak a
joakaratu diktator feltételezésével, amikor a diktator
mindenkori dontése egybeesik a nép jolétét maxima-
lizalé programmal.

Az altalanos egyensulyelmélet mint a piacgazda-
sag rendszerének elmélete azért nem elégitette ki,
mert nem adott valaszt a kérdésre: hogyan tegyuk
jobba a tarsadalmat? Ezekbdl a kételyekbdl sziiletett
1970-ben az Anti-equilibrium. Ebben nem a mate-
matika hasznalatat biralta, matematikai modelleket
maga is hasznalt tovabbra is. Voltak matematikus
tarsszerzoi: Jorgen Weibull, Martos Béla, Simonovits
Andras, Eric Maskin. A témat altalaban 0 vetette fel,
majd a matematikus megszerkesztette a modellt, &
pedig kidolgozta a matematikai elemzés kdzgazda-

sagi értelmezését. Egy absztrakt modell éles eszkoz
akkor, amikor a tudomany valamit mar félig vagy
haromnegyed részben megértett: a modell rairanyitja
a figyelmet arra, hogy milyen absztrakciok mellett
bizonyithatok az elméletbdl levont tételek, illetve
milyen feltételezések mellett igazak egyes élesen
megfogalmazott allitasok.

Kornai szamara elfogadhatatlan gég azt allitani,
hogy csak a matematika révén lehet elméletet alkotni.
Evolucidés elméletét Darwin matematika €s mate-
matikai statisztika nélkiil fogalmazta meg. Az elmé-

GONDOLATOK A KAPITALIZMUSROL.

NEGY TANULMANY. Akadémiai, Bp., 2011.

— Felcsuti Péter, 23 (2011), tél,
370-373. old.

A PUHA KOLTSEGVETESI KORLAT.

Kalligram, Pozsony, 2014. (Kornai Janos
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— Szabd Judit: Szemben a mainstream
kozgazdasdgtannal. 27 (2015),
tavasz—nyar, 3—10. old.
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Oxford University Press, Oxford, 2014.

— Laki Mihdly, 28 (2016), 6sz—tél,
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let nem a matematikai képletektdl elmélet, hanem
attol, hogy elég robusztus és elég sokaig fennmarado
szabalyszeriiségekre mutat ra. Ha van benne mate-
matika, remek, de ha nincs, attol még lehet igaz és
igazolhato.

Kornai a nyelvi dilemma kapcsan amellett érvel,
hogy semmi baj nincs azzal, ha valaki matematikai
modellezésre vagy matematikai statisztikara spe-
cializalédik koézgazdaszként. A baj az, ha ez a kor
monopolizalja a szakmat az egyetemi kinevezésektdl
kezdve az elléptetésekig — és a folydiratokban. Az
rendben van, hogy az American Economic Review csak
ilyen cikkeket k6zdl, de gombamdd elszaporodtak a
klonjai sokkal gyengébb cikkekkel. A monopolium
ellen mindig is a szakma legkivalobbjai tiltakoztak
— és a kozépszertek ragaszkodnak hozza. Minden-
ki realisan mérje fel a képességeit, tanacsolja. Ha a
matematika a természetes kifejezési modja, hasznal-
ja, de ha nem, ne erdltesse, mert er6lkodésbdl igazan
jo munka nem szilethet.
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A masodik dilemma a témavalasztas kérdése. Isaiah
Berlin egyszer azt mondta: ,A roka sok mindent, a
siindiszno6 egy fontos dolgot tud.” (122. old.) Berlin
ezt Tolsztoj kapcsan emlitette, de utalt arra, hogy
ez a tipologia alkalmazhat6 a tarsadalomtudoma-
nyokban is. Sok koézgazdaszrél elmondhatd, hogy
vagy siin, vagy roka. Van, aki egész életében egyetlen
témaval foglalkozik, és Nobel-dijat is kap érte. Ilyen
volt Wassily Leontief, az input-output modellek meg-
alkotoja. Paul Samuelson viszont roka, aki minden
témaban jaratos, allitélag mindennap elolvasott egy
konyvet. O maga a disszertacidja utan a tankonyvén
kiviil nem irt tobb kényvet, de rengeteg folyoiratcik-
ket szinte mindenrdl.

A siindk egyetlen témat vagy modellt vizsgalnak
egész ¢letiikben. Végletes altipusuk a szakbarbar,
akit csak a szakma érdekel, mas tudomany, a politika
vagy a muvészet hidegen hagy. Lehet, hogy sokra
viszi, de az élet sok érdekes dolgatdl elszigeteli magat.
A rokat sok minden érdekli — néha tul sok is. Ennek
van elénye — a valtozatossag és a megismerés érome.
Hatranya, hogy unja ismételni 6nmagat — pedig a PR
alapszabalya az ismétlés.

Kornai magat rokanak tartja, és tevékenységeét gy
irja le, mint aki zaszloval rohan egy dombon felfelé,
sokan kovetik, am mire felérnek, 6 mar a kovetkezd
dombon kapaszkodik felfelé. Az Anti-equilibriummal
az els6k kozott biralta a modern kdzgazdasagtant,
am amint a konyv elkésziilt, mar a szocialista rend-
szer elemzése foglalkoztatta. A rokalét sok hatrany-
nyal is jar. Dijak odaitélésében vagy egy nekrologban
az iskolateremtés a meghatarozoé jelz6. A rokak nem
teremtenek iskolat, de sok téman rajtahagyjak a nyo-
mukat. Nem ismerik az egyes teriileteket részletesen
— ez még Samuelsonra is igaz.

A harmadik dilemma a féaramhoz vald viszony.
A féaram nem statikus fogalom, azaz lakatosi érte-
lemben nem degeneraldodd kutatasi program, mert
valamennyire képes integralni korabban a féaramon
kivali aramlatokat. Mas volt a féaram 1960-ban,
mint 2017-ben. Ha meg akarjuk tudni, mi az aktualis
féaram, a legjobb modszer, ha megnézziik, mit tani-
tanak a legnagyobb példanyszamu, legelterjedtebb
angol nyelvld tankényvek. Ezen belil is meghata-
rozo6 a foszoveg, mivel ezt sulykoljak a hallgatokba.
A labjegyzet csupan udvarias kalapemelés az eltérd
nézetek elott.

Féaram mindig van, és mindig vannak rajta
kiviili aramlatok is. A szocializmusban a marxista
politikai gazdasagtan volt a féaram. Mindent, ami
azon kivil volt, jobb idékben legfeljebb toleraltak,
rosszabb idOkben tiltottak. Nyugaton a féaramon
kiviili kdzgazdasagtant toleraljak, nincsenek tiltasok.
A Harvardon ez tobb puszta tolerancianal, hiszen
az egyetem szandékosan meghivott néhany ,,disz-
példanyt” a féaramon kivilrdl. Volt kdztik erésen
baloldali nézetet képviseld, €s olyanok is, akik félig
benn, félig kivil alltak, mint maga Kornai is. Az
egyetem meglehetdsen nagylelklien és nyitottan

fogadta az eltérd nézeteket, de az uralkodo tobbség
egyértelmien a féaram volt.

A féaramon kivili 1ét a karrier szempontjabol
egyértelmi kockazat. A Harvardon Kornai a kur-
zusa utolso eléadasan foglalta 0ssze munkajanak
modszertani sajatossagait. Hallgatéinak nem tana-
csolta, hogy kévessék, mert az nem a karrier ttja. A
belépdt a klubba meg kell fizetni, a kritikat halasszak
késdbbre.

A féarammal val6 szembenallas rizikojat mindig
is érezte. 1968-ban szorongo szivvel vitte Kalifor-
niaba az Anti-equilibrium kéziratat, amikor Arrow
meghivta. Szorongasat a legnagyobbak oldottak fel
— Arrow, Koopmans és Tobin —, akik nagylelktien
tamogattak sajat munkajuk biralatat, és segitették a
mu publikalasat.

A mai magyar kdzgazdasagi kutatasokban Kornai
megprobal tajékozodni. Sok szinvonalas munkat lat.
De van-e koztiik olyan, amit batornak lehet mon-
dani? Van-e bator vita a féaram képviselGivel? Az
oktatds allapota is kétséges: nem nevel eléggé kétel-
kedésre és kritikara, nem hangsulyozza eléggé az
ujdonsag fontossagat. Pedig az Uj mindig szlikséges
—még az igazan féaramu cikkekben is jelezni kell, mi
az ujdonsag a szovegben.

A negyedik dilemma a kozéleti szerepvallalassal
kapcsolatos. Sokan azt mondjak magukrol, hogy 6k
csak szakemberek, és nem politikusok. Ez elfogadha-
t6 allaspont, am lehetséges-e? Sok fligg a szakmatodl
¢és a tarsadalmi-politikai kontextustél. Egy matema-
tikai statisztikus, aki id0soros 6konometriara specia-
lizalodik és apolitikus szemléltetd példakat valaszt az
oktatashoz, ezt talan elmondhatja magarol. Esetleg
egy mikro6kondmus, aki a tézsdei arfolyamokat vizs-
galja. Am ezek a specialis esetek.

A valdsagban tobbféle viszony lehetséges. Van-
nak, akik irtéznak a politikatol, 6ket tapintatbol nem
szabad belerangatni a kozéletbe. Masok oktatoként
keriilik a politikat, de a kdzéletben aktivak. Am tudo-
masul kell venni, hogy a kézgazdasagtan politikakd-
zeli tudomany — Marx, Smith és Ricardo politikai
gazdasagtant (political economy) irt.

A politikamentes kézgazdasagtan muvelése termé-
szetellenes. A makrodkondmiat is érdemes magyar
példakkal tanitani, és ezeken szemléltetni a munka-
nélkiiliség, a fiskalis, a monetaris vagy az arfolyam-
politika modelljeit. A makrodkonomia kifejezetten
alkalmazott targy, ezzel a céllal jott létre, Keynes
mindig alkalmazta is. Szabad egyetemeken nem tér-
nek ki az alkalmazas el6l. A Harvardon a makrot
sokszor két tandr tanitotta — egy republikanus és egy
demokrata, akik altalaban tanacsadoi tapasztalattal
is rendelkeztek.

Szabad-e az oktatasba belevinni a politikat? A
kozgazdasag-tudomany esetében ez szinte megke-
rulhetetlen, hiszen minden kifejezésnek politikai
toltete van. A kozgazdasag-tudomany a legsziikebb
értelmezés szerint is a szlikos erdforrasok eloszta-
sanak tudomanya, azaz sziikségszertien politikai.
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Lehet szandékosan megkeriilni a politikat. Van, aki
lapul — ehhez joga van, ez nem megvetendd, am nem
is tiszteletre méltdo. Ma nem kell batorsag a nyilt
beszédhez. Nem helyes a partpolitikat bevinni az
oktatdsba — X partot timogatni, Y partot megkérdo-
jelezni, és Z-t elutasitani. Am politikai Ggyekrdl és
kérdésekrol lehet és kell is beszélni.

A politikai kérdésekkel kapcsolatosan mindenki-
nek el kell dontenie, vallalja-e vagy elkeriili 6ket.
Nincs egyetlen helyes megoldas — a valaszokat az
elfogadhatatlantdl a tiszteletre méltoig lehet értékel-
ni. Elfogadhatatlanok a rasszista, szexista, szegény-
ellenes szovegek, illetve a szandékos hazugsag. Minél
nagyobb a kockazat, és minél nagyobb a hatas, annal
nagyobb tisztelet illeti azokat, akik véleményiikkel
kiallnak a koztérre.

Kornai utolsénak hagyja a tanacsadas dilemmajat,
aminek felelsségérol az egész kotet szol. Ma mar
minden alkalmazott kdzgazdasigtani cikkben szinte
kotelez6 megirni a policy implications részt. Am ezt
nagyon at kell gondolni. Ki fogadja meg a tanacsot,
és ez milyen hatassal jar? A Hid a Kwai folyon cimi
filmben a szakember egy tokéletes hidat kivant épite-
ni, akkor is, ha tudta, hogy az egy stratégiailag fontos
ponton az ellenséget segiti. A ,,hogyan és kire hat az
irasom” és a ,,kinek art, és kinek hasznal az irasom”
gondolatat mindenkinek végig kell gyétrodnie.

Az utols6 esszé Marx feleldsségét vizsgalja a kom-
munista rendszer szornyUségeiért (Marx erkolcsi
feleldssége). Kornai kortarsai szamara évtizedeken at
alapkérdés volt, hogy Marx tanitasabol kévetkeznek-e
a létez6 szocializmus gyotrelmei, vagy sem. Van-e a
Gulagnak vagy a rendérterrornak koze Marx elméle-
téhez? Felelos-e Marx Sztalin, Mao és a tobbi kom-
munista vezetd rémtetteiért? Mit tett volna Marx
egy kommunista rezsimben? Kornai nem habozik
a valasszal — masokkal szemben ugy gondolja, hogy
Marx gondolatai valdsultak meg 1917 utan a kapita-
lista rendszer ellenpontjaként létrehozott kommu-
nista rendszerben. Alapgondolata a magantulajdon
megsziintetése és a termelési eszkozok kdztulajdonba
vétele volt, ami csak erdszakkal volt kivihetd. Szintén
er0szak sziikséges a burokratikus koordinacidhoz, a
feliilr6l jovo utasitasok végrehajtasahoz. Kornai elme-
séli, hogy szamos alkalommal talalkozott olyanokkal,
akik ezt a véleményét nem fogadtak el. Tobb helyrdl
is idézhet6 azonban, hogy Marx és Engels milyen
gunyorosan és megvetden beszélt az alkotmanyossag,
a demokracia és a parlamentarizmus eszméirdl, és
proletardiktaturat akartak helyette. Ahogy Kornai
irja, Marx ,,demobilizalta a marxi eszmék hiveiben
a represszidval szembeni ellenallast” (152. old.). Ezt
a szigorusagot még a Nobel-dijas Amartya Sen sem
osztja, aki az esszé fluggelékében bemutatott levele-
zésben elismeri ugyan Marx munkaiban a politikai
szervezO6désrdl szolo részek hianyat, de szerinte egy
életmiivet nem lehet a hianyossagai alapjan megitélni.
A kotet talan legfontosabb mondandoja is a Marx-
rol szolo esszében keril eld: ,,Ha meghirdetiink

egy gondolatot, ami tarsadalmi cselekvésre késztet,
akkor nemcsak a cselekmény kozvetlen megvaldsitoi,
hanem mi is felel6sek vagyunk azért, ami torténik,
és felel0sek vagyunk e torténések kovetkezményeiért
is. Minél nagyobb hatasu a szavunk, annal nagyobb
a felel6sségiink.” (153. old.) Kornai kérlelhetetlentl
vizsgalja sajat felel6sségét a vilag térténéseiben. Mig
1956 és az azt kovetd évtizedek kapcsan tiszta a lel-
kiismerete, a kinai rendszer alakulasa rendkiviil nyo-
masztja, és felel6snek érzi magat a jelen allapotokért.
Elégedetlen azzal, hogy ezt mennyire nem érzik at az
olvasoi. Am hogyan is érthetnék, hiszen hétkéznapi
ember szamara fel sem foghatd, mit jelent 1,3 milli-
ard ember életére hatast gyakorolni, ahogy az sem,
milyen feleldsséget érez utana a tanacsado. Ez a lelki
teher maganyossa teszi Kornait.

Az olvasd azonban mégsem maradhat sajat jelen-
téktelensége kényelmében, hiszen a magaval szem-
beni igazsag és felelGsség keresése kozben Kornai az
olvasot is szembesiteni kivanja sajat dontéseivel, és
arra kényszeriti, hogy tegye fel a kérdést: ,,Nekem
tiszta-e a politikai lelkiismeretem?” (26. old.) Min-
denki hat valamilyen mértékben a kdrnyezetére, és
emiatt nem csupan a Kornai szint( tudoésoknak kell
lelkiismeret-vizsgalatot tartani, hanem mindenki-
nek. 93 évesen Kornai példat mutat arrdl, hogy ezt
hogyan kell.






