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BEVEZETES

Ez a konyv az elmult évek egyik legambicidzusabb
hazai politikatudomanyi vallalkozasa. Elsé pillantasra
a 2010 utani hazai politikai viszonyok atfogo leirasara
tett kisérlet, de valojaban ennél sokkal tobbet kivan
teljesiteni. A magyar esetet ugrodeszkaként hasznal-
va egy Uj rezsimfogalmat szeretne alkotni, amelynek
segitségével bizonyos, a liberalis demokracia kere-
teit szétfeszitd kortars politikai jelenségek jobban
értelmezhet6k. Ennek alapja Kordsényinek egy mar
legalabb husz éve formalddo, nagyrészt Max Weber
ihlette elmélete, amelyre tamaszkodva a konyv az
Orban-rezsimet az un. plebiszciter vezérdemokraciak
egyik, de messze nem egyetlen példajaként jellemzi.

Az Orban-rezsim leirasaként a konyv érdekes,
informativ, tanulsagos (ahogy errdl az elsé pozitiv
visszajelzések is tantiskodnak!), és nagyon valoszind,
hogy nemcsak az olvasok fogjak szeretni, de a hazai
politikatudomanyi felsGoktatasban is fontos szerepet
jatszik majd. Ugyanakkor, ahogy azt az alabbiakban
igyekszem megmutatni, Korésényiék munkaja kolosz-
szalis kudarc, legalabbis ami a tavlatos céljat, az 4j
rezsimelmélet kidolgozasat illeti. S ez nemcsak azért
fontos, mert valamit elvesz a konyvbeli rezsimleiras
értékébdl, ha tudjuk, hogy bizonyos leird elemek valo-
jaban korantsem olyan problémamentesen illeszthe-
t6k egymasba az un. plebiszciter vezérdemokracia
keretei k6zott, mint ahogy a konyv sugallja, hanem
azért is, mert az egymassal vitatkozo rezsimtipologiak
korat éljiik, nemcsak a politikatudomanyban, de a
publicisztikakban is (a BUKSZ szerkesztdje ezt leve-
lezéstinkben nem minden él nélkiil a ,,minek nevez-
zelek?” vitaként jellemezte), és Kordsényiek konyve
lelkesen veti bele magat ebbe a vitaba.? Az olvasonak
pedig értelemszertien joga van tudni, hogy mennyire
meggydz0 az a rezsimelméleti pozicio, amelyet a szer-
zOk ebben a vitaban képviselnek.

Ha egy mondatban kellene 6sszefoglalni a kdnyv-
vel kapcsolatos véleményemet, azt mondanam, hogy

a plebiszciter vezérdemokracia fogalma remény-
teleniil homalyos: hol a modern politika altalanos
vonasait, hol a nyolcvanas évek vége 6ta lezajlott
valtozasait, hol az elmult néhany év autoriter fordu-
latait probalja megragadni, és mint ilyen, jelenlegi
formajaban alkalmatlan arra, hogy a kortars rezsim-
tipologiak meggydz6 alternativajat nyujtsa. Ennek
okat pedig abban az ellentmondasban latom, hogy
egyrészt a konyvnek a Kordsényit6l szarmazo alap-
koncepcidja valdjaban egy tobb évtizedes politikatu-
domanyi kutatasi projekt terméke, amely eredetileg
nem is a 2010 utani helyzetre vonatkozott, és csak
a kozismert politikai valtozasok miatt valt — akar-
va, nem akarva — az Orban-rezsim leirasara szolgalo
fogalmi eszkdzzé, masrészt viszont a konyv kifejezet-
ten az Orban-rezsim példajabol probalja levezetni a
plebiszciter vezérdemokracia fogalmat, mintha csak
ez inspiralta volna a szerzoket egy uj rezsimfogalom
kidolgozasara.

Recenzensként igyekszem szem eldtt tartani,
hogy az olvasdk jelentds része szamara mind a hazai
politikatudomany egyik legjelent6sebb életmuve, ti.
Korosényi Andrasé, mind a rezsimvita részletei kor-
latozottan ismertek, és nem is mindegyikik szdmara
egyforman érdekesek. Ezért el6szor vazlatos attekin-
tést adok Korésényi munkassagarol, hogy megmutas-
sam, a konyv fobb motivumai hogyan jelentek meg

1 W Példaul a Jelenben Hont Andras csinalt interjut Gyulai
Attilaval, a Telexen Kolozsi Adam Kordsényi Andrassal, a Vdlasz-
online-on Borbas Barna paros interjut Korosényi Andrassal és
Gyulai Attilaval, a 444-en a konyv folytatasanak is tekinthetd, a
koronavirus-jarvany magyar kezelésérél szol6 esettanulmanyuk
kapcsan szolalt meg a szerz6harmasbdl lllés Gabor. A Mércén
is tObbszor el6kerllt a kdnyv: nemcsak a politologus Rona
Daniel, de a lap egyik vezeté személyisége, Pap Szilard Istvan
publicisztikaiban is.

2 B Akulonféle iranyokban elkdtelezett szerzSk kozul példaul
Szilagyi Anna és Unger Anna az Orban-rezsimet valasztasi
autokraciaként, Kornai Janos és Kis Janos autokraciaként,
Bozoki Andras, HegedUls Daniel, Filippov Gabor vagy joma-
gam (valamint a fogalom szUl6atyjai: Steven Levitsky és Lucan
A. Way, lasd: Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes
after the Cold War. Cambridge University Press, Cambridge,
2011.) versengd autoriter rezsimként, Magyar Balint és Madlo-
vics Bélint maffiadllamként, Pet& Andrea polipore (polypore)
illiberalis allamként, Scheiring Gabor neoliberalis autokracia-
ként, Antal Attila populista autoriter rezsimként stb. azonositja
és elemzi részletesen. (Hogy a hibrid rezsimnek részben a
fentiekkel atfedd kategorigjat és szamtalan egyéb, részben
publicisztikai kifejezést ne is emlitsek.)

3 W Ehhez lasd: https:/politikatudomany.tk.hu/politikai-vezetes
és https:/politikatudomany.tk.hu/a-weberi-vezetok-visszaterese

4 @ A magyar jobboldal elhizédo valsaga. Kommentar, 2007.
4. szam, 97-101. old.
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benne eredetileg, és hogyan épiiltek be a késébbi
koncepcidba. Ezutan pedig azt is igyekszem meg-
mutatni, az olvasd tiirelmével lehetdleg vissza nem
élve, hogy a kiilonféle elemek miért nem illeszkednek
zavartalanul 6ssze.

Ugyanakkor abban bizom, hogy mondandém
nem csak laikus olvasok szamara tartogathat érdemi
ujdonsagot, mert tapasztalataim szerint a plebisz-
citer vezérdemokracia elméletérdl a hazai szakmai
kozvéleményen beliil sem hangzott még el minden
elmondhaté. Részben azért sem, mert a politikatudo-
many hazai képvisel6i mara mar egyre inkabb a sajat
szlkebb teriiletiik nemzetkozi képviseldivel, és egyre
kevésbé hazai kollégaikkal allnak parbeszédben.

Még egy — személyes — megjegyzés: a konyv harom
szerzGje tObb évtizede ismerdsom, kollégam és —
reményem szerint — a baratom. Egyikiik a szobatar-
sam is, masikuknak az egyik doktori témavezetdje
voltam, harmadikuk pedig egykori tanarom ¢és fono-
kom. A recenziémban leirtak emiatt nemigen fogjak
meglepni 6ket, bar természetesen épp az ellenkezdjét
gondoljak, mint én.

KONTEXTUS

Amit mondand6 vagyok, az a konyv harom szerzd-
je koziil elsésorban Kordsényi Andrasra vonatkozik,
noha a masik két szerzd is kivalo politologus: Gyulai
Attila évekig volt a Political Capital munkatarsaként
a magyar politika kozeli és éles szeml megfigyelo-
je, elemzdje, emellett Carl Schmitt munkassaganak
egyik legjobb hazai értelmezéje. Illés Gabor pedig
nemcsak tehetséges politikaelmélész, tobbek kozott
Max Weber és Bernard Williams gondolkodasanak
jo ismerGje, de évek oOta részt vesz Kordsényi Andras
vezetéskutatasi projektjeiben.? Ok ketten lényegében
meégis készen kaptak a kdnyv kdzponti tézisét Koro-

5 B Tovabb durvulhat az Orban-rezsim. Onody-Molnar Déra
interjuja Kérésényi Andrassal. 168 dra. 2018. aprilis 26. https:/
168.hu/itthon/tovabb-durvulhat-az-orban-rezsim-korose-
nyi-andras-eddig-a-kormany-levalthato-volt-148941

6 M Flrddvizzel a gyereket... Magyar Idék, 2018. julius 18.
https://www.magyaridok.hu/velemeny/furdovizzel-a-gyere-
ket-3300089/

7 W Kordsényi Andras — Mandi Tibor: Miért nem vagyunk ,,Uj
jobboldaliak”? Valasz Online, 2019. majus 6. https://www.vala-
szonline.hu/2019/05/06/miert-nem-vagyunk-uj-jobboldaliak/

8 M Kordsényi Andras: A magyar politikai rendszer. Osiris,
Bp., 2002.; ub: Partok és partrendszerek. Szazadvég, Bp.,
1998.

9 W Kordsényi Andras: Vezér és demokracia. ' Harmattan,
Bp., 2005.; ud: Manipulacié és demokrdcia. Politikaelméleti
tanulmanyok. Gondolat, Bp., 2019.

10 W Téth Gergely: Vajon miféle rezsim a tudomany szerint az
Orban-rendszer? (Kérosényi Andras [szerk.): A magyar politikai
rendszer — negyedszazad utan. Osiris, Bp., 2015.) https:/index.
hu/belfold/2015/11/24/a_magyar_politikai_rendszer_-_negyed-
szazad_utan/

11 W Kordsényi Andras: Tudomany vagy publicisztika? Szalai
Erzsébet és az elitek. Beszéld, 3 (1998), 1. szam, 25-34. old.
12 B Kordsényi Andras: A fogalomhasznalat allatorvosi lova.
Politikatudomanyi Szemle, 8 (1999), 1. szam, 117-122. old.

13 W Korosényi Andras: Egy paradigma fogsagaban. Politika-
tudomanyi Szemle, 18 (2009), 4. szam, 129-132. old.

sényitdl, aki mar tobb évtizede foglalkozik a vezérde-
mokracia problémajaval.

Korosényi Andras nem tartozik a médiaban gyak-
ran szerepld politologusok kozé, de — kiilondsen a
konzervativ értelmiségi korokben — igy is élénk érdek-
16dés kiséri megnyilatkozasait, legyen az egy esszé
arrél, miként része a magyar jobboldal valsaganak
az, hogy Orbannal nehéz lenne, de talan nem is kiva-
natos valasztast nyerni,* vagy egy interju, amelyben
arrél beszél, hogy az Orban-rezsim kifelé tart a nyu-
gati tipusu demokraciak korébdl,’ esetleg egy olvasoi
levél arrol, hogy méltatlan vadak érték az MTA kuta-
toéhaldzatat,® vagy akar egy tarsszerzds publicisztika
arrol, hogy a Fideszt tamogato uj jobboldalt vilagosan
el kell hatarolni a konzervativizmustol.” A kitarto
figyelem egyik oka, hogy Korosényi lényegében a
rendszervaltas ota folyamatosan a magyar konzerva-
tiv értelmiség egyik prominense, a konzervativ kon-
ferenciak, folydiratok (pl. Kommentar), kotetek, civil
szervezetek allandoé résztvevoje. Igaz, ez a konzervativ
értelmiség ritkan jelenik meg a tagabb nyilvanossag-
ban, vagy ha mégis, akkor is nagyobb figyelem 6vezi
az intellektualis szempontbol Kordsényinél lényege-
sen kisebb stlyu szereploket, példaul Lanczi Andrast
vagy G. Fodor Gabort.

A masik ok pedig az, hogy Koérosényi Andras
nagyon fiatalon lett a politikatudomany egyik megha-
tarozé hazai képviselGje, akinek tankonyvei® nélkiiloz-
hetetlenek a hazai fels6foku oktatasban, tanitvanyai
jelen vannak az egyetemeken éppugy, mint a poli-
tika vilagaban. Oktatoi tevékenysége, tanulmanyai,
konyvei® és a laikus nyilvanossagban talan kevésbé
ismert politikafelfogasa meghataroz6 hatast gyako-
rolt a hazai politologusképzésre. O maga az ELTE,
a Corvinus, majd ismét az ELTE professzora lett, s
kozben évekig vezette az egykori MTA Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokézpontjat, részt véve a Palinkas
Jozsef altal vezényelt kutatohalozati reformban is. Igy
aztan érthetd, hogy amikor A magyar politikai rendszer
cim( tankonyvének sokszerzds utdda, A magyar poli-
tikai rendszer negyedszazad utan cimmel elkésziilt, a
bemutatdja irant oriasi volt az érdeklddés. Kordsényi
eléadasardl még a média is beszamolt!® — egyébként
némiképp tanacstalanul.

Hogy Korosényi Andras neve elébb emlitett
konzervativ értelmiségi kozéleti mikodése ellené-
re is els6sorban a tudomanyos kdzegben ismert, az
annak is tulajdonithato, hogy mindvégig egy szinte
purista, a politizalé tudomanyt gyanakodva figyeld
tudomanyeszményt képviselt. Nemcsak azzal, hogy
rendszeresen, nagy szamban és egyre inkabb nem-
zetkozi kdzegben is publikalt, de azzal is, hogy hazai
munkassagat végigkisértek az éles vitak a kollégaival,
igy Szalai Erzsébettel az értelmiség és a politika viszo-
nyardl,"! Csizmadia Ervinnel a think-tankekrol,’? G.
Fodor Gaborral a Gyurcsany-kormany politikajanak
értelmezésérdl.!> Korosényi pedig ezekben a vitakban
minden alkalommal partnerei fogalomhasznalatanak
pontossagat, szakmai megalapozottsagat vonta két-
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ségbe meglehetds vehemenciaval. Tudomanyfelfo-
gasanak jellemz6 megnyilvanulasa volt az is, hogy
sokaig kifejezetten nem volt hajlandé foglalkozni sajat
politikaelméleti és egyéb munkainak normativ oldala-
val; ebben a tekintetben kollégainal mindmaig sokkal
ovatosabban fogalmaz.

Munkassagaban végig kitlintetett helyet foglal el
a hazai politologiai gondolkodas féaramanak kriti-
kaja. A Kkilencvenes évek
kozepén irott, A magyar
politikai gondolkodas féara-
ma ciml esszéjében biral-
ta a szerinte a targyilagos
politikai elemzést lehetet-
lenné tevd, elfogult és sok-
szor a tényeket is feliilird

miatt, hogy a politikumnak nincsenek sem rogzithetd
hatarai, sem intézményes korlatai, mivel a politikai
konfliktus mindig feltilirhatja 6ket.!* Schumpetert6l a
minimalista — a demokraciat az elitek versengéseként
felfogd — demokraciafogalmat és a politikai versen-
gést a vallalkozoi kapitalizmus analdgiajara elképzeld,
folytonos egyensulytalansagi allapotnak mutato, az
egyéni cselekvést és az innovacié fontossagat hang-
sulyozo politikaképet vette
at.'” William H. Riker ame-
rikai politologustol pedig
azt a gondolatot,’® hogy
bar a demokracia a tobbség
megszerzésérodl szol, ennek
utja nem a tarsadalomban
meglévd értékek, érdekek

emancipatorikus, konszen-

egyszerll Osszegzése, mert

zusorientalt és normativ
mainstream Osszesen kilenc
Osszetevéjét.!* Latszolag a
targyilagossagot védelmez-
te egy ideoldgiailag elfogult

valdjaban a legtobb kérdés-
ben az eljarason mulik, mi
lesz a vélemények Osszeada-
sanak eredménye (Riker
kedvenc példai erre a Con-

felfogas ellenében, noha
sajat mondanivaldjanak
mar akkor is voltak norma-

dorcet-paradoxon ¢és az
Arrow-paradoxon). Riker
szerint emiatt a politika

tiv elemei, példaul az, hogy

el kell fogadnunk a politika

részben masok meggyo-
zésének, de még inkabb a

konfliktusteli jellegét, mert

heresztétikanak, azaz a leg-

kiulonben a konfliktusok

inkabb sikerrel kecsegtetd

felszamolasara iranyulo

igyekezet téves politikai

dontési eljaras kivalasztasa-
nak mavészete. Mint latha-

cselekvéshez vezet.

t0, Kordsényi tudomanyos

Lényegében ezen a

vonalon haladnak a politi-
ka konfliktusossagat hang-
sulyozo munkai, amelyek a
demokraciat elitista modon
— a részvétellel, az intéz-
ményekkel, az értékekkel
szemben a politikai cselek-
vést, elsdsorban a politikai
vezetdk cselekvését hangsulyozva — fogjak fel. Ked-
venc szerzOinek kore — Max Weber, Carl Schmitt,
Joseph Schumpeter — nem meglepd, mind régota jelen
van a magyar intellektualis életben, és a kilencvenes
években sokaknak segitettek belatni, hogy a politika
alapvet6 konfliktusait nem kénnyd, talan nem is lehet
meghaladni, és hogy erre a problémara nem feltét-
lentl kielégité megoldas példaul John Rawls hires
politikai liberalizmusa, amely szerint a politikai sze-
replok kozotti elkeriilhetetlen vitakat mégiscsak kor-
latok kozé szoritja az ,,atfed6 konszenzus” a politikai
kozosség tagjainak nézetei kozott.

A liberalis Max Weber a modern tomegdemok-
raciak kialakulasanak elemzése, a cezarizmus prob-
lémaja és a karizmatikus vezetésre épuld politikai
gyakorlattal kapcsolatos elképzelései miatt lett Koro-
sényinek érdekes.’® A naciva valo konzervativ for-
radalmar Carl Schmitt pedig annak hangsulyozasa

munkai (sokszor jocskan az
Orban-rezsim kialakulasa
el6tt) mar felvetették azo-
kat az alapkérdéseket, ame-
lyek az Orban-rezsimrdl a
most targyalt konyvben
adott jellemzést érdemben
meghataroztak. ¥

Az Orban-rezsim meg-
itélése szempontjabol az is kulcskérdés, hogyan
viszonyul Korésényi gondolkodasa Orbanhoz. Alig-
ha kétséges, hogy a Kordsényi altal leirtak sokat
koszonhetnek a magyar politikai tapasztalatoknak,
és kulondsen sokat annak, ahogyan a magyar jobb-
oldalon Orban felemelkedett. Talan még azt is meg-
kockaztathatjuk, hogy magara a Fideszre és a mai
rezsim embereire is hathatott Kordsényinek ebben a
kozegben évtizedek Ota ismert gondolkodasa. Annal
is inkabb, mert bizonyos elemei egyaltalan nem all-
nak tavol a jobboldal mas figurdinak leplezetleniil
rezsimparti megszolalasaitdl (lasd a mar emlitett
Lanczi vagy G. Fodor munkait). Kérdésényi maga
viszont hozzajuk képest sajatosan ambivalens allas-
pontot foglal el. Egyrészt az irasai — az elméletiek
és a publicisztikaiak — semmiképp sem tekinthetok
a rezsim apologidjanak, masrészt markansan kiilon-
bo6z6 leird és normativ szempontjai miatt mégiscsak
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mashol htizza meg az elfogadhatdsag hatarait, mint a
liberalisabb felfogasok hivei, és élesen vitatja is az 6
szempontjaikat.

Osszefoglalva, Az Orban-rezsim olyan elméleti
keretre tdmaszkodik, amely fokozatosan fejlédott ki
a rendszervaltas utani magyar demokracia politikai
tapasztalatainak és egy jobboldali, konzervativ poli-
tikaelméletnek az 6tvozésébdl. Nem a rezsimvitabol,
de mégis a rezsimvitahoz vald hozzaszolassa kellett
valnia, mert az a politikafelfogas, amelyet Korosé-
nyi képviselt, és amely cselekvés- és konfliktus-koz-
pontusagaban zavarba ejtén emlékeztet az orbani
politika onértelmezésére is, 2010 utan egyre inkabb
a demokratikus politikai kereteken kiviilre kezdett
mutatni. Innen nézve értheté meg Korosényiék kony-
vének sajatos — és a rezsimvitabol tulajdonképpen
nem kovetkezd — tétje: tulélheti-e ez a top-down, cse-
lekvéskozpontu, antiliberalis konzervativ politikakép
azokat az elsésorban normativ kihivasokat, amelyeket
Orbanék 2010 utani politikaja, a demokratikus politi-
kai keretek destabilizalasa teremtett szdmara?

A KONYV

Ideje ratérni most mar a konyv allitasainak részletes
attekintésére. Az eddigiekben elmondottakbol sza-
mos elem visszakdszon majd, remélhetdleg érthetd,
felismerhetd formaban, am a biztonsag kedvéért rovi-
den visszatérek majd a végén arra a kérdésre, hogy mi
a kapcsolat Korosényinek az elmult években fokoza-
tosan formalddo politikaképe és a konyv kozott.
Mint jeleztem is, a kdnyvet az Orban-rezsim le-
irasaként atfogod €s sok szempontu voltdban inkabb
sikeresnek talaltam. Mégsem ezzel foglalkozom itt,
mert a kdnyv igazi kérdése a szerzOk altal alkalmazott
j elméleti keretnek, a plebiszciter vezérdemokracia

14 B Kordsényi Andras: A magyar politikai gondolkodas f6a-
rama. Szdzadveg, 3 (1996), 3. szam, 80-107. old.

15 B Korosényi: Vezer és demokracia, 196-218. old.

16 B Kordsényi Andras: A politikai mint konstitutiv: Carl
Schmitt hozzajarulasa a politikai meghatarozasahoz. Szazad-
vég, 16 (2011), 60. szam, 3-24. old.

17 W Kordsényi Andras: Monopolista verseny, arverés és felha-
talmazas: Politikai vezetés és politikai piac, schumpeteri nézé-
pontbdl. Politikatudomanyi Szemle, 12 (2012), 2. szam, 7-26. old.
18 B Kordsényi Andras: Lehangold tudomany, vagy a politika
miveészete? Politikatudomanyi Szemle, 18 (2009), 3. szam,
33-56. old.

19 B S hogy ez iranyd munkassaga nem valami lesujtdan paro-
kialis, a nemzetkdzi tudomanyossag nyelvére ,lefordithatatlan
szojaték”, azt mutatja, hogy szamos angol és német nyelvd
publikacidja is szUletett, amelyek kozll a Jan Pakulskival k6z6-
sen irt kdnyve, a Toward Leader Democracy a maga nemében
nem lebecstlendd 100 folotti hivatkozassal szerepel a Google
Scholarban. Egy hangsulyosan nem mainstream és nem nagy
kiadonal megjelent kdnyv esetében ez komoly teljesitmény.
Nem beszélve arrdl, hogy az altalam most targyalt kétet is meg-
jelent a Routledge kiadonal angol nyelven. Nem kétséges, hogy
egyik kényv sem fogja fenekestul felforgatni a demokraciarol,
a politikardl alkotott képet a nemzetkdzi tudomanyossagban,
ahogy az is biztos, hogy a kényvvel kapcsolatos legsulyosabb
kritikai észrevételt (,ugy marhasag, ahogy van”) sem lenne
érdemes olyan formaban eléadni, hogy mindez csak nalunk,
csak magyarul irhato le.

fogalmanak a teherbiroképessége. Ezt kozelebbrdl
megvizsgalva mutatom meg, miért tartom kudarcos
kisérletnek az Orban-rezsim esetének és a plebiszci-
ter vezérdemokracia fogalmanak 6sszekapcsolasat.
Igyekszem persze jelezni, hogy az elméleti problé-
maknak a rendszer leirasara is kihat6 kovetkezményei
vannak.

A legfobb bajom a konyvvel az, hogy a szerzok
végig képtelenek eldonteni, hogy idrom, markansan
kiilonbozo allitas koziil melyiket képviselik. Az egyik
szerint 2010 utan Magyarorszagon azért jott létre
»plebiszciter vezérdemokracia”, avagy mas néven az
Orban-rezsim, mert egy radikalis politikai valtozas
soran az orszag megszint konszolidalt demokracia
lenni, és szakitott a ,,liberalis demokracia” idealtipu-
sahoz tartozo mikoédésmoddal (9-11. old., 29. old.).
E tézis szerint a magyar eset egy drmenet egyik rezsim-
tipusbdl a masikba, s ez volna a tanulmanyozasra
érdemes jelenség. A tobbi értelmezdvel pedig az volna
a baj, hogy a sajat fogalmi keretiikben nem értik elég
jol az atmenet lényegét.

A masik szerint a 2010 utan létrejovo magyaror-
szagi politikai rezsimben nincs semmi rendkiviili, a
kormanyvaltas és az azota stabilan mkédo hatalmi
struktura csupan a vilag demokraciaiban a nyolcva-
nas évek Ota megfigyelhetd atalakulasi folyamatok
terméke, €és ezek az altalanos folyamatok a magyar
esetben kiilonos élességgel mutatkoznak meg (35-36.
old.). Masként fogalmazva, az orbani hatalomvaltas
egész radikalizmusa latszolagos csupan, mert [ényegé-
ben ugyanaz térténik, mint ami mashol is végbement.
Amit vizsgalunk, az nem egy rezsimtipus felvaltasa
egy bizonyos orszagban egy masik rezsimtipussal,
hanem a kortars demokracia (6t politika) globalis alla-
pota (225-227. old.). A tdbbi értelmezdvel pedig ezek
szerint az a baj, hogy éles cezurat latnak ott, ahol
valdjaban csak hangsulyeltolddasok figyelhet6k meg.

S végil a harmadik tézis Ggy szol, hogy ha hihe-
tink Max Webernek, akkor a plebiszciter vezérde-
mokracia nem mas, mint a parlamentaris logikaval
szakité modern (XIX. szazad végi) demokracia, st
a politika maga (41-50. old.). Ebben az értelemben
az Orban-rezsim minden felszini kiilondssége ellené-
re lényegében csak példa a modern (demokratikus)
politika miikddésére. A tobbi értelmezdvel pedig az a
baj, hogy naiv idealista elképzeléseket dédelgetnek a
demokracia (a politika) miikddésérdl, és mindenaron
mélyrehato valtozasokat akarnak latni ott, ahol csak
ugyanaz torténik, mint a demokratikus politikaban
altalaban.

Nem kétséges, hogy ez a harom tézis jelen van a
konyvben. A bevezeto fejezet kifejezetten a rezsimat-
menet problémajaval indit, és késdbb is a liberalis
demokraciabdl a vezérdemokraciaba valdo atmenet-
ként jellemzi az Orban-rezsimet. Ez nyilvanvaloan
az elsé tézisnek felel meg. Az viszont mar a masodik
tézishez illeszkedik inkabb, hogy a kdnyv a nyolcva-
nas évek oOta tartd globalis folyamatok felsorolasa-
val jellemzi a vezérdemokraciat, és Macron, Putyin
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és Orban hatalmat is a vezérdemokracia eseteiként
kezeli. Az pedig, ahogyan Webert elemezve a vezér-
demokracia fogalmat targyalja, egyértelmten a har-
madik tézisnek felel meg.

E harom tézis viszont nem lehet egyszerre igaz.
Vagy atmenet az Orban-rezsim, marmint egyik
rezsimbdl a masikba, vagy nem. Az sem egészen
mindegy, hogy amit latunk, az az 1980-as évek vége
ota alakul6 folyamat, vagy pedig egy legalabb 150 éve
létez6 allapot. Ez az alapvet6 homalyossag a fogalom-
alkotasban lényegében lehetetlenné teszi, hogy a
szerzOk szerint 2010-ben kezdddo radikalis atalaku-
last egyértelmiien értelmezhessiik a konyvben java-
solt elméleti keretben. Miért is sulyos probléma ez
a konyv mondanivaldja szempontjabol? Az elsé tézis
olyan rezsimfogalmat feltételez, amelyik a 2010 el6t-
ti és utani politikai berendezkedést mint két kilon
rezsimtipust irja le. A konyv altal kissé szégyenlGsen
hasznalt liberalis, illetve a vezérdemokratikus idealti-
pus ennek megfeleléen a 2010 eldtti, illetve a 2010
utani magyar viszonyok leirasara volna alkalmas.
Ezzel szemben a masodik tézis azt feltételezi, hogy a
nyolcvanas évek Ota zajlé globalis atalakulasokkal egy
idében a korabbi liberalis demokracia vezérdemokra-
tikus vonasokat 6ltott. Hogy a 2010 elétti Magyaror-
szag vezérdemokracia volt-e vagy sem, arrdl a tézis
nem szOl, bar azt sugallja, hogy valdszintleg igen
(fontos hangsulyozni: mindez annak ellenére all a
konyv bizonyos fejtegetéseire, hogy masutt expres-
sis verbis az ellenkezdje olvashato, utdbbira lasd: 30.
old.). Ezt erdsiti az is, hogy a kdnyv explicit moédon
bevezet egy uj rezsimfogalmat, amely nem egy atfogd
politikai berendezkedést jel6l (ahogyan azt a konyv
altal biralt 6sszehasonlitdé politikatudomanyi iroda-
lomban megszoktuk), hanem Skowronek nyoman egy
alacsonyabb szint(, rendszerszerten 6sszekapcsolodo
elemekbdl allo, de az alkotmanyos struktura alapjait
nem feltétlentiil megvaltoztatva létrejovo képzédményt
(36-38. old.). Magyaran: az Orban-rezsim egyszer-
re lehet radikalisan 1j és mégis a korabbi politikai
berendezkedés folytatasa. Végiil a harmadik tézis
alapjan az ember mar azt sem nagyon tudja eldonte-
ni, a liberalis demokracia egyaltalan létezé jelenség-e,
vagy sem (a 22. oldalon példaul a tagadasra hajlik:
»a liberalis demokracia e felfogasa mogott huzddo
legtobb empirikus el6feltevést megcafoltak”). Lehet,
hogy az csak egy letlint, XIX. szazadi ideal volt, de
ezt a kdnyv egymassal ellentétes iranyu allitasaibol
nem lehet egyértelmien leszirni. Ekkor viszont, ha
egyaltalan van értelme rezsimvaltasrol beszélni 2010
utan, akkor leginkabb egy hamis normativ ideal, egy
téves Onértelmezés bukasa az, amit megfigyelhetiink.

Raadasul korantsem 1j keletli ez a homalyossag a
vezérdemokracia mint rezsimfogalom statusat ille-
téen. Mar Jan Pakulski és Korosényi kozos kony-
vében? elvalt egymastol a masodik és a harmadik
tézis értelmében vett vezérdemokracia: eldbbit inkabb
Pakulski, utobbit Kordsényi képviselte. S emiatt nem
minden ok nélkiil gyanakodhatunk arra, hogy jelen

konyvben is inkabb a harmadik tézis dominal, vagyis
Korosényiék az orbani vezérdemokraciat a modern
demokracia normal muikodésmodjanak tekintik.
Viszont akar a masodik, akar a harmadik tézist
valasztjuk, egyarant nehéz elképzelni, hogy a politika
sajatossagaiban globalis szinten végbemend valtozas,
vagy pedig a modern politika globalisan érvényes
vonasait képvisel rezsim fogalma alkalmas lenne egy
helyi rezsimatmenet megfelel6 megragadasara.

Mindez persze kevésbé fogja zavarni azokat,
akik meggydz6 Osszképet szeretnének alkotni az
Orban-rezsimrdl, mint azokat, akik szeretnek benéz-
ni a motorhaztetd ala, hogy lassak, és részleteiben
megértsék, hogyan mikodik ez a gondolatmenet. Aki
pedig elmertil a részletekben, szamos tovabbi sulyos
fogalomzavarra lesz figyelmes. A konyv bevezetdje
példaul megprobalja elmagyarazni, a szakirodalom-
hoz képest miben jelent érdemi tjdonsagot az a tézis,
hogy az Orban-rezsim plebiszciter vezérdemokracia.
Ennek érdekében megkiilonbozteti a szakirodalom
két allitolagos ,,paradigmajat”: a ,,populizmus”-,,pa-
radigma” szerint Orban populista politikus (12-14.
old.), a ,rezsimklasszifikacios”, avagy ,hibridre-
zsim”-,,paradigma” szerint viszont az Orban-rezsim a
liberalis demokraciaval szakito, autoriter rezsimtipus
(16-27. old.).

A konyv mindkét tézist megsemmisitd, elsopro len-
diiletd kritikaval illeti. Az els6 ,,paradigmaval” szem-
ben szam szerint négy, a masodikkal szemben 6t stlyos
ellenvetést fogalmaz meg. Kiilonoésen a ,,rezsimklasz-
szifikacios paradigma” kritikajanak hangvétele olyan,
hogy az ember Ohatatlanul ugy érzi, ¢ ,,paradigma”
hiveinek mar a nagylabujjuk és az orruk megkiilonboz-
tetése is nehézséget okoz. Kozelebbrol vizsgalva azon-
ban az érvelésben is van néhany probléma. A kényv
ugyanis nemcsak azt nem tisztazza, pontosan mit ért
»paradigman”, de ami mégis kideriil bel6le, az fino-
man szolva is kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban,
valdban ez volna a legszerencsésebb modja a szerzok
altal kritizalt szakirodalom kezelésének.

Amikor azt mondom, hogy nem mondjak meg,
mit értenek ,,paradigman”, akkor nem részletes foga-
lommagyarazatot varnék el, csupan annak meggy6z4
tisztazasat, hogy elégedetlenségiiket e ,,paradigmak”
joggal biralhat6 hibgja valtja-e ki, vagy csupan olyan
eltérés van Az Orban-rezsim szerzOinek és a Kriti-
zalt munkak szerzdinek érdeklodése kozott, ami még
nem teszi a kétféle megkdzelitést kdlcsondsen kizard-
va. Utobbi esetben ugyanis Koérésényiékre harulna
a bizonyitas terhe azzal kapcsolatban is, hogy ami
nekik fontos, valoban fontos kérdés. Ez a tisztazas
azonban elmarad, a szerzdk egyértelmd hibakként
kezelik a két ,,paradigma” szamukra nem eléggé von-
z0 sajatossagait.

Igy viszont nem mehetek el sz6 nélkil amellett,
hogy szemben a konyv fogalomhasznalata altal

20 B Jan Pakulski — Andras Kordsényi: Toward Leader Demo-
cracy. Anthem Press, London, etc., 2013.
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sugalltakkal, a ,,populizmus” és a ,,rezsimklasszifi-
kacié” nyilvanvaloan nem ugyanazon a szinten moz-
g0 fogalmak, 1évén mas-mas tudomanyos tradiciok,
aldiszciplinak részei és mas nézépontokbol vizsgal-
hatjak ugyanazt a jelenséget. Egymas mellé helyezni
Oket koriilbelill olyan, mint az emberi test tanulma-
nyozasanak két ,paradigmajat” latni a bioldgiaban
és a gyereknevelésben. Lehet ilyet tenni, de az még
nem igazolnd, hogy mindkettének részben valoban
az emberi test a targya. A konyv is ados marad annak
igazolasaval, hogy a populizmus és a rezsimtipologia
értelmesen egymas mellé teheté mint az Orban-re-
zsim tanulmanyozasanak kétféle ,,paradigmaja”.

A kovetkez6 probléma a két felvazolt ,,paradigma-
val” az, hogy az egyik, a populizmus valdjaban nem
alkot egységet, hanem inkabb Az Orban-rezsim szerzoi
altal mesterségesen, egy carchword koril létrehozott
csoportositas. Holott a ,,paradigma” kifejezés haszna-
lata azt sugallja, hogy az egyiitt kezelt és egytuttesen
biralt allaspontok szorosan Osszefliiggenek, egységes
logikat kovetnek — ami tavolrol sem mondhatd el a
populizmuskutatasrél. A populizmus sz6 egymastol
nagyrészt fiiggetlen diskurzusokban, szamos kilon-
féle diszciplinaban hasznalt, ezerarct fogalmat jelol,
amely ennek megfelelen nagyjabdl annyifélét jelent,
ahanyszor leirjak. Ezzel a szerzdk is tisztaban vannak,
mégis féként azért kritizaljak ezt a ,paradigmat”,
mert a rezsim szintjén nem ad atfogd magyarazatot
az Orban-rezsim jelenségére (13. old.), ami, ha job-
ban belegondolunk, meglehetdsen gyenge kifogas,
mert természetesen a legtdbb ilyen elemzés nem is
torekszik ra. Visszatérve a fenti analogiara, a kriti-
ka kicsit ugy banik a ,paradigmaval”, mint az, aki
azért kritizalna a gyereknevelést mint ,,paradigmat”,
mert az a metabolizmus jelenségét nem magyarazza
atfogoan. Az ilyen kritika ugyanis egyrészt igaz, mas-
részt mégiscsak gyenge kifogas, hiszen nyilvanvald,
hogy a gyereknevelésnek egészében véve mas a célja,
nem az anyagcsere szabalyozasa. Olyannyira tiszta-
ban vannak a szerzok azzal, hogy a populizmussal
szemben nem megsemmisitd kritika felroni neki az
atfogd magyarazat hianyat, hogy minden gond nélkiil
be tudjak épiteni a populizmus Moffitt-féle, stilusként
valo értelmezését az Orban-rezsim atfogd leirasaba
(54-55. old.). Ugy is mondhatnank, Az Orban-rezsim
cim@ konyv valdjaban a populizmus-,paradigman”
beliil marad. Ez sem lenne 6nkényesebb allitas, mint
az ellenkezdje, amit a szerz6k maguk allitanak.

Am ez a két probléma (a ,,paradigmak” azonosi-
tasa és a populizmus-,,paradigma” kritikaja) eltor-
pil azokhoz a problémakhoz képest, amelyeket a
»rezsimklasszifikacidos paradigma” konyvbeli abra-
zolasa felvet. A szerzOk pontatlanul, szelektiven és
meglehetosen kevéssé nagyvonalian rekonstrualjak
az elemeit, ami azért kiilondsen nagy gond, mert ez az
a ,paradigma”, amellyel szemben a kdnyv alaptézise
leginkabb alternativaként foghato fel, mar ha hihe-
tiink annak, hogy a szerzék rezsimként értelmezik,
amirdl irnak. A tét tehat az, hogy a ,,rezsimklasszifi-

kacios paradigma”, vagy pedig a kdnyvben hasznalt
rezsimfogalom irja-¢ le jobban azt, ami Magyarorsza-
gon 2010 ota létrejott. Késdbb a kdnyv vissza is tér
arra a kérdésre, hogy a plebiszciter vezérdemokracia
melyik rezsimtipushoz all a legkozelebb, és megal-
lapitja, hogy a ,rezsimklasszifikaciés paradigman”
beliil ez — persze mutatis mutandis — az Un. versengd
autoriter rezsim tipusa.

Itt alljunk meg egy pillanatra. Ugyanis a konyv
harom tézise koziil csak az els6 ad lehetOséget arra,
hogy 0sszevessiik a ,rezsimklasszifikacios paradig-
ma” és a konyv rezsimtipusait, mert csak az elsé
tézis (amelyik az Orban-rezsimet egy rezsimtipus
lecseréléseként értelmezi) kotelezi el magat egymas-
tol vilagosan elkiilonild, de egymas mellett 1étezd
rezsimtipusok megléte mellett. Viszont sem a maso-
dik (amelyik a plebiszciter vezérdemokraciat az
1980-as évek ota zajld globalis folyamatok részeként
kezeli), sem a harmadik tézis (amelyik a plebiszciter
vezérdemokraciat a modern politika globalis jellem-
z0jének tartja) nem ad erre lehetdséget. Csakhogy a
konyv egyik legfontosabb, sokszor ismételt allitasa
éppen az, hogy nincsenek vilagosan elhatarolhato
rezsimtipusok, legfeljebb eltérd ,,logikdk” (25. old.).
Igy viszont nehéz eldonteni, mi értelme van ennek
az Osszevetésnek. Ha azt akarja sugallani, hogy a
modern demokraciak valdjaban versengd autoriter
rezsimek, akkor nyilvanvaléan abszurd dolgot allit,
elfogadhatatlanul kiforgatva kontextusabol az eredeti
fogalomhasznalatot. Ha viszont azt sugallna, hogy az
Orban-rezsim mégiscsak mutat normative kifogasol-
hatd vonasokat, akkor pedig kissé elsietettnek tlinik
a ,rezsimklasszifikacios paradigma” felett gyakorolt
megsemmisitd kritika.

Nézziik meg kozelebbrol, mit mond ki a ,,rezsim-
klasszifikacids paradigma” kritikaja a konyvben. Ez
a kritika sulyos problémakkal terhes. Az elsd, hogy
amit teljesen érthetetlen modon ,,paradigmaként”
azonosit, az valdjaban egy politikatudomanyi disz-
ciplina, és amit kifogasként hoz fel vele szemben, az
sokszor diszciplinaris sajatossag, ¢s az adott kere-
tek kozott teljesen rendben van. Csak akkor tlinik
problematikusnak, ha ,,paradigmaként” kezelik. A
konyvben az all, hogy ez a ,,paradigma” le akarja
irni, 6sszehasonlithatova akarja tenni az 0sszes rezsi-
met, és raadasul tulajdonsagok listajara tamaszkodva,
checklist modszerrel. Ha eltekintlink is attol, hogy
a checklist alkalmazasanak kritikaja eléggé kiilonos
egy olyan kdonyvben, amely egy tetszetds tablazatban
kiilonbozteti meg a liberalis és a vezérdemokraciakat,
amit nehéz masként érteni, mint egy checkliszet (59.
old.), a tobbi kifogas sem egészen méltanyos. Elvég-
re teljesen legitim kutatasi projektnek tinik a vilag
orszagaiban létez6 politikai berendezkedések tipusok-
ba sorolasa. Hacsak nem feltételezziik, hogy minden
rezsim tok egyforma (a demokraciak esetében a konyv
tézisének masodik és harmadik lehetséges variansa
igy is értheto persze, de az elsé aligha, hiszen ott egy
armener a targy), vagy minden rezsim sui generis (de
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persze akar igy is olvashaté a konyv haromfélekép-
pen is érthetd tézise), ezzel az osztalyozasi igénnyel
szemben aligha méltanyos ennyire alapvetd kifogast
megfogalmazni.

Erthetd, hogy nem mindenki szeretné azzal tdl-
teni az idejét, hogy egy univerzalisan alkalmazhatd
rezsimtipoldgia alapjan minden egyes rezsimet beso-
roljon valamilyen tipusba. Van olyan legitim kutatasi
cél, ami nem igényel ilyesmit. Csakhogy a konyv altal
valasztott, weberi ihletést alternativ modszer, azaz
két idealtipus hasznalata és az egyiknek az Orban-re-
zsimre alkalmazasa a rezsimtipologia durvan leegy-
szerUsitett valtozatanak tanik, amelyik éppugy
altalanosan alkalmazhaténak mutatja magat, de csak
két rezsimtipust ismer (ami nem Kkifejezetten segit
kidomboritani ennek az alternativanak az eldnyeit
a ,rezsimklasszifikacidos paradigma” leegyszerUsité-
seivel szemben). Raadasul neheziti a tisztanlatast,
hogy tulajdonképpen mit is akar a konyv allitani az
Orban-rezsimrél mint rezsimrdl, hiszen az idealti-
pikus modszerrel az absztrakciok vilagaba utalja az
altala alkalmazott rezsimfogalmakat.

A masodik probléma a szakirodalom elfogadhatat-
lanul szelektiv ismertetése. Hianyzik beldle példaul
a gOteborgi V-Dem projekt és ezen belill az Anna
Lihrmann-féle Regimes of the World rezsimtipologia,
holott az jelenleg az 6sszehasonlité politikatudomanyi
kutatdsok és rezsimosztalyozasok kozott megkertilhe-
tetlennek tiinik. Es ugyanigy hianyzik a hivatkozasok
koziil (a szerzok altal nyilvanvaldan ismert, és itthon
is gyakran hivatkozott) Andreas Schedler 2013-as
Politics of Uncertainry kdnyve, ami azért igazan bosz-
szantd, mert ez a munka pontosan azt a megkozelitést
alkalmazza, amelyiket a kdnyv erésen hianyol ebbdl
a ,paradigmabol”: Schedler kifejezetten ugy értel-
mezi a valasztasi autoriter rezsimeket, mint amelyek
a politikai stabilitas eredendd bizonytalansaganak
kezelésére hivatott specialis valaszaikkal jellemezhe-
t6k. Azaz nem kizardlag negativan, a liberalis demok-
raciatol valo értékbeli kiilonbségek alapjan, hanem
a politikai folyamatok dinamikajanak vizsgalataval.

A harmadik probléma, hogy a konyv nem éppen
joindulatian banik a szakirodalommal. Matthijs
Bogaards 2018-as cikke példaul rengeteg, a magyar-
orszagi rezsimre vonatkozd cimkét gyijt dssze, ami-
bdl azt a kovetkeztetést vonjak le a szerzdk, hogy
nincs konszenzus a szakirodalomban az Orban-re-
zsim megitélésében. Ez egyrészt a tudomanyos kon-
szenzus fogalmanak meglehetdsen tulzd (kivételeket
szinte meg nem enged?d) alkalmazasat feltételezi, mas-
részt a felsorolt cikkek egy része nyilvanvaléan nem
ugyanabban a diszciplinaris kdzegben irodott, har-
madrészt, kiillonbdzé idépontokban sziiletett irasok-
rél van szd, negyedrészt egyértelmien latszik, hogy a
szovegek idOben elérehaladva egyre egyértelmiibben
autoriter rezsimnek latjak az Orban-rezsimet, s végiil,
0todrészt, mégiscsak egy ma mar haroméves cikkrdél
van sz0, ami egy 12 éves rezsim torténetének szem-
pontjabdl tekintélyes id6beli tavolsag. Marpedig, ha

komolyan vessziik a konyv el6feltevéseit a politika
mukodésérdl, egyaltalan nem tnik logikusnak kizar-
ni azt a lehetdséget, hogy a rezsim nem ugyanaz volt
2010-ben, mint 2014-ben, vagy mint még késébb,
2021-ben.

De hasonldéan zavarba ejt6nek tlnik az az olvasat
is, amelyet az un. hibrid rezsimek (pl. verseng6 auto-
riter rezsimek) fogalmarol kapunk. A konyv alapjan
az lehet az olvas6 benyomasa, hogy e rezsimfogal-
maknak nincs semmilyen pozitiv tartalmuk, csak
a liberalis demokraciaktol valo eltérésiik definialja
Oket. Csakhogy ez biztosan nincs igy. Hogy mast ne
mondjak, sem Schedlerre, sem a Levitsky és Way
szerzéparos konyveire nem all, hiszen azok expressis
verbis arra torekszenek, hogy a hibrid rezsimeket ne
egy demokratizalodasi folyamat teleoldgiai keretében
(ezt azért emlitem, mert Kordsényiék ezt allitjak errol
a ,paradigmarol”, 17. old.), hanem a sajat jogukon,
meglepben stabil, széles korben elfogadott uralmi
formaként értelmezzék. SOt Levitskyék élesen biraljak
ezt a teleologikus felfogast, és egész fejezetet szentel-
nek a rezsim sajatosan autoriter logikajanak.?! Emel-
lett az is problematikus, hogy Kordsényick kdnyve
alapjan a versengl autoriter rezsim fogalmat meg
lehet kiilonboztetni a vezérdemokracia fogalmatol,
mivel az utdbbi egyszerre mutat demokratikus és
autoriter vonasokat is. Pontosan ugyanigy jellem-
zi Levitsky és Way is a hibrid rezsimeket, ugyhogy
nagyon nehéz hova tennem Kordsényiéknek ezt az
allitasat.

Negyedszer, hadd emlitsem meg, hogy a konyv
teljes tanacstalansaggal figyeli azt a normativ demok-
raciafogalmat, amely a modern rezsimosztalyozasok
mogott all, és amellyel az a legf6bb bajuk, hogy nem
minimalista, nem elégszik meg azzal, hogy a valasz-
tasok révén a népnél tartsa meg a politikai hatalom
végso6 forrasat, minden mast rabizva a politikusok-
ra. Egyik kritikajuk ezzel a demokraciafogalommal
szemben, hogy nem veszi figyelembe a modern
demokraciak liberalis és demokratikus elemei kdzotti
fesziiltségeket. A konyv tobbszor is hangsulyosan tér
ki arra, hogy valamilyen naiv, idealista, ugyanakkor
reflektalatlan normativ demokraciafelfogas huzodik
meg a rezsimosztalyozasok mogott.

Van ugyan abban valami, hogy a modern rezsim-
osztalyozasok minden mas rezsim leirasaban és meg-
itélésében is mind a demokraciat teszik meg a végso
meércének. Az is igaz, hogy ezek a rezsimosztalyoza-
sok nem egy minimalista demokraciafelfogast érvé-
nyesitenek. Az is igaz, hogy t6bbnyire nem latnak
feloldhatatlan fesziiltséget a demokracia kilonféle
elemei kozott.

21 B Levitsky-Way: Competitive Authoritarianism, 3—4., illetve
26-32. old.

22 B ,Mondhatom, Mr. Collins, én egyaltalan nem értem 6nt
— kidltotta Elizabeth kissé felindultan. — Ha eddigi szavaimbdl
batoritast olvas ki, akkor igazan nem tudom, miképpen fejez-
zem ki a visszautasitast, hogy 6n is annak tartsa.” (Blszkeseg
és balitélet. Ford. Szenczi Miklos.)
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Ugy is lehetne mondani, hogy ez a demokréaciafogalom
monista felfogasra épul: egy olyan felfogasra, amely a
demokraciat kiillonb6z6, egymassal néha konfliktusba
kertld, de végsd soron mégiscsak egységes rendszert
alkotd értékek egységének tartja. Az egységet pedig
az biztositja szamukra, hogy — s ezt a konyv szerzoi
teljesen mell6zik — a modern demokraciafelfogasok
végsO soron nem az empirikus sokasag uralmat, hanem
az egyenld emberi méltosagot teszik meg a politika
alapértékének. Hogy ezt tobbnyire nem mondjak ki, az
azért nem meglepd, mert ennek a demokraciaértelme-
zésnek a forrasa nem a rezsimosztalyozas, hanem egy-
szerlien a modern politikai filozofia, jogfilozofia, illetve
az olyan referenciadokumentumok, mint az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Ebben a felfogasban
a demokracia kiilonb6z6 aspektusai mind-mind attél
nyerik el legitimitasukat, hogy hozzajarulnak ennek az
értéknek a megvalosulasahoz, nem pedig attol, hogy
kiknek juttatnak kormanyzo hatalmat.

Lehet ezt a monista felfogast biralni (s6t Korosé-
nyiék kritikdja egyaltalan nem ismeretlen az iroda-
lomban: Fareed Zakaria vagy Yascha Mounk nevét
lehetne emliteni a hasonld kritikakat megfogalmazé
szerzOk kozil), de ett6l még nem trivialisan tarthatat-
lan, a liberalis demokraciak értékeinek feloldhatatlan
bels6 feszultségeit hangsulyozé allaspont pedig tavol-
rol sem magatol értetédden igaz. A konyv viszont
sajnalatosan elmulasztja, hogy érdemben érveljen a
sajat allaspontja mellett.

Végezetiil hadd emlitsek meg még egy, kiilondsen
bosszantd problémat: a kényv 46. oldalan olvasni
elészor definiciot arrol, konkrétan mi ,,plebiszciter”
a plebiszciter vezérdemokraciaban. Az ott talalhato
definicio raadasul egyaltalan nem kielégitd, de ennél
is nagyobb gond, hogy a kényv meglehetdsen lazan
kezeli a plebiszciterként felfogott jelenségek korét. Ide
sorolja példaul mind a sikeres, mind a sikertelen nép-
szavazasokat (2008 és 2016), a valasztasokat, tekintet
nélkiil az eredményre (2019-ben a Fidesz mégiscsak
érzékeny veszteségeket szenvedett az dnkormanyza-
ti valasztasokon, amely tényt az 56. oldali tablazat
némiképp elfedi, holott a rezsimparti média ezt sok-
kal Gszintébben vallotta be), illetve a nemzeti kon-
zultacidkat, amikor nincs is semmilyen szavazas,
pusztan mozgdsitas van, tobb vagy kevesebb sikerrel.

Bizonyos mértékig érthetd, miért tartjak ezeket a
szerzOk a néphez fordulas eseteinek, s persze a rop-
down demokraciafelfogasuk és a manipulacionak
tulajdonitott szerep a kényvben erre még ra is erd-
sit, de masfeldl ez mégiscsak a parttalan fogalom-
hasznalat tankonyvi példajanak tlinik, hiszen ha ez
mind plebiszciter dolog, akkor a plebiszciter jelzd
gyakorlatilag barmire rahtuzhato, mikézben semmi-
lyen modon nem lehet cafolni, hogy az lenne. A kor-
many persze szereti azt hirdetni, hogy odafigyel az
emberek véleményére. De még ha eltekintlink is az
érdemi egyeztetések nélkiil hozott vagy a valasztasi
kampanyokban szoba sem hozott dontések sokasa-
gatdl, akkor is zavarba ejté tény, hogy az Orban-re-

zsim notoriusan keriilte a népszavazasok kiirasat,
egy jogilag érvénytelennek bizonyult eset kivételével
(midta ezt leirtam, a helyzet tovabb bonyolodott két,
bizonytalan jov6ji népszavazasi kezdeményezéssel), a
konyv mégis plebiszciternek mondja a rezsimet. Hogy
Kiss Balazsnak, a szerzok altal jol ismert és tisztelt
politolégusnak a hasonlo esetekre tartogatott kedvenc
Jane Austen-idézetét hozzam fel magam is: ,,Really,
Mr. Collins,’ cried Elizabeth with some warmth, you
puzzle me exceedingly. If what I have hitherto said
can appear to you in the form of encouragement, I
know not how to express my refusal in such a way as
to convince you of its being one.”??

0SSZEGZES

Ugy gondolom, a kényv alapvet6 fogalmainak zava-
rossagat sokkal kdnnyebb megérteni abban a tagabb
kontextusban, amelyet irasom elsé felében vazoltam,
mint maganak a konyvnek a szerkezeti problémaibal.
Nyilvan minden konyvnek vannak jobban kifejtett
és elkentebb részei, aprobb-nagyobb hibai. Am ez
nem magyarazza alaptézisének harom, parhuzamo-
san futd, kibékithetetlen valtozatat, a rezsimfogalom
problematikussagat, a vitatott két ,,paradigma” zavar-
ba ¢jté jellemzését, a plebiszciter vezérdemokracia
elemeinek tisztazatlansagat. Mar inkabb érthetdk
akkor, ha belatjuk, hogy a konyv alapkoncepciodja
mintegy véletleniil, térténelmi kontingenciak hata-
sara ,nott” bele a 2010 utani rezsimvitaba, mikoz-
ben eredetileg demokratikus viszonyokra, részben
a Fidesz 2010 el6tti fejlodésére, részben a modern
demokraciaelméletekre reflektalva sziiletett egy kon-
zervativ értelmiségi és egy elitista demokraciafelfo-
gas képviseldje fejében. Az eredeti koncepcid, bar
eleve nem problématlan, valéjaban nem igényelné,
hogy eldontsiik: demokracia-e még a vezérdemok-
racia, vagy sem. Viszont a rezsimvita kontextusaba
belecsOppenve éppen ez a kérdés valt fontossa, és
megvalaszolasaval lehetett volna érdemben megkii-
16nboztetni a szerzOkbdl érezhetd ellenérzést kivaltd
Osszehasonlitd politikatudomanyi rezsimosztalyoza-
soktol a kdnyviik alapkoncepciojat.

Az ugyanis, barmennyire szeretnék is a szerzok,
nem tartalmaz szinte semmit, ami ténylegesen elle-
ne mondana annak, hogy az Orban-rezsim egy tan-
konyvi verseng6 autoriter rezsim (bar, megjegyzem,
Schedler valasztasi autokracia fogalma is teljesen jol
hasznalhaté, de azzal még annyit sem tér6dnek),
hiszen az informalis hatalomgyakorlas, a demokrati-
kus intézmények bizonyos mértékli megorzése, a poli-
tikai pluralizmus fenntartasa stb. mind belefér ebbe a
fogalomba. A szerzok ezt végsd soron csak azért nem
akarjak elfogadni, mert rezsimen a tagabb kontextus-
bol érthetden valami egész mast értenek. Hogy mit,
arra viszont igy harom, markdnsan kiilonboz6 valaszt
is kapunk. Es ahol harom ilyen 6sszeegyeztethetetlen
valasz van, ott egy sincs. Ez a nagy baj ezzel a kdnyv-
vel, minden egyéb érdeme ellenére. [



