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arady Viktor, azaz Victor Karady egyike a

nemzetkozi és a hazai tudomanyos életben is

egismertebb és legelismertebb magyar tarsa-
dalomkutatoknak. Magyar emigransként keveseknek
sikertilt olyan jol integralodniuk a francia, illetve
a nemzetkozi tarsadalomtudomanyok szoévetébe,
majd utobb visszailleszkedniiik a hazai tudomanyos
kozegbe, mint neki. Karady az europai tarsadalom-
tudomany legrangosabb kutatdhelyein és oktatasi
intézményeiben dolgozott: palyaja kezdetétdl nyug-
dijba vonulasaig a francia allami kutatohaldzat, a
CNRS kutatoja volt, évtizedekig volt fémunkatar-
sa a Raymond Aron, majd Pierre Bourdieu vezette
Centre de Sociologie Européenne-nek. Tanitott a
Sorbonne-on, az Ecole des Hautes Etudes en Scien-
ces Sociales-on, az Oxfordi Egyetemen, 1992-tdl a
CEU professzora, 1993-t6l a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiilsé tagja, 2004-t61 a Wesley Janos Lel-
készképzo Foiskola mellett dolgozik tanacsadoként.
Karady nagy tudomanyos presztizsének és sajatos
koztes helyzetének kdszonhetéen mar évtizedek oOta
fontos 0sszekotd szerepet jatszik a kelet-kdzép-euro-
pai és a nyugati tudomanyos élet kozott.

Karady ¢életmtvét nem kdnny attekinteni, nem-
csak a mivek nagy mennyisége, de a publikaciok
tobb nyelvteriileten és sokféle publikacios feliileten,
kilonféle tudomanyteriiletekhez tartozé folyodira-

1 W Zavard példaul, hogy egy 1974-es el6adas leiratanak
végén egy 2019-es kutatasara hivatkozik a szerzé (81. old.),
vagy egy 1983-as szdveg eleje a ,jelen kétetre” utal (127. old.),
mikdzben ezek a sz6vegek nagyjabdl megegyeznek az eredeti
verzidjukkal — érdemi atdolgozas nem tortént, nem tartalmaz-
nak utalasokat az elmult évtizedek szakirodalmara stb.

2 B A nagyszabasu vallalkozasra utal néhany megjegyzés
a konyv el6szavaban, de csak a 38. oldalon, egy labjegy-
zetbdl tudja meg az olvaso, hogy milyen tovabbi kotetek all-
nak el6készllet alatt: ,A tervezett sorozatnak a bennuk Iévé
tanulmanyok szempontjabdl mar kész, de szdvegjavitasokat
igényl6 resze a kdvetkezé kotetekbdl all 6ssze a jelen kotet
utan: 2. Régi zsidosag; 3. Zsidogylldlet és vészkorszak; 4.
Zsiddsag Magyarorszagon 1945 utan; 5. Felekezetek és isko-
lazas Magyarorszagon; 6. A Nyugat vonzasaban; 7. Kolozsvar
iskolavaros; 8. Regionalis mlvelédési és modernizacios egyen-
|6tlenségek a régi rendszerben.” (38. old.)

tokban vald szétszordédasa miatt sem. A hatalmas
szovegfolyambol kindl magyar nyelvi valogatast a
Replika folybdirat 9 kotetesre tervezett életmiisoro-
zata.

Az ¢életmisorozat elsé darabja, a 2020 6szén meg-
jelent A tarsadalomtudomanyokrol cimi kotet kdzép-
pontjaban koézelebbrdl a francia, illetve a magyar
tarsadalomtudomanyok torténete all. A valogatott
tanulmanyok a szerzd palyafutasanak legkiilonbo-
z6bb idészakaibol szarmaznak — 1972 és 2019 kozott
sziilettek —, tobbségiiket francia, magyar, illetve
angol nyelven mar kiadtak. A szerz6 e kiadas cél-
jaira az eredetileg megjelent szévegeket atdolgozta.
Az utodlagos atszerkesztés miatt a szovegeket nem
tudjuk a maguk térténeti kontextusaban értelmezni,
holott ez példaul a tobb évtizeddel ezeldtt keletkezett
szovegek esetében kiilonésen fontos volna.! Talan
hasznos lett volna egy szerkesztéi el0szo is, amely
tisztazna, hogy az életmiisorozat milyen szerkesztdi
megfontolasok alapjan késziil.?

A kozel 500 oldalas, informaciokban rendkivil
gazdag anyagot lehetetlen ,,ismertetni”, csak néhany,
engem kozelebbrdl foglalkoztatd kérdésre tudok
kitérni.

A mifajanal fogva ohatatlanul személytelen tudo-
manytdrténeti tanulmanykotet egy minden dntdm-
jénezést keriild, Oszinte Onéletrajzi visszatekintéssel
indul. Karady leirja els6 parizsi diakéveinek elidege-
nitd élményeit, az idegennek szol6 elutasitast, a befo-
gado kozeg ridegségét. Rokonszenvesen ir Raymond
Aronnal valo talalkozasarol, aki nyitottan, segitokeé-
szen fordult a fiatal magyar menekdlt felé, és tudo-
manyos munkatarsi allast ajanlott neki az akkor még
az Ecole Pratique des Hautes Etudes-6n belil mtiko-
d6 Centre de Sociologie Européenne-ben. Az elsd
években Karady egyszerre volt munkatarsa Aronnak,
az intézet alapitojanak, valamint titkaranak, Pierre
Bourdieu-nek. Mindkettejiiknek sokat kdszénhet, de
sajat bevallasa szerint Bourdieu joval nagyobb intel-
lektualis hatassal volt tudomanyos munkajara, mint
az emberileg hozza kozelebb allo Aron. Az ifju Kara-
dy — aki angol irodalmi, szocioldgiai és demografiai
diplomaval a zsebében, kezdd kutatdként nehezen
talal magara — Bourdieu-tdl kivételes lehetdséget
kap: rabizza Marcel Mauss miveinek sajt6 ala ren-
dezését az Editions de Minuit-nél, amit sikeresen
abszolval. Par évvel kés6bb ugyanitt publikalja Halb-
wachs Classes sociales et morphologie cimli muvét,
majd Durkheim irasainak (7Textes) haromkotetes
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valogatasat. Ezeknek a feladatoknak készonhetSen
mélyed el a durkheimistak szovegeiben, és talal ra az
intellektualis alkatanak megfelel6 kutatasi irany(ok)-
ra. Megkockaztatom, hogy késébbi kutatasi témai
kozil tobb — példaul az eurodpai zsidosag tarsada-
lomtérténete, a felekezeti egyenldtlenségek az iskola-
rendszerben, a francia egyetemi rendszer tOrténete
stb. — visszavezethet6 erre a meghatarozd élmény-
re, a francia szocioldgiai iskola klasszikus szerzdivel
vald talalkozasra. Valoszintleg Karady korabban mar
kialakult demografiai érdeklédését is felerdsithette
talalkozasa a durkheimistak tarsadalommorfologiai
modszereivel.

Karady két mentora — akiknek monogramjai most
békésen megférnek egymas mellett a kotet ajanlasa-
ban — minden tekintetben igen kiilonb6zé gondol-
kodast és habitust képviselt. Karady tudomanyosan
Bourdieu-hoz, politikailag azonban Aronhoz allt
kozelebb, akihez hasonldan 6 is averzidval viseltetett
az 1968. majusi diaklazadassal szemben. Hitelesen
szamol be arrdl, hogyan fordult szembe a ,,Bour-
dieu-kor” tagjaival, akik a majusi napok felfokozott
hangulataban a jobboldali Aron ellen gytjtottek ala-
irasokat. Az Aronnal vald szakitas utan Bourdieu
mégis maga mellett tartotta Karadyt, amit a szerzd
azzal magyaraz, hogy ,legbelil Bourdieu megértet-
te, hogy — intellektualisan — az 6 koréhez tartozom”
(27. old.).

Az 6nallosult Bourdieu-intézetben a mester és
tanitvanyai kozott is folyamatosak voltak a személyes
konfliktusok (20. old.), az évtizedek soran Bourdieu
legkdzelebbi munkatarsai kozil is sokan elhagytak
az intézetet. Karady — aki egy révid id6t Luc Bol-
tanski intézetében toltdtt, majd visszatért Bourdieu
mellé — voltaképpen a leglojalisabbak kozé sorolha-
t6. Ezt azzal magyarazza, hogy Bourdieu-h6z vald
viszonya nélkiilozte azt a sajatos érzelmi tulfatott-
séget, amely a legtobb tanitvanyra jellemz6 volt,
talan éppen ezért nem is tagadta meg soha meste-
rét. Mikozben nagyon sokat koszonhet a bourdieu-i
szociologianak — és persze a bourdieu-i szocioldgia
is az 6 munkassaganak —, meg tudta Orizni auto-
némiajat, ki tudta alakitani sajatos, senki maséval
Ossze nem téveszthetd kutatdi arculatat. A magyar
emigransként hatranyos helyzetbdl indulé Karady
tokéletesen akkulturalodott a frankofén tudoma-

nyos kozegbe, a szakmai elvarasoknak kivaldan
megfelelt,’> mindazonaltal el6kelS tavolsagot tartott
az intézet ,,torzsgardajatol”. A torténetnek persze
itt nincs vége, Karady beszamol kutatoi palyaja-
nak tovabbi alakulasarol, témai diverzifikalddasarol,
»magyar fordulatardl”, illetve azokrol a gigantikus
hazai és nemzetk6zi kutatasokrdl, amelyeket t6bb-
nyire 6 maga kezdeményezett, és amelyekben a mai
napig aktivan részt vesz.

A tanulmanykotet négy lazan értelmezett tema-
tikus blokkjanak 17 tanulmanyabol 9 foglalkozik a
francia szocioldgia elsé évtizedeivel, a tovabbiak-
ban én ezekre koncentralok. Ezek az irasok Karady
munkassaganak korai szakaszaban sziilettek — 1974-
bdl szarmazik az elsd, és 1988-bol az utolsd szoveg?
—, és egy specialis szocioldgiatorténeti szakteriilet,
az un. ,,Durkheimian studies” korébe sorolhatok.
Karady a hatvanas évek végétdl uttéro szerepet jat-
szott ezen kutatasok inspiralasaban, mindenekeldtt
Mauss, Halbwachs és Durkheim irasainak Ossze-
gyujtésével és sajtd ala rendezésével. A francia szo-
ciologiai iskola torténetének feltarasa a hatvanas
években indult el. Mar ekkor t6bb munkat szentelt
a Durkheim-iskolanak az amerikai Terry N. Clark®
és Robert L. Geiger,® vagy a brit Steven Lukes,’
akinek 1973-ban megjelent Durkheim-életrajza®
maig a legérvényesebb e témaban. Fontos szerepet
jatszott Philippe Besnard is, aki Karady itt kozolt
tanulmanyaival nagyjabol egy id6ben hasonlo6 kérdé-
sekkel is foglalkozott,’ valamint a Revue frangaise de
sociologie-ban tobb kiilonszamot és tobb dsszefoglald
kotetet is szerkesztett a francia szocioldgia torténeté-
r6l.1° Karadynak a témaval foglalkoz6 irasait tehat a
»durkheimologia” korai évtizedeinek kontextusaban
kell értelmezni.

Karady - elsé mentoraval, Raymond Aronnal!!
ellentétben — nem elmélet- vagy dogmatorténetet
muvel, nem a tudomanytermelés immanens moz-
gasaira fokuszal. Els6sorban nem a tudas, hanem az
intézményes siker létrejottének tényezdi érdeklik, az
elméleti kérdések ennek alarendelve emlitddnek meg.
Aprobb, specifikusabb, inkabb csak a szociologia-
torténészeket foglalkoztatd kérdésekre, elsésorban a
durkheimi vallalkozas sikerének (illetve az egyetem
esetén ,félsikerének™) strukturalis és személyi felte-
teleire keriil a fokusz. Karadyt els6sorban az érdekli,

3 W Az intézeten bellli szakmai elismertségét talan a leg-
jobban az mutatja, hogy Bourdieu utan & publikalta a legtébb
irast folyoiratukban, az Actes de la Recherche en Sciences
Sociales-ban.

4 B Egy kivétellel, a Mauss-kotet utészava 2000-es.

5 B Terry Nichols Clark: Emile Durkheim and the Institutiona-
lization of Sociology in the French University System. European
Journal of Sociology, 9 (1968), 1. szam, 36-71. old.; ué: The
Structure and Functions of a Research Institute: The Année
sociologique. European Journal of Sociology, 9 (1968), 1. szam,
72-91. old.; ué: Prophets and Patrons. Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1973.

6 M Robert Lewis Geiger: The Institutionalization of Socio-
logical Paradigms: Three examples from early French

sociology. Journal of the History of the Behavioral Scien-
ces, Il (1975), 235-245. old.; ud: The Development of French
Sociology, 1871-1905. University of Michigan Press, Ann
Arbor, 1972,

7 B Steven Lukes: Alienation and Anomie. In: Peter Laslett
— Walter G. Runciman (eds.): Philosophy, Politics and Society.
Third Series: A Collection. Blackwell, Oxford, 1967.; u6: Mar-
cel Mauss. In: David L. Sills (ed.): International Encyclopedia
of the Social Sciences. Collier Macmillan & Free Press, New
York, 1968. 10. kot. 78-82. old.; ué: Durkheim’s individualism
and the intellectuals. Political Studies, 17 (1969), 1. szam,
14-19. old. |

8 B Steven Lukes: Emile Durkheim: His Life and Work. A
Historical and Critical Study. Allen Lane, London, 1973.
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hogy milyen kiilsé tarsadalmi, politikai, ideoldgiai
tényezdk segitették, illetve korlatoztak a szociologia —
illetve az etnologia — tudomanyos intézményesiilését,
illetve milyen szellemi teljesitményeknek és tudo-
manystratégiai dontéseknek kdszoénhet6 a durkhei-
mistak nagy tudomanyos sikere, és — relative szerény
— eredménytlik az egyetemi pozicidk elfoglalasaban.
Mondanunk sem kell, hogy Karady a durkheimistak
tevékenységét a bourdieu-i szocioldgia, elsGsorban a
mezoelmélet jegyében vizs-
galja.!?

A kotet durkheimistak-
kal foglalkoz6 tanulma-

atmentek-e, és ha igen, hogyan a tudomanyon kiviili,
szélesebb nyilvanossag diskurzusaiba.!?

A csoport sikerének zalogat Karady mindenekel6tt
a korhoz tartozok magas szint képzettségében és
tudomanyos teljesitményében, valamint tudatos
egyetemi stratégiajaban latja (132. old.). A durkhei-
mistakrol els6sorban mint kollektiv vallalkozasrol
beszél, a csoport tagjainak kozos jellemzoire figyel.
Folyoiratukon, az Année Sociologique-on keresztiil
toboroztak 1) munkatar-
saikat, akikkel szemben
magas elvarasokat tamasz-
tottak. Sokan keriiltek ki

koziiliik az Ecole Normale

nyainak elsé csoportja a

francia szociologia intéz-

Supérieure-bol, tobbsé-

meényesiilésével, a masodik
pedig a szocioldgia és az
etnologia kozotti kapcsola-
tokkal foglalkozik.

A durkheimistaknak
az egyetemre behatoldsat

bemutat6 irasok valtozatok
egy témara, ezért rengeteg
koztik az atfedés.

giikben filozéfusi vagy
egyéb bolcsészdiplomaval
rendelkeztek, és palya-
juk épitésében tudatosan
torekedtek az intézmé-
nyes tékék maximaliza-
lasara. Karady felvazolja
a durkheimistak tipikus
karriermintajat is: ehhez

Az elsé szovegben (A
durkheimianusok az egye-
temi okratasban) Karady
a durkheimi szociologiat
a francia tarsadalom val-
sagara adott szélesebb

tartozott példaul a kozép-
iskolai tanari versenyvizsga
(az agrégation), az oktatas
egy parizsi kozépiskolaban
vagy egy vidéki egyetemen,
egy vagy tobb nyugat-eu-

»szellemi reakcid” része-

ropai 0sztondij, a tudatos

ként értelmezi (129.
old.). Noha a durkhei-
mistak igyekeztek tudo-
manyos tevékenységiiket
kozéleti allasfoglalasaiktol
elvalasztani, a tarsadalom-
integracio kérdésének és
a normativ strukturaknak
szant kiemelt figyelem
mintegy a korszak eleve-
nébe vagott, és segitette az
eligazodast a polgarhaboru szélére sodort orszagban
(130. old.). Karady itt megemlit néhany fontosabb
durkheimi fogalmat (anémia, kollektiv tudat, szent/
profan stb.), de azt mar nem targyalja, hogy ezek

publikacios stratégia stb.
(133. old.). Nagyon jo
Karadynak az a meglatasa,
hogy az Année Sociologique
szisztematikus nemzetko-
zi recenzids tevékenysége,
amely kritikai attekintést
adott a szocioldgia és a vele
rokon tudomanyok fontos
publikacioirdl, ,,belépést
és tekintélyt” biztositott az
indul6 szocioldgiai diszciplinanak és a kezd6 durkhei-
mistaknak a ,tarsadalomtudomanyokkal foglalko-
z6 korabeli vitakban” (139-140. old.). A tanulmany
részletesen targyalja a durkheimistaknak az egyete-

9 B Philippe Besnard: La formation de I'équipe de I'’Année
sociologique. Revue francaise de sociologie, 20 (1979), 1.
szam, 7-48. old.; ué: Durkheim, les durkheimiens et le College
de France, Etudes durkheimiennes, 3 (1979), 4-7. old.

10 B A propos de Durkheim. Numéro spécial de la Revue
francaise de sociologie, 17 (1976), 2. szam; Les durkheimiens.
Numeéro spécial de la Revue francaise de sociologie, 20 (1979),
1. szam; Sociologies francaises au tournant du siecle. Les con-
currents du groupe durkheimien. Numéro spécial de la Revue
francaise de sociologie, 22 (1981), 3. szam; Philippe Besnard:
The sociological domain. The Durkheimians and the founding
of French sociology. Cambridge University Press — Editions
de la Maison des Sciences de I'Homme, Cambridge — New
York — Melbourne — Paris, 1983.; La sociologie en France dans

I'entre-deux-guerres. Numéro spécial de la Revue francaise de
sociologie, 26 (1985), 3. szam.

11 B Raymond Aron: Les étapes de la pensée sociologique.
Gallimard, Paris, 1967.

12 B Bourdieu szerint a magasan differencialt tarsadalmak
relative autoném tarsadalmi mikrokozmoszokbdl, ,mez8kbdl”
éplinek fel. A ,mezdk” objektiv strukturak erSterei, melyek
adott, specifikus tétek kdré szervezédnek. Minden mezd&re egy
specifikus t6ke- és hatalommegoszlas jellemzd. Lasd: Pierre
Bourdieu: A mezd&k logikdja. In: Felkai Gabor — Némedi Dénes
—Somlai Péter (szerk.): Olvasokonyv a szocioldgia térténetéhez.
Il. két. Uj Mandatum, Bp., 2000. 418-430. old.

13 B Karady itt nem foglalkozik ,a durkheimi szocioldgia tar-
sadalmi legitimitasanak” kérdésével (250. old.).
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mek bolcsészkarain kifejtett aktiv lobbitevékenységét
is, a filozoéfia és az j tarsadalomtudomanyok iranya-
ban tett diplomaciai eréfeszitéseit.

Az indulo francia szociologia tudomanyszerkezete
cimd tanulmanyban Karady a francia szocioldgia
elsd évtizedeit vizsgalva harom — lazan kérvona-
lazott — ,,szociologiai mili6t” kiilonboztet meg: a
durkheimistakat (és a velik ,,rokonnak” tekintett
csoportosulasokat), a Le Play-iskolat, és egy vegyes
— tarsadalomstatisztikusokbdl, kdzgazdaszokbol, tar-
sadalomhigiénikusokbol, gyakran allami hivatalno-
kokbol alld — konglomeratumot kiilonit el egymastol.
Az elemzés a harom koézeget az egyes csoportokhoz
tartozok diplomai, tarsadalmi szarmazasa, szocio-
professzionalis hovatartozasa, a csoport tudomany-
felfogasa, szellemi hagyomanyai, politikai rokonszen-
vei stb. alapjan jellemzi. Ezt a tagolast iitkoztetni
lehetne mas szociologiatorténészek allaspontjaval,
akik mashol latjak a csoporthatarokat, mashogy cso-
portositjak a szerepldket, illetve eltérd jelentdséget
tulajdonitanak nekik, de most erre nem vallalko-
zunk. Karady végiil a harmas felosztast két csoport
szembenallasara egyszerisiti le; arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy szemben a magasabb tarsadalmi
szarmazasu, az establishmenthez tartozo jogaszok-
kal, kdzgazdaszokkal, teologusokkal stb. (az ,,0roko-
sokkel”), a zommel bdlcsész értelmiségiekbdl allo,
alacsonyabb tarsadalmi szarmazasu ,,06sztondijasok-
nak”, a durkheimistaknak sikeriilt a szociologiaban
atvenni a szellemi iranyitast.

Ez a tanulmany is beszamol arrol, hogy ez a siker
mennyiben tekinthetd részlegesnek, vagy ahogy a
kovetkezd szoveg targyalja, ,félsikernek”. Ugyan-
is, noha a durkheimistak kozil tobbeknek sikerilt
egyetemi oktatoi allashoz jutniuk, a szociologianak
diszciplinaként csak az egyetemi intézmény peremén
sikeriilt megkapaszkodnia. A durkheimistak tehat
bekerultek az oktatasi rendszer ,,uralkodo6 csoportja-
ba”, de annak csak ,,egyik alavetett frakcidjat alkot-
tak” (167. old.).

A Durkheim, a tarsadalomtudomanyok és a francia
egyetemi rendszer: egy félsiker mérlege cimi tanulmany
visszatér a mar targyalt ellentmondasra, hogy ti.
mikozben a durkheimistak szamara a kiilsé feltéte-
lek kedvezoOk voltak (pl. kormanyzati és tarsadalmi
hatszéllel rendelkeztek), és mikozben a XX. szazad
els6 évtizedeiben egyediilallo szellemi sikereket értek
el, mindezt ,,az egyetem falai kozott csak korlatozot-
tan sikerilt apropénzre valtani” (231. old.). Itt ismét
hangsulyosan szo6 esik a szocioldgia ¢és a filozofia
bonyolult viszonyarol. Karady szerint Durkheim
els6sorban az igen tekintélyes filozofia tamogatasara
szamitott a szociologia egyetemi intézményesitésé-
ben; igyekezett ,,kdlcsondsen kiegészité viszonyt”
kialakitani képviselGivel, hogy profitaljon ,,a filozofia
uralkodé helyzetébdl”, de ,,végiil céljaval ellentétes
eredményt ért el. Az egyetemeken a szociologia
ugyanis sokaig szinte teljes mértékben a filozofus
képzettségli oktatok kivaltsaga maradt. Tdobbek

kozott errdl tanuaskodik, hogy egészen az 1960-as
évekig a szociologiai vagy ahhoz kozel allo tanszékek
vezetOi mind filozdéfus végzettségliek voltak...” (232.
old.) Ezt az adatot masfel6l maga Karady is siker-
ként értelmezi, amennyiben a teoretikus szintézis
eldjogaért vald versenyben a szociologianak sikeriilt
magat a filozofia mellé felkiizdenie, igy magahoz
tudta vonzani a nala nagyobb tekintélynek 6rvendd
filozofia mivelGinek egy részét.!*

A kovetkezd — A durkheimianusok strarégiai a
szociologia egyetemi intézményesiilésére cimi — iras is
ugyanezeket a kérdéseket taglalja. Karady ezuttal
is kozelrdl vizsgalja a durkheimistak torekvéseit az
egyetemi legitimitas megszerzésére, példaul a kurzu-
sok tematikus megujitasa révén, a szociologia iranti
egyetemi kereslet 6sztonzésével, a potencialis szovet-
ségesekkel valo kapcsolatok apolasaval stb. Beszamol
arrol is, hogy néha tudomanyos meggy6zddésik sza-
bott hatart az egyetemi terjeszkedésnek — példaul a
jogi karokra vald bejutasnak (254. old.). Karady itt
is elvalasztja egymastol az intézményi térfoglalas és
a tudomanyos elismerés kérdését. Utobbi megszer-
zésében szerinte négy koriilmény jatszott szerepet: a
kilfoldi, els6sorban német tudomanyossaggal, illetve
a tobbi tarsadalomtudomannyal kialakitott kapcso-
latok, a folyoirat, az Année Sociologique publicitasa
és a specifikus szociologiai mddszertan meggy6zo
bemutatasa.

Ezekben az irasokban tehat allanddan visszatér
az az ellentmondas, ami a durkheimistak tudo-
manyos dominancidja és egyetemi félsikere kozott
feszul. Az olvasdban ezért felvet6dik az a kérdés,
hogy vajon egyaltalan relevans-e a szociologia egye-
temi intézményesiilésének témajara koncentralni a
korai francia szocioldgia bemutatasaban. Sébastien
Mosbah-Natanson példaul erre a kovetkeztetésre
jut: ,,A szociologia torténetének megirasa soran nem
elégedhetiink meg a szociologia egyetemi intézmé-
nyesiilésére Osszpontositd torténettel, ahogyan azt
a francia szocioldgia szililetésének els6 torténészei,
mint Terry N. Clark vagy akar Victor Karady (Clark,
1973; Karady, 1976; Karady, 1979) akartak.”””> A

14 W Lasd 256. old.: ,A diszciplinak kdzotti eréviszonyok jol
tetten érhetdSk abban, hogy a szocioldgia mennyivel erésebb
vonzd hatast tudott kifejteni a valsagban levé tanuimanytertilethez
kotédé fiatal filozoéfusokra, akiket a szocioldgia egy Uj és nagy
presztizsl karrier lehetéségével kecsegtetett (sét ehhez
még radikalis palyamoédositasra sem volt szikséguk), mint a
tortenész-foldrajztuddsokra, akik szamara a sajat, emelkedd
palyan lévd szakiranyok mar kijeldltek karrierlehetéségeik utjat.”
15 B Sébastien Mosbah-Natanson: Une sociologie historique
de (toute?) la sociologie frangaise depuis 1800. Revue d’histoire
des sciences humaines (2017), online since 22 March 2019,
http://journals.openedition.org/rhsh/677

16 B ,A szociologia identitasproblémait semmi sem vilagitjia meg
jobban, mint a szocioldgia intézménytorténete, noha éppen ez az,
ami szamos standard szocioldgiatdrténetbdl vagy szocioldgiator-
téneti-elméleti reflexiobdl hianyzik. E téren szamos kivalé munka
szlletett. En itt els6 helyen Karady Viktor irasait emelném ki.”
(Némedi Dénes: Minek a torténet? Replika, 23-24, 173-181. old.)
17 B Johan Heilbron: French Sociology. Cornell University
Press, Ithaca, 2015. 136. old.
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szerz6 szerint a francia szocioldgia fejlédésében az
egyetem nem jatszott dontd szerepet, az lényegé-
ben az egyetemen kivil fejl6dott egészen napjainkig.
Masok, mint példaul Némedi Dénes'® vagy Johan
Heilbron, fontosnak tartjak a szocioldogia egyete-
mi intézményestlésének vizsgalatat, bar utdbbi is
konstatalja, hogy a durkheimistak csoportjan beliil
a kutatok és az egyetemi tanarok eltérd iranyokban
mozogtak, és a nagy tudomanyos teljesitmények az
egyetemen, sOt a szociologian kivil dolgozd kutatok
nevéhez fiz6dtek.!”

A durkheimista témakorhoz tartozik még a kotet
harmadik blokkjanak elsé négy tanulmanya is. Ezek
kozul harom — A tudomanyos legitimitas kérdése a fran-
cia etnologia indulo fazisaban; A francia etnologia és a
durkheimianus attorés; Durkheim és az egyetemi etno-
logia kezdetei —kdzvetleniil a szociologia és az etno-
logia kapcsolatait taglalja, és a Mauss munkassagat
remekil 6sszegz6 kis szoveg — Mauss, az 6rokds és az
iskolaalapitd'® — is részben err6l szol. Ahogy az el6z0,
a durkheimistak és az egyetem viszonyat boncolga-
t6 tanulmanyok, ezek a szovegek is sok tekintetben
atfedik egymast.

Karady szerint a francia etnoldgia a tobbi uj tar-
sadalomtudomanyhoz viszonyitva és nemzetkozi
perspektivaban is megkésett volt, bar a fizikai antro-
polégianak, az evolucionizmusnak és az orientaliszti-
kanak is er6s hagyomanyai voltak Franciaorszagban.
A francia etnoldgia kibontakozasat els6sorban a
napoleoni egyetemen uralkodd, Un. ,literatus para-
digma”" és a francia akadémiai kdzeg etnocentriz-
musa nehezitette. A ,,vadakkal” vald foglalkozast
sokaig nem tekintették legitim tudomanyos tevé-
kenységnek. Az etnoldgia tudomanyos legitimacio-
jaban és az egyetemi oktatasba integralasaban dontd
szerepet jatszottak a durkheimistak, akik elméleti
munkaikban nagy hangsulyt fektettek a kiillonb6zo
tarsadalmi jelenségek eredetére, elStérténetére, ezért
szisztematikusan hasznaltak etnoldgiai adatokat.
Durkheimet mar elsé nagy elméleti kisérletében, A
tarsadalmi munkamegosztasrél cimi muvében foglal-
koztatta az archaikus tarsadalom problémaja — ame-

18 B Eredetileg a Szocioldgia és antropoldgia magyar kiadasa-
nak utészavakeént jelent meg. Lasd: Marcel Mauss: Szocioldgia
és antropoldgia. Osiris, Bp., 2000. 537-553. old.

19 B A paradigma sz6 ebben az 8sszefliggésben nem szeren-
csés. Karady lenyegében egy skolasztikus, az irott szbvegekre
koncentrald, az elméletet a gyakorlattal szemben felértekeld
akadémiai hagyomanyra gondol: ,Ami a modszereket illeti, a
literatus hagyomany csak a kdnyvekhez kotédd tudomanyos
gyakorlatot fogadta el; csak a széveget magat engedélyezte
tanulmanyozni, vagy legfeliebb olyan tipusi dokumentumokat —
emlékmUveket, tdredékeket, ikonokat —, amelyeken volt valami
»olvasnivald«.” (289. old.)

20 B Az intézet neve két kuldnb6zd formaban forditddott le.
21 B Némedi szerint evolucionista fokuszalas az eredetre
»magyarazza, hogy [Durkheim] szocioldgiajanak mai értelemben
vett etnoldgiai iranyu fordulata miért nem vezetett ahhoz, hogy
tudomanyrendszerében az etnoldgianak helyet szoritott volna.
A genetikus magyarazat elve miatt szociolégia és etnoldgia
kozott érdemben nem lehetett kilonbség.” (Némedi Dénes:
Durkheim. Aron, Bp., 1996. 203. old.)

lyet allaspontja szerint a vallasos tartalmu kollektiv
tudat integral —, de 1895 utan érdeklédésének kozép-
pontjaba a vallas keriilt. Noha kezdetben Durkheim
fenntartasokat fogalmazott meg az etnoldgiai megfi-
gyelés modszerével kapcsolatosan, a vallasszociolo-
giai kérdésfeltevések 6t és tanitvanyait is ohatatlanul
az etnologiai olvasmanyok, kutatasok felé terelték. Az
Année Sociologique recenzidinak mintegy harmadat
a vallasi témaju irasok tették ki, és a durkheimistak
koziil néhanyan ,,kiilonféle tarsadalomtudomanyi,
vallastorténeti (stb.) fedénevek alatt hozzafogtak
az etnoldgia egyetemi oktatasahoz” (302. old.). A
francia szociologiai iskola tehat magasropti elméleti
kontextusba emelte és ezzel felértékelte az etnoldgiai
ismereteket és forrasukat is, a terepmunkat. Mar
joval Durkheim halala utan, 1925-ben alakult meg
a Parizsi Egyetem Etnologiai Intézete,?® ahol meg-
lep6 modon a szobatuddos Mauss tanitotta a leird
etnografiat (305. old.).

Karady a francia szociologia és etnoldgia kozos
kalandjanak leirasaban t6bbszor is foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy Durkheim tarsadalomelméletében
miért valt intellektualisan sziikségessé az etnografiai
adatok felhasznalasa. Karady itt tobbek kozott arra
A Szociolégiai médszer szabalyaiban mar megfogal-
mazott durkheimi elvre utal, miszerint a szociolo-
giai vizsgalatnak 6sszehasonlito és genetikus mddon
kell eljarnia, a bonyolultabb tarsadalmakat mindig
az egyszeribbekkel 6sszevetve kell elemeznie (310.
old.).?! Természetesen Durkheim masodik korsza-
kanak vallasszocioldgiaja is dontéen etnoldgiai for-
rasokbdl taplalkozott. Karady arra a talan inkabb
taktikai megfontolasra is utal, hogy a tavoli, ,,pri-
mitiv” tarsadalmak semlegesnek, érdek nélkiilinek
tlind vizsgalata egyfajta kertldut is lehetett, ami a
durkheimistak szamara a fesziilt francia ideoldgiai
viszonyok kozepette megkonnyitette a vallasrol vald
kritikai diskurzust. Az etnoldgia intenziv szociologiai
felhasznalasat az is lehetévé tette, hogy az akadémiai
mezdében még gyenge labakon 4llé diszciplina nem
tudta megvédeni magat a durkheimistak behatolasa-
val szemben, mint az erésebb ,,klasszikus diszcipli-
nak” (314. old.). Erdekes, hogy az etnoldgiat Mauss
is tulajdonképpen a szocioldgia segédtudomanyaként
értelmezte: ,,Szociologusokra és etnografusokra is
sziikség van. Az el6bbiek értelmezést nyujtanak, mig
az utdbbiak informacidkat szolgaltatnak.” (318. old.,
26.15.)

Mindezek ellenére a szociologia és az etnologia
kolcsonosen egymas hasznara valt: a durkheimis-
tak eldsegitették az etnologia professzionalizacidjat
Franciaorszagban, és viszont, az archaikus tarsadal-
mak empirikus etnologiai leirasa inspiralta azokat
az elméleti szocioldgiai miiveket, amelyek a francia
szocioldgiai iskolanak a legnagyobb elismerést sze-
rezték (321. old.).

Ahogy az eddigiekbdl mar kideriilhetett, a ,,durk-
heimoldgian” belill Karady szovegeinek specialis
helyét els6sorban az intézménytdrténeti megkozelités
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jeloli ki. De szot kell ejtentink Karady sajatos tudo-
manyos stilusarol, irasmodjarol is, amely szdvegeit
Osszetéveszthetetlenné teszi masok hasonld kérdé-
sekkel foglalkozo6 tanulmanyaival.

Karady komolyan veszi azt a bourdieu-i intenciot,
hogy a szocioldgiai elemzésben a mezd egészének
ismerete szlikséges ahhoz, hogy el tudjuk helyezni
benne az egyes aktorokat, illetve értelmezni tudjuk
stratégiai 1épéseiket, befektetéseiket, mozgasukat.
Ebbdl kovetkezden Karady leirasai a szo atvitt €s
szoros értelmében is kimeritdek; a rengeteg informa-
cid, a sok részmegfigyelés kozott nem mindig konny
megtalalni az igazan lényeges allitasokat. Az aprolé-
kos adatelemzés nehézkes elméleti koritéssel parosul,
és csak néha talalkozunk 1ditd térténetmeséléssel,
ami kozelebb hozza az olvaséhoz az amugy szaraz
tényeket. A kotet a hasonld témaju irasok kozotti sok
atfedés miatt is nehezen fogyaszthatd. Ugyanakkor
ezek az irasok publikalasuk idején sok 1j informa-
cioval szolgaltak, ezért a szocioldgiatorténészek nagy
becsben tartottak és ma is gyakran idézik Oket.

A szovegek forditasa meglehetdsen egyenetlen
szinvonald, sok a gallicizmus, illetve a sutanak tiind
magyaritas (témavilag, 6nkor, onsuly, Onszervezett,
kiilontudat stb.), remélhet6leg a tovabbi kotetek sz6-
veggondozasa alaposabb lesz. (1




