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arfai Molnar Laszl6 kdnyve némileg mene-

kiil sajat szerepe el6l. Nem csoda. Jorészt

az egyetlen feladat, amelyet Fiilep kapcsan
kiadasa és egy atfogd Fiilep-monografia kiallitasa.
Marfai Molnar jol tudja ezt, hiszen éppen arra tett
tiszteletre méltd erdfeszitést, hogy ezt a muvészetfi-
lozéfiat (vagyis egy eljovendd nagymonografia szer-
ves részét) rekonstrualja. Filep muvészetfilozofiai
hagyatéka, legalabbis terjedelmét tekintve hatalmas
(tobb ezer oldal). Eredeti, sokszor erdsen vazlatos
kutatasi kéziratként valo kozlése joforman kezelhe-
tetlenné is tenné a téma vagy Fulep irant nem elko-
telezett olvasd szamadra. Viszont amit féleg az MTA
Mivészettorténeti Kutatocsoportja, majd Kutato-
intézete Fiileptdl, Fileprdl mar kozzétett,? egyalta-

lan nem gatolja meg a varva vart Fiilep-monografia
megirasat. A levelezés és a kisebb irasok feltérké-
pezésében, kiadasaban, dokumentalasaban a lista
tulajdonképpen teljes. Fulep értékes magankonyv-
tara ma is hozzaférhetd, tehat tudhat6, mit milyen
behatoan olvasott, ezen tulmenden kdnyvhasznalati
szokasai is visszakovethetOk.? Filep korai éveirdl,
illetve az elsé vilaghaborua végének tumultudzus id6-
szakarol tébben is irtak kimerit6en.* Ez mind annak
a torekvésnek az eredménye, amely Fulep halala-
tol kezdve emlékének megdrzésére, tudomanyos,
tudomanypolitikai, tudomanyszervezdi és kozéleti
sokoldalusaganak kidomboritasara Gsszpontositott.
Hozama szokatlanul sok széveg, amelyekben folyton
felteszik és a legkiilonb6z6bb modokon probaljak
megvalaszolni a kérdést, miért nem készult el az igért
nagy teoretikus mu, valamint tobbszor belebotlanak
a biografikus elbeszélésmodba és mddszertani kér-
déseibe.?

Raadasul olyan szinten all a kortarsakrol 6ssze-
titralédott szakirodalom (féleg a Vasarnapi Kor
tagjaira, illetve a magyar muvészettorténet tudo-
manytorténetére vonatkozé tudas), hogy a Fuleprdl
alkotott big picture-h6z sem hianyzik mar sok.® Marfai
Molnar mégis megelégszik egy szerényebb vallalko-
zassal: azt igyekszik bizonyitani, hogy Fiilep részben

1 W A szbveg eredetileg a Filozofiai kényvvitak — 2021 nyar
cimd, a Wesley Janos Féiskola altal szervezett rendezvényen
hangzott el 2020. junius 24-én. A végleges valtozat elkészi-
tésében nagy segitségemre voltak Wessely Anna megjegy-
zései.

2 B A Magyar mdiveészet (1923) Fllep halala utan harom
kiadast élt meg (az els6hdéz még & maga irt Uj elészdt), de
kisebb cikkei nagy részének is van két, gazdagon annotalt
edicidja (a tobb cikk eredeti valtozatat is kozl6 kiadas leg-
utébbi kotete: OsszegyUjtott irasok IV. Cikkek, tanulmanyok
19831-1950. Szerk. Timar Arpad. MTA BTK, MUvészettorténeti
Intézet, 2017.). A kéziratos hagyaték jegyzéke (F. Csanak Déra
[szerk.]: Fllep Lajos kéziratos hagyatéka. Ms 4552—-Ms 4609.
Akadémiai, Bp.) 1984-ben jelent meg. A levelezés Ot kotete is
elérhetd. Kései muvészetfilozofiajabol részleteket kdzolt Timar
Arpad: Ars Hungarica 37 (2011), 2. szam, 137-148. old. Ennek
a lapszamnak Fulep Lajos aktualitasa cimmel Marfai Molnar is
szerkesztdje volt Beke Laszlo és Pall Evelin mellett. Ott kozolt
cikke (Az ontoldgiai kérdés az idds Fllep Lajos mivészeti ira-
saiban, 84-93. old.) kdnyve két fejezetébe is beéplilt.

3 B Marfai Molnar ennek is szentel egy izgalmas, de egyalta-
lan nem kimeritd fejezetet (Az imaginarius olvaso, 17-28. old.).

4 B Akorszak értelmiségtorténete szempontjabdl sok fontos
részletet tisztaz Babus Antal: Fllep Lajos az 1918-19-es forra-
dalmakban. Uj Forrdas 2002. 3-7. szam (tobb részletben).

5 B A Fulep-kultusz egyik korai dokumentuma az 1975-ben
atadott zengdvarkonyi emlékszoba nyito Ulésszakan elhangzott
eléadasokbol szerkesztett, gazdagon illusztralt brosura. Lasd:
Jelenkor 1975. julius—oktober, illetve: Menddl Zsuzsa (szerk.):
Fllep Lajos. [El6adasok és kalauz az emlékszobahoz] Janus

Pannonius Muzeum, Pécs, 1975. A flizet képanyaga kdzol egy
fotokoépiat is a sejtetni kivant ,Mdvészetfilozéfia” egyik kéz-
iratos lapjardl. Németh Lajos itt megjelent cikke (Fllep Lajos
mlivészetfilozdfigja, 9-13. old.) egyrészt még kerUli a kiadatlan
mUveket, viszont az életében publikalt szévegek alapjan Marfai
Molnar felfogasahoz nagyon hasonldét allit — Fulep mUvészetfi-
lozdfiai tevekenységének kulcsfogalma a ,jelentés” —, viszont
masképpen érvel: a jelentés mindig a mlvészettorténeti hat-
térbdl bontakozik ki, vagyis soha nem flggetlen a tarsadal-
mi-vilagnézeti kontextustol — az elvont gondolatok (jelentések)
lel6helye a torténeti anyag, és ennek kinyerése egyfajta induk-
cios modszert kivan. Németh Lajos ugy gondolta, hogy Fulep
jelentéskdzpontu esztétikajahoz korai ,mUvészettdrtenet-filo-
zdfia” koncepcioja alapjan juthatunk kbzelebb. A jelentés elvont
ugyan, de megértése a konkrét térténeti ember €s torténetileg
beagyazott alkotasainak megfigyelésén alapul.

6 W A Vasarnapi Koérhoz kothetd személyiségek palyaképét
egyre jobban ismerjuk, és itt nem csak a mas kontextusban is
kanonizalt kulcsfigurak munkassagarodl van szo. Lesznai Anna
naploitdl (Sorsaval tetovadltan énmaga. Valogatas Lesznai Anna
naplojegyzeteibdl. Szerk. Torok Petra. PIM, Bp., 2010.) Hauser
Arnold két vilaghaboru kozétti filmelméleti szovegeiig (lasd:
Zuh Deodath [szerk.]: Hauser Arnold olvasokdnyv. Enigma
91, 30-189. old.) sok minden hozzaférhetévé valt az elmult
évtizedben. Hidba volt Fllep tdbb beszamold szerint ennek a
laza értelmiségi csoportosulasnak csak periferikus tagja, ha a
t6rzstagok ugyanazokra az egyetemekre jartak, ugyanazokat a
lapokat szerkesztették, sét jorészt hasonld lapokban kozolték
irasaikat. Kapcsolataik — ,vilagnézetik” csaladi hasonlésagain
Ul — kdz6s intézményekhez és forumokhoz is kotédtek.




144

BUKSZ 2021

posztumusz rekonstrualt, de még mindig nagyban
rekonstrualand6é muvészetelmélete (amelyet, befeje-
zetlen formajaban is valoédi fémuveként aposztrofalt)
nem mas, mint a XX. szazad masodik felének kon-
tinentalis filozofiaival parbeszédbe allithaté gondol-
koddi probalkozasok sorozata. Ennek kdzéppontja
a muvészet mint a tedria targya, illetve az, hogyan
kell és lehet miivészettorténetet irni. Tehat az, amit
Fiilep, foleg idds koraban mivelt, egyszerre volt a
muvészet mint gyakorlati-normativ-konceptualis val-
lalkozas tedrigja, illetve a mlivészettorténet elmélete.
Ezt — allitja a szerz0 — el kell valasztani a korai Fiilep
teljesitményétdl. Az ifju kritikus és mivészeti ird, a
filozofiailag patkolt italofil kulturdiplomata, a refor-
matus publicista, a vidéki egyetemi oktato, valamint
a két vilaghaboru kozotti magyar szellemtorténeti
iskola egyik kritikai teoretikusa’ nem ugyanaz a teo-
retikus, akivé az 1945 utani években valik. Ennek
bizonyitasa Marfai Molnar konyvének f6 feladata.®

Egyik fontos modszertani eljarasa, hogy a téma
komplex volta, Fiilep szerteagazé tevékenysége és
muveinek toredezettsége miatt munkait elsdsorban
szovegeknek tekinti. Ezeket strukturalja, bizonyos
allitasaikat pedig mas szovegek allitasaival osszevet-
ve mutatja be, hogy a jelzett struktura mennyire
tekinthet6 koherensnek. A szévegek pedig, a textu-
alitas kiilonb6z6 felfogasaihoz hiven, a kortarsak szo-
vegeivel 0sszemérve valnak — ha minden jol megy
— érthetSbbé.

Igy aztan nehéz a kdnyv bizonyos allitasait
magukat is nem ,,sz0vegszertiségiikben” tekinteni.
Kifejezett szandéka ellenére, hogy ne a ma, vagy a
kozelmult divatos elméletirdinak igazat mutassa fel
a Filep-parhuzamokkal (ennek egyik esete, ha cél-
zatosan ugy olvassuk a posztmodern elméletirokat,
hogy nézeteik illusztracidit nagyon konnya legyen
Filepbdl kiszemezgetni). Ha feliitjik a konyvet,
mégis Martin Heidegger, Max Scheler, Hans-Georg
Gadamer, a de facto és de jure egzisztencialistak, a
strukturalistak-szemiotikusok (az absztrakt emlités
szintjén tobb helyen), majd Clifford Geertz, North-
rop Frye vagy éppen Villém Flusser tinnek fel folya-
matosan. Fura modon pedig valéban gy, mint akik
jol leirjak azt, ahogyan Fiilep elméleti iroként miko-
dott.

Az egykor divatos szerzok kissé elkésett haszna-
lataval szemben persze jo okunk lehet azt gondol-
ni, hogy Fiilep megeldzte, vagy legalabbis rendkiviil
jol képviselte a masodik vilaghabort utani szellem-
tudomanyi palettan uralkodd nézeteket. Ez talan
még alkalmazhatd stratégia is lehetne, ekkor azon-
ban tobb probléma is felmeril. Példaul az, hogy a
felsorolt kései modern és posztmodern elméletirok
gazdagabban és veretesebb elméletekben fejtették ki
azt, amit Fulep sokszor rendszerteleniil, vagy gondo-
latkisérletek, sejtések formajaban vetett papirra. De
persze nem minden Filep-gondolat vazlat és sejtés,
még ha az ahitott, ,,nagy” Miivészetfilozofia jorészt
ilyen is. E vazlatok f6leg azért fontosak, mert azok az

allomasok, amelyeket Marfai Molnar mindebbdl lat-
tat, egyt6l egyig inkabb értelmezhetdk korabbi ten-
denciak tovabb éléseként, mint egyszerlien a sokak
szamara magyar nyelvterileten is ismert jelenkori és
kortars elméletirok parhuzamaiként.

A gyakorlati esztétika mlivészeti formainak (épi-
tészet, iparmuvészet) jelentésessége példaul egészen
régota ott van az elméletalkotas homlokterében.
Mar Vitrivius is arrdl értekezett, hogy (a) az épii-
letek jelentéshordozok, mivel valakinek értékelnie
kell Oket, és ezaltal (b) az tigymond naiv tarsadalmi
faktort az épitémesternek figyelembe is kell vennie.
Masrészt pedig (¢) az, ami tetszetds, csak akkor tetsz-
het, ha egyben funkcioit is ellatja. Ez ugyanaz a gon-
dolat, amely Kantot arra a felismerésre vezette, hogy
bar a muivészeti szép legtisztabb formaja az, ami
érdek nélkil tetszik, de az altalunk transzcendentalis
vizsgalat ala vonhat6 szépség dontden jarulékos szép-
ség: vagyis a funkcio, illetve a k6zonség kivanalmai
teljesitésével valik a befogadd szamara a szép hordo-
zojava. Korantsem arrdl van sz, hogy ezeknek az
elméleteknek a romantikus vagy az egzisztencialista
olvasata lett volna meghatarozo Fiilep szamara. A
Célszeriiség és miivészer az épitészetben (63-70. old.)
cim fejezetben’® idézett Gottfried Semper kritikaja a
hataskorén tulndtt vagy 6ncéluva valt funkcionalitas-
rdl is a gyakorlati esztétika helyes formajat iranyozza
el6: mar nincsenek hagyomanyos értelemben vett,

7 B Lasd féleg a Szellemtérténet ciml terjedelmes tanul-
manyat, in: Mdveszet és vilagnézet. Cikkek, tanulmanyok
1920-1970. Szerk. Timar Arpad. Magvetd, Bp., 1976. 260-309.
old. (eredetileg A Nyugat, 1931. december 16.). Ennek kon-
textusahoz legutdbb: Demeter Tamas: Ami a szociologizald
hagyomanybdl kimaradt. In: Rigan Lérand — Ungvari Zrinyi Imre
(szerk.): Az értelem anyanyelvén: Magyar filozofusok a 20. és 21.
szazadban. Komp-Press — Korunk, Kolozsvar, 2016. 35-54. old.

8 B Ahogy Marfai Molnar allitjia, ,nem titkolt célja, hogy [...
tarthatatlannak mutassa” (8. old.) Perneczky Géza allaspontjat,
miszerint Fllep az 1930-as évektdl, de kildbndsen 1945 utan)
[...] megmaradt az elsé vilaghaborut megel6z6 években kialakult
maximainal” (Perneczky Géza: Essink neki Fulep Lajosnak.
Néhany sz6 Fulep Magyar mivészetének genezisérdél és hatas-
torténetérdl Ars Hungarica 37 [2011], 2. szam, 25-51. old.),
Perneczky a kérdéses passzust azonban igy folytatja: ,[Fllep]
Fényévekre kerUlt a Vasarnapi Kérben megismert, majd késébb
Nyugatra emigralt egykori harcostarsaitdl is, akik kdzben meg-
talaltak helylUket a filozofia vagy a muvészettérténet-tudomany
szakagazatai kozott.” (42. old.) A korai Fllep kulcsgondolatainak
kés6bb is donté szereplk mellett és ellen is lehet érvelni. Mégis
elég nehéz kétségbe vonni, hogy éppen az Antal Frigyesnél
vagy Tolnay Karolynal megismert mdlvészettorténeti szakosodas
hianya formalta volna mivészettorténet-elméleti latasmaodjat.

9 B Fullep 1944-es tanulmanyara utalva. Mdvészet és vildg-
nézet, 342-365. old.

10 B VO. Fllep Lajos: Epitészet. In: Magyar mdvészet. (1918).
Corvina, Bp., 1971. 39-56. old. A székely épités funkciona-
lis szépségérdl az 1971-es Uj kiadas autograf elészavaban:
uo. 12. old. Az épitészeti jelentés problémajanak sajatos, de
nagyon egyértelmi megfogalmazasat adja az eredetileg 1923-
ban megjelent Mdvészet és vilagnézet. Az épitészet ,elvont”,
mert a mUvészi Uzenet itt kerlilhet a legtavolabb a megvaldsult
produktumtol, de semmiféle funkcid nem juthat megfeleléen
érvényre az épitmeény altal hordozott jelentés és annak dekoé-
doldi, vagyis az épllet megrendeléi és hasznaldi nélkdil.

11 M A Philosopher Looks at Architecture. Cambridge Univer-
sity Press, 2020. 15-34. old.
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mégis uj épitészeti stilusok, de ez nem baj: a szépség-
nek a funkcio ellatasabdl és a technikai lehetdségek
kiaknazasabol kell kindnie. Tehat a funkcid az egyik
elsédleges tényezd, amely a szépség megvalosulasat
legitim modon biztosithatja. Es itt a Magyar miivészet
Fiilepje, illetve gyakorlati megfigyeléseken alapuld
esztétikaja is tamogat minket: a jellegzetesen magyar
épitészet akkor valoban jellegzetes, ha a helyi saja-
tossagokat kovetd funkcidt teljesitve valik eleganssa,
sz€ppé, szemet gyonyorkodtetove. Fiilep a prédikacio
mint funkcié koré szervezett Deak téri evangélikus
templomot és a szerény koriilmények kozott gaz-
dalkodé székely mégis kényelmes paraszthazanak
tipusat ugyanide sorolja. Lechner Odon éptletei is a
szerkezeti megoldasokbol bontjak ki fenségiiket.!'® A
mukodoképes gyakorlati esztétika ugyanugy elvezet
a széphez, mint egy mégoly tiszta formaja. Ahogyan
ezt Ujabban Paul Guyer is hangsulyozta:"' immar
tobb ezer éves az épitészeti jelentés problémaja és
altalaban annak a felismerése, hogy a jo épitészet
egyik fontos funkcioja, hogy a szerkezet révén jelen-
téseket adjon at az éplileteket hasznald kozosség tag-
jainak. Problematikus lenne ezt a gondolatot csak
a XX. szazadi filozofia nagyjainak vindikalnunk.
Ugyanilyen nehéz lenne Fiilep egyfajta avant la lett-
re statusat vagy elszigetelt, de parhuzamossagokat
mutatd, kiviilalld poziciojat 1945 utani, jelentéscent-
rikus meglatasainak tulajdonitani.

12 B Hauser Arnold: A mdvészettdrtént filozofiaja. (1958) Ford.
Tandori Dezsé. Gondolat, Bp., 1978. 185-186. old.

13 B Mannheim szerint Riegl A késéromai iparmdvészet (1901)
otodik fejezetében ,a mivészetakarast szembesiti a korabel
tudomannyal, filozofiaval €s vallassal és ezzel ugyszdlvan —
talan igy nevezhetjik — vilagakarassa vagy kulturaakarassa
szélesiti”. V6. Mannheim Karoly: Adalékok a vilagnézet-értelme-
zés elméletéhez. In: ud: Tudasszocioldgiai tanulmanyok. Osiris,
Bp., 2000. 56. old. Megjegyzendd, hogy a korszakokkal egytt
valtozo, strukturalis hasonldsagok altal megragadhato ,realiz-
mus” fogalmat Hauser is Riegl nyoman targyalja (lasd: A mdve-
szettortent filozofigja, 178-182. old.). Mégsincs nyoma annak,
hogy Hauser ismerte volna Riegl 1899-1900-as el6dasait (Die
historische Grammatik der bildenden Kiinste. Elsé kiadasa Karl
M. Swoboda és Otto Pacht szerkesztésében 1966-bdl), amely-
ben expressis verbis és bdségesen beszél a mlvészetrdl mint
a termeészettel vald, koronként valtozd szerkezetl és tartalmu
vetélkedésrdl (Wettschaffen mit der Natur).

14 B Lasd Alois Riegl: A késéromai iparmdlvészet. Corvina,
Bp., 1989. 215. old.: ,az ember a dolgokat mindenkor formalva
vagy szinezve akarja latni.”

15 B A dolog érdekessége, hogy bar a Riegl altal hasznalt
ismeretelmélet a maga idejében sem volt korszer(, az ebbdl
szarmazo muvészettorténet-metodoldgiai kovetkeztetések
maig frissen hathatnak. Eppen elmaradottnak tartott ismeret-
eleméleti nézetei miatt a késébbi recepcid sem volt tllsagosan
kegyes hozza (Ernst Gombrich In Search of Cultural Histo-
ryja az egyik emblematikus szdveg), és tdbben karhoztattak
a Kunstwollen-fogalom bizonyos lehetséges eszmetdrténeti
parhuzamait (a ,korszellem” hegeli eredeti gondolatat), illetve
a fogalom ismeretelméleti hatterét, a szubjektum-objektum
dichotomiat azonositva benne. Riegl korszer(tlen ismeretelmé-
letérdl és muvészettorténet-filozofigjardl, de korszerl esztéti-
kajardl lasd bévebben: Margaret Olin: Forms of Respect. Alois
Riegl's Concept of Attentiveness. The Art Bulletin 71 (1989),
2. szam, 285-299. old.; illetve Ujabban: Matthew Rampley:
Re-reading Riegl. Journal of Art Historiography 2011. 5. szam,
1-7. old.

Majd ott van a realizmus emblematikus kérdése is.
Ha példaul a Mivészer és valésag (95-97. old.) alfe-
jezet konkluzidjat nézziik, akkor nyomban felme-
ril a realizmus egyik szazadfordulos értelmezése,
amely éppen a Vasarnapi Kor egyik tagjanal futott be
nagy karriert az 1950-es évek végén. Hauser Arnold
A miivészettorténet filozéfidgjaban emeli ki,'? hogy a
realizmus és naturalizmus muvészet- és irodalom-
torténeti kategoriai tulajdonképpen a kiils6 valosag-
rél alkotott mindenkori latasmddra vonatkoznak:
vagyis a realista abrazolas nem mas, mint a vilagrol,
a naturalista pedig a természetrdl alkotott kép az
adott korban meghatarozo egyik formaja. Igy pedig
kiilonbo6z6 korok jellegzetes alkotoi a valdosagabra-
zolas kiilonb6zd formait dokumentaljak. E gondo-
lat eredetére, Alois Riegl bizonyos mtvészetelméleti
gondolataira Fiilep is tobb téredékében utal. Ezt
monografusa is akceptalja (54., 56. old.). Am éppen
Filep idézett Riegl-kritikdjanak vannak problemati-
kusabb helyei. A valdésagakaras (Wirklichkeitswollen,
53. old.) fogalma példaul olyasmi, amit az 1920-as
években Mannheim Karoly is kifejtett, éppen Riegl
értelmezése kapcsan. A Rieglre alapozott gondo-
latmenet vazlatosan a kovetkezOképpen foglalhatd
Ossze: muvészek és elméletalkotok muveikben azt
adjak vissza, ahogyan szeretnék (viszont)latni a valo-
sagot. Mivel a muvészetben lattatott valdsag elva-
laszthatatlan attdl a valdsagtol, amelyet a tudomany,
a jog vagy a vallas kivan valamilyen formara hozni,
ezért a Kunstwollen fogalma mar Rieglnél altalano-
sabb filozofiai szerepet kap, és egyfajta ,,valosagaka-
rassa” bévul.?

Ez egyuttal jol értelmezi azt a véleményem sze-
rint kicsit kényszeredett kisérletet, hogy a muiivészi
szandék problémajat a fenomenolodgiai intenciona-
litasfogalomhoz kosse (féleg a Bevezeto és 94. old.).
Edmund Husserlre, aki mar Riegl idejében éppen
egy mas, korszeribb ismeretelméleti allaspontot kép-
viselt, igen kevés sziikség van ebben a kontextusban.
Annal inkabb sziikség lett volna a mulvészeti pro-
duktum létrehozasa ,,akarasanak” fogalmara, akként
az iranyultsagként, ahogyan a muvészetet létrehozo
aktor a kornyez6 valdsagot valamilyen modon viszont
szeretné larni. Bz pedig a konyvben is idézett kulcsm,
Riegl Késoromai iparmiivészete™ bevezetdjének betli-
jébdl is jol kiolvashato.®

A konyv korrekt eljarasmodjara jellemzd, hogy
nem kivan erdszakkal parhuzamot vonni a korai és
a kései Fiilep kozott. De sajnos vannak olyan moz-
zanatok, amelyek erdltetés nélkil is ebbe az iranyba
hatnak. A szocioldgiai mddszer tulhangsulyozasa-
nak kérdése példaul visszatéré motivum a huszas
évek végén ¢€s a kései mlvészetfilozofiaban. De nem
csak. A fent emlitett épitészeti jelentés problémaja
Fiilep régi, s6t nagyon hasonldan meglovagolt vesz-
szOparipaja. Ugyanezt lehet elmondani a mikoézpon-
tu muvészetfilozofia preferalasarol. De errdl kés6bb.

Ide még egy torténeti megjegyzés kivankozik,
amely az 1945 utani Fiilep sajatszertiségét illeti.
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Weores Sandor és Fiilep szakmai kapcsolata éppen
azt latszik megerdsiteni, hogy Flilepnek a miivésze-
ti oeuvre organikus-metafizikus sajatszertiségérdl
alkotott nézetei adhattak valamit az ifju Wedresnek
a két vilaghaboru kozott irt disszertacidjahoz. Ez
pedig késébbi kapcsolatuk szakmai alapjaul szolgalt.
Csakhogy hol maradnak ennek a hatastorténetnek a
haboru utani szignifikans valtozasai? Illetve miben
volt mas Weores és Fiilep kapcsolata a masodik
vilaghaboru el6tt és utan? Amennyiben a 45 utani
Fiilep mélyebb metafizikus-muvészetfilozofiai fazis-
ba Iépett, akkor ennek nyomait miért a haboru el6tt
talaljuk meg?

Fontos filozofiatorténet-modszertani kérdés, hogy
a kortars elméletek parhuzamait, esetleg el6képeiket
keressiik-e Fiilepben, vagy pedig netalan azt, hogy
valdjaban milyen csoportok vitaihoz, elméletalkotasi
kisérleteihez szolt hozza a Vasarnapi Korben? Meg-
jegyzendd, hogy a két vilaghaboru kozotti szellem-
torténeti, illetve tudomanyszociologiai kérdésekben
is éppen azért allt médjaban méltanyolhato, ha nem
éppen rendkiviil fontos kritikai észrevételeket tenni,
mert részt vett ezekben a vitakban. Ellenben Fiilep
sem a kortars fenomenoldgidnak, sem a posztmodern
elméleti diskurzusanak nem volt részese. Eppen ez a
dontd. Miért a XXI. szazadi értelmezés fel6l koze-
litsink meg valamit addig, ameddig tisztabban ¢s
vilagosabban értheték azok a gondolatok, amelyek
a korabbi palyatarsaival folytatott dialdégusban bon-
takoznak ki?

Marfai Molnar tobbszor is ir a miértelmezésrol
és a jelentésességérdl, amely az alkotas és a befoga-
das Osszefliggésében értheté meg, de minduntalan
kivonja magat ezen értelmezési stratégiak érvénye
alol, és a konkrét jelentés egyszertiségében all elot-
tiink. Ez viszont nem a XX. szazad masodik felében
jellemzd esztétikai attitlid, hanem sokkal régebbi.

Amikor Filep a ,,mQ” sajatszertiségét és konkrét
jelentéses voltat hangsulyozza, akkor nem a maso-
dik vilaghaboru utani szemiotika, fenomenologia ¢€s
hermeneutika metszéspontjaban helyezi el magat.
Sokkal erdsebb az a sejtés, hogy visszautal korai
muvészetfilozofiai impulzusaira. A ,,ma” els6d-
legessége, tulajdonképpeni hozzaférhetetlensége
(mind az alkot6 személye, mind pedig a recepcio
alanyai részérdl), az esztétikai érték sajatszertisége
és haborithatatlansaga, az alkotas és a befogadas
természetes elégtelensége éppen a magyar szazadeld
esztétikajanak sajatos gondolatai. Olyan torténet ez,
amelyet lehet ugyan untig ismertnek tekinteni, de
Fiilep kapcsan mégis ki kellett volna bontani. Ez
a gondolatkdteg nagy karriert futott be egészen az
1970-es évekig.!S Popper Leotol szarmazd gondo-
lat, hogy az esztétikai érték metafizikai autondmiaja
sohasem teljesen fliggetlen az alkotas és a befogadas
korilményeit6l.'” Hogy a ml (a rossz mu vagy giccs
is) az egymasra utald alkotas ¢és befogadas rendsze-
rében érthet6 meg, illetve hogy ez a sziikségszerd
(lekiizdhetetlen), de mégis inadekvat mddja az eszté-

tikai értékhez valo hozzaférésnek a popperi esztétika
alaptézise. Lukacs a Heidelbergi esztétika mtvészetfi-
lozoéfiai részében'® raadasul ezt az inadekvat hozza-
férést Popper nyoman ,,félreértésnek” nevezi, amely
éppen a materialis, a tarsadalmi és az egyéb kiilsd
korilmények torzitasain keresztill visz el az esztéti-
kai minGség felismeréséhez. Bar a magyar kontextus
dontd, itt mégis lett volna értelme megvonni a par-
huzamot Gadamer félreértés-fogalmaval, de ez nem
tortént meg. Illetve itt akar a fenomenologiai mdd-
szerrel valo 6sszevetésnek is lehetett volna keresniva-
16ja. Példaul annak, hogy az esztétikai, tarsadalmi és
alkotaspszichologiai kérdések realisan elvalaszthatat-
lanok egymastol, az esztétikai ambicidji modszertani
leiras mégis meg tudja mutatni a ml keletkezésének
és lényegének legmarkansabb kiilonbségeit.

A tobbféle (esztétikai, szociologiai, pszicholdgiai)
érték a mindennapi szemlélet szintjén Osszekevere-
dik, igy sokszor lehetiink hajlamosak arra, hogy —
tévesen — ezen értékek egyikének kitlintetett statust
adjunk. Fiilep rdadasul erre egy olyan szévegben is
utal (Ms. 4567/1/2), amelyet Marfai Molnar mas
tekintetben részletesen targyal. Itt Fiilep azt hangsu-
lyozza, hogy a szociologiai-tarsadalomtorténeti meg-
kozelités sajatossagait komolyan kell venni, mikézben
ugyelni kell arra, hogy ezt az elemzésben ne ruhaz-
zuk fel kizarolagos szereppel:

»a tarsadalom, a csoport nem muvészet. Itt kell
ezt kiilonosen megérteni. [Az, marmint a mive-
szet] nem csak akkor transzcendalja a tarsadalmat,
ha negalja, harcol ellene stb., ez mas szférakba
torténd transzcendalas, hanem amikor teljesen
megegyezik vele, quasi a nevében beszél. Azt
mondhatja valaki: épp ez a fontos, ezt keressiik,
ezt a tarsadalmi meghatarozottsagot etc. Lehet
— de igy a muvészet csak dokumentum, muvé-
szetként megszlinik (dokumentum mas is lehetne,
még inkabb is). Tehat nem azt mondjuk, hogy
a tarsadalmi tényez6 nem fontos, ellenkezoleg,
nagyon az; de épp a miivészetet nem lehet elérni.
A muvészet valtozik — egyéné, népé, koré, az egész
— m nem [valtozik].”"

Mi lehetne fontosabb annal, mint hogy ezt a bizo-
nyos értelmezésben dialektikusan 6sszefonodo,
mas értelmezésben a mindennapi vilagszemléletben
Osszecsuszo, am a fenomenoldgiai leirasban elkiilo-
nithetd elemekbdl allo Osszefiiggésrendszert minél
pontosabban szétbontsuk, és ezaltal jobban értsik?
A konkrét jelentés elméletének egyik kdovetkez-
ménye, hogy a mivet mint elsédleges jelentéshordo-
zot helyezziik a kozéppontba. A mi mint els6dleges
jelentéshordozé raadasul nem tedriak, hanem a
muben Kkifejez6d6 esztétikai érték terepe. Ennek a
poétikai iranyvonalnak egyetlen helyen kell megha-
jolnia, és ez a muvészettorténet mint konkrét torté-
neti diskurzus miivelésére vonatkozik. A torténetirast
ugyanis, éppen az 1945 utani Fiilep nézete szerint
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nem lehet a konkrét jelentés poétikaja szellemében
muvelni. Ahhoz egyrészt dokumentumok kellenek
(amelyek, ugye, ebben az értelemben nem konkrét,
hanem a m realitasahoz képest absztrakt entitasok),
masrészt pedig — ahogyan Balogh Jolan értekezésé-
rél irt opponensi véleményében Fiilep fogalmaz?® —
»elmélet” kell, amely e dokumentumokat 6sszefogja,
egy nagyobb terv részeként lattatja. A masodik vilag-
haboru utani Fiilep szempontjabdl pedig ez dontd.
Bar az esztétikai érték a mivészettorténet témaja is,
illetve a mlvészettorténész az esztétikai értékkel is
foglalkozik, de annak sajatos megkdzelitésében: egy
jo vezérfonalra fzott dokumentumsorozattal érzé-
kelteti, hogy a muvészeti mindséghez ¢és esztétikai
értékhez sokszor csak inadekvat a hozzaférésunk, de
ezt a lehetdséget mégis meg kell becsiilniink.

Marfai Molnar kdnyvével kapcsolatban tehat a
legfontosabb kritika éppen az, ami a legf6bb erénye
is: Fulep muvészetfilozofiai vazlataiban rendkiviil
sok mifaj és elmélet ér Gssze. Ezt kidomboritani,
strukturalni legitim vallalkozas a magyar muvészetfi-
lozéfia toérténetében. De soha nem szabad elfelejteni,
hogy ez az elméleti rongyszdnyeg bizonyos XX. sza-
zadi magyar muvészetfilozofiakhoz joval szorosab-
ban kotddik, mint barmi mashoz, amit segitségiil
szeretnénk hivni. Pontosabban: Fllep mtvészetfilo-
zo6fiaja a magyar mivészetfilozofiak egyike, és nem
annyira a XX. szazad nyugati kontinentalis esztéti-
kainak és ismeretelméleteinek kistiikre. Ez egyaltalan
nem baj. Csakhogy igy, az utébbiak lenyomataiként
Filep szovegei kevésbé érthet6k meg. (1
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