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Egykor a totalitariusok, akar jobb-, akar baloldaliak,
mas szoval akar sztalinistak, akar fasisztak voltak,
optimistan néztek a ,,fényesnek” mondott jovobe.
Manapsag, a viszonylag rovid ideig tarto ,,jovojik”
ismeretében tulsagosan koénnyld volna kifiguraz-
nunk a kommunizmushoz vezeté hosszu atmenet-
be vagy az ezeréves birodalomba (tausendjihriges
Reich) vetett hitiiket, amely altalaban kimunkalt
torténetfilozofiai elképzelésekbdl, végsd soron a
keresztény eszkhatologiabol fakadt.! Hozzajuk képest
az autokracia hivei® altalaban gyengébb ideologiakra
tamaszkodnak, ami segithet, hogy megvessék labukat
a jelenben, am nem szavatol fényes jovét. A totalis
rezsimeket veszélyhelyzetben miikdd6é kormanyzas-
ként vagy a hadijog allandositasaként szoktak jelle-
mezni.> Helyes, ha azt is figyelembe vesszik, hogy a
formalis alkotmanyos eljarasokat mell6zve, keményen
dolgoznak egy 1j rezsim ¢és az ideologiajukon alapuld
Uj intézmények megteremtésén. Mindenesetre az 1j
intézmények is ald vannak vetve a kivételes jogren-
di uralom kivaltsagos hatalomgyakorldinak. E hata-
lom birtokaban a totalitariusok mindent megtesznek
azért, hogy kiiktassak valosagos vagy képzelt belsd
ellenségeiket. Ha sikerrel jarnak, akkor maradék félel-
meik elsésorban a kiilsé politikai vilaghoz kapcsoldd-
nak, ami ellen a legbiztosabb védekezésnek a harci
késziltség, s6t a hoditas szamit.

Az autoritariusoknak is van egy tipusuk, amelyik
rendkivili allapotban széles kora elnyomashoz folya-
modik, hogy kiiktassa a civil tarsadalom maradva-
nyait és a fliiggetlen politikai folyamatokat — ebben a
totalitarius kormanyzashoz hasonlit, amellyel amugy
konnyen 6sszetéveszthetd. Vannak olyanok is — rend-
szerint katonai diktatirak —, amelyek nem tervezik
a jovot, hanem a jelenidé mesterséges allandodsita-
saval tobbé-kevésbé 6rokkeé tartd vészhelyzeti ura-
lomra rendezkednek be; mas autoritariusok viszont
— altalaban valamilyen régi hagyomanyra hivatkozva
— Onként vagy kényszernek engedelmeskedve, tudo-
masul vesznek bizonyos, a multbol 6rokolt minta-
zatokat és intézményeket, koztik civil tarsadalmi
elemeket is, példaul az egyhazat, valamint a rész-
ben fluggetlen politikai folyamatokat, koztiik akar az
eltorzitott valasztasokat is. Az abertura (nyitas) brazil
és a ,védelmezett demokracia” chilei megjel6lése —
noha szandékosan félrevezetd a ,,liberalizaciot” és a

»demokratizalodast” tekintve — jol irja le, ha a torek-
véseiket nem is, de legalabb az ideoldgiajukat.* Féleg
a jobboldali autoriter populistak tartoznak ebbe a
kategdriaba, habar altalaban valasztasok utjan, nyilt
puccs nélkiil kertilnek hatalomra. Esetiikben nem az
autoritarianizmus puhitdsa vagy lazitasa a feladat,
hanem épp ellenkezdleg, a megdrokolt rend beke-
meényitése.

A totalitariusok és az autoritariusok kozti, illetve
az utobbi tipusai kozti kiilonbségekbdl az alkotmanyt
illetéen egészen ellentétes viszonyulasok addédnak.
a megOrokolt formalis alkotmanyt (Statuto Alber-
tino) anélkil, hogy valami massal helyettesitették
volna. Példaul ugy is felfiiggeszthették volna, hogy
formalisan nem valtjak fel valami massal, példa-
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ul a nemzetiszocialista felhatalmazo térvényekkel
(Ermdchtigungsgesetze). Vagy pedig, mint mindegyik
sztalinista rendszer, Uj alkotmannyal is eléallhattak
»papiron”,’> amivel egyszeriien elleplezték a politikai
¢élet és dontéshozatal teljesen uj strukturajat, vagy
pedig ténylegesen, amikor is az 0j intézmények halo-
zataban megdrzédott az allandd hadiallapot végsd
elve. Az autoritariusoknak, akiket jobban aggaszt a
jelen, a nagyfoku elnyomas allanddsulasa, és pesszi-
mistak a jovot illeten, altalaban az alkotmanyokhoz
valo viszonyuk is mas.® Bar sok esetben 6k is élhetnek
elnyomd vészhelyzeti felhatalmazasukkal, hogy
megteremtsék uralmukat akar egy rovidebb, akar egy
hosszabb elkovetkezendd idGszakra, am ezzel vallal-
jak az 6sszeomlas, a politikai és jogi szakitas kockaza-
tat, azt, hogy ellenfeleik esetleg 6ket megkeriilve tjra
bevezetik az alkotmanyos kormanyzast, illetve olyan
»paktumra” kényszeritik 6ket, amely demokraciahoz
vezet — formalisan megtartott autoritarius elemek,
garanciak vagy akar a szerz6dd felek politikai ,,kar-
tellezése” nélkil is.” Ezen opcidk kulonbo6zé valto-
zatai valosultak meg Argentina és Uruguay un. BA
(blirokratikus autoritarius) katonai kormanyzasaban
és Kozép-Eurdpaban (az anomaliat jelentd kerekasz-
tal-targyalasok lengyelorszagi kimenetelét kévetGen)
és Dél-Afrikaban. A jobb elGrelatast tanusitd® vagy
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valamiféle alkotmanyossagot kevésbé ellenségesen
fogadd rendszerek ugy keriilték el az Osszeomlast,
hogy a ,védelmezett”, avagy ,iranyitott” demokraciat
megcélozva visszatértek a formalis alkotméanyossag-
hoz. Igy az egyik opcid az igéret, hogy majd vissza
lehet térni a korabbi alkotmanyhoz, ha az allamot mar
kell6 mértékben megtisztitottak valdsagos és kép-
zelt ellenségeitdl. A masik opcid, hogy mivel gyen-
gébb ideoldgiai alapokra tamaszkodva nem tehetnek
komoly igéretet a jovOre nézve, Uj alkotmanyt irnak,
amely formalisan a liberalis demokratikus rendszere-
kéhez hasonlit.’ Erre a lépésre részben a legitimitas
eléallitasahoz s egyben a bizonytalan jovo kezeléséhez
van sziikség.

Evvel probalkoztak Brazilidban is, de kisérletiik
kudarcba fulladt.’® Sokkal ,,sikeresebbek” voltak
Chilében,!! ahol az 1980-ban életbe 1épé alkotmany
kapcsan az autoriter rendszer képviseldinek és
jogaszainak a diktatura formalis intézményesitésé-
rél vagy az alkotmanyossaghoz vald visszatérésrdl
folytatott vitai e két elgondolas kozti kompromisszu-
mot eredményezték, ami bizonyos el6jogok (dtmeneti
rendelkezések) és az un. ,,védelmezett demokracia”
(allando rendelkezések) egymasmellettiségéhez, dua-
lis alkotmanyos rendszerhez vezetett. Az autoriter
zarvanyok (amelyekhez kezdetben még nem tarto-
zott hozza a kétlistas valasztas fontos szabalya) az
allando6 rendelkezések részét alkottak. Ertelmezhetok
egyfajta intézményesitett autoritarianizmust (,,autori-
tarius demokraciat”) megcélzo formaként, vagy olyan
alkotmanyossagként, amely mas, mint ami akar a
gyamkodo, akar a kovetkezetesen demokratikus rend-
szereket jellemzi.!? Az els6 értelmezés, mondhatni, a
junta céljainak felel meg, mig a masodik a mtikodése
eredményének. Igaz, hogy ez az eredmény minde-
nekel6tt a nép mozgodsitasan, a nyilvanos vitan €s az
ellenzék valasztasi stratégiajan alapult, és egyes elem-
z0k szerint részben az alkotmany konstitucionalista
dimenziojabdl, de kilonodsen az alkotmanybirdsag
tevékenységébdl fakadt, amely 1988-ban lehet6vé tet-
te a viszonylag szabad népszavazasi részvételt.”?

Egyes mai populistak, tekintettel a bevetett esz-
kozokre, koztik a kifejtett és tanulsagos atmeneti
eredményeket lehetévé tevé alkotmany megirasara
1980-ban, a chilei verziot tekintik modellnek. Csak
nagyon kevés populista autoriter vezetd, mint példa-
ul Alberto Fujimori Peruban, folyamodik az atala-
kitas kétlépcsds modszeréhez, amelynél a hadsereg
tamogatasat élvezd puccsot gyorsan koveti az
alkotmanyozas.* Joval gyakoribb mind a bal-, mind
a jobboldali populistak esetében, hogy a megdrokolt
alkotmany alapjan tartott valasztasokkal keriilnek
hatalomra — aminek megvan az a kockazata, hogy a
kovetkez6 valasztas megfoszthatja dket az igy meg-
szerzett hatalomtol. Ez az egyik f6 indok, amiért a
populista autoriter vezetés igyekszik lehetOség sze-
rint® 4j alkotmanyt bevezetni.'® E modszerrel az 1j
alkotmanyozas eljarasai elleplezhetik azt, ami valdja-
ban a régi alkotmany megpuccsolasaval ér fel.'”
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Az alkotmanyoz6 hatalomra (pouvoir constituant)
hivatkozas altalaban nem egyszeri igy a populista
kormanyok életében, akar bal-, akar jobboldaliak.
Ha alkotmanyuk még emlékeztetne a valodi alkot-
manyszovegekre, s netalan még a polgari részvétel
alternativ mintazatait is magaba foglalna, akkor uj,
talan nem is eldre latott veszélyekkel terhes. Esetleg
kikoti az elnok jravalasztasanak tilalmat, ami idével
a karizmatikus vezetés szigoru korlatozasanak bizo-
nyulhat. Igy példaul Venezuelaban és Magyarorsza-
gon mar az Uj alkotmany teljes életbe léptetése elott
is készliltek a korabbihoz ideiglenes vagy atmeneti
kiegészitések. Még gyakoribb, hogy az 1j alkotmany
¢letbe [épése utan is folytatodik a kiegészités és modo-
sitas gyakorlata, ugy a fenti két orszagban, amiként
Boliviaban is. S6t Luigi Corrias szerint az alkotma-
nyozo hatalom ismétl6dé miikddtetése a populista
»alkotmanyossag” lényegéhez tartozik.'®

Am az alkotmanyozo6 hatalomra (pouvoir consti-
tuant) hivatkozas 0j veszélyeket is rejt, kiillondsen
a populista tekintélyelvli vezet6kre nézve, akik a
népszavazas adta legitimitasra tamaszkodva igazoljak
uralmukat. A népszavazasos alkotmanyos megero-
sités alkalmaval ugyanis nemcsak veszithetnek,
mint Chavez Venezueldban és Morales Bolividban,
hanem — mint Nicolas Maduro esetében is kideriilt
— az elvesztett valasztas utan az ellenzék is élhet az
alkotmanyozo6 hatalommal (vagy fenyegetdzhet vele),
hogy visszajara forditsa mindazt, amit a populistak
korabban elértek. A tekintélyelvliek szamara tehat
egy masik mechanizmus is bevethetd a jov6 formala-
sara annak érdekében, hogy az ne feljogositsa, hanem
korlatozza a hatalom 1j birtokosait. Ezen a ponton
szolgal (sajnos) utanozhato és értelmezheté modellel
a chilei nem populista katonai diktattra.

AZ AUTORITER ZARVANYOK FOGALMA ES TIPUSAI

A kozelmultban legalabbis a Pinochet vezette dik-
tatura aknazta ki a legdramaibb modon az autori-
ter zarvanyokat. Errdl tobb elméleti és torténeti
vizsgalodas is sziiletett, a kovetkezOkben rajuk
tamaszkodom.!” Nem térek ki sem a katonai rezsi-
men beluli konfliktusokra, amelyek elvezethettek az
alkotmanyos kormanyzas egyik valtozatat restaurald
tervhez,?® sem arra, hogy az 1988-as junta kemény-
vonalasai miért voltak borulatok abban a tekintetben,
hogy egy valodi kompetitiv alkotmanyos demokra-
ciaban megorizhet6-e mindaz, amit a maguk politi-
kai és gazdasagi eredményeinek tartottak: a baloldal
szétzuzasat és a gazdasag liberalis stabilizalasat.?
Jollehet az autoriter zarvanyok talan a versengé erok
megegyezésébdl jottek létre ebben a diktaturaban, de
egyetemes jelentGségli opciokat képviselnek. Altala-
nos meghatarozasuk igy hangozhat: olyan alkotma-
nyos megkotések, amelyek egy hosszabb idészakra
megdrizhetik a kompetitiv valasztas veszteseinek?
befolyasat és hatalmat egy ,védett”, avagy kemény
demokraciaban (Barrosnal: democradura), amely mas

szemszOgbdl (azaz Garretdn szerint) az autoritari-
anizmus intézményesiilt formajanak tekinthetd.?”> A
f6 formak a hosszu idére sz6l6 hivatali kinevezések
és az eljarasi szabalyok. Az elébbit Chilében ,,bio-
nikus kinevezésekként” emlegetik, hiszen a mecha-
nizmus lényege a hivatali kinevezés id6hataranak
dramai kiterjesztése és alkotmanyos beagyazasa olyan
féhivatalnokok esetében, mint az alkotmanybirak, a
valasztasi és legfobb felligyeleti és nyomozasi hivatalok
vezet0 tisztségviseldi (pl. ombudsmanok) és a katonai
parancsnokok. Ezzel az eszkozzel ¢lnek az ,,éjféli kine-
vezések”,?* amelyekre akkor kertl sor, ha egy mind-
jart megbuko vagy a valasztast épp elveszité kormany
védi és potencialisan a messzi jovObe terjeszti ki ezen
hatalmi tényezok szerepét és befolyasat. Ezek a ,,bio-
nikus” figurak kettds szerepet téltenek be: védelme-
zik a tavozo6 kormany altal végrehajtott intézményi €s
eljarasi valtoztatasokat, és ahol tudjak, gancsoljak az
Uj kormany tevékenységét, ami kudarcahoz és akar
teljes vagy részleges autoritarius restauraciohoz is
vezethet a kovetkezd valasztason. Az utdbbi eszkozt
a hivatalok bet6ltéit védd, joval bonyolultabb eljarasi
— foleg valasztasi — szabalyok jelentik. A klasszikus
format e téren a Chilében bevezetett, un. binomialis
szabaly valdsitotta meg,?® amely biztositja, hogy egy

18 M Luigi Corrias: Populism in a constitutional key: Consti-
tuent power, popular sovereignty and constitutional identity.
European Constitutional Law Review, 12 (2016), 6-26. old.; a
Velencei Bizottsag véleménye Magyarorszag Uj alkotmanyarol
(Opinion on the New Constitution of Hungary); Gabor Attila Téth
(ed.): Constitution for a disunited nation: on Hungary’s 2011
fundamental law. Central European University Press, Bp. — New
York, 2013.; Arato—Cohen: Populism and Civil Society, 4. fej.
19 B Garretoén: Incomplete democracy; Linz—Stepan: Incom-
plete Transition/Near Consolidation? Chile. In: uék: Problems of
Democratic Transition and Consolidation, 13. fej.; Sehnbruch—
Siavelis (eds.): Democratic Chile. A valasztasok terén a braziliai
katonai junta és hivatalos partja, az ARENA Utt6ré teljesitmeé-
nye volt a valasztas olyan szabalyozasa, hogy az § oldalukon
megtamogassa az egységesllést, ugyanakkor potencidlisan
tehetetlenné tegye a fragmentalddo ellenzéket. Ezt a megoldast
vette at a Fidesz Magyarorszagon.
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Dictatorship.
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gaihoz kapcsolddnak, annak a politizalasnak a természetéhez,
amelynek a junta véget vetett, tovabba a diktaturat tulélé poli-
tikai er6khoz és a demokratikus atmenetek egész Latin-Ame-
rikara kiterjedd, jelenlegi kontextusahoz.
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rezsimnek a demokratikus rezsimben is fennmaradd elemei”
(Garreton: Incomplete democracy, 47. old.); nemcsak alkot-
manyos kikétések és a kinevezettek védelme, azaz az altalam
hangsulyozott ,cselekvé zarvanyok” tartoznak ebbe a korbe,
hanem a szimbolikus és kulturalis folytonossagok is. E tagabb
definicié fényében minden targyaldsos atmenet szenved a zar-
vanyok problémajatdl, amitél — mint Tocqueville felismerte, és
Lenin felfedezte — még a forradalmak sem mentesuilnek. Aho-
gyan Linz és Stepan idézett kdnyvilk Incomplete Transition/Near
Consolidation? Chile cim( fejezetében (Problems..., 82-83. és
206-211. old.) kivalo, témor leirast ad a tartalék terlletekrdl”,
én is a szlikebb meghatarozast valasztom és a szabalyokra,
valamint a poziciok betdltdire dsszpontositok — végul Garreton
is erre teszi a hangsulyt (Incomplete democracy, 150 old.)

23 B Teljesen helytalld az az érvelés is, hogy intézményesiilt
autoritarianizmusra térekedtek, és az ellenzék mozgdsitasa
és valasztasi sikere nyoman a ,védelmezett demokracianal”
lyukadtak ki.
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megosztott tarsadalomban a levaltott rezsim tamo-
gatoi kell6 valasztasi er6vel rendelkezzenek ahhoz,
hogy korlatozhassak az olyan kozpolitikai wjitasokat,
amelyek visszaforditanak a diktattra reformjait. A
borulatd tekintélyelviiek Chilében azzal erdsitették
fel a jelent a jovovel szemben védelmezo 1 valasztasi
torvény hatasat, hogy egy sor organikus térvényt jel6l-
tek meg az alkotmanyban, amelyeket csak mindsitett
tobbséggel lehet modositani — nagyobb tobbséggel,
mint amekkora a kdzonséges torvényalkotashoz sziik-
séges, de kisebbel, mint ami az alkotmanymoddositas
elofeltétele (4/7 a 2/3-dal szemben). Raadasul az ilyen
torvényeknek el6zetesen at kell esnitik alkotmanyossa-
gi ellendrzésen, amelyet a hivatali zarvanyok pozicioi-
nak betdltdi, nevezetesen az alkotmanybirdsag tagjai
végeznek el. Végil, miel6tt egyaltalan engedélyezték
volna a kompetitiv valasztasokat Chilében, létrehoztak
egy masodik parlamenti kamarat hosszu idotartamra
kinevezett szenatorokkal, akik koziil tobben (az adott
esetben kilencen) nem is valasztott, hanem kinevezett
tagok, tovabba egyes féhivatalnokok automatikusan a
szenatusnak is tagjai. Igy kombinaltak a hivatali id6-
tartammal, illetve az eljarasokkal jatszo két stratégiat.

Lévén ezek alkotmanyos megkdtések, a zarvanyo-
kat létrehozé kétszintes megoldas és szamos eszkoze

24 B Az EgyesUlt Allamokban ez az 1800-ban tavozo fodera-
listak talalmanya volt. Olykor az éjféli demokraték és a bionikus
autoritariusok 6sszecsapasara is sor kerdl, mint nemrégiben
Lengyelorszagban, lasd Sadurski: Poland’s constitutional break-
down.

25 W Ez koéztudottan olyan nyilt listas rendszer volt, amelynél
minden valasztokerUletben az elsé két helyen végzé part jut
képvisel6i helyhez, mégpedig ugy, hogy az elsé két helyet kap,
ha kétszer annyi szavazatot szerzett, mint a masodik. Ez az
aranytalansag elsésorban a masodik helyen végzé partnak
kedvez, viszont a harmadiktdl kezdve a tobbit megfosztja a
képviselettdl.

26 B Ezt a kétutas stratégiat, amely mar 2012-ben megmutat-
kozott, itt targyaltam: Regime change, revolution and legitimacy
in Hungary. In: Téth (ed.): Constitution for a Disunited Nation.
27 B A Fidesz példaul tovabbra is minden valasztas el6tt
modositgatja a valasztas szabalyait. Ennél is fontosabb, hogy
nagymértékben, ha nem is teljesen monopolizélja a nyomta-
tott (kUldndsen a vidéki) sajtét és a misorszérd médiat. Lasd
https:/freedomhouse.org/sites/default/files/Hungary%20draft.
pdf, https://www.euractiv.com/ section/digital/news/orbans-
influence-on-the-media-is-without-rival-in-hungary/

28 W https://www.parlament.hu/documents/10181/62157/
sarkalatostvekjegyzeke.pdf/afc8f54c-81c8-470e-al16f-3a5691
b4c1b3. 1989-ben még csak 6 sarkalatos térvény volt, 1990-
ben — alkotmanyos toérvény statuszuk eltorlésével — mar 20,
majd az évtized végére 28, ami jdl jelzi a kormanyok autoriter
késztetéseit mar 2010, a Fidesz hatalomra kerUlése el6tt is. A
Fidesz ugyan nem ndvelte e térvények szamat, viszont tdbb
kozbnséges torvényalkotdi megszoritassal bdvitette dket. Az
alkotmanymadositas szabalyain ily médon tulmend térvények
beépitése mellett és ellen sz616 érvekrdl lasd: Jakab Andras —
Szilagyi Emese: Sarkalatos torvények a magyar jogrendben.
Uj Magyar Kézigazgatas, 2014. 9. szam, 96-102. old. (vo.
http://real.mtak.hu/19606/1 /sarkalatos_ osszefoglalo_altala-
nos_kisjelentes.pdf). A szerzék megkulonboztetik a beépitéssel
védhetd elveket a kdzpolitikatol, amit nem kellene igy védel-
mezni. A magam részerdl elfogadom az alkotmanymodositas
klldénbozd szintjein alkalmazott szabalyok elgondolasat, ha
ez minden szinten legitim és konszenzualis folyamatot jelent,
tovabba, ha eleve korlatozza a mindenkori j6vébeli tobbség
felhatalmazasat. Am errél nem volt sz6 sem az Alaptorvény,
sem a Fidesz altal elfogadott Uj sarkalatos térvények esetében.

nem csak a chilei eset altal képviselt katonai dikta-
turatipusban vethetd be. A civil tekintélyelv popu-
listak — akiknek a legitimacios sziikséglete kivétel
nélkiil legalabb részben a kompetitiv valasztasokhoz
kapcsolddik — masképp viszonyulnak a jovéhoz, mint
a katonai juntak, amelyek nem szamithatnak arra,
hogy kozvetlentl nyerjenek egy viszonylag szabad
valasztason, viszont visszatérhetnek a kaszarnyakba,
hogy onnan uraljak az er6szakalkalmazas eszkozeit.
Ez a bonyolultsag mutatkozik meg a magyar esetben
is, ahol jelentds hasonldsagok s ugyanakkor kulcs-
fontossagu kiilonbségek valasztjak el egymastol a
tekintélyelva uralom kalonb6z6 — oligarchikus és
populista, katonai és civil — zarvanyalkotasi elképze-
léseit.?® A bionikus kinevezések mindkét esettipusban
egyarant fontosak. Magyarorszagon az alkotmanybi-
rak kinevezésének modjat megvaltoztatd Fidesz-kor-
manynak (konszenzus helyett kétharmados tobbség)
sikeriilt foglyul ejtenie az Alkotmanybirdsagot. A
kinevezés idGtartamat is jelent6sen meghosszabbi-
tottak 9 évrol 12 évre, lasd Alaptorvény 24(8). A
birak kényszernyugdijazasaval és mas hivatalnokok
adminisztrativ elbocsatasaval a birdsagi igazgatasi
szervezetet nagyjabol magukhoz rendelték a Kariara
atnevezett Legfels6 Birosag vezetdinek, az alapve-
té jogok biztosainak, a Nemzeti SzamvevOszék és
a Nemzeti Bank, tovabba az Orszagos Valasztasi
Bizottsag vezetdinek bionikus kinevezésével. Ujabb,
2020-as példa tobb egyetem tulajdonjoganak atru-
hazasa kozintézményektdl — amelyeknek vezetdit
egy uj kormany kinevezhetné — maganalapitvanyi
kuratoriumokra, amelyeknek iranyito szervei ,,bio-
nikusak”.

Viszont az eljarasi szabalyokat illetéen egy civil
alapu, valamelyik politikai partra tamaszkodo auto-
riter kormany viszonylag optimistabban nézhet a
valasztasok elébe mindaddig, amig a szabalyok és a
politikai kozlemények kézben tartasaval kiaknazha-
tok a poziciok jelenlegi betoltésének elényei.?” Igaz,
az egyetlen part alkotmanymodositdo vagy alkot-
manyozé tobbségét lehetévé tevd eredeti valasztasi
gyozelem kivételes az akkor mar husz éve fennalld
valasztasi szabalyok mellett, hiszen egy kormanypart
Ujravalasztasa is csak egyszer fordult el6 ebben az
idGszakban. Vagyis a szabalyok atszabasa annak érde-
kében, hogy a jelen uralhassa legalabb a rovid tava
jovét, oda vezetett, hogy potencialisan valdszint-
leg a legerdsebb partnak kedvezo eljarast alakitottak
ki. Valamennyi intézkedés — az els6 befutonak jutd
helyek aranyanak megnovelése, a valasztas masodik
forduldjanak kiiktatasaval a pluralitas felvaltasa a
tobbségi elvvel, valamint a valasztokorzetek foliilrdl
iranyitott atrajzolasa — mind azt célozta, hogy ne csak
a Fidesz vezette egyesiilt jobboldal esélyeit noveljék,
de probaljak megdrizni is ezt az egységet és ezaltal az
alkotmanymodosito tobbséget, még abban az esetben
is, ha kapott szavazataik szama csOkken. Ezért a
harmadik bevetett eljarasi eszkéz — az ugynevezett
sarkalatos, avagy kétharmados torvények?® listajanak
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tobb kozpolitikai tertiletre kiterjedd megvaltoztatasa
— egyszerre gordit akadalyokat az ellenzék jovobeli
kormanya elé, és teszi tovabbra is lehetévé, hogy a
Fidesz ilyesfajta akadalyokat allitson fel vagy harit-
son el mindaddig, amig a valasztasi szabalyozas az
atrajzolt korzetekkel egylitt nem biztosit szamara
alkotmanyozé tobbséget (amely mar alig nagyobb a
kétharmadnal).

Fontos, hogy a zarvanyteremtés mindkét {6 stra-
tégigja az alkotmanyba vald beépitést igényli, sOt
maganak a beépitésnek alkotmanymodositd szaba-
lyokkal valo beépitését. Mindazonaltal ne tekintsiik
a nehéz alkotmanymoddositas szabalyait egyszeri-
en autoriter® vagy éppenséggel ,,atmeneti” zarva-
nyoknak.?® A tekintélyelvl rendszerekben azért volt
sziikség tobb kozpolitikai teriilet beemelésére a sar-
kalatos vagy a kétharmados torvények kozé, amikor
a kormanyzat amugy is kétharmaddal rendelkezett,
hogy erdsebben korlatozzak az eljévendd korma-
nyokat, mint a jelenlegit — és f6leg er6sebben, mint
az alkotmanyos demokracidk tobbségében szokas.
Viszont az a magyar alkotmanymodositasi szabaly,
amely mar az 1989-es rendszervaltas és a 2011-es
autoritarius kisérlet eldtt is létezett, sajnos kevés-
bé volt egyuttmikodésre késztetd és szigoru, mint
ami szamos alkotmanyos demokraciaban bevett. A
valasztas szabalyaival 6sszekapcsolva bevallottan
magasabbra tette volna a lécet a kés6bbi korma-
nyoknak, mint az akkor jelenleginek.

Mindazonaltal az alkotmanymodositas az alkot-
manyozasi szabalyokkal egyetemben maganak az
alkotmanyossagnak fontos védelmezdje, akarcsak
az alkotmanyosan rogzitett demokratikus €s sza-
badsagjogok. Am a létrehozott kiilonféle tipu-
su autoriter zarvanyok csak akkor miikodhetnek
ilyenként kormanyvaltas esetén, ha a hatalomra
keriilt 4j partok az érvényes alkotmanyos szabalyok
értelmében nem modosithatjak, nem sziintethetik
meg Oket, s ennélfogva tovabbra is védelmezik, sot
felerdsitik a mult uralmat a jelen felett. Pontosan
ezt jeloli a ,,visszaéld alkotmanyossag” megnevezeés,
hogy az alkotmanyos demokracia védelmére alkotott
eszkozOket annak aldasasara hasznaljak.’® Ez mar a
bionikus zarvanyépités folyaman is bekovetkezik,
amikor az alkotmanybirosag, a valasztasi bizott-
sag €s egyéb igazgatasi testiiletek nem az alkotma-
nyossagot, hanem a pozicidk betoltdit védelmezik.
Ugyanez megtehet6 az alkotmanymodositas szaba-
lyaival is, amelyek az alkotmanyossig védelmének
masodik f6 eszkozét jelentik. Am az alkotmanymo-
dositas (s6t miikodési szabalyzataik) tjbol hasznal-
hatok a birosagok és egyéb hivatalok atalakitasahoz,
magukon az alkotmanymoddositasokon viszont csak
felhasznalasuk soran lehet legalisan valtoztatni. Ha
Osszekapcsolodik a valasztas szabalyainak megval-
toztatasaval, mint Chilében és bizonyos mértékig
még Magyarorszagon is, akkor ez kiilondsen nehéz,
és sulyos dilemmak elé allitja a potencialisan gydztes
ellenzéket.

AZ AUTORITER ZARVANYOK FELSZAMOLASA:
ELSO LEPES

A zarvanyoknak rendeltetésiik és lehetséges palya-
juk szerint két, egymastdl némileg kiilonb6zé tipu-
sa van: nevezzlk az egyiket ,hivatalinak”, a masikat
»eljarasinak”. A (bionikus) hivatali zarvanyok az 6ket
létesité autoriter kormany kinevezési igényeit fejezik
ki, amelyeket, amig csak lehet, érvényesit az esetleg
megalakuld ellenzéki kormannyal szemben. Az elja-
rasi zarvanyok némelyike is szolgalhatja ezt a célt,
am ezek nem a hivatalok viselGire, hanem a korab-
bi létesitésekre fokuszalnak, amelyek organikus vagy
sarkalatos (kétharmados) torvényekkel magasitott
akadalyt emelnek a valtoztatas elé. Mas eljarasi zar-
vanyok, kilondsen a valasztasokkal kapcsolatosak,
kétlépcsosek. A masodik 1épésben, akarcsak a hivatali
zarvanyok esetében, a szabalyozas azt célozza, hogy
az j kormanyt megfossza attdl a jogatol, hogy az 0j
ellenzék, azaz a korabbi autoritarius vezetdk hozza-
jarulasa nélkiil is kdvessen valamilyen politikai stra-
tégiat. Viszont az elsd lépésben arra szolgal, hogy az
autoriter vezetOket tovabbra is megtartsa a hatalom-
ban — legalabb részlegesen, mint a chilei kétosztatu
szaballyal, vagy teljesen, mint a Fidesz altal beveze-
tett valasztasi valtoztatasokkal. Ezeknek a valaszta-
si eljarasi zarvanyoknak a feladata, hogy biztositsak
a befolyasolas, a tamogatas, sot elnyomé eszkdzok
segitségével is egyben tartott kormanykoalicio valasz-
tasi gy6zelmét mindaddig, amig az ellenzék versengd
partokra oszlik. Nyilvanvaldan el6szor ezeket a zar-
vanyokat kell legyézni vagy legalabb semlegesiteni
ahhoz, hogy megalakulhasson egy 4j kormany, amely
azutan megprobal elboldogulni az Osszes tobbivel,
vagy legalabb egy résziikkel.

Itt a chilei Concertacion (Concertacion de Partidos
por el NO) mutatott utat. Tobb sikertelen egyesiilési
kisérlet®? utan ez az eredetileg 14, majd joval kevesebb
part alkotta koalicio az 1988-as népszavazasra allt
Ossze, hogy megakadalyozza Pinochet jboli elnokké

29 B Mint, ugy tlnik, Javier Couso, lasd cikkét: Trying demo-
cracy in the shadow of an authoritarian legality: Chile’s transi-
tion to democracy and Pinochet’s Constitution of 1980. Wis-
consin International Law Journal, 29 (2011), 393. old.

30 B Kozpolitikék és elvek dworkini megkUlonbdztetéséhez
hasonldéan (Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously. Harvard,
University Press, Cambridge, 1977.) nagy normativ kildnbség
van — az eljarasi hasonlésag dacara — egyfelél az organikus
(Chile) és a kétharmados vagy sarkalatos (Magyarorszag) tor-
vények kdzott, amelyek alkotmanyos rangra emelik és igy epitik
be a kdzpolitikai dontéseket, masfeldl az alkotmanymaodositas
szabalyai kozott, amelyek a k6zosség kulonbdzd részeinek biz-
tositjak, hogy részt vegyenek azon szabalyok megalkotasaban,
amelyekhez mindenkinek tartania kell magat a jovében.

31 B David Landau: Abusive constitutionalism. UC Davis Law
Review, 47 (2013), 189. old.; David Landau — Rosalind Dixon:
Abusive judicial review: courts against democracy. UC Davis
Law Review, 53 (2019), 1313. old.; Rosalind Dixon — David Lan-
dau: Abusive Constitutional Borrowing: Legal globalization and
the subversion of liberal democracy. Oxford University Press,
Oxford, 2021.

32 B Garreton: Incomplete Democracy, 10. fej., 128. skk. old.
33 W Barros:_Constitutionalism and Dictatorship
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valasztasat. A Concertacion sorozatban megnyert
négy elnokvalasztast (egy kihagyassal 6sszesen 6tot!),
¢és ekdzben a lehetd legjobban szerepelt a kongresszusi
helyekért vald versengésben. Miutan az autoritariusok
elvesztették a népszavazast — ami mar maga is egy
eljarasi zarvany volt —, 1989-ben az ellenzék nem vart
egységére valaszul bevezették a kétosztatu valasztasi
szabalyt,”® hogy a rendszeren beliill megdrizhessék a
kormanyoldal politikai egységét. Ily mddon csak a két
partszovetségnek volt jo esélye arra, hogy megszerezze
akar az Osszes helyet a torvényhozasban — marmint
azokat, amelyekért versengeni lehetett, hiszen a bioni-
kus zarvanyok fenntartottak a részben kinevezettekbol
allo szenatust. Miutan Pinochet terve, hogy elnyerje
és elfoglalja a legfontosabb hivatali zarvanyt, kudarcot
vallott az eln6krdl Kiirt népszavazasban, a junta egy
eljarasi zarvanyban vetette meg a labat. Ugy latom,
hogy ez a 1épés késztette a demokratikus koalicio f6
partjait arra, hogy egyiitt maradjanak (immar Con-
certacion de Partidos por la Democracia néven), és igy
megnyerjék az elsé kompetitiv valasztast. Ami sike-
rult, pedig a kétosztatil rendszer a maga beépitett
aranytalansagaval nemcsak kiiktatta a tobbi partot,
kiilonosen a baloldalon, de tobbé-kevésbé mestersé-
gesen egyenlOre hozta ki a két nagy blokkra leadott
szavazatokat. Viszont ez az eljarasi zarvany a kilenc,
tovabbra is kinevezett szenator miatt megfosztotta a
Concertaciont a szenatusban szerezhet6 folényétdl.
A tisztan parlamentaris Magyarorszagon az ural-
kodo part altal keresztilvitt valasztasi reformok ere-
detileg valasztasi esélyei novelését, s6t alkotmanyozo
tobbségének megdrzését céloztak, amit megkovetel a
kétharmados vagy sarkalatos torvények meghozasa
vagy modositasa. Ennek eszkoze volt az aranyos kép-
viselet részaranyanak dramai csdkkentése az egyéni
képviseldi helyek javara, a két fordulot igényld tobb-
ségi elv felvaltasa az egyfordulds legtobb szavazat
elvével, valamint a valasztokorzetek atszabasa. Mig a
népszavazast elveszitd chilei vezetdk pesszimistabbak
voltak és potencialisan beletérédtek a két blokkra osz-

34 B A korszakvaltas garanciai (2020. december 20.): az ellen-
zéki partok készen allnak megadni a megfeleld valaszt a valasz-
téjogi torvény antidemokratikus médositasaira [...] 7. A k6z0s
listat allito partok vallaljak, hogy minden valdsagos tarsadalmi
tamogatottsagu politikai part és a civil tarsadalom bevonasaval
Uj alkotmanyt hoznak Iétre, amit népszavazassal erésitenek
meg. 8. A kdzos listat allitd partok vallaljak, hogy Uj valasztasi
torvényt alkotnak, amely az aranyossag és igazsagossag elvein
alapul. — Demokratikus Koalicid; Jobbik Magyarorszagért Moz-
galom; Lehet Mas a Politika; Magyar Szocialista Part, Momen-
tum Mozgalom; Parbeszéd Magyarorszageért.

35 B https://www.intellinews.com/hungarian-opposition-par-
ties-sign-symbolic-agreement-on-future-government-199614
36 B Lasd A korszakvaltas garancidi, 1. €s 2. pont.

37 W Chilében a 2013-ban bevezetett alkotmanymaddositasok
intézményesitették a jogrendben az eldvalasztasokat minden
partra nézve a kongresszusi, a helyhatdsagi és az elndkvalasztas
esetében is. Ekkor még valtozatlanul érvényben volt a binomialis
valasztasi rendszer, amelyet csak 2015-ben toroltek el.

38 B Persze vannak masként gondolkodo értelmiségiek, akik,
mint Tamas Gaspar Miklés a Mércén kifejtette, eleve nem haj-
landok egy ,fasisztara” szavazni, értve ezen az elévalasztason
netalan nyertes jobbikos jeldltet.

tottsagba, a magyar modellt akkor vezették be, amikor
a Fidesz még mindig viszonylag nagy népszertségnek
orvendett. Arra torekedett, hogy egyben tartsa a kor-
manyzati blokkot, mikézben az ellenzék felaprozdda-
sat Osztondzte. Erre Magyarorszagon is az ellenzék
egyesitése volt a valasz,> és harom, a Fidesz altal
megnyert valasztas (2010-ben, 2014-ben és 2018-ban)
utan a hat leger6sebb part végre raszanta magat erre
2020 decemberében.?

A politikai egyesités két probléma miatt bizonyult
sokkal nehezebbnek Magyarorszagon, mint Chilé-
ben. Egyrészt sokkal nagyobb volt a tavolsag az egye-
sitendd partok kozott — az egyik poluson a Jobbik
helyezkedik el, amely a maga neofasiszta multjaval
jelenleg a legnagyobb tamogatast élvezd ellenzéki
part, a masikon négy part (DK, MSZP, Parbeszéd,
LMP) z6ld és szocialdemokrata szdvetsége. Szeren-
csére miutan a Fidesz a jobbszélre tolddott, a Jobbik
a centrum felé mozdult el, kinyilvanitotta elkotele-
zO0dését az alkotmanyos demokracia mellett, és igy
mar bevonhatd volt. Ami fontos, mert igy a demok-
racidért kotott koalicidnak a jobboldalrol is lett tag-
ja. Am vilagosnak kellett lennie, hogy — ugyanugy,
mint Chilében — a bal-jobb szembenallast fel kell
valtania az uj, demokratikus—6nkényhatalmi ellen-
tétnek, anélkiil, hogy a partok feladnak identitasukat
és egymastdl fiiggetlen programjaikat. Az a dontés
sziiletett, hogy az eldvalasztas soran mindegyik részt
vevo part kifejtheti a maga programjat, versenyezhet
a kozos tamogatasért, és megnevezheti a sajat parla-
menti képviseldjeldltjeit.

Masrészt a vegyes valasztasi rendszerrel mikodo
parlamentarizmus esetén a valasztasi egyuttmiko-
dés feltételei sokkal nehezebbek, mint a prezidenci-
alis rendszerben. A listas részhez a hat part k6zos
listat allithat (még nem vilagos, milyen modszerrel
valasztjak ki ezeket a jel6lteket, de valamiféle targya-
lasokra nyilvan sziikség lesz), az egyéni képviseldi
helyek esetében viszont tesztelni kell, melyik jelolt tud
nyerni: ezért minden valasztokorzetben eldvalasztas
dont az egyéni jeloltek kivalasztasarol.’® A hat parton
tul tovabbi, kisebb ellenzéki partok és civil szerveze-
tek is javasolhatnak jel6lteket. A széles partkoaliciok
tekintetében ez 1jitd megoldas. Chilében a Concerta-
cion csak néhany alkalommal (1993-ban, 1999-ben ¢és
2009-ben) szervezett — a jogrendben még nem szerep-
16 — elévalasztast, eredetileg csak az elnokjeloltekrol,
az Onkényuralmi rendszert kihivo elsé valasztaskor
pedig még egyaltalan nem.> Magyarorszagon a koa-
licié miniszterelnok-jeldltjének kivalasztasat ugyan ra
lehetett volna hagyni a parlamenti matematikara, de
Orban miniszterelnok népszertiségére tekintettel €s a
nagyobb valasztasi részvétel reményében az a dontés
sziiletett, hogy a partok jeloltjei kozul egy kétfordulos
elévalasztas valassza ki a koalicid miniszterelnok-je-
161tjét. A rendelkezésre allo felmérések szerint mind a
hatparti kozos lista, mind a vezetd jelolt elévalasztassal
torténd kivalasztasa jelentds népszertiséget élvez az
Osszes, potencialisan ellenzéki szavazo korében.
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AZ AUTORITER ZARVANYOK FELSZAMOLASA:
MASODIK LEPES - A VITAK

A hatparti magyar ellenzéki koalicio 2020. decem-
ber 20-an tette kozzé a radikalis valtoztatas for-
gatokonyvét A korszakvaltas garanciar®® cimmel.
Nyilatkozatuk az autoriter zarvanyok nagy részével
foglalkozik, amikor az igazsagszolgaltatas (azaz a
birdsagok és az ligyészség) fliggetlenségének vissza-
allitasat igéri (5. pont), tovabba sajtoszabadsagot (6.
pont), igazsagos és aranyos valasztasi torvényt (8.
pont) és a koztarsasagi elndki hivatal figgetlenségét
a kozvetlen elndkvalasztas révén (9. pont). Ami a
legfontosabb: mivel a zarvanyok be vannak épitve
az Alaptorvénybe, a nyilatkozat 1) alkotmanyt igér
és azt is, hogy az Alkotmanybir6sag megbizhatéan
fog 6rkédni mind az alkotmany jogi dokumentuma,
mind az egyéni jogok felett (7. pont).

A hatparti dokumentum vilagossa teszi, miért
utasitja el a Fidesz a tisztan a parlamenti to0bbség
altal keresztilvitt alkotmanyozasi folyamatot, és mit
kell most nagyon masképp csindlni. Azt igéri, min-
den valdsagos tamogatast élvezd partot és a civil
tarsadalmat is bevonja az eljarasba, és népszavazas
erdsiti majd meg az uj alkotmanytervezetet. Arra
van precedens Magyarorszagon az 1994—96-o0s id6-
szakbol, hogyan kell a partok bevonasanak miikod-
nie,*® de nincs tapasztalat a civil tarsadalommal (a
szervezeteivel, a kozonségével) vald konzultaciora,
amit pedig magam is ismételten szorgalmaztam. Az
Uj dokumentum azonban semmit sem mond arroél,
mindezt milyen modszerrel kell véghezvinni. Talan
érthet6 indokbol, de nem tisztazza, milyen jogi
keretben tervezi felvaltani a Fidesz Alaptorvényét
—az alkotmanymodositas jelenlegi szabalyozasa sze-
rint, legalabbis formalisan kdvetve mind az 1989-es,
mind a 2010-es modellt, vagy pedig mas formaban,
példaul a f8bb partok és az orszaggytlés tilnyomo
tobbségének megegyezésével, ahogyan ezt 1994-ben
tervezték.*! Ez utdbbi kérdésrdl élénk vitara kertlt
sor az Uj ellenzékkel rokonszenvezd szakértdk és
elkotelezett értelmiségiek kozott.

Mivel Halmai Gaborral leirtuk ezt a vitat, amivel
remélhetden hozza is jarultunk,*? itt csak {6 jellegével
foglalkozom. Alkotmanyjogi szinten itt ijesztéen visz-
szakoszont a reformerek és forradalmarok régi vitaja,
amelyrdl sokan azt hitték, hogy mar tullépett rajta a
targyalasos rendszervaltasok sora Spanyolorszagtol
Ko6zép-Eurdpan at Dél-Afrikaig. S6t Chile is — amely
a jelen cikkben a f6 térténelmi el6zményként szere-
pel — megtapasztalta a maga vitdjat, amely a katonai
junta elleni lazadas tamogatoéi és a targyalasos meg-
oldasok hivei kozott zajlott az 1980-as években.*> Ott
is targyalasos megoldast talaltak, amely — szemben
a hires kdzép-europai kerekasztalokkal és a dé¢l-af-
rikai Tobbparti Targyalasi Forummal — a reformis-
ta hagyomanyt folytato, fokozatos, apro 1épésekhez
vezetett. 30 évre elhuzodasaval és befejezetlenségével
a chilei negativ precedens két dologra vilagit ra.

Egyrészt az alkotmany lecserélésének alkotmanyo-
san beagyazott, tisztan jogszerd utjan sokkal nehe-
zebb egy alkotmanyos demokraciat megteremteni,
mint ott, ahol korabban csak egy papiron 1étezd
vagy pusztan homlokzatként hasznalt alkotmany
létezett, vagy akar egy permanens rendkiviili alla-
potot, vészhelyzeti kormanyzast fenntartd, tiszta
diktatura.** Az akadalyok altalaban az allami szer-
vezetekkel és kiilondsen az igazsagszolgaltatas rend-
szerével, pozicidi betdltdivel kapcsolatosak. Radikalis
valtozas lehetséges mindezen teriileteken, de ebbe
a hatalom korabbi birtokosai és tamogatoik aligha
egyeznek bele a targyalasok soran. A chilei folyamat
egyes értelmezdi (példaul Garretdn) szerint maga
a targyalasos folyamat és a vele jard engedmények
»tokéletlen demokraciat” eredményeznek. Tobb
orszag — ¢és kiilondsen Dél-Afrika — ezzel ellentétes
iranyu tapasztalata alapjan viszont megallja a helyét
Linz és Stepan itélete, hogy a targyalasok csak akkor
vezetnek ilyen eredményre, ha sok alkotmanyosan
beagyazott Onkényuralmi zarvanyba iitkdznek. Ezt a
felismerést erdsiti meg az ,,atmeneti zarvanyokrol”*
sz0l6 szakirodalom, amikor kimutatja, hogy a zar-
vanyok fokozatos eltavolitasa az alkotmany reform-
ja soran 30 éven at a konszenzualis dontéshozatal
kulturajat alakitotta ki Chilében, ami csokkenti a
demokratikus kormanyok cselekvéképességét, és mar
kétszer is a junta egykori szovetségesei hatalmanak
részleges visszaallitasahoz vezetett.*¢

Ez a végs0 soron nemkivanatos mintazat (még ha
2019-21-ben dramai véget ért is*’) sokakban feléb-
reszti a forradalmart és még a targyalasos atmenet
korabbi hiveit is kényszeredett alkotmanyos for-
radalmarokka valtoztatja. Ez tortént nemrégiben

39 B A korszakvaltas garanciai (hozzaférheté 2021. majus 4.
ota). A k6zos dokumentum kiadasa nem zarja ki, hogy mind a
hat part megjelentesse a sajat programnyilatkozatat is, amit
kozulik tobb mar meg is tett. A cimben a korszakra utalas jelzi,
hogy nemcsak kormanyvaltas, hanem a rendszer megvaltozta-
téasa a cél.

40 B Az MSZP és az SZDSZ koalicios megallapodasa 1994-ben.
41 B Akkoriban azt tervezték, hogy az alkotmanyozas Uj sza-
balyozasat az orszaggyUlés 4/5-ének kell elfogadnia, és a hat
partbdl ot részvételével létrehozott bizottsag altal beterjesztett
tervezetet az orszaggydlés 2/3-anak kell elfogadnia. Az utobbi
lépést 1995-ben nem sikertilt megtenni.

42 B Andrew Arato — Gabor Halmai: So that the Name Hun-
garian Regain its Dignity: Strategy for the Making of a New
Constitution, https:/verfassungsblog.de 2021. jllius 2.; teljes
magyar verzidja: www.es.hu/cikk/2021-07-09/arato-andras-
halmai-gabor/a-magyar-nev-megint-szep-lesz.html

43 B Lasd Garreton: Incomplete Democracy, 126-140. old.
Chilében a targyalasok mellett dontottek, de — Kozép-Eurdpatol
és Dél-Afrikatdl eltéréen — nem az alkotmany teljes lecserélése,
hanem az aprankénti reform lett az eredmény. Ennek tudhato
be, hogy ugyanez a vita most, 2021-ben megismétlédik az
Alkotmanyozd Gydlésben.

44 B Lasd az alkotmanyos adottsagok és szereplk kitlind
Osszehasonlitd vizsgalatat: Linz—Stepan: Problems, 82 skk. old.
45 W Lasd Claudio A. Fuentes: Democratizing Chile Through
Constitutional Reforms; Patricio Navia — Ricardo Godoy: The
Alianza’s Quest to Win Power Democratically. In: Sehnbruch—
Siavelis (eds.): Democratic Chile. 69-102, 43-68. old.

46 B Pontosabban a junta iranyitott demokracidja mellett elkd-
telezett két formacio kozll a mérsekeltebb tért vissza kétszer
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Magyarorszagon, ahol az Alkotmanybirosag egyik
korabbi tagja, Voros Imre*® és az 1980-as években a
demokratikus ellenzék vezetdje, Kis Janos*® egyarant
jogi szakitast javasolt az Alaptérvénnyel, ami tobb-
ségi dontéssel megsemmisitené mindazon szabalyo-
kat és kinevezéseket, amelyek autoriter zarvanyokat
eredményeznek. Voros ezt egy masodik szakasszal
egészitette ki: a tobbségi dontést az 0j alkotmanyrol
népszavazas ratifikalja. Kis ezt a lépést elveti, €s
egy Uj, konszenzualis folyamatot tart sziikségesnek
(amit A korszakvaltas garanciai is javasol), mivel az
Alaptorvény jelentds részeinek megsemmisitése mar
6nmagaban 0j alkotmanyozé folyamat, legalabbis
ideiglenesen. A tobbségi allaspont elsGbbségének
egyik formajaval szemben megfogalmazott ellenve-
tés a masik formajaval szemben is alkalmazhato.°
Hogy nem kénnyli megszabadulni a nyolcvanas
évekbeli Chile és a mai Magyarorszag vitaitdl, azt
jol mutatja a jelenleg megujuld chilei folyamat.>!
Anélkil, hogy most megprobalnam ezt dsszegezni,
csak annyit jegyzek meg, hogy 30 évnyi fokozatos
valtoztatas utan az orszag végre elérkezett az 4j alkot-
manyozas szakaszaba — egy olyan népi mozgalom
hatasara, amely a reformokon tul a régi alkotmany
lecserélését koveteli. Mindazonaltal a népi mozga-
lombdl eredése ellenére az Alkotmanytigyi Konven-
ciot (amely nem azonos egy korlatlan szuverenitasu
alkotmanyozo6 gyuléssel®?) egy parlamenti mdodosito
torvény valasztotta meg, meghatarozva mikodésének
szabalyait is. Ismét felmeriil a kérdés, hogy ez a gyt-
lés a szabalyokkal szakitva alakuljon-e at szuverén
alkotmanyozo6 gytléssé (mint tortént Kolumbiaban,
Venezuelaban és Ecuadorban), vagy pedig tovabb-
ra is a jogfolytonossaghoz ragaszkodva mukodjék

is (2009-ben és 2017-ben) a végrehajtd hatalomba Nemzeti
Megdujulas, illetve Chile Vamos néven.

47 W Lasd Claudia Heiss: Latin America Erupts: Re-founding
Chile. Journal of Democracy, 32 (2021), 3. szam, 33—-47. old.
48 M Lasd Voros Imre: A jogallami alkotmanyossag helyrealli-
tasa. civilbazis.hu, 2021. marcius 28. Lényegét tekintve ehhez
hasonld tartalmu, a kétharmados alkotmanyozast kikerlé
javaslatot fogalmazott meg Elek Istvan egykori MDF-es par-
lamenti képviseld (Elek Istvan: Az ellenzéki ajanlat 1., hvg360,
2020. oktober 22.) és Fleck Zoltan, az ELTE jogszocioldgus
professzora is (Fleck Zoltan: Kik a jogallam valddi ellenségei?
hvg360, 2020. szeptember 29.).

49 W https://hvg.hu/360/20210520_Kis_Janos_az_
onkeny_alkotmanyarol_Ha_gyoz_az_ellenzek? Allas-
pontjat vitatta Jakab Andras (https://jelen.media/interju/
ne-boritsuk-fol-az-asztalt-rizikos-dolog-a-jogallami-forradalom)
és Majtényi Laszlo (https://jelen.media/interju/majtenyi-lasz-
lo-ajanlatosabb-a-legalitas-talajan-maradni).

50 B Araté—Halmai: So that the Name Hungarian Regain its Dig-
nity. Igazsag szerint 2011-ben én is felvetettem mar idézett Re-
gime Change, Revolution and Legitimacy cimU irasomban, hogy
kiinduldpontként megfelelébb lehet szembefordulni a rendszer
torvényeivel, ha nincs jobboldali partner, mint akar az alkotmany-
modositashoz szUkséges kétharmados kovetelményhez bénitdan
ragaszkodni, akdr a politikai forradalom. Ma viszont, amikor mar
van jobboldali partner, tgy latom, hogy a konszenzusra térekveést
kell kombindlni a bénultsagot megtéré mechanizmusokkal.

51 M Heiss: Latin America Erupts.

52 B Amit pedig Maria C. Escudero &llit, lasd: Making a Cons-
tituent Assembly Possible in Chile: The Shifting Costs of Oppo-
sing Change? Bulletin of Latin American Research, 2021.

a korabban elfogadott szabalyok szerint. Az elébbi
forradalmi szakitast jelent Osszes kovetkezményével
egylitt egy még mindig megosztott tarsadalomban,
mig az utdbbirol az is elmondhatd, hogy a szabalyo-
kat kévetve a gytlés kisebbségének vétojogot biztosit
a fokozatos reformok mintazatanak megfelelen, és
ennyiben az ,atmeneti” — jollehet mar nem autoriter
— zarvanyok tulélésének tekinthetd.

AZ AUTORITER ZARVANYOK FELSZAMOLASA:
HARMADIK LEPES - MODELLKERESES: CHILE
TAPASZTALATA ES A BENULTSAG MEGTORESE
DEL-AFRIKABAN

Abban bizonyara minden alkotmanyos vagy akar
radikalis demokrata is egyetért, hogy a multbdl
O0rokolt autoriter zarvanyokat fel kell szamolni. A
chilei politikusok ezt meg is tették, de ha figyelembe
vessziik, hogy amikor a kétosztatu valasztasi
szabaly miatt a folyamat 25 évig elnyult, akkor a
demokrata politikai k6z0sség nagy arat fizetett érte.
Nem fogadom el, hogy az tigynevezett ,,atmeneti”
zarvanyok a nagyfoku valasztéi aranytalansagnal
fogva végsO soron wugyanigy korlatozzak a
demokraciat. A ,tokéletlen demokracia” még
mindig alkotmanyos demokracia. Sok part és érdek
semlegesitése és a kikényszeritett konszenzus min-
den fontos kérdésben valoban nem eléggé demok-
ratikus, és normativ szempontbol elfogadhatatlan.
De felszamolhato-e a targyalas kulttiraja egy tjabb
targyalassal? Ez még mindig kérdés. Magyarorsza-
gon az els6 kérdés még az, hogy felszamolhatok-e az
autoriter zarvanyok egyaltalan, illetve a targyalas és
kizaras Chilébdl ismert kultirajanak megteremtése
nélkil. A targyalasos megoldasok nem sziikségképp
fokozatosak, mint Chilében, ahol a korabbi kettOs
alkotmany a nyilvanossag jelentds taimogatasara, sot
talan tObbségére is tamaszkodhatott, és a katona-
sag fenyegetd jelenléte is végig ott volt a hattérben,
amely a reformoknak erre a kiillonds palyajara terelte
az orszagot. Az autoriter zarvanyok, sot a kétoszta-
tu szabaly is olyan vétopontokat jelent vagy teremt,
amelyek igencsak megnehezitik e zarvanyok targyala-
sos kiiktatasat. Ez a chilei példa nagy tanulsaga, ami
egy megoldas kidolgozasat és elOterjesztését jelenti
— ismét csak tul reformon ¢és forradalmon.
Szerencsére a dél-afrikai tapasztalat a maga erede-
tileg adott nehézségeivel (intakt hadsereg, egy rész-
legesen megreformalt és bdvitett alkotmany) olyan
modszert eredményezett, amely potencialisan masutt
is mikodhet. Emlékszem, hogy Dél-Afrikanak tul
sok forradalmara volt a f6 ellenzéki erdn, az Afri-
kai Nemzeti Kongresszuson beliil és kiviil, tovabba
elkotelezett reformistai az uralkodd Nemzeti Parton
belil, de még e két f6 szervezet kozott is. Az egyik
oldal 14j alkotmanyozé folyamatot akart a demok-
ratikusan megvalasztott alkotmanyozo gyulésre
tamaszkodva, a masik viszont egy tisztan végigtar-
gyalt alkotmanyt. Sokan jol leirtak ennek eredd-
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jét,>® a kétlépcsés modszert, amely két alkotmanyt
szerkesztett — egy ideigleneset az §sszes nagyobb
parttal folytatott targyalasok eredményeként, és egy
allandot, amelyet a szabadon megvalasztott, de nem
szuverén alkotmanyozo gyllés szerkeszt az ideiglenes
dokumentumban rogzitett alkotmanyozasi szaba-
lyok, valamint a korabbi elvek és alkotmanybirosa-
gi kikényszeritéstik korlatai kozott.>* Mig maga az
ideiglenes alkotmany teljességgel konstitucionalista
(nem pedig dualis!) keretet hozott 1étre, benne a vég-
rehajto hatalmi ag kialakitasanak érdekcsoport-ara-
nyos dimenzidja az ,atmeneti”, ha ugyan nem az
»autoriter” zarvanyokra hasonlitott. Ezeket két éven
belul ki kellett iktatni, ami a gyakorlatban meg is tor-
tént, amit a végso alkotmany hatarozottan rogzitett
is. Igen figyelemre mélto, hogy erre az alkotmanyozo
gytlésben folytatott targyalasok és megallapodasok
nyoman Keriilt sor, és ebben a bénultsagot megtord
mechanizmusok fontos szeret jatszottak.

Azokban az esetekben, ahol tul sok szakasza volt
a folyamatnak, ott Kelet-Europa és Dél-Afrika két-
lépcs6s modellje mar nem tiinik relevansnak.’®> Még
az ,atmeneti zarvanyokat” tartalmazo alkotmanyok
is konstitucionalistak, még ha nem eléggé demok-
ratikusak is — mint annyi mas alkotmany. Viszont a
forradalmi és a reformista opcioé konfliktusa fenn-
marad — mint lathattuk a magyar vita példajan, sot
még az alkotmanyoz6 gytléseken is, amint a jelenlegi
chilei folyamatot elnézve tapasztalhatd. A bénult-
sagot megtord mechanizmusok itt ismét csak segi-
tenek lekiizdeni a tobbség zsarnoksaga vagy pedig
a kisebbség vétoja dilemmajat, ami nem mas, mint
forradalom és reform dichotomidjanak jogi verzidja.

Mint a jelenlegi vitakbol lathato, a tétet az 6ro-
kolt alkotmanyok modositasanak (kimondatlanul
is a felvaltasuknak) a szabalyai jelentik, amelyeket
egyesek autoriter vagy atmeneti zarvanyokként
értelmeznek. Ezt a nézetet erGsiti az alkotmanyozo
gyulés szuverenitasanak feltevése Chilében és a par-
lament szuverenitasanak sajnos még mindig széles
korben elterjedt feltevése Magyarorszagon. Mind-
kettd szerint — kiilondsen a korabbi alkotmanyok
illegitim mivoltanak feltevésével 6sszekapcsolodva,
ami inkabb igaz Dél-Afrikarol, mint akar Chilérdl,
akar Magyarorszagrol szolva — az Ujonnan valasz-
tott gyulés vagy parlament nem koteles ragaszkodni
az alkotmany modositasanak vagy lecserélésének
az atmeneti alkotmanyban rogzitett szabalyaihoz.
Viszont akkor hogyan biztosithato, hogy az alkotma-
nyozé gyulés (nem pedig a szuverén alkotmanyozo)
ténylegesen ellatja feladatat a kisebbség potencia-
lis ellenallasa tudataban — az adott esetben a fehér
Nemzeti Part bizonyos szegmenseivel és kiillondsen
a Zulu Inkatha Szabadsagpart natali tobbségével
szemben? Itt jutnak szerephez a bénultsagot meg-
toré mechanizmusok, amelyek a targyalasokat és a
tobbségi megoldasokat kombinaljak (lehetdleg ebben
a sorrendben).’® A valamennyi partot bevono targya-
lasokban létrehozott Ideiglenes Alkotmany két évet

adott az Alkotmanyoz6 Gyllésnek munkaja elvég-
zésére, amelyhez a kiilonb6z6 szakérto albizottsagok
vitaira és kompromisszumaira tamaszkodhat, hogy a
tervezetet a testiilet egészének kétharmada elfogad-
ja. Ha a kiszabott id6ben ez nem volna lehetséges,
akkor szakértd bizottsagot kell 6sszehivni, amely
majd kidolgozza a kompromisszumot. Emogott az
az értelmes feltevés huzodik meg, hogy a jogi szak-
érték ebben hatékonyabbak a megosztott szavazoi
bazisnak felelds politikai aktoroknal. Ha azonban a
szakértdk és javaslatuk is kudarcot vall, a gytilésnek
lehetdsége van arra, hogy a tervezetet mar abszolut
tobbséggel is jovahagyja, és megerdsitésre orsza-
gos népszavazasra bocsassa. Mindkét esetben az
Alkotmanybirdsagnak kell igazolnia, hogy a tervezet
betartja az Ideiglenes Alkotmany 34, nem moddo-
sithatd alkotmanyos elvét, s amennyiben megsérti
barmelyiket, azt egy 0j tervezetben kell helyesbiteni.
Az Alkotmanybirosagnak ezt a szerepét joggal értel-
mezték egy Gjabb, a bénultsagot attdr6 eszkdzként,
amely ujabb utat nyit meg a kisebbségek szamara,
hogy a birakhoz folyamodva jaruljanak hozza az
alkotmanyszerkesztés munkajahoz, ahelyett, hogy
egészében probalnanak harcolni ellene.’” Végiil, ha
népszavazasra lesz szlikség, akkor a tervezetet a sza-
vazok 60%-anak kell jovahagynia. Kudarc esetén 1j
Alkotmanyozo Gyulést kell valasztani, amelyben a
dontéseknek 60%-osnak kell lenniiik, és a birdsag
szerepe sem valtozik.

Azt is lehetne mondani, hogy ebben az esetben
a bénultsagot megtor6 eszkdzokre alig volt sziikség,
hiszen az Alkotmanyozd Gyulésnek sikeriilt a sziik-
séges kétharmados tobbséggel elfogadnia a terve-
zetet a megkovetelt idOkeretben. Viszont a birdsag
altali igazolas valoban ugy miikddott, ahogy kellett:
megkonnyitette a gytlés kisebbségi tagjainak, hogy
a tervezet mellett szavazzanak, a birdsagra bizva,
hogy az 6 érdekeik védelmében korrigalja azt. Pon-
tosan ez tortént a foderalizmussal kapcsolatos kité-
telekkel.’® Nem kevésbé fontos, hogy az a lehetéség,
amelyben megallapodtak, hogy az egész folyamatot

53 M Lasd az alabbi kitlind publikaciokat megjelenésik sor-
rendjében: Steven Friedman — Doreen Atkinson: Small Miracle.
South Africa’s Negotiated Settlement. Ravan, Johannesburg,
1994.; Murray Faure — Jan-Erik Lane (eds.): South Africa:
Designing New Political Institutions. Sage, London, 1996.;
Hassen Ebrahim: The Soul of the Nation. Constitution-Ma-
king in South Africa. Oxford University Press, Cape Town,
1998.; Heinz Klug: Constituting Democracy. Law, Globalism
and South Africa’s Political Reconstruction. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge—Melbourne, 2000.; Penelope Andrews
— Stephen Ellman (eds.): The post-apartheid constitutions:
perspectives on South Africa’s basic law. Witwatersrand Uni-
versity Press — Ohio University Press, Johannesburg—-Athens,
Ohio, 2001.

54 B Lasd ennek a kétlépcsés modelinek a teljes leirasat in:
Andrew Arato: Adventures of the Constituent Power. Beyond
Revolutions. Cambridge University Press, Cambridge — New
York, 2017. 3. fej.

55 B Chilében mégis bekovetkezett valami, amit posztszu-
verén kétlépcsdssegnek nevezhetlnk, amikor a kdzvélemény
er6s nyomasara a torvényhozas megallapitotta az alkotma-
nyozd konvencié megvalasztasanak szabalyait, s egyben az
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a tobbségnek kedvezve iranyitsak, arra is 6sztondz-
hetett volna, hogy befejezzék az alkotmanyozast,
mielétt még konszenzusra jutottak volna. Ugyanez
a struktura kétségteleniil arra is adott volna lehe-
tdséget, hogy a tobbség egyszeriien dlbe tett kézzel
kivarja, amig a kisebbségek jutnak valamire, s koz-
ben megalkotja a maga alkotmanytervezetét. Am a
birdsag potencialis szerepe korlatozta ezt a lehetdsé-
get, akarcsak az Afrikai Nemzeti Kongresszus veze-
toibe (kiilondsen Nelson Mandelaba) vetett bizalom,
akik hangsulyoztak, hogy minden vonatkozo birodi
dontést elfogadnak.

Sajnos ilyen vezetés a legtdbb helyen hianyzik.
Raadasul ott, ahol az Alkotmanybirdésag az autoriter
hatalom foglya, mint Magyarorszagon — de Len-
gyelorszagban is —, dontdbirdi szerepével nem lehet
szamolni. Kétségteleniil épp ezt a szerepet jatszottak
el Chilében 1988-ban, amire még ismét sor keril-
het 2022-ben, ha a konvencié tobbsége a szabalyok
elvetése mellett dont, s esetleg még a kongresszust is
megfosztja torvényalkotd funkciditdl.”® Magyaror-
szagon — ismerve az Alkotmanybirdsagot az utdbbi
idében jellemz0, a kormanypartot tamogatod passzi-
vitast — a masodik szereptipus képzelhetd el abban
az esetben, ha egy Uj kormany megprobalna meg-
szegni az érvényes szabalyokat. Csakhogy mivel a
jelenlegi ellenzék pluralis 6sszetételd, azaz a politikai
ideologiak sokkal szélesebb skalajat foglalja magaba
annal, ami valaha el6fordult Chilében, az egyesek
altal javasolt tobbségi megoldasok esélye csekély, sot
a kormany arra is fanyalodhat, hogy a Fidesz tamo-
gatoi egy részének bizalmaért udvaroljon.

Ahhoz, hogy egy targyalasos megoldas lehetd-
vé valjék, végsd soron az kell, hogy a jelenleg kor-
manyzo tdmbon belill szakitasra keriiljon sor, ugy,
mint Dél-Afrikaban és Chilében, s6t Kozép-Eurdpa
Osszes kommunista partjaban, de még a Szovjet-
unidban is. Itt egy 4j problémaval néziink szembe
— ami mas, mint egy Uj egyszerd tobbség forradalmi
vagy tobbségi 0sztone —, nevezetesen egy szintén uj
és potencialisan nagyon nagy kisebbség tombsze-

alkotmanyszerkesztés feladatara korlatoztak funkciodjat. Vo.
Sergio Verdugo: The Chilean Political Crisis and Constitutions
as Magic Bullets: How to Replace the Chilean Constitution?
VerfBlog, 2019. november 4.

56 B A legjobb elemzései Meyer, Ramaphosa, Klug, Murray
és Ebrahim tollabdl, in: Andrew—Ellman (eds.): Post-apartheid
constitutions, tovabba Ebrahim: Soul of a Nation, 138; 16169,
208-213. old. és Klug: Constituting Democracy, 108-109. old.
57 B Christina Murray: Negotiating Beyond Deadlock. In: And-
rew—Ellman (eds.): Post-apartheid constitutions.

58 W Uo.

59 B Chilével kapcsolatban fontos kérdés, hogy mit tesz az a
birdsag, amelynek tagjait most mar a demokratikusan valasz-
tott kormanyok nevezték ki, ha az Alkotmanyozé Gydlés feladja
mukodése eredeti szabalyait.

60 B Kis Janos javaslatanak ezt a részét el kellene fogadni.
61 W Erre a Dél-Afrikabdl ismert Iépésre el6bb is sor kerllhet,
ha a kisebbség nem kivan részt venni az Uj alkotmany kidol-
gozasanak konszenzualis folyamataban. Ha viszont elégséges
szamu kisebbségi kuldott kivan részt venni benne, akkor a
parlamenti partok alkotmanytgyi bizottsaga vagy kerekasztala
vélthatja fel a szakértdket.

ri mikodésével, ami megakadalyozza a partnerség
kialakulasat a vesztes oldalon. Magyarorszagon az
ellenzéki oldalon (f6leg az értelmiségiek) azt fel-
tételezik, hogy a Fidesz tombje és ragaszkodasuk
az altaluk létrehozott Alaptérvényhez olyan szilard
labakon all, amely nem bonthaté meg. Ebbol fakad
a szamos, a tobbségi elvre hivatkozd vagy kvazifor-
radalmi javaslat logikaja.

A valasztasoknak azonban el6re megjosolhatatlan
kovetkezményei is lehetnek, amit a chilei Alkotma-
nyozo Konvencidé megvalasztasa is bizonyitott. Mig
Magyarorszagon valdszintitlen (de nem lehetetlen!),
hogy a valtozas hivei hasonld kétharmados vagy
annal is nagyobb tobbséget érjenek el, egy nagyon is
lehetséges valasztasi veszteség megrenditheti a fide-
szes tOmb Osszetartasat. Ebben az esetben lehetsé-
gessé valnanak a targyalasok, tovabba az olyasfajta,
a bénultsagot attér6 mechanizmusok megléte, mint
Chilében, nagymértékben megkdnnyithetné a tar-
gyalasok megkezdését, sét a sikerét is. A Halmaival
egyitt kidolgozott javaslatunkat némileg kibovitve a
kovetkez6 — a konszenzualis eljarasokon tal a bénult-
sagot attoré mechanizmusokat is beépit6 — forgato-
konyvet képzelem el Magyarorszagnak:

1. A hatparti koalicié és miniszterelnok-jeldltje
megOrzi az egységet és azokra a kérdésekre Ossz-
pontosit, azokra a kérdésekre épiti a kampanyat,
amelyekr6l a partok megallapodnak, kiilonds
tekintettel az alkotmanyos demokracia 1jboli
megteremtésének problémajara.

2. Ha megnyerik a valasztasokat, és lesz 0j parlamen-
ti tobbségiik, a 1étrehozott koalicid hozzalat azon
autoriter zarvanyok, hivatalok és szabalyok felval-
tasahoz vagy felszamolasahoz, amelyek egyszert
tobbséggel torolhetk.®® Mar ezeknek a 1épéseknek
egy része is az Alkotmanybirdsag ellenallasaba
utkozhet, mivel tagsaga és tagjai csak a parlament
kétharmadanak jovahagyasaval valthatok le.

3. A koalicid bejelenti, hogy be kivanja valtani ige-
retét arra, hogy egy demokratikus eljarasban uj,
demokratikus alkotmanyt hoz létre. Kinevezi a
szakértok tobbparti kerekasztalanak tagjait, hogy
kidolgozzak ennek mddszerét.®

4. A kerekasztal az 1j alkotmany kidolgozasanak j
modelljét ajanlja a jelenlegi modositasi szabalyo-
zas [AT S (2)] modositasaval vagy lecserélésével.
A hat part altal tett igérethez ragaszkodd modell
az alabbi két forma egyikét dltheti, de mindketto
tartalmazza az Osszes part és civil tarsadalmi szer-
vezet, valamint kdzonségiik szervezett részvételét
és a ratifikalo népszavazast:

5. Az 1j alkotmanyoz6 nemzetgylilés megvalasztasa,
melynek egyetlen feladata az uj alkotmany terve-
zetének elkészitése és népszavazasra bocsatasa,
amely legalabb 40%-o0s részvételt ir el6; vagy

6. Az orszaggyulés altal kidolgozott 1) alkotmany
tervezetét kétharmados tobbséggel kell elfogadni
és népszavazassal ratifikalni; ha a kétharmad nem
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érhetd el, akkor abszolut tobbséggel kell elfogadni,
és a 40%-os részvétel mellett érvényes népszava-
zason a résztvevok legalabb 60%-a ratifikalhatja.

7. A kerekasztal tesz javaslatot arra a modositasra,
amelynek alapjan a koztarsasagi elnok megigért
— kozvetlen — megvalasztasanak eljarasa megszer-
vezhetd.?

8. A kerekasztal altal javasolt két modositast®® az
orszaggytlés kétharmados tobbséggel fogadhatja
el — az S (2) alapjan, vagy ha ez kudarcot vall,
akkor abszolut tobbséggel egy jogon kivili elja-
rasban® — amelyeket az els6 esetben a szavazdk
tobbsége, a masodikban a 60%-a ratifikalhat.

KONKLUZIO

Ha a kovetkezd magyar parlamenti valasztason a
Fidesz ismét gy0z, az itt kifejtett érvelés legalabb
négy évre relevanciajat veszti, még akkor is, ha
a gyOztesnek nem lesz kétharmados tobbsége.
Ha viszont az ellenzéki koalicid gy6z, akkor nem
lehet megkeriilni az itt folvetett problémakat és a
megoldasuk kérdését. Mindenesetre az ellenzéki
partoknak, jeldltjeiknek — kiilondsen a miniszter-

elndk-jeléltnek — vilagosabban kellene szolniuk az
alkotmany megvaltoztatasanak sziukségességérol
és modszerérdl. A vita egyelére nem lépett elére a
legalis reformok és a nem legalis forradalom koz-
ti valasztas kérdésében, amelyre a hatparti koali-
ci6 nyilatkozata (Garanciak) sem adott valaszt. Az
els6 lehetséget (talan elkertilhetetleniil) Chilében
valasztottak, amelyrdl mar tudjuk, hogy részleges,
avagy tokéletlen demokraciahoz vezetett, s igy 30 év
multan Ujra el6keriilt a szakitas vagy folytonossag
alapvetd problémaja. Mégis azokkal értek egyet, akik
ugy érvelnek, hogy a masodik lehetdség, azaz a nyilt
legalis szakitas, veszélyes és nemkivanatos.®® Ezért
fontos szerintem a rendszervaltas mint alternativa
elévétele — tul azon a dichotomian, ami Magyaror-
szag modern Oroksége. Cikkem szerény javaslat erre
az iranyra, mert a bénultsag megtorésének dél-af-
rikai mechanizmusai mellett érvelek, amelyek nem
jogi szakitashoz, hanem konszenzusra vezettek. Ezek
jelentik a magyar hagyomany feltamasztasanak egyik
lehetséges formajat, tekintettel azokra az autoriter
zarvanyokra, amelyeket a Fidesz altal bevezetett
Alaptorvény létrehozott. [

Wessely Anna forditasa

62 B A jelenlegi elndk hivatali ideje 2022 majusaban jar le,
ezutan Iéphet helyébe — ha senki sem szerez kétharmados
tamogatast — a tobbség altal egy masodik parlamenti szava-
zassal kivalasztatott utddja. Ezt igéri a hatparti koalicio, raada-
sul manapsag politikailag népszerl az igéret, hogy e hivatal
betoltdjét kdzvetlenll valasztjgk meg — ma legalabbis mar nem
kapcsolodik az eljarashoz a prezidencidlis rendszer veszélye.
Am mindehhez alkotmanymaddositasra van sziikség. Az ellen-
zék el tud allni vonzo és egységesitd jeldltekkel, mint amilyen
Majtényi Laszlo, korabbi ombudsan és ellenzéki jeldlt, vagy
esetleg Stumpf Istvan, egy korabbi alkotmanybird. Viszont mivel
a jelenlegi elndk hivatali idejének 2022 majusaban lesz vége, a
jelenlegi szabalyokhoz (AT, a kdztarsasag elndke, 11) igazodva
kell megvalasztani ideiglenes vagy végleges utodjat.

63 B Mint a 4. és 5. pontban, de valdjaban egy harmadikra
is szikség van, mert t6roIni kell az Orszdgos nepszavazasrol
570106, vonatkozo torvény 8,3a szakaszat, amely megftiltja, hogy
népszavazas dontsdén az alkotmany modositasardl.

64 B Jegyezzik meg, hogy bénultsag esetén formalisan ez
volna az egyetlen torvényen kivili Iépés — az alkotmanymaddo-
sitésra vonatkozd szabaly mddositasa abban az esetben, ha
az S (2), a jelenleg érvényes modositasi szabaly alapjan nem
hajthato végre. Az el6zd 4 pont (a és b) nem volna illegélis, ha
legdlisan fogadjak el az alkotmanymaodositas Uj szabalyat.

65 MW Jakab Andras (https://jelen.media/interju/ne-bo-
ritsuk-fol-az-asztalt-rizikos-dolog-a-jogallami-forradalom)
és Majtényi Laszlo (https://jelen.media/interju/majtenyi-lasz-
lo-ajanlatosabb-a-legalitas-talajan-maradni).




