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Szabd Miklos a nyolcvanas évek végén két hosszabb
tanulmanyt irt a Kadar-rezsim tarsadalmi elfoga-
dottsagardl, s kozben egy céljainak megfelel6, min-
den izében eredeti legitimitaselméletet is folvazolt.'
Ujraolvasva ezeket az elemzéseket tigy talaltam, hogy
bdségesen tartalmaznak nyitott kérdéseket és inkon-
zisztenciakat, am ezek a legkevésbé sem késztettek
az irasokrdl alkotott korabbi értekitéletem felilvizs-
galatara. Az alabbiakban éppen azért kisérlem meg
atvilagitani a torténész elméletét, mert az (a bizony-
talansagaival egyiitt is) igen inspirativ, kreativ €s
(szamomra ez legalabb az el6z8ekhez hasonld sullyal
esik a latba) ¢élvezetes gondolatfutam.

A legitimacio torténeti alakvaltozdsar kilonbséget
tesz egy rendszer legitimitasa és konszolidaltsaga
kozott. ,,Felfogasom szerint [...] az a politikai
rendszer legitimalt, amellyel szemben akkor is
fennall az allampolgarok engedelmességi készsége,
amikor az illet§ rendszer nincsen olyan hatalmi
eszk6zok birtokaban, hogy az engedelmességet ero-
vel kikényszeritse” — irja, majd néhany sorral lejjebb
még két tjabb kritériumot is hozzaftz ehhez. ,,Legi-
timaltnak tekinthet6 az a politikai hatalom, amelyet
polgarai feljogositottnak tekintenek arra, hogy toliuk
aldozatot koveteljen”, valamint azok a rendszerek,
»amelyek helyett mast is lehet valasztani”. Fontos
latnunk, hogy a harmadik feltétel nem kizarolag a
modern értelemben vett szabad valasztasokat teszi
kovetelménnyé, hanem inkabb a rezignaciobol faka-
do, beletdrodésen alapuld engedelmességi készséget
utasitja el, és mindsiti elégtelennek (A legitimacio
torténert alakvaltozasai, 277-278. old.). Ha nem igy
lenne, akkor nem volna elismertnek tekinthetd a
polgarhaboru éveinek bolsevik kormanya, vagy a
jugoszlav kommunistak masodik vilaghaboru végi

1 W A legitimdcio térténeti alakvaltozasai. Els6é megjelenése:
Medvetanc 1988. 1. sz.; A legitimacio ma Magyarorszagon. Elsé
megjelenése: Magyarorszag politikai évkdnyve, 1988. Szerk.
Kurtan Sandor, Sandor Péter, Vass Laszld. R-Forma Kiado Kit,
Bp., 1989. Alabb azonban nem ezekre hivatkozom, hanem Sza-
bo Miklos gyljteményes koteteire. Az elsé irast lasd a Politikai
kultura Magyarorszagon 1896-1986 (Atlantis Program, Bp.,
1989.), a masodikat pedig a Mumiak éréksége (Uj Mandatum,
Bp., 1995.) cimU kotetben. — Kérdéskor elemzése soran haszon-
nal forgattam Bayer Jozsef konyvét, amely — egyebek mellett
— szisztematikusan attekinti napjaink legfontosabb kapcsolodd
legitimacioelméleteit is. — Lasd Bayer: A politikai legitimitas.
Napvilag, Bp., 1997.

2 W Az ,idedlis” és az ,erkolcsi tényezé” kifejezések a fonti-
ekkel megegyezb értelemben szerepelnek az esszé egy masik
helyén is (uo. 289. old.).

uralma (uo. 282. old.). Ugyanakkor mégsem tulzas
azt allitani, hogy a harom kritérium a demokracia
minimalis kdvetelményeit irja koril, amit kdnnyen
vilagossa tehetiink, ha ekképpen fogalmazzuk at
Oket: demokratikus az a rendszer, melyrdl alapos
okkal vélelmezhetd, hogy a tobbség tamogatja, s hogy
ez a tamogatottsag adott esetben dnkéntes engedel-
mességben, aldozathozatalban ¢s mas lehetdségekkel
szembeni preferenciaban is kifejezodik.

A masodik kritériumra azért van sziikség — mondja
Szab6 Miklés —, mert az dnkéntes engedelmeskedés
alkalomadtan a puszta anyagi érdeken is alapulhat,
az engedelmességet csupan megvasarld rezsimeket
pedig nyilvanvaldéan nem tekinthetjik legitimnek
(uo. 277 sk. old.). S ezzel bizonyara egyet is érthe-
tiink. Joval késébb azonban mintha félbukkanna egy
olyan negyedik kritérium is, amely a masodik erd-
sebb valtozataként és pontositasaként értelmezhetd.
»EBz a legitimacio-teremtési kisérlet [ti. az életszin-
vonal javitasara iranyuld — S. I.] osztozik minda-
zon legitimacids kezdeményezések soraban, melyek
legitimacios bazisnak az anyagi jolétet tekintik, s
hidnyzik beldliik az »idealis¢, a csak erkolcsi legiti-
malo tényezd6.” (Uo. 289. old.)? Taldn nem tévedek,
ha azt allitom, hogy ez a mondat — mikdzben masrol
is beszél — szigorubb feltételhez koti a masodik kri-
tériumot: az aldozathozatal csak akkor tekinthetd a
legitimitas kifejez0désének, ha idealis, vagy mas szo-
val: erkolcsi motivacié huzodik meg mogotte — szo-
gezi le. (Mint minden kifejezés, az ,,aldozathozatal”
is mas-mas jelentésarnyalatokat vesz fol kiillonb6zd
kontextusokban. Ha azt mondom a gyerekemnek
vagy a szerelmemnek, hogy minden aldozatra kész
vagyok érted, akkor szinte biztosan valamilyen ,,ide-
alis” motivaci6 all az elszantsagom mogott. Am egy
részvénytarsasag elndke is hasznalhatja ugyanezt a
kifejezést, mondjuk igy: aldozatot kell most hoznunk
tulajdonostarsaim, mert kiilldnben a jovoben sem
szamithatunk nyereségre. S ez az utdbbi jelentés teszi
sziikségessé a pontositast, mivel megengedi, hogy
alkalomadtan valamilyen érdek vagy célracionalis
kalkulacié motivalja az aldozatot.)

A legitimacié ma megerositi az iménti spekulaciot,
mert ott mar egyértelmien kritériumként szerepel az
idealis motivacio:

»Az a kérdés, hogy a rendszerrel szembeni enge-
delmességi készséget altalanosan elfogadott és
helyeselt kozds érték motivalja-e, vagy csupan a
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hatalom kényszeritd ereje. Avagy az egyes szemé-
lyeknek vagy nagyobb csoportoknak azon érdeke,
hogy megtalaljak anyagi szamitasukat? Legitimalt
rendrdl csak akkor beszélhetiink, ha az engedel-
mességi készség alapja a kozosen elfogadott érték-
rend, ahol az engedelmesség — vulgarisan szolva
— idealis 0sztonzésbdl (is) fakad.” (A legitimacio
ma... 104. old.; v6. uo. 107.)

Raadasul a masik harom
kritériumrél itt mar szo
sem esik, ami jelentheti
azt is, hogy megvaltozott
a koncepcio: az els6 tanul-
many harom kévetelményét
folvaltotta egy negyedik; de
azt is, hogy az utobbi maga-
ba foglalja vagy implikalja
az el6z6 harmat is, s ezért
azokat nem volt sziikséges

sem legitim rendszer, mert elismertsége nem erkdlcsi
megfontolason alapul, hanem csupan a vilaghaboru
gyOztes hatalmainak ukazan — az alapitas pillanata-
ban elszenvedett kényszeren —, €s a német gazdasagi
csodan, vagyis az érdeken (A legirimacio ma... 105.
old.; A legitimacio torténeti alakvaltozasai, 294 sk.
300. old.).

Csupan konszolidalt, és nem legitim az a hata-
lom, amelyet az altala uralt tarsadalom ugyan elis-
mer és tudomasul vesz, s
amelynek tobbé-kevésbé
Onként engedelmeskedik
is, de csak azért, mert tart
a fenyegetd megtorlastol,
vagy mert érdeke fliz6dik
hozza (A legitimacio torté-
neti alakvaltozasai, 277.
old.). Az egyik tipikus pél-
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ge erkolcsi megfontolasok
alapjan ismer el, akkor

van, de foltételezhetden
csak addig, amig a gaz-
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a szerz0 1988-ban. (Az

szerint valoban csak errdl
van sz0, de azért legalabb

elmult harminc év fejlemé-
nyei talan racafoltak erre

némi hangsulyeltolddast
mindenképpen involval az

a korabban nem alaptalan
gyanura. Ugy tlnik, hogy

els6 harom kritérium emli-

a németek az 1990 utani gj

tés nélkiil hagyasa. S talan

vilagpolitikai konstellacio-

arra is érdemes folhivni a
figyelmet, hogy eredetileg
nyilvanvaldéan olyan krité-
riumokat keresett a torté-
nész, amelyek — legalabbis
»az igazsag pillanataiban”
—j0l érzékelhetdk, és elejét
veszik mindenféle vitanak.
(Hogy egy erdszakot alkal-
mazni atmenetileg képtelen
rezsimet tamogatnak-e a polgarai, hogy hajlandok-e
érte aldozatot hozni stb., az a legtdbbszor kénnyen
és egyértelmiien megitélhetd.) A negyedik kritéri-
um viszont — éppen ellenkezd6leg — csakis tiikor altal
homalyosan lathatd. Mert arra, hogy milyen motiva-
ci6 alapjan cselekszik valaki — legyen sz6 akar indi-
vidualis, akar tarsadalmi cselekvésrol — mindig csak
kovetkeztetni tudunk, s éppen ezért mindig fénnall
a tévedés vagy egy parttalan vita kibontakozasanak
lehetdsége is.)

Az elmondottak egyszersmind azt is jelentik,
hogy egy rendszer tobbségi (s ebben az értelemben:
demokratikus) tamogatottsaga sziikséges, de nem
elégséges feltétele a legitimitasnak. A demokracia és
az értékelvli tobbségi tamogatas egylittesen alkotjak
az elégséges feltételt. Példat is kapunk erre. A Német
Szovetségi Koztarsasag mintademokracia, de még-

ban is toretleniil és elkd-
telezetten demokrataként
viselkednek.) Es tipikusan
ilyen volt Kadar puha dik-
taturaja is, amely maskép-

- ) pen, de szintén a kényszer

és az érdek elegyén nyugo-

dott (uo. 291 skk. old.; 4

legitimacié ma... 107. old.)

A kovetkezo 1épésben az

elismertség lehetséges bazisainak (v6. A legirima-
c1o torténeti alakvaltozasai 279, 281, 287, 289, 294.
old.; A legitimacié ma... 105, 107. old.) attekintése
keriil sorra. Ha jol értem, az els6 tanulmanyban
végill négy ilyet korvonalaz a szerzd. A ,fenti
kritériumoknak megfeleld legitimacios bazis [...]
a polgari korszakban csupan kett6 alakult ki: a
nemzeti legitimacid és a demokratikus legitimacio” —
szOgezi le mindjart eldljaroban (A4 legitimacio tor-

3 B A legitimacio térténelmi alakvaltozasai azt kérdezi, hogy
legitim volt-e a Kadar-rendszer, A legitimdcio ma pedig azt,
hogy legitimmeé teheti-e 5nmagat a Kadar levaltasa utan hata-
lomba kerdilt Uj politikai garnitura.

4 B Masképpen sem nagyon. A 107. oldalon ugyan — az '56
utani magyar helyzet leirasa soran — kétszer egymas utan elé-
kerul, de mindennem( definicidt nélkuldézve, csupan mint egy
hétkdznapi szo.
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téneri alakvaltozasai, 279. old.) Majd a szocialista
rendszereket elemezve kés6bb még két ujabbat is
azonosit: a modernizacios és a forradalmi legitima-
cior (uo. 281 sk., 275 sk. 288. old.) (Azért vagyok
némiképpen bizonytalan, mert sz6 esik még disz-
kontinuitas-, kontinuitas- és ellatas-legitimacio-
rél is, am végiil ezek mindegyike alkalmatlan jeldlt-
nek bizonyul. Az ellatas-legitimaciorol ezt feke-
tén-fehéren kozli a szerzo6 (uo. 294. old.; A legitimacio
ma... 107. old.); a ,,diszkontinuitas-legitimacio” csu-
pan egy masik elnevezés a forradalmi legitimaciora
(A legitimacié torténeti alakvaltozasai 288. old.); a
kontinuitasrél mint potencialis elvrél pedig némi
mérlegelés és hezitalas utan végil ugy itél, hogy
ez erOsitheti ugyan a hatalom helyzetét, am valodi
legitimitast nem képes teremteni (uo. 291, 297. old.
sk.). S ezt az itéletet konfirmalja a tanulmany elején
talalhato rovid Max Weber-kritika is: tobbek kdzott
azért nem megfeleld az elmélete — allitja Szabd Mik-
16s —, mert a tartossagot is a legitimitas megnyilva-
nulasaként fogja fol [uo. 276. old.]).

Tobb jel is arra utal, hogy A legitimacio ma
Magyarorszagon megirasara a Politikai évkinyv
szerkeszto1 kérték fol a szerzot, aki az j kérdéshez
igazodva® ismét — most mar egy kicsit rovidebben,
mint el6szdr — Osszefoglalta az egyszer mar kifejtett
elméletét. Am mindekozben alapvetd valtoztatasok
végrehajtasara is raszanta magat, ami azt sejteti,
hogy elégedetlen volt az els verzid egyes elemeivel
és megoldasaival.

Az iras feliitése néhany olyan orszagot sorol fol,
ahol a hatalom nyilvanvaloéan legitim. A brit poli-
tika szisztéma azért elfogadott, mert méltd drokose
a ma mar nem létezd vilagbirodalomnak. A francia
azért, mert polgarai sajat alkotasuknak és akara-
tuk kifejez6désének tekintik. A svéd azért, mert az
orszaglakosok biiszkék hazajuk egyediilallo szocialis
halojara. Az Egyesiilt Allamok rendszere azért, mert
egy olyan 1j vilag kiépiilését tette lehetove, amely
jobb, mint az 6hazaban hagyott. A Horthy-korszak
és a masodik vilaghabort utani szovjet kommuniz-
mus pedig — minden illegitimitas felé¢ mutat6 tenden-
ciajuk ellenére — azért, mert allampolgaraik hazafias
rendszereknek tekintették Sket (A legitimacio ma...
104. old).

Eszerint mégsem négy, hanem 6t potencialis bazi-
sa van a legitimacidnak, allapithatja meg az olvaso.
(Nem nagy gy, megesik olykor az ilyesmi: a szerzo
végul megtoldotta egy ujabb elemmel az eredeti
listajat, gondolhatjuk.) Két bekezdéssel késébb azon-
ban ismét csak négy bazist emlit. ,,Mig az ideologiak
szama igen nagy, legitimacios elv csak néhany alakult
ki” — kezdddik a gondolatmenet, majd kovetkezik a
tételes folsorolas: van tradicionalista (Anglia), nemzeti
(ehhez 4j példa tarsul: a Falkland-szigeteket elfoglald
Argentina), modernizacios (USA) és forradalmi (lasd
Svédorszagot, ugy értve, hogy olyasmi jott ott létre,
ami korabban soha és sehol sem létezett) legitimacio
— kozli igen kategorikusan (uo. 105. old.).

Harom listat is kaptunk tehat ugyanarroél, am mind
a harom kilonb6z6 komponenseket tartalmaz. Az
egyik négyelemu f6lsorolasbdl a tradicionalista, a
masikbol pedig a demokratikus legitimitas hianyzik.

A LEGITIMACIO BAZISAI

A legitimacio A Legitimdcio ma | A Legitimdcio ma

{orténeti Magyarorszdgon | Magyarorszdgon

alakvaltozdsaban | elsé harmadik
bekezdésében bekezdésében

nemzeti nemzeti nemzeti

demokratikus demokratikus

modernizacids modernizacios modernizacios

forradalmi forradalmi forradalmi
tradicionalista tradicionalista

Mit gondoljunk ezek utan errdl a két elvrdl? Egyetlen
olyan utalast sem talaltam az irasokban, amelyek
eligazithatnanak benniinket.

Az iméntihez hasonlo stulyu és nem kevésbé
magyarazatot kovetel6 A legitimacio ma masik Gjitasa.
Az els6 tanulmany gondolati konstrukciojanak még
alapvet6 része volt a konszolidaltsag és a legitimitas
kozti kilonbségtétel, az Evkonyvben kozolt irasban
azonban terminusként mar nem szerepel az elébbi
kifejezés.* Itt is sz0 esik sikeresen legitimalt rend-
szerekrdl (lasd a font folsoroltakat) és legitimitast
nélkiilozokrdl (ilyen a Rakosi- és a Kadar-rezsim,
Dél-Korea, Tajvan és a Német Szdvetségi Koztar-
sasag [uo. 105 sk. 107. old.]), de az utobbiakat mar
nem konszolidaltnak, hanem egyszerten illegitim-
nek mindsiti a szerzd.

Az alabbiakban ezt a két bemutatott talanyt sze-
retném megfejteni. EI6bb arra probalok magyaraza-
tot talalni, miért nem él a masodik iras az elsében
még meghatarozo jelent6ségl és kiinduldpontként
szolgalo ,,konszolidalt-legitim” fogalomparral; majd
arra, hogy mi az oka a tradicionalista és a demokra-
tikus legitimitas fogalmai koriili meghokkentd zava-

rodottsagnak.

Probaljunk meg el6szor egy kicsit utanajarni annak,
hogy min alapszik pontosabban a ,,konszolidacid” €s
a ,legitimacid” kozotti kilonbségtétel, aztan majd
elvalik, hogy kozelebb keriiliink-e ezzel az els6 kérdés
megvalaszolasahoz.

Kiindulhatunk abbol, hogy a legitimacionak min-
dig van valamilyen bazisa. (Hogy ezekbdl hanyféle
lehetséges, azt egyeldre ne firtassuk, atmenetileg
tegyiik fol, hogy mind az 6t szoba kertld esheto-
ség alapul szolgalhat a hatalom elismerés¢hez.) Be
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kell azonban latnunk, hogy koziilik legalabb harom
biztosan nem teremt sziikségképpen elismertséget.
Az NSZK-ban van demokracia, Dél-Koreaban és
Tajvanban pedig van gyors modernizacio és gazdasa-
gi noévekedés, mégsem legitim egyik rezsim sem (A
legiimacié ma... 105. old.). Azért nem, mert mindkét
esetben hianyzik valami, ami még sziikséges lenne.
Az azsiai orszagokban a demokracia (uo.), az NSZK-
ban pedig valamilyen, a rendszerrel mélyebb azono-
sulast lehetévé tevd tovabbi kiegészitd elv (uo.). A
Sorradalmi legitimaciordl pedig azt olvashatjuk, hogy
az csupan atmeneti lehet: csak addig tart, amig a val-
tozasok folott érzett tarsadalmi euforia (A4 legitimacié
torténeti alakvdltozdsai, 282. old.).

Ezek utan taldn nem minden alap nélkil feltéte-
lezem, hogy a megmaradt két elv — a tradicionalitas
és a nactonalizmus — sem teremt sziikségképpen legi-
timitast, mégpedig hasonlé okbdl, mint a demokra-
cia és a modernizacio. Azért nem, mert megeshet,
hogy a fennalld helyzetben az allampolgarok mas
elvek érvényesitését is elvarnak, s hogy ezeknek a
hianya nagyobb sullyal esik a latba, mint az, ami
torténetesen teljesiil. A Ceausescu-rendszer nacio-
nalizmusa példaul igazan nem hagyott maga utan
semmi kivannivaldt (s6t...), am a vele egyitt jard
onkényuralom egy id6 utan még a roman nemzeti
kommunistaknak is sok volt. A reformkori Magyar-
orszag politikai vezetése pedig példasan tradiciona-
lista volt, a tarsadalom tobbsége azonban ekkor mar
inkabb modernizaciora vagyott. Stb.

Ugy tlnik tehat, hogy pusztan a bazisra alapozva
nem tudunk egyértelmi kulénbséget tenni a
konszolidalt és a legitim rendszerek kozott, mert
Onmagaban a bazisok meglétébdl csupan a legitimitas
lehetdségére kovetkeztethetiink. (S mindjart latni
fogjuk, hogy lesz még veliik mas — ennél stlyosabb —
probléma is.) De annyi baj legyen, hiszen els6sorban
nem 1is a bazisokra, hanem a kritériumokra
hagyatkozva kell meghuznunk a valasztdvonalat.
Kritériumunk pedig van bdségesen: Osszesen hat.
Kettd koziilik a konszolidaltsag azonositasara
alkalmazhato (az anyagi érdektdl motivalt és az
erdszaktol valo félelmen alapuld engedelmeskedés),
négy pedig a legitimitaséra (az Onkéntesség, az
aldozathozatali készség, a preferalas és a moralis
azonosulas). Lassuk, hogy mire megyiink velik.

Akkor legitim a rendszer, ha az allampolgarok nem
csupan pdre anyagi érdekbdl, hanem idealis motivu-
mokbdl is tdmogatjak a hatalmat — mondja a szer-
z6. Amde a konkrét esetekben tobbnyire lehetetlen
egzakt mddon eldonteni, hogy valami érdek-e, vagy
idealis motivum (érték). Maradva Szabd Miklds pél-
dainal: vajon a masodik vilaghaboru utani Szovjet-
unié nemzeti legitimacidja (az a tény — ha tény ez
egyaltalan —, hogy a tarsadalom t6bbsége elfogadta
a ,Nagy Honvédé Haborut” dicséségesen megvi-
vo Sztalint), egy értékitéleten alapult-e, vagy csupan
azon, hogy a gy6zelem jol érzékelhetd haszonnal
(hadizsakmany, 0j hoditasok, vilaghatalmi statusz)

is jart? Hasonloképpen: a modernizacio érték-e, vagy
inkabb olyan haszon, amelyet a benne részesildk a
lehet6 legkézzelfoghatobb modon (kényelemben, Uj
lehetdségekben, kevesebb megerdltetd munka for-
majaban) ¢lvezhetnek? Vagy miként interpretaljuk az
angolok vilagbirodalmi multjukbdl fakadd dntudatat?
Tekinthetjik ezt az af6lott érzett biiszkeségnek, hogy
egykor 6k vitték el6re a torténelmet, és civilizaltak az
Eurdépan kiviili vilagot. De nem inkabb azt helyes-
lik-e 6ntudatlanul, és teszik ideologikusan atszinez-
ve (hogy ne mondjam: tisztara hazudva) dnmaguk
szamara is elfogadhatova, hogy egykor kiraboltak a
vilagot, s hogy az ebbdl fakadd pozicidelonybdl és
gazdagsagbol még mara is maradt egy kevés?

Hogy valami érdek-e vagy érték, azt nem lehet
kiils6 nézdpontbdl, objektiven eldonteni. (Mond-
juk, ahhoz hasonl6éan, amiképpen eldonthetd, hogy
a cipém bérbdl vagy miborbol késziilt-e.) Erték-
nek azt nevezhetjik, amit egy értékelésre képes lény
oncélnak tekint, érdekiink pedig ahhoz fizédik, ami
adott esetben eszkozként szolgal valamely érték rea-
lizalasahoz.® S e definicidokat alkalmazva a legiti-
macioé valamennyi lehetséges bazisa — a tradicio, a
modernizacio, a nemzet, a korabbi allapothoz viszonyi-
tott jobb koriilmények s még a demokracia is — tekint-
het6 oncélnak is, és olyan eszkdzoknek is, amelyek
egy maguk folott allo teloszt (értéket) hivatottak
létrehozni és/vagy fenntartani. A tradicidhoz vald
ragaszkodas lehet a tarsadalmi hierarchia és a kivalt-
sagok megdrzésének eszkdze, a modernizacio a jobb
¢életkorilményeké, a nemzet a tarsadalmi kohézio
erOsitéséé, az el6zéekhez képest jobb kortlmények
a tuléléséé (a tulélés meg a boldogabb jovenddé), a
demokracia pedig a tarsadalmi igazsagossage stb.

S ehhez hasonléan 4ll a helyzet a legitimitas azon
kritériumaival is, amelyekben az erkolcsi helyeslés
kifejezésre jut: szituaciordl szituaciora valtozhat,
hogy ezek értékeken vagy érdekeken alapulnak-e.
Bizonyara voltak, akik azért preferalrak a bolsevikokat
a fehérekkel szemben (A4 legitimacio torténeti alakval-
tozasat, 281. old.), mert egy nemes eszmény megva-
lositasat igérték, masok azonban csupan azért, mert
meg kivantak tartani a forradalom alatt megszerzett
foldjiket, vagy azért, mert azt mondta nekik valaki,
hogy a kommunizmusban majd kozosek lesznek a
ndk. Stb. A britek egy része talan azért nem tartja az
adocsalast polgarerénynek (uo. 280. old.) — s aldoz
adojat befizetve a politikai kozdsségnek meg az azt
képviseld hatalomnak —, mert ugy gondolja, hogy
ezaltal hozzajarul egy értékobjektivacid (nevezete-

5 B Ezt Oroszorszag kapcsan dllapitia meg Szabd Miklds, és
nem tudom, hogy Svedorszagra is ervényes-e ugyanez.

6 B Errél — hivatkozva tobb klasszikusra és mindenekel6tt
Nicolai Hartmannra — egy kicsit hosszabban értekeztem a leg-
utobbi kdnyvemben. — Lasd SUmegi Istvan: Mit jelent kérdezni?
iASK — Savaria University Press, Készeg—Szombathely, 2016.
2.2.4. fej.

7 W Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In:
Valogatott tanulmanyok. Harmadik kétet. 1971-1979. Magveté,
Bp., 1986. 122. old.




SUMEGI — SZABO

163

sen a brit nemzet) fonntartasahoz. Masok viszont
egyszertien csak megtehetik (mert jut is, marad is),
hogy ne szegiiljenek szembe egy olyan tarsadalmi
elvarassal, amelynek a megsértdit a kozosség meg-
vetése szankcionalja, vagy éppenséggel azért, mert
meéltanyosnak tartjak azt az Osszeget, amelyet az
allami szolgaltatasokért cserébe ado formajaban kell
befizetnitik. (Vagyis célracionalis mérlegelés utan
ugy itélik meg, hogy megéri adozniuk.) A franciak a
habort alatt engedelmeskedtek De Gaulle-nak, akinek
semminemd fizikai hatalma sem volt (uo. 277. old.).
Sokan bizonyara azért alltak az emigraciobol kor-
manyozni probald tabornok mellé, mert erkdlcsileg
elfogadhatatlannak tartottak a naci zsarnoksagot,
¢és inkabb meghaltak a hazaért, a szabadsagért vagy
a becsiletért, mintsem hogy a megszallokkal kol-
laboraljanak. Masok viszont talan csak ugy veltek,
hogy Hitler Europajaban a franciak és Franciaor-
szag életlehetdségei olyannyira lesztikultek, hogy az
hosszabb tavon csakis pusztulashoz vezethet, s ezért
egyszerlen csak hibas stratégia a tamogatassal felérd
engedelmeskedés.

Osszefoglalva a fontieket: nem azt allitom, hogy
érték és érdek kozott sohasem lehet kiilonbséget
tenni (nyilvanvaléan vannak egyértelm@ esetek és
szituaciok), hanem csupan azt, hogy igen széles az
a sziirke zéna, ahol nehezen vagy egyaltalan nem
allapithaté meg, milyen motivaciok mozgatjak az
embereket, s hogy adott esetben ki cselekszik érdek-
bdl, és ki moralis megfontolasbol. Ha pedig igy all a
helyzet, akkor mindazon esetekben igencsak bizony-
talanna valik a konszolidacio és a legitimitas kozotti
kiilonbségtétel, ahol az érték—érdek distinkcid segit-
ségével kivanjuk meghuizni a valasztévonalat.

A két terminus elhatarolasat sulyosan megnehezit6
masik probléma a respektalhato és a respektalhatat-
lan érdekek szétvalaszthatatlansagabol fakad. Még ha
ugy gondoljuk is, hogy szebb az értékelvi cselekvés,
mint az érdekelvl, akkor sem allithatjuk, hogy min-
dennem?t érdekvezérelt cselekvés elfogadhatatlan. Az
»érdek” ugyanis igen sokféle lehet: ,,A szentnek az
udvozilés az érdeke, a dicsvagyd embernek a dicso-
ség, a gazdasagi érdek ezekben az esetekben semmit
sem mond” — jegyzi meg futdlag Bibo Istvan,” s ezt
nyilvan Szabé Miklos is hasonléan gondolta, ezért
beszélt mindig és hangsulyozottan anyagi érdekrol (4
legitimacio torténeti alakvaltozasai, 277, 289, 294, 295.
old.; Legitimacio ma... 104, 107, 108. old.). De még az
anyagi érdek is tulsagosan tag kategoria. Bizonyara
mindig voltak olyan emberek, akiket az allam egészen
egyszerlen lefizetett. S6t az sem kizart — bar ez joval
nehezebben kivitelezhetd —, hogy egy-egy komplett
tarsadalmi csoportot is sikeresen megvasaroljanak.
(Manapsag leggyakrabban a nyugdijasokkal szokas
probalkozni. Ez azonban mar kétéla fegyver, hiszen
a karvallott csoportok — mindazok, amelyek az osz-
togatasbol nem részesiilnek — kdnnyen az osztogatd
ellen fordulhatnak.) Ilyenkor azonban majdnem min-
dig érvelhet tigy a hatalom — s olykor alapos indokkal

—, hogy 6 valdjaban nem korrumpal, hanem tarsada-
lompolitikat folytat. (Er6siti a kdzéposztalyt, tamo-
gatja a nemzeti burzsoaziat stb.) Ha pedig az egész
tarsadalom részesedik a javakbol, azt mar nem meg-
vesztegetésnek nevezziik, hanem egyfajta gazdasagpo-
litikanak. (Mondjuk, radikalis keynesianizmusnak.)
— Gazdagodjatok! — mondta allitélag Guizot a
francidknak valamikor 1830 utan (A legitimacio tor-
téneti alakvaltozasai, 27. old.). Erthetjiik ezt persze
ugy is, hogy a forradalom szép eszméi helyébe a pdre

Szabo Miklds el6addssorozata 1956-rol (repild egyetem, 1984)

anyagisag lépett, s hogy az 4j rezsim egyszertien csak
be kivanta tomni az alattvaloi szajat. De ugy is, hogy
a bornirt és gyilkolni kész forradalmi idealizmus
eszméit végre folvaltottak olyan 1j — talan kevésbé
attraktiv, de az egyén boldogsagat és boldogulasat
sokkal inkabb szolgaldé — ideak, mint a ,tarsadal-
mi konszenzus”, a ,maganélet szentsége” vagy a
»vallalkozas szabadsaga”. Es miért ne tekinthetnénk
legitimnek egy olyan allamot, amely biztositja pol-
garai dontd tobbségének a tisztes eldmenetelt, €s
a lehetOséget arra, hogy a megszerzett anyagi el6-
nyok altal, Ki-ki békés és boldog életet teremthessen
maganak? Es — forditsuk most visszajara a kérdést
— van-e, volt-e olyan allam vagy politikai rendszer a
vilagon, amelyet az allampolgarai érdekeik (horribile
dictu: anyagi érdekeik) ellenében tamogattak vagy
részesitettek tartdésan elényben?

Nem 6nmagaban az anyagi érdekkel van tehat a
probléma, hanem azzal, ha az érdek mellé nem tarsul
erkolcsi megbecsiilés s, mert az ilyen rendszereket
valdban csak addig tamogatjak az alattvalok, amig
a dolgok jol mennek (Legitimacié ma... 108. old).
Ugy tlnik, hogy ezzel a kiegészitéssel mar kiilonb-
séget tudnank tenni konszolidacid és legitimacio
kozott. (Legalabbis azokban a rendkiviili helyzetek-
ben, amikor az dllam az érdekeikrdl valo lemondas-
ra kénytelen kérni az allampolgarokat.) Amde igy
ismét visszajutottunk az ,,érdek” és az ,,érték” kozotti
valasztévonal problémajahoz, s ezzel alighanem be is
zarult ez a kor.
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Mindezek utan mar csak egyetlen kritériumunk
maradt, az erdszak. Ez szerencsére joval egyértel-
mibb fogalom, mint az érdek, s ezért hasonld defi-
nialasi nehézségekkel sem kell megkiizdeniink, mint
az imént. Minddssze arra kell figyelniink, hogy meg-
kiilonboztessiik azt a kényszert, amely a hatalom
elismertetésének eszkdze, attol, amely csupan a tar-
sadalmi konszenzuson alapulé normak megsért6i
ellen iranyul (v0. A legitimacio torténeti alakvaltozasai
279 sk. old.). S legfdljebb csak egy figyelmeztetéssel
kell még ezt megtoldanunk: jarjunk el koriltekinto-
en, mert a kezdetben pdre erdszakra alapuld hata-
lom az id6 elérehaladtaval fokozatosan megszokotta
valhat, konszolidalodhat, és talan még legitimitast is
nyerhet (vO. A4 legitimacio torténeti alakvaltozasai, 276.
old.).® (Ahhoz hasonldan, ahogyan az aradi hohérbol
végiil Ferenc Joska lett.)

Hogyan lehetne pusztan az ,erdszak” fogalmara
tamaszkodva pontositani az illegizim, a legitim és a
konszolidalt hatalom terminusokat? Az elsd kinalkozo
meghatarozas még egyszerliinek igérkezik, de aztan
lépésrdl 1épésre fokozatosan nehezedik a dolgunk.

Hllegitim az a hatalom, amely csak addig tud fonnma-
radni, amig képes a tarsadalom erészakos elnyomasara;
az illegitimitas leleplez6dése pedig mindig az a pil-
lanat, amikor a hatalom elvesziti az erGszak alkal-
mazdasara iranyuld képességét. Amig ez a helyzet
nem all eld, addig falszifikalhatatlan marad az az
— allami ideoldégusok altal mindenkor, még a leg-
szélsGségesebb zsarnoksagokban is, eldszeretettel
hangoztatott — allitas, amely szerint a tarsadalom
engedelmeskedésének vannak a félelemnél magasabb
rendd motivumai is. (Még Rakosi Matyas is abban
a meggy6zodésben élt egészen a halalaig, hogy 6t
Magyarorszagon igen szeretik, és visszavarjak.?)

A ,legitimitassal” mar egy kicsit nehezebb a dol-
gunk, mert itt a puszta falszifikacido nem elegendd.
Olyan meghatarozast kellene talalnunk, amely képes
koz06s nevezOre hozni a kiilonbo6z6 legitim rendszere-
ket, majd esetrdl esetre kellene verifikalnunk, hogy
a vizsgalt hatalom valoban megfelel-e az elismertség
megadott kovetelményének. Eppen ezért, haszonta-
lannak gondolok minden olyan vallalkozast, amely
rovid (egy-két mondatos) és univerzalisan érvényes
definicidt kivan adni. Egy joval 6vatosabb és korla-
tozottabb érvényességli foltevést azonban megkoc-
kaztathatunk: bizrosan legitim az a haralom, amelynek
a polgarok akkor is engedelmeskednek, amelyért akkor is
hajlandok aldozator hozni, vagy amelyet akkor is pre-
feralnak, ha az éppen nem képes erészakot alkalmazni.

Végezetiil, lassuk, hogy mit mondhatunk a kon-
szolidaciorol. Kétségkiviil van egy olyan allapot, ami-
kor a hatalom mar nem kényszeriil ra a tarsadalommal
szembeni kozvetlen fizikai erdszak alkalmazasara, mert
az alavetettek is tudjak, hogy mire szamithatnak, ha
megkisérlik az ellenallast. S mivel ez az allapot koztes
helyet foglal el a legitim ¢és az illegitim szituaciok
kozott, jo okkal alkalmazhatjuk ra a ,,konszolidalt”
jelz6t. Rakosi és Kadar hatalomgyakorlasanak

kilonbsége példaul alighanem jol értelmezhetd a
mondottak szerint. (Gondoljunk, mondjuk, a kol-
hozok megszervezésére. Rakosi alatt ez a legbruta-
lisabb erdszakkal zajlott le, Kadarnak viszont mar
nem kellett Gjra agyonveretnie a munkasosztallyal
szOvetséges parasztsagot, egy erélyes felszolitas is
elegendd volt. Az érintettek tisztaban voltak azzal,
hogy mi lenne a kdvetkezd 1épés. S tudjuk azt is,
hogy az ehhez hasonld helyzetekben az allampolga-
rok igyekeznek ugy tenni, mintha nem lebegne ott
folottiik az erdszak Damoklész-kardja. Sem allando
megalazottsagban élni, sem félni nem szeretiink, igy
aztan érthetd, ha igyeksziink kisebb-nagyobb élet-
hazugsagokkal kimenekiilni az ilyen szituaciokbol.)

Nem latok mas lehetdséget a konszolidacio fogal-
manak megmentésére, mint értelmének leszlkité-
sét az imént leirtakhoz hasonld helyzetekre. Mert
ha ennél tagabban prébaljuk értelmezni, akkor
menthetetlentl belegabalyodunk az érdekek és az
értékek megkiilonboztetésébe. (Ennek illusztrala-
saképpen érdemes Ujra egy pillantast vetni a Szabo
Miklés altal konszolidaltnak tekintett orszagokra:
az NSZK-ra és Kadar Magyarorszagara. Mind a
két példa rendkiviil ingatag, és talan nem tulzok,
ha azt allitom, hogy csak igen szubjektiv modon
donthet6 el, miként itéljink roéluk. Az NSZK csupan
konszolidalt, szemben a Horthy-Magyarorszaggal és
a masodik vilaghaboru utdni Szovjetunidval, ame-
lyek meg legitim rendszerek voltak? Es ugyanilyen
kétséges a Kadar-kor besorolasa is. Miért nem egy-
szertien csak illegitim? — kérdezheti az egyik tabor.
— Hiszen végs6 soron mégiscsak az erészakon ala-
pult. — Miért nem inkabb legitim? Hiszen a legjobb
éveiben 6nként engedelmeskedtek neki, tamogattak,
€s még erkolcsi értelemben is kedvezd véleményt
alkottak rola — felelheti a masik oldal.) Am ha a fén-
tiekhez hasonldan szlikre szabjuk a ,,konszolidacio”
jelentését, akkor meg olyannyira elhanyagolhatova
tesszUik a kiilonbségét az ,illegitimtdl”, hogy talan
foloslegesnek is itélhetjiik a terminusok ilyetén sza-
poritasat. Bizonyitani természetesen nem tudom,
de foltehetének tartom, hogy ez a magyarazata a
»konszolidacid” kikeriilésének a masodik tanulmany
fogalmi apparatusabol.

(Megjegyzem, igy még rigidebb lett a 1étezd rezsi-
mek osztalyozasara hivatott szempontrendszer, pedig
mar a haromosztatu folosztas sem volt eléggé rugal-

8 B Ezzel a — masok mellett Hobbes és Max Weber altal is
valésagosnak tekintett — lehetéséggel Szabd Miklds is szamolt,
de éppen azért kezdte el folépiteni a maga elméletét, hogy az
efféle bitorlokat ne kelljen legitimnek (hanem csak konszolidalt-
nak) tekintentnk.

9 W V6. Ungvary Krisztian — Meruk Jozsef: Rakosi Matyas

eltitkolt szolgalatai. Jaffa, Bp., 2018. 10, 30 sk. old.
10 B Megjelenés el6tt allé kdnyvem (varhatdéan Az dnkényrdl,
a szabadsdgrol és a reményrdl lesz a cime) Az engedelmes-
kedés elmélete ciml fejezetében megkiséreltem egy flexibili-
sebb elméletet folépiteni, A rettegéstdl a szelid szeretetig ciml
fejezetében pedig ennek az elméletnek a segitségével probal-
tam meg mérleget vonni a Kadar-rendszerrdl.
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mas. Ennek részletesebb taglalasa azonban elvezetne
benniinket az elemzett irasoktol.!?)

L]

Térjink at a masodik kérdésre. A tradicionalis-
ta legitimitassal gyorsan végziink, mert semmiféle
olyan timpontot nem talaltam a két tanulméanyban,
amelyekbdl kiindulva mélyebbre ashatnank. Es nem
is kell mindig és mindenaron valamilyen mélyebb
magyarazatot keresni. Talan ebben az esetben is
megelégedhetiink azzal, ami a legkézenfekvobb. A
legitimacio torténeti alakvaltozasar Max Weberrel vitat
kezdeményezve abbol indult ki, hogy a hatalom bir-
toklasanak id6tartama nem erdsiti meg, s f6leg nem
teszi végil legitimmé a bitorlo statuszat (A4 legitima-
16 torténeti alakvaltozasai, 276. old.). (A tézis azzal
a bevallott szandékkal fogalmazodott meg, hogy
elméleti keretet és megerdsitést nyujtson a szerzo
téséhez. Annak bizonyitasahoz, hogy az 1956-ban
pozicidba keriilt 4j hatalom egy id6 utan legitimnek
latszott ugyan, am mégsem volt az [A legitimacio
ma... 107. old.].) S ennek megfelelGen itélt a torte-
nész akkor is, amikor az elsé iras végéhez kozeledve
megvizsgalta, nyujtott-e a tartos fennallas valamilyen
legitimaciot az uralkodo6 partnak. Természetesen azt
valaszolta, hogy nem (A legitimacio torténeti alakval-
tozasai, 297 sk. old.). Aztan a Politikai évkonyvbe
szant tanulmanyan dolgozva (vagy talan még azt
megel6z6en — nem tudhatjuk pontosan, hogy mikor,
de nem is fontos), Gjrafogalmazta az altalanositott
tézisét, mert arra jutott, hogy mégiscsak van a kon-
tinuitasnak olyan modozata, amely legitimaciot biz-
tosithat, nevezetesen az Egyesiilt Kiralysag és a brit
tradicionalizmus altal képviselt valtozat.

Ez igy tokéletesen hihet6nek tinik szamomra. A
demokratikus legitimitassal kapcsolatos ellentmon-
das viszont nem két kilonbo6zd irasban talalhato,
hanem ugyanazon szoveg két egymast kovetd olda-
lan, az els6 és a harmadik bekezdésében.

A kontradikcid egyik lehetséges magyarazata
abbol indulhat ki, hogy a ,,demokracia” egyarant
megtalalhato a lehetséges bazisok kozott (ponto-
sabban a harom listabdl kett6ben) és a kritériumok
kozott is. (Az utobbiban csupan korilirva. Amint
azt korabban mar lattuk, az els6é tanulmany harom
folsorolt feltétele — az onkéntesség, az aldozatho-
zatalra vald készség és a preferencia — egyiittesen
a ,demokracia” minimalis kovetelményeit rogziti.)

Vizsgaljuk meg el6szor alaposabban, mit is mond
a szerz6. A kritériumok olyan, viszonylag egyér-
telmlien azonosithato jellemzdék, amelyek alapjan
eldonthetd, hogy egy politikai rendszer legitim-e.
Némi spekulacié utan azt allitottam, hogy ezekbdl
voltaképpen négy van.

Bazisnak/elvnek/alapnak azt nevezzik, ami az
allampolgarokat arra készteti, hogy a megadott kri-
tériumok szerint, azokat realizalva viszonyuljanak a

hatalomhoz, és alkossanak rola itéletet. A legitimacio
bazisa mindig egy érték, legitimmé pedig akkor valik
egy hatalom, ha a tarsadalom tobbsége az adott érték
megvaldsitodjaként, fenntartdjaként vagy védelmezo-
jeként tekint a regnald politikai rendszerre, és ezért
tamogatja.

Egy kelléen pallérozott olvasdnak valoszintleg
nincs ra sziksége, de a — hozzam hasonld — kevés-
bé éles elméknek talan nyujthat némi segitséget az
elmondottak pontosabb megértéséhez az alabbi abra.

A legitimacio
kritériumai:
erkolcsi elismerés = demokrdcia
v J N
Onkéntesség — dldozathozatal — preferencia
lehetséges bazisai: ?
nacionalizmus és/vagy tradicionalizmus

és/vagy forradalmisag és/vagy modernizacio
és/vagy demokrdcia

(A fels6 sorban az ,,erkdlcsi elismerés” és a ,,demok-
racia” kozotti nyillal a koztiik 1éve logikai kapcso-
latra kivantam utalni. [Ha ,erkélcsileg elismert”,
akkor ,,demokracia”.] S ehhez hasonl6an a ,,demok-
raciatdl” kiindul6 harom nyil is a bennefoglaltsagot
hivatott jeldlni. A bazisok és a kritériumok kozotti
bumfordi nyil viszont csupan arra utal, hogy a kri-
tériumok teljesiilésének kiinduldopontja és feltétele
mindig valamelyik bazis megléte és a polgarok tobb-
ségének helyeslése.)

Konnyen az lehet a benyomasunk, hogy a szerzé
logikai hibat kovet el, amikor a bazisok segitségével
csoportositja a legitim hatalmakat (megkiilonbdz-
tetve a nemzeti, a tradicionalista, a forradalmi, a
modernizacios és a demokratikus legitimaciot), mert
az egyik species (a demokratikus legitimacio) azonos
lesz magaval a genusszal. (Mivel a legitim hatalom
sziikségképpen demokratikus is.) Mintha azt mon-
dana, hogy a demokracia egyik fajtaja a demokra-
cia. S hasonloképpen akkor is valamilyen tévedésre
gyanakodhatunk, amikor a legitim (ergo demokrati-
kus) rendszerek elfogadottsaganak egyik lehetséges
magyarazataként magat a demokraciat, pontosabban
annak igenelt voltat jeloli meg alapként. Mintha arra
a kérdésre, hogy miért fogadjak el a demokraciat, azt
valaszolna, hogy azért, mert elfogadjak.

Egy kicsit jobban utanagondolva azonban belat-
hatjuk, hogy sz6 sincs logikai hibardl: a ,,demokracia”
ugyanis mast jelent kritériumként és mast bazisként.
Amint azt az imént mar egy kissé¢ ugyan maskép-
pen fogalmazva megallapitottuk, az el6bbiként azt az
allaporot irja le, amikor a polgarok tobbsége dnként,
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aldozatra készen és egyéb lehetGségekkel szemben pre-
feralva engedelmeskedik a fennallo politikai hatalom-
nak, az utobbi pedig az egyik olyan lehetséges érzéket
jeloli, amelynek a polgarok altali helyeslése az értéket
realizald politikai rendszerek legitimacidjahoz vezet-
het. Nem azt mondjak tehat az irasok, hogy ,,A demok-
racia egyik fajtaja a demokracia”, hanem azt, hogy
»A demokracia egyik fajtaja az 6nmagat értékként
tételezo és igenlé demokracia”. (Analég mddon, azzal,
ahogyan a demokracia 6sszes tobbi valfajat is jellemez-
hetjlik: az egyik a modernizaciot tételezi értékként és
igenli, a masik a nemzetet stb.) Es azt sem allitjak,
hogy ,,A demokraciat némelyek azért fogadjak el, mert
elfogadjak”. A helyes olvasat inkabb igy formulazhato:
»A demokraciat némelyek azért fogadjak el, mert
onértéknek tekintik.” (Masok meg azért fogadjak
el, mert ugy gondoljak, hogy a demokracia alkalmas
keretet biztosit a modernizaciéhoz [a modernizacid
pedig érték], vagy azért, mert ugy gondoljak, hogy
alkalmas keretet biztosit a nemzet védelméhez stb.)
A ,,demokratikus legitimacio” tokéletesen korrekt
és tartalmas terminus tehat, de az altala jelolt alla-
pot rendelkezik néhany olyan kiilonds sajatossaggal,
amely ¢élesen elkiiloniti a legitim rendszerek négy
masik valtozatatol. Hogy igy van, azt Szab6é Mik-
160s egyik irdsaban sem teszi egyértelmivé — s mint-
ha magaban sem tudatositotta volna ezt egészen —,
pedig néhany utalasa rairanyitja erre a figyelmet.

»...a demokratikus legitimacié kevés helyen, az
angolszasz orszagokban, a skandinav tertleten,
Hollandiaban, Belgiumban valt valosagga. Mar az
is kétséges, hogy olyan demokratikus hagyomanyu
orszagban, mint Franciaorszag, a nemzeti legi-
timacié mellett volt-e demokratikus legitimacio
is. A demokratikus legitimacié ugyanis azt jelen-
ti, hogy az allampolgarok valosagos, nem jelsza-
vakban allitott, ideoldgiakban tételezett, hanem
tényleges engedelmességi készsége egyrészt azon a
meggydzOdésen alapul, hogy a meghozott intézke-
désekrdl szavaztak; masrészt elfogadjak az altaluk
esetleg meg nem szavazott kormany hatalmi jogat,
mert nincs kizarva annak lehetdsége, hogy a jovo-
ben az & partjuk kertl kormanyra.” (A4 legitimacio
torténeti alakvaltozasai, 279. old.)

Aztan joval késébb tjra szoba kertil ez a probléma:

»Az NSZK politikai rendszere az els6 és egyet-
len, amely arra kényszerult, hogy a nemzeti legi-
timacié tamasza nélkiil, kizarélag a demokratikus
legitimaciora épitse rendszere valsagbiztos elfoga-
dasat.” (Uo. 295. old.)

Az idézettekbdl kihtivelyezheték 6sszhangban van-
nak a kritérium ¢és a bazis fonti leirasaval és az abra-
val. Per definitionem nincs legitimitas tarsadalmi
tamogatottsag (egyfajta tagan értett demokracia —
lasd irasom legelején) nélkiil. Ergo: nem létezhet

olyan legitim rendszer, melynek polgarai legalabb
passzivan ne tamogatnak a demokracia megdrzését
is. (Vagyis annak lehetOségét, hogy olyan uralom
alatt élhessenek, amely legalabb nagy vonalakban
egybevag az értékrendjikkel és a beldle fakado
akaratukkal.) A 1étez6 demokraciak azonban leg-
t6bbszor nem csupan maganak a demokracianak a
tamogatasan alapulnak, hanem emellett még azon
is, hogy az adott rendszer realizal valamilyen tovab-
bi, a tarsadalom tobbsége szamara fontos értéket.
(Modernizal, 6rzi a hagyomanyt stb.) Olyannyira
igy van ez, hogy tisztan demokratikus legitimacio
(olyan rendszer, amelyet csak azért tamogattak a
polgarai, mert demokratikusan mikodott) a maso-
dik vilaghaboru végéig valoszintlileg nem is létezett,!
s talan akkor sem sziiletett volna meg, ha nem all
el6 a nacizmus bukasa utani Németorszagban egy
sajatos torténelmi helyzet, egyfajta politikai zabula
rasa. S még ezt kovetden is joggal kételkedhetliink
a tisztan demokratikus legitimitas életképességé-
ben, hiszen az NSZK politikusai évtizedek alatt sem
voltak képesek stabil elismerést kivivni az altaluk
vezetett rezsimnek.

Kétféle legitim rendszert kell tehat megkiilonbdz-
tetnink. Azt, amelyikben a legitimitas a demokracia
elfogadasan, és egy olyan ,,kiils6” érték affirmacio-
jan alapul, amely a ,,demokraciaval” nincs logikai
kapcsolatban; valamint azt, amelyikben a demok-
racia elfogadasanak alapja maganak a demokracia-
nak mint értéknek az affirmacidja. Az elsé tipust
a Max Weber altal is gyakran hasznalt kifejezés-
sel nevezhetjuk materialisnak, a masodikat pedig
formalisnak, de csak akkor, ha a formalis jelenté-
sét pontositjuk.’> A demokracia 6nértékként valo
affirmacioja nem azért formalis, mert értékmen-
tes (ugy értve, hogy nem alapozza meg valamilyen
értéktételezés), hanem azért, mert 1. bazisa nem egy
tole jol megkiilonboztethetd kiilso érték, és azért, mert
— ellentétben a masik négy tipussal — 2. a lehetd leg-
kevesebbet igéri potencialis tamogatoinak, ok pedig a
lehet6 legkevesebbet varjak el téle. Minddssze azt igéri,
hogy az marad, ami: demokracia; és nem is varnak

11 M Franciaorszagrol e kérdés kapcsan teljesen kilbnbdzéen
itél a két elemzett iras, s alighanem ez is része a demokratikus
legitimitassal kapcsolatos bizonytalansagnak. A legitimacio tor-
téneti alakvaltozasai azt allitja, hogy a francia politikai rendszert
elsésorban a nemzeti legitimacioé alapozza meg, a demokrati-
kus elvnek pedig alig-alig van jelent6sége (az imént idéztem), a
masik iras viszont a demokracia mintaorszagaként hivatkozik
ra. ,Mi altal elismert rend polgarai szamara a francia 6todik
koztarsasag? Mert ugy vélik rola, 6k valasztottak, létezése
az orszag szavazopolgarai tobbségének akaratat fejezi ki.” (A
legitimacié ma... 104. old.)

12 B A fogalompar jelentéséhez lasd Max Weber: Gazdasag
és tarsadalom. Ford. Erdélyi Agnes. Kbzgazdasagi és Jogi, Bp.,
1995.2/2. 7. 5. §.

13 B Lasd Alexis de Tocqueville: A régi rend és a forradalom.
Ford. Hahner Péter. Atlantisz, Bp., 1994. 197. old.

14 B Carl Schmitt: Legalitas és legitimitas. Ford. Mulicza Kata-
lin, Flizesi Péter, Holczer Marton, Szabd Béla. Attraktor, Maria-
besny6-Godolls, 2006. 33. old.
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t6le ennél tobbet. (A nacionalista, a tradicionalis-
ta, a szintelen modernizaciorol almodo, csak akkor
helyesli a demokraciat, ha az védi a nemzetet, 6rzi a
hagyomanyt vagy garantalja a fejlédést. A forradal-
mar csak akkor, ha a jelen jobb, de legalabbis mas,
mint a gyakran adazul gytlolt vagy megvetett mult.
A demokrata viszont 6nmagaért.)

A masodik sajatossagnak (nevezhetjik minima-
lizmusnak) egyenes kovetkezménye, hogy a demok-
ratikus legitimitas konnyedén Osszekapcsolhatd
barmely masik elvvel, s ténylegesen szinte mindig
Ossze is kapcsolodik valamelyikkel; ellentétben a
masik néggyel, amelyek koziil a rendszer altalaban
csak egyet preferal, s amelyek akar ki is zarhatjak
egymast. (A tradicionalizmust nehezen lehet kozos
nevezdre hozni a modernizacioval, és semmiképpen
sem lehet 0sszeegyeztetni a forradalmisaggal. A két
utobbi viszont konnyen 6sszekapcsolhato, akarcsak
a tradicionalizmus és a nacionalizmus.)

Annyira kézenfekvd, hogy nem tudom megallni
egy rovid kitérd beiktatasat Tocqueville egyik neve-
zetes bon mor-janak kommentalasara: ,,Aki magan
a szabadsagon kivil is var valamit a szabadsagtol,
szolgasagra sziiletett” — szogezte le a francia arisz-
tokrata,'® s ezt most ugy érthetjik, hogy nem igazi
demokrata az, aki csak a materialis legitimaciot fol-
mutatni képes demokraciat hajlandé tamogatni. Ezt
a nézetet alighanem az izig-vérig szabadelvi Szabo
Mikloés is osztana, abban azonban nem nagyon hitt,
hogy elegendd demokrata ¢s elegend6 demokratikus
elkotelezettség van a vilagon. Lathattuk a példak
kapcsan: a demokraciat szinte sehol sem csupan
onmagaért szeretik, ahol pedig valamilyen oknal
fogva mégiscsak az Onértékére probaljak alapozni
és fenntartani, ott alig vegetal, mert nem Ontdzi
elegendd belé vetett bizalom.

Elemzéstink azt is egyértelm@vé tette, hogy a
demokratikusan legitimalt rendszerek képesek (vagy
kénytelenek — ahogy tetszik) ugyan a legkiilonfélébb
értéktételezéseken alapulo politikai mozgalmakat is
magukba fogadni, de akarmilyet azért nem. Carl
Schmitt egy izben jol érzékelhetd megvetéssel jegyzi
meg, hogy a modern formalis demokracia a jo és
az igaz keresésérdl valo lemondason — s alighanem
ugy is értette ezt, hogy az allasfoglalasra képtelen
gyavasagon — alapul, s raadasul még félre is érti
onmagat, hiszen legalabb annyit ez a rendszer is
eléfeltételez, hogy ,,a nép jo, és akarata ennek kovet-
keztében elegend6”.'* — Am éppen azért, mert nem
értékmentes — most mar én sz6vom tovabb Schmitt
okfejtését —, mindenkor megvan a lehetdség arra,
hogy meghaladja az agnosztikus relativizmust,’® és
biiszkén vallalja 6nndn alapjat. S az ilyen dntudatos
demokraciak mar a legkevésbé sem cselekvésre kép-
telenek: ha kell, ugyanugy folveszik a kesztylt, mint
a vakbuzgo6 neofitak.

Létezik-e demokratikus legitimitas? Szabd Mik-
16s irasai megadjak a felelethez sziikséges kiindulo-
pontokat, de vilagos valaszt mégsem nyujtanak, és

ugy sejtem, ebben rejlik a fogalomhoz kapcsolédo
zavarodottsag magyarazata. Természetesen létezik,
hiszen minden eurodpai kultaraju orszagban ra épiil
a hatalom. Létezik ugyan, de mas, mint a tobbi: nem
materialis, hanem formalis. Am teljesen formalisnak
sem tekinthetd, hiszen mégiscsak ott rejlik mogotte
egy rejtett és halvany értéktételezés. De éppenség-
gel mondhatjuk azt is, hogy nem létezik (legalabbis
Onmagaban nem), hanem csak egy olyan (tiszta for-
maban sehol meg nem valosult) elméleti lehetség,
melynek csakis valamelyik masik elv altal tamogatva
jutott eddig némi realitas. S mintha az irasokban
is ez az ambivalencia tikr6zodne vissza. Az egyik
percben még ott latjuk a demokratikus legitimitast
a tobbi elv kozott, a kovetkezo pillanatban azonban
— miutan médositottunk egy kicsit a néz6szogiinkon
— hirtelen eltinik, aztan egy masik rakdzelités soran

gjra félbukkan.

Nem allitom, hogy a fonti a gondolatfutamokkal
sikertilt atvilagitanom Szabd Miklos tekervényes
eszmefuttatasokban inkarnalddo tekervényes elmeé-
jét, vagy hogy teljesen kibogoztam azt az Ossze-
gubancolddott fonalat, amellyel a ,legitimacio”
labirintusaban eligazodhatnank. De egy kicsit azért
talan kisebb lett a gubanc. 4




