VITAK A BUDAVARI PALOTA
SORSAROL (1945-1948)

KALMAR MIKLOS

wIsmeretes, hogy ennek az épiiletnek a sorsa nemzetiink
torténelmével mennyire dsszeforrotr.”*

Statisztikai adatokkal alatamasztott, szamos alka-
lommal kozzétett, a kortarsak eldtt is ismert tény
volt, hogy Budapest az ,,esztelen katonai védelem”!
kovetkeztében oOriasi haborus karokat szenvedett.
A thzérségi és légitamadasok egyik f6 célpontja a
Budai Varnegyed, a kormanyhivatalok kézpontja
volt, a német—magyar stratégia értelmében a ,,Fes-
tung Budapest” egyetlen épliletét sem lehetett feladni.
Az ostromban ,,a budai varnegyed haromszaz haza
kozll egy sem maradt sértetlen”.?

A harcok lezarulta utan érzelmekkel telitett leira-
sok sokasaga latott napvilagot az utcakon a lakos-
sag elé taruld latvanyrdl. ,,A régi var, ahol évekig
éltem, a szemem lattara semmisiilt meg, szinesen ¢és
szinpadiasan, tliz és vas Onkiviletében [...] htsvétig
a romok maganyaba zarkdézottan éltlink, a vilagtol
elszakadottan, mint valami kriptaban” — emlékezett
az ird és irodalomtorténész S6tér Istvan.®> Az elnép-
telenedett varnegyedben a kézmunkasok, ,,inség-
munkasok és akkordosok” még 1947-ben is a romok
eltakaritasan dolgoztak.?

A Dunaba omlott hidak a févaros, a Varhegyet
uralé romos Budavari Palota az orszag helyzetét
képezte le. ,,Itt, a kiralyi varpalota pusztulasanak
képe, az igazi és teljes szimboluma annak, amely ma
orszagunkat a legjobban jelképezi: kiégett romok,
uszkos falak, rom és pusztulas képe mindenfelé.”
A magyar allamisag évszazados torténelmét megtes-
tesitd épuletegytttesben Muranyi-Adorjan Zoltan
kolt6 és ujsagird azonban nem csupan a pusztulas
tikorképét latta: a jelen alkotoelemévé emelkedd
mult monumentumava® emelte, amely megalapozza
a jovObe vetett hitet. ,,A kiégett és roncsolt kupola
folott Szent Istvan koronagja sértetleniil all, hirdetvén
a nemzet felé a hitet, amely nélkiil szdmara nincs
feltamadas [...]. Ujbdl ujja kell épiteniink a Varat,
mint ezeréves torténelmiink soran mar annyiszor.”’

A palota ugyanis — ahogy a barokk kori tjjaépités
ota eltelt évszazadokban mindvégig, ugy 1945 utan
is — a kortarsak szemében ,alaktalan abrandkép, a
magyar 6nallésag és nagyhatalom légvara”® volt. A
nemzeti egységnek és nagysagnak az épiiletegyuttes-
hez kot6dé képzete, az ebbdl taplalkozo érzelmek és
illuzidk a vilaghabord utan hosszabb tavon és széles
korben tovabb éltek. A fizikai ujjaépités zalogava
valtak, kiindulasi pontul szolgaltak a mult kommu-

nista atértelmezéséhez. Segitették az itt hatalmi koz-
pontjat kialakitani szandékozo rendszer torténelmi
folytonossaganak igazolasat.

Czagany Istvan muvészettorténész 1966-ban
megjelent konyvének® bevezetd sorai jol példazzak,
hogyan valtak az egymast kovetd periodusokon ati-
vel6 gondolatok a kommunista ideoldgia kiszolga-
l16iva, és hogyan szolgaltak a palota ujjaépitésének
a mindenkori politikai fordulatoktdl semmiképpen
sem fiiggetlen tigyét. Az 1950 és 1970 kozott a Koz-
épiilettervezo Vallalat miemléki kutatasvezetdjeként
az épilletegylittes rekonstrukciés munkalataiban
kozremkodo szerzd szerint

a palota ,esztétikai fontossagaval egyenértékl a
torténelmink soran allamisagunk kifejezésében
jatszott allandod szerepe. Néplink mindig az orszag
szivének tekintette mint kormanyzati székhelyet.
Olyankor is igy nézett fel ra, amikor nem lakott
benne magyar uralkodo, vagy éppen népelnyomo,
idegen hatalom képvisel§je htizédott meg a falai
kozott.”

Néhany oldallal késébb, immar a jovo felé tekint-
ve Czagany igy fogalmazott:

»Azt se felejtsik el, hogy néhany évszazaddal
ezeldtt, allamelméletiink szempontjabol legalabb
annyira fontos volt a palota felépitése, mint nap-
jainkban a kulttréletiink szamara torténd wjjaépi-
tése. Ismeretes, hogy ennek az épiiletnek a sorsa

* B Czagany Istvan: A budavari palota és a Szent Gydrgy téri
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dai, 299. old.; Bognar: Atvaltozasok és atvaltoztatasok, 259. old.

3 W S6tér Istvan: Bucsu a Vartdl. Budapest, 1 (1945), 1.
szam, 18. old.

4 B Lasd a Magyar Nemzetben 1947 marciusdban megje-
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zsef: Romeltakaritok kozott a Varban. Magyar Nemzet, 1947.
marcius 25. 3. old.
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nemzetlink torténelmével mennyire osszeforrott.
Ezt bizonyitja az a sorsparhuzam is, amely kétszeri
keletkezése és pusztulasa, valamint hazank elbu-
kasa és talpraallasa kozott fennall.”!!

EPITESZEK ES MUEMLEKVEDOK. HIVATALOK,
ELVEK ES GYAKORLAT. STILUSOK ES TERVEK

Az 1j vilag teremtése irant elkotelezett, a fOvarosi
rendezési tervek készitésébe, a helyreallitasi mun-
kak iranyitasaba bekapcsolodo épitészek kezdettdl
fogva a Budavari Palota Gjjaépitését, eredeti vagy
részben eredeti, barokk, illetve az ybli-hauszman-
ni formaju rekonstrukcidjat szorgalmaztak. Az
épiletkomplexum torténelmi és muvészettorténe-
ti jelentéségének felismerése mellett erre vezetett
tobb szakmai és statikai szempont mérlegelése is.
A hauszmanni elemek kijavitasaval, korrigalasaval
tervezték rekonstrualni a homlokzatokat — elsGsor-
ban a varosképben meghatarozo szerepet betdltd
dunai homlokzatot — a diszlépcsOket, és lehetdség
szerint — karosodasuk mértékéhez igazodva — a disz-
termeket is. Az Ujjaépitett palotanak egyértelmten a
legmagasabb szintl allami reprezentacioban szantak
szerepet: az épliletekben az allamigazgatas hivatalait
javasoltak elhelyezni. Felvet6dott jelentSs kulturalis
intézmények, muivészeti gyljtemények, konyvtarak
ide koltoztetése is.

Id6rendben az elsd, kiillondsen érdekes doku-
mentum Ambrozy Gyula 1945. junius 6-an kelt
levele. A ,felad6” a nemzetk6zi jog németellenes
nézeteket vallo, tanult mavelGje, a kiugrasi kisérlet
megszervezésében is szerepet jatszo, a Kormanyzdi
Kabinetiroda vezetdjeként dolgozd politikus, aki
Horthy Mikloés bizalmasai kozé tartozott. A ,,cim-
zett” a modern épitészet szocidldemokrata elkote-
lezettségl, ez id6 tajt tobb fontos hivatali tisztséget
betoltd jeles képviselSje, Fischer Jozsef. A levéliro
—véleményét megalapozando — egy épitész szakértd-
re, minden bizonnyal Szabd Istvan varkapitanyra
hivatkozott.!?
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16 B A Hangli a Vigado elétt felépitett nyari kavéhaz és ven-
déglé volt. Becenevét a vendéglatohelyet a leghosszabb ideig
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17 W Borbird: Budapest épitészete, 53. old. A pesti Vigado
elédjét, a Redoute épliletét 1826 és 1832 kdzott Pollack Mihaly
épitette. Feszl Frigyes 1859 és 1865 kozott épitette Ujja.

Ambrozy Gyula mar csak a multban betéltott sze-
repébdl adoddan is az épliletek minden aron vald
megmentése, sOt rekonstrukcidja mellett foglalt
allast. Hivatkozott idegenforgalmi szempontokra,
de kozvetleniil a haboru befejezése utani idében —
talan mindenki masnal pontosabban — 6 latta meg
a palotaban az 4j korszak allami reprezentacioja
szamara rejlé lehetéséget. Megallapitotta, hogy ,a
nagy reprezentacios termek koziil néhany olyan kar-
ban maradt meg, hogy restauralasukrél szo lehet”.
Feltehetd, hogy a viszonylag kisebb kart szenvedett
tronteremre és a Habsburg-teremre, esetleg a balte-
remre és a biifégalériara gondolt.”> A kevéssé sérult
krisztinavarosi szarnyat pedig belathato idén beliil
helyreallithatonak és reprezentativ fogadasok céljara
hasznalhatova tehetOnek tartotta.

A Budavari Palota helyreallitasanak megterve-
zéséhez azonban tisztazni kellett bizonyos elveket.
Azokat az elveket, amelyeket az ,,emberi [éptéki és
az embert szolgald”! éplileteket, helyreallitas helyett
jjaépitést almodo és szorgalmazo modern épitészek
az épitett drokség jeles elemeire — koztlik a histori-
zalo épiiletekre, akar egész épitészeti egyiittesekre,
varosrészekre, a Budai Varnegyedre és a hauszman-
ni palotara — nézve képviselhettek. Borbird Virgil
1945-ben megjelent cikkében — mintegy az épitész
szakma nevében — lényeglaton fogalmazta meg a fel-
adatot: ,allast kell foglalnunk abban a tekintetben,
mi legyen févarosunkkal a jovében, hogyan épitsiik
jja?” Az irasa utolso lapjan kozolt fényképrol szinte
minden leolvashato. Az el6térben a Vigado tér latha-
td. A haboruban sulyosan megsériilt, majd lebontott
Hangli kioszk, a ,pesti korzd egykori gydngysze-
me”!® helyén megkoszoruzott szovjet emlékmu all.
A hattérben, a Duna tulpartjan a romos Varpalo-
ta magasodik. A szerzd a févaros, foként a Budai
Varnegyed épitészettorténetének rovid attekintése
kozben példaértéktvé emelte a — fényképen ugyan
nem lathat6 — Vigaddt. Megemlékezett arrol, hogy
1849-ben, amikor Heinrich Hentzi csaszari és kiralyi
vezérOrnagy, a budai Var parancsnoka Pestet tamad-
ta, a régi Vigado, Pollack Mihaly egyik legszebb alko-
tasa, romba dolt. Néhany évvel kés6bb Feszl Frigyes
azonban ,,mit sem torddott a kevéssel el6bb elhalt
mester mivével, s a maga akaratara, kora hangula-
tanak megfelelGen épitette Ujra az épiiletet, ugyhogy
semmi nem maradt meg beldle Pollack formavila-
gabol”.V

A Budai Varnegyed koézépkori hazai elé egykor
barokk homlokzatot emeltek, a Nagyboldogasz-
szony-templomot roman bazilikabol goétikus csar-
noktemplomma épitették at, majd barokkizaltak.
Zsigmond kiraly gotikus palotajat Matyas reneszansz
rezidenciava alakitotta, a XVIII. szazadban pedig
barokk stilusban épitették Gjja. Mindezt ,,egészséges,
erdteljes korokban magatdl értet6donek tartottak”.
Az épitészeknek a mindenkori jelen szamara kell épi-
tenitik. Borbird erre vonatkoz6 utmutatast olvasott
ki Gerevich Tibornak a varnegyedre és a palotara
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vonatkozo szavaibol: ,,A Pazmany Péter Tudomany-
egyetem muvészettorténet tanara, Gerevich Tibor
deresedd fejjel, de fiatalos lélekkel hirdeti: »Nem a
negyedik Buda helyreallitasa a feladatunk, hanem az
6todik Buda megteremtése.«”!8

Az épitész-szerz6 a mult jelentds alkotasait nem
az ,,egészséges és erdteljes korokhoz” méltd, radikalis
megUjito szandék jegyében szemlélte. Attol is hataro-
zottan elzarkdzott ugyanakkor, hogy a mult tiszteletét
sajat koraé folé emelje, ahogy ezt a XIX. szazadban
tették." A cikk elején feltett kérdésre adott valaszaban
valamiféle egyensuly megteremtésére tett javaslatot.?’
A Vigado példajara visszatérve ez igy hangzott:

»Mig Feszl Frigyes annak idején a pesti Viga-
donak a mostaninal kdnnyebben helyreallithato
homlokzatabdl semmit sem hagyott meg: mi Feszl
homlokzatat mindenképpen meg akarjuk mente-
ni, mert a varoskép érdekes, festoi hatasu elemé-
nek tartjuk és becsiiljiik a benne megnyilatkozo
mivészi akaratot, holott téliink tavol all.”?!

Ez az 0sszegzés nem pusztan elhataroloédast tartal-
mazott az ,,egészséges és erdteljes koroktdl”. A varos-
képre, a festdi hatasra, valamint a mivészi akaratra,
miuvészeti és torténeti értékre vald hivatkozas szem-
pontokkal is szolgalt. Olyan szempontokkal, amelyek
alapjan — sajat elveiktdl nem eltavolodva — a modern
épitészek értékesnek, de legalabbis megdrzendodnek,
védendOnek mindsithettek a historizald kor, az eklek-
tika vagy a szecesszi0 jegyében sziiletett jeles éplilete-
ket is. Koztiik a hauszmanni palotat. Szempontokat,
amelyeket a miemlékvédelem szakemberei hosszu
évek munkajaval arnyaltak, alakitottak olyanna, hogy
a szakmai hitelességet megorizve feleljenek meg a kor
ideoldgiai kovetelményeinek. Ezekkel a szempontok-
kal és érvekkel a politikusok szamara elfogadhatoéan,
a nagykozonség szamara pedig érthetden keltek jeles
épiiletek, varosrészek védelmére.

Kotsis Ivan az 1945-ben kiadott, Epiiletek és tervek
ciml koényvében konkrét tervjavaslatok formajaban
gondolta tovabb Borbird tézisét a mult és jelen alko-
tomunkaja kozti egyensuly megteremtésérdl. Amig
Borbird elvi, torténeti szempontokkal szolgalt a
miemlékvédelem szamara, addig Kotsis, a Miiegye-
tem professzora gyakorlati itmutatassal, tervekkel
jarult hozza ahhoz a diskurzushoz, amely az egyes
muemléképiiletek helyreallitasardl szolt. Nem tartot-
ta 6nmagaban tisztelendének az alkotasokban meg-
nyilvanulé muvészi akaratot.

»Helytelenill értelmezett kegyelet a szerzovel
szemben az, amely mindent valtozatlan alakban
allit vissza csak azért, mert az eredetileg olyan
volt: ezzel szemben jobban tiszteli az alkotét az,
aki megrongalt mavét oly allapotba hozva adja
tovabb az utdékornak, amelyben el vannak hagyva
az 1d6 altal kimustralt gyarlésagok, és ki vannak
hangsulyozva a megallapodott szépségek.”??

Kotsis az ,,orszag legels6 reprezentativ éptlete”, a
Budavari Palota dunai homlokzatanak a helyrealli-
tasara is a fenti szempontokat alkalmazva tett tehat
javaslatot.? A ,,minden magyar embernek a szivébe
zart” épiileten a francias jellegt, ,,késd klasszicizald
barokk architektura” minél ,,zavartalanabb” érvényre
juttatasat tizte ki célul. A helyreallitas tervezésébe
1950-ben bekapcsolodd épitész mar 1945-ben tobb
olyan szempontot is megfogalmazott, amely azutan
végigkisérte a helyreallitasi munka hosszu évek-
re elnyuld folyamatat. A ,,tilsdgosan mozgekony”
hauszmanni tetdszerkezet helyett lapos lefedést raj-
zolt, a szecesszio iranyaba hajlé kupola helyett pedig
»lapos lefedési, kiemelked6 felépitményt”. Minta-
képnek a Maria Terézia-kori palota és az egri Liceum
csillagvizsgalo tornyat, valamint a fert6di kastély tor-
nyat tekintette.?

Csonka Pal mliegyetemi nyilvanos rendes tanar?
1945 janiusaban statikusként készitett szakvéle-
ményt a palota allékonysagi biztositasara és tovabbi
pusztulasanak, valamint végleges kifosztasanak
megakadalyozasara.?® Helyszini szemle és vizsga-
lat alapjan az épiiletegyiittes karosodasat az eredeti

18 M Borbiré: Budapest épitészete, 53. old. Gerevich Tibor
,biztatdsa” természetesen nem azt jelentette, hogy az ,6todik
Buda” megteremtése érdekében a tobbek kozott a mliemlé-
kek védelmében is nagyon jelent6s tevékenységet folytatd
Gerevich az épitett 6rokség barmely értékesnek itélt elemét
felaldozta vagy lebontéasat szorgalmazta volna. Eppen ellen-
kezélegl 1945. szeptember 11-én, a Kbézmunkatanacs Muvé-
szeti és MUemlékvédelmi Bizottsaga Ulésén kifejtette, hogy a
Varnegyed erésen sérUlt épuleteibdl ki kell hamozni az eredeti
magot”, el kell tavolitani a késdébbi ,kontar hozzaadasokat”.
Ennek eredményeképpen gotikus varoskép alakulhat ki. ,Le-
het, hogy egy torténelmibb, szebb és értékesebb varkép fog
létesulni, mint az, amelyért most kénnyezink.” Lasd: Sipos
Andras: Tervek a budai varnegyed kdzépuleteinek felhaszna-
lasardl 1952-ben. Forraskozlés. In: Szivvel és tettel. Tanulma-
nyok A. Varga LaszIo tiszteletére. Szerk. Horvath J. Andras.
Nograd Megyei Levéltar, Bp. — Salgdtarjan, 2008. 298. old.;
Gerevich Tibornak a Demokracia 1945. junius 4-én megjelend
szamaban tett nyilatkozata a palota lebontasardl és helyén a
kozépkori maradvanyokat bemutatd romkert Iétesitésérd| vég-
s6 soron ugyanebbe a koncepcidba illeszkedik. Lasd: Tlamas]
E[rnd]: Romkertet terveznek a budai varpalota helyére. Gere-
vich professzor a régészeti tarsasag érdekes terveirdl. Demok-
racia, 1945. 12. szam, 4. old.

19 W Borbird: Budapest épitészete, 54. old.; A historizmus
érvényesulésérdl és érvényesitésérdl tdbbek kozott a XIX.
szazadi varosépitészetben lasd: Gyani: A térténelem mint,
109-118. old. Borbird a historizmust alapvetéen a varosterve-
zést és a varosépitészetet hatalmaban tartd torténetiségként
definidlja.

20 M Borbird: Budapest épitészete, 54. old. A szerzé a cikket
a barokk kori var, a XIX. szazadi Pest latképei kdz6tt modern
épitészek, Fischer Jozsef és Kozma Lajos épuleteinek fényké-
peivel illusztralta.

21 B Uo. 53-54. old.

22 W Kotsis lvan: Epuletek és tervek. Posa Karoly kdnyvkeres-
ked§ kiadasa, Bp., 1945. 177. old.

23 B Uo. 182. old. Kotsisnak a palota homlokzatara készitett
terveirdél lasd: Kollanyi Béla: Az ujjaépdlt budavari palota. MU-
szaki, Bp., 1990. 56-57. old.; Czagany: A budavari palota, 137.
old.; Prakfalvi Endre: Adatok a budavari palotaegyUttes 1945
utani épitéstorténetéhez. Tanulmédnyok Budapest Multjabdl,
XXIX. két., 2001. 354. old. 3

24 W Kotsis: Epuletek és tervek, 182. old.; Kotsis Ivan: Eletraj-
zom. Magyar Epitészeti Mizeum, Bp., 2010. 261-262. old.
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érték mintegy 60%-ara, 19,2 millid6 aranypengOre
becstilte. Szamitasai szerint a helyreallitas varhat6
koltsége 1,5 milliard pengdt tett volna ki. Minthogy
ekkora Osszegnek ,,a lerongyolddott kozgazdasagi
életbdl valo kivonasa jelenleg teljesen lehetetlen”,?” a
tovabbi romlast megakadalyozo allagmegovasi mun-
kalatok miel6bbi megkezdését szorgalmazta.
Szorosan értelmezett feladatan tallépve azonban a
jovendd helyreallitassal kapcsolatban is allast foglalt:

»a palotat kiils6leg ugyanutgy kell majd helyrealli-
tani, ahogy azt egy félszazad eldtt mlivészi ihlettel
megépitették, s legfeljebb csak a bels6 beosztas és
kialakitas fiigghet a palota ma még nem ismert
rendeltetésétdl. A palota kiilsején semmit sem sza-
bad valtoztatni.”?8

Az eredeti formaju rekonstrukcié mellett felso-
rakoztatott érvek kozott legfontosabbnak az épiilet-
egyuttes varosképi jelentdségét tekintette:

»ha igaz az, hogy Budapest a Duna kiralyndje,
ugy kétségtelen, hogy varosunkat ezzé a kiralyi

25 W Csonka Pal (1896-1987) épitészmérndk, egyetemi tanar.
1954-ben Kossuth-dijjal tlntették ki. Tanszékvezets 1945-
1957-ben. A haboru utan nagy szerepet jatszott a tervezésben,
helyreallitasban és Ujjaépitésben, tobbek koz6tt a Mdegyetem
egyik éplletének Ujjaépitésében is.

26 B A szakvélemeényt kozli: Kékay Gydrgy: Dokumentumok.
A volt Kiralyi Palota haborus veszteségeirdl és Ujjaépitésének
elézményeirdl. Tanulmdnyok Budapest Multjabol, XXIX. két.,
2001. 322-323. old.

27 B Kokay: Dokumentumok, 322. old.

28 W Uo.

29 W Uo. 323. old.

30 W Péczely Béla: Régi Var — Uj Var. Budapest, Il. 3 (1946)
114. old.

31 B Lasd Pogany Frigyes: Hogyan épuilt uja a Var? (Tobb
szem kozt a Kossuth-klubban, 1975). In: Kerényi Méaria: Eletrajz
helyett. Gondolat, Bp., 1978. 188. old.

32 B Ebben Kisléghi Nagy Istvan mellett az 1935-16l a Févaro-
si Kbzmunkatanacs alkalmazéasaban allé Pogany Frigyes épi-
tész, mlvészettodrténész jatszott vezetd szerepet. A munkaba
a legkivalobb, legelismertebb szakemberek, kdztik Gerevich
Tibor és Rados Jend is bekapcsolddtak. Lasd errél: Sipos:
Tervek a budai, 298. old. és 5. jegyzet. Pogany Frigyes és Kis-
léghi Nagy Istvan elkészitette a ,Vdr és a Varnegyed jévébeli
rendeltetéserdl” szolo tervezetet, amelyet a Févarosi Kézmun-
kak Tanacsa mar 1945. oktdber 23-an elfogadott.

33 B A Févarosi Kbzmunkak Tanacsanak ,A Varpalota helyre-
allitasa Ggyében” tartott Ulésérdl és az ott hozott hatarozatrol
1945. december 14-én készitettek 6sszefoglaldt Fischer Jozsef
alairasaval. Kozli Kokay: Dokumentumok, 323-324. old. Lasd:
Bognar Gabor: Atvaltozasok és atvaltoztatasok, 259. old.

34 W Kokay: Dokumentumok, 323. old. A palotat csak 1949-
ben mindsitették mdemléknek. Lasd: Czagany: A budavari pa-
lota, 138. old.

35 B Kokay: Dokumentumok, 323. old.

36 B 1946. januari keltezéssel Szabd LaszIé varkapitany je-
lentést készitett a Budai Varpalota és a hozza tartozo éplletek
haborus események okozta karosodasardl. A Budai Varpalota
varoskeépi jelentdségét a Mivészeti és Mlemlékvédelmi Bizott-
sdag allasfoglalasaval szinte sz6 szerint megegyezd formaban
meltatta. Ugy gondolta, hogy a palotat mlemléknek kellene
tekinteni, s mlemlékhez méltdan kezelni. A jeles historizald al-
kotasoknak a mUlemlékek korébdl vald kizarasara vonatkozé
megjegyzése a bizottsag véleményével szemben megfogal-
mazott egyértelmd kritika.

palota, a varos koronaja tette. E palota csodaszép
sziluettje és latvanyos beallitasa [...] potolhatatlan
emléket és oly varazslatos élményt jelent varosunk
kozonségének.”?°

Nincs nyoma, hogy a hauszmanni palotaban csupan
a benne testet 6lt6 ,,muvészi akaratot” becsiilte vol-
na. Nem tartotta sziikségesnek a varos koronajanak
titulalt épiiletegyiittes kijavitasat, még a sokat kriti-
zalt, nyugtalan sziluettet is ,,csodaszépnek” nevezte.

A kiralyi palota és a varnegyed helyreallitasa-
hoz, egyes részeinek puszta megmentéséhez az elvi
tisztazason, az épitészeti, miemlékvédelmi szem-
pontok felvetésén kiviil hivatalokra, dontésekre és
intézkedésekre is mielébb sziikség volt. Péczely
Béla 1946-ban olyan ,,nagy felelosséggel megterhelt
szerv” létrehozasat siirgette, amely kezébe vehetné és
egységes iranyitasa ala vonhatna a varral kapcsolatos
Osszes feladatot.>® Ezen a téren mar 1945-ben fontos
lépések torténtek, Fischer Jozsef a Kozmunkatanacs
elndkeként a legf6bb tdmasza volt a mtemlékvéde-
lemre specializalodé mérnokoknek.*

A Févarosi Kézmunkak Tanacsa (FKT) 1945.
szeptember 4-én felallitotta a Muvészeti és Mlem-
1ékvédS Bizottsagot,®? oktdber 23-an tartott ilésén
pedig hatarozatot hozott a Budavari Palotardl. A
tanacs egyértelmlien az épiiletegyiittes ujjaépitése
mellett foglalt allast, annak ellenére, hogy sem
a munkak tényleges megkezdését, sem az épiilet
majdani rendeltetésének meghatarozasat nem tar-
totta idGszertinek. Kimondta ugyanakkor, hogy a
helyreallitds nem muemléki kérdés. Nem muemlé-
ki kérdés, hiszen ,,a Maria Terézia koraban épiilt
palotabdl ma mar ugyszolvan semmi sem maradt
fenn”.>* Csak a barokk palota, a palota barokk részei
képviseltek — a Kézmunkatanacs tagjainak megitélé-
se szerint — mUemléki értéket. A legnagyobb részben
Hauszmann koraban épilt komplexum varosképi
szempontbol bizonyult védendonek. Varosképi szem-
pontbdl viszont elismerést aratott.

»A palota majesztétikus tomegével helyezkedik el
a dombvonulaton, s a terep adottsagaihoz szépen
alkalmazkodik. Tomegénél fogva a domb méreté-
vel 6sszhangban van. [...] Az épiilet tomegjatéka,
s a finoman alkalmazott plasztika pontosan azt a
levegOt és tavlatot kdveteli, mely a palota exponalt
beallitasabol valoban adodik.”?’

Az FKT allasfoglalasa végs6 soron hivatalosan is
elfogadotta tette Borbird érveit.>s Az éplletegyiittest
azon alkotasok kozé sorolta, amelyekbdl — Kotsis
Ivan nézeteivel 6sszhangban — az értékalld vonasokat
atalakitasokkal ki kell domboritani. Az ,,egységesebb
esztétikai megjelenés érdekében” megengedhetd a
homlokzatok megvaltoztatasa, akar az éptlet latva-
nyat ural6é kupola modositasa, esetleges elhagyasa is.
A legfontosabb azonban az volt, hogy a Bizottsag a
palota helyreallitasanak sziikségességét hatarozatban
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rogzitette. S6t kimondta, hogy az épiiletet az ostrom
elétti allapotanak megfelelen kell ujjaépiteni.’” Az
ostrom eldtti allapot helyreallitasanak kovetelmeé-
nye, a majesztétikus jelleg megdrzése egyértelmiien
a bizottsag altal javasolt funkcionak szolt:

»A Varpalota rendeltetés szempontjabol is szerve-
sen beillesztend6 a févaros és azon tulmenden az
allam ¢letébe. Legalkalmasabb székhelye a min-
denkori allamfének, illetve a legfébb kormanyzati
szervnek.”38

A palota belsé kialakitasaval kapcsolatban a bizott-
sag tagjai is megengedhetOnek, sot sziikségesnek
gondoltak az 4j funkcidhoz igazodé valtoztatasokat.
Részletekbe azonban nem bocsatkoztak, csupan azt
allapitottak meg, hogy az épiilet belseje nagyobb rész-
ben kiégett. A hatarozat alairoja Fischer Jozsef elnok.*

Az allasfoglalasban az épitészek és a mlem-
lékvédok a palota helyreallitasanak legfontosabb
szempontjait mar joval a tervezés megkezdése eldtt
megfogalmaztak. Egyértelminek tartottak, hogy az
épliletegytittes tovabbra is az 4llami reprezentacioban
kapjon kiemelked6 szerepet. Allast foglaltak a formai
és stilaris kérdésekben. Tisztaban voltak vele, hogy
a torténeti érték jol kiaknazhat6é a hatalmi igényeket
szolgald épitészeti reprezentacidban. A szakvélemé-
nyek ¢és allasfoglalasok, hatarozatok egyaltalan nem
zarkoztak el attol, hogy a palota tovabbra is az orsza-
got, az allamisagot jelenitse meg. Sot, a helyreallitan-
do éptiletek szinte egyediil kézenfekvo, épitészetileg
észszerl hasznositasat éppen ebben lattak. 1945-ben
azonban egy demokratikus, szocialisan érzékeny hata-
lomban reménykedtek. Az ujjaépitendo épiilet jovo-
jét semmiképpen sem egy totalitarius kommunista
allamhatalom reprezentacids igényeinek a szolgalata-
ban képzelték el. Ezért is nem tartottak sziikségesnek
»elvagni a mult vonalat”.*

A Budavari Palota ¢és a varnegyed helyreallitasat
szorgalmazd épitészek, régészek, mlemlékvéddok
minden lehetséges forumot kihasznalva hallattak a
hangjukat. Gerevich Laszlo, Kisléghi Nagy Istvan,
Pogany Frigyes, valamint Péczely Béla az olvasok
széles korével igyekezett megismertetni a torténel-
mi varosrészt.*! Attekintették a torténetét, szamba
vették a mlvészettorténetileg jelentds utcaképeket,
palotakat, hazakat, és igyekeztek minél pontosabb
képet rajzolni az allapotukrél. Kisléghi és Pogany
ova intett attol, hogy a varnegyed és a palota kérdé-
sét ,a kibombazott, lakas-éhes, primitiv életsziik-
ségleteit is nélkiilozo és igy érthetden csak a lapos
praktikumban hivé ember sziik 1at6sz6gébdl” kiin-
dulva itéljék meg.** Ertékelésiikkel, szempontjaikkal
remélték kivédeni a varosrész egészére s az egyes
emlékekre iranyuld — vélt vagy alkalmanként valos
— politikai, ideologiai vagy gazdasagi oldalrol érkezd
tdmadasokat.

1946 utan, a politika ,,fordulatjellegti valtozasai™*
kovetkeztében azonban a korabban megfogalmazott

elvek, a szakmai korokben és szervezetekben elfo-
gadott hatarozatok mar nem tintek elégségesnek az
épitett Orokség védelmére. A fordulat éveiben az egy-
re erdszakosabban el6retdr6 kommunista hatalom
ideoldogusainak — koztiik Fogarasi Bélanak ¢s Révai
Jozsefnek — a torténelmi multra, vagyis a torténelem
aktiv hasznalatara,** a nevelésre, vagyis a tomegek
helyes torténelmi tudatanak kialakitasara iranyulo,
mind gyakrabban publikalt nézeteivel kellett verseny-
re kelnitik. A mult épitett emlékeinek olyan torténe-
lemben kellett helyet és funkciot talalni, ,,amely nem
a kiralyok és a nemesség, hanem a magyar nép torté-
netét mutatja meg igaz megvilagitasban”. Olyan tudo-
manyban, ,,amely nem a régi osztaly-allam misztikus
felmagasztalasara szoritkozik, nem a multba, hanem a
jovébe néz”.* Mindezt pedig egy olyan kommunista
partnak megfelelve, amely arra épit, ,,ami a magyar
multban haladé és becsiiletes”. Ugyanis,

»ha van part, amely a mult maradvanyait nem
tiszteli csak azért, mert multat jelentenek, ha van
part, amelyben van merészség ezeket a maradva-
nyokat — érzelgdsségre vald tekintet nélkil — fél-
retolni, ha akadalyozzak a jelen fejlédését: akkor
ez a part mi vagyunk. De szentségtelen kézzel nem
nyulunk a magyar multhoz. A Magyar Kommu-
nista Partban egyesiilt a forradalmi yjitas szelleme
és a torténelmi mult el6tt valdo meghajlas és tisz-
telet szelleme. Mi nem ujra kezdtik, hanem foly-
tatjuk a nemzet életét.”™

Mindezzel 6sszhangban a mult emlékeinek semmivel
nem poétolhatd szerepet kellett talalni a demokratikus
nevelésben az élet minden szférajaban.?’

37 B Uo. 328. old. ,A tanacs a Varpalota jovébeni helyreallitasat
varosrendezesi és varosképi szempontbdl szlikségesnek tartja.”
38 W Uo.

39 B Fischer Jozsef a Tér és Forma folydirat 1945. novemberi
szamaban 6sszefoglalta nézeteit a varnegyed és a palota hely-
redllitasardl A helyredllitas és ujjaépités elsé lépései cimi cik-
kében. Modern épitészként, varostervezoként elsésorban az
éplletek hasznositasardl alkotott véleményt. Hogy a varat helyre
kell allitani, az szamara sem volt kérdéses. A helyredllitas vezér-
16 elvévé a megfeleld mldgond és a miitdrténeti igazsagkeresés
(itt pontosabban ki nem fejtett) elveit emelte. (169. old.) A Kbéz-
munkatanaccsal, a Mlvészeti és MUemlékvédelmi Bizottsaggal
egyUttmUkodve a Mlemlékek Orszagos Bizottsaga is allast fog-
lalt a var miemléképtletei helyredllitasanak szikségessegérdl.
Tovabba javasolta a kézépkori palota romkertként vald bemuta-
tasatis. Lasd: Bognar: Atvaltozasok és atvaltoztatasok, 259. old.
A szerzd a forras megjeldlése nélkil ismerteti a tervezetet.

40 B FUlep Lajos: Egy nagy lehet6ség Budapest é€s az orszag
Ujjaépitésében. Forum, 1948. szeptember, 9. szam, 690-701.
old.; Kézolve: Fllep Lajos: Mdvészet és vilagnézet. Cikkek, ta-
nulmanyok. Val., szerk. és bibliografia Timar Arpad. Bp., 1976.
366-388. old., itt: 382. Fllep Lajos az egyetemnek a palotaba
koltdztetésével vélte egyedll ,elvaghatonak a mult vonalat”,
véleménye szerint csakis ez az Uj funkcid szamolhatta volna
fel, értelmezhette volna at az épuletkomplexumhoz kot6dd
rossz hagyomanyokat. Barmilyen mas, hivatali, hatalmi, poli-
tikai hasznalat ezek folytatasa volna.

41 M Gerevich Laszld: Kdzépkori varoskép a romok kozott.
Budapest, 1. (1945), 1. szam, 29-32. old.; Péczely: Régi Var;
Gerevich Laszl6: Budavar, egyetlen gotikus varosunk. Buda-
pest, II. 1 (1947), 1-12. old.
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A Budavari Palota védelmére jol megalapozott,
kilon szempontrendszert kellett kidolgozni a korabbi
allasfoglalasok aktualizalasaval és atpolitizalasaval.
A hauszmanni épiiletkomplexumot olyan értékkel
kellett felruhazni, amely megdvja a lebontas vagy a
teljes atformalas veszélyétdl, amit a keletkezett karo-
kat eltalzo, a teljes romosodast hangoztato vélemény
és az épiletet tévesen eklektikusnak, divatjamult-
nak, ,szecessziésnak” bélyegzd kritika képviselt. A
megitélésben az épitészek és a muvészettorténészek
kozott sem volt teljes egység.

Erre a célra sziiletett meg a tartalmi vagy torténel-
mi varoskép fogalma. A koncepcié kidolgozasaban
uttoro szerepet jatszo Pogany Frigyes olyan katego-
riat alkotott, amelynek a hauszmanni palota minden
vonatkozasban megfelelt.*® A kiindulopontot a lat-
vany ¢és a tartalom egysége jelentette: ,,A tajszépség
gyujtoépontja a Varhegy. [...] Fovarosunk féként azért
emelkedhetett a vilag legszebb varosai k6zé, mert a
Var mint eszmei kdzéppont”, a févaros, az orszag szi-
ve, szimbolikus jelentéséglivé magasodott kdzpontja
»a Varhegyre mint a tajszépség gyujtopontjara tele-

pult, s azzal szervesen 6sszeforrt”.*°

A palota épiileteinek ,,szimbolikus megjelenése
mogott a gazdasagi egymasrautaltsag, nemzeti
egység, kozOs szarmazas, kozds mult és jovo, a
jelen sorskozdsségének nagy gondolata rejtdzott.
Megallapithatjuk, hogy — mindezen tényezdk
miatt, ezekbdl eredéen — bizonyos értelemben
sajatjuknak tekintették a feudalis tarsadalom
legelnyomottabb osztalyai is [...], akik [...] a
nagy haladé szellemt kiralyok, Matyas és Nagy
Lajos idején [...] fesziilt varakozassal fordultak a

42 M Kisléghy Nagy Istvan — Pogany Frigyes: A budai Var. Tér
és Forma, XIX. 11 (1946), 151. old.

43 W Az 1944 vége és 1949 kdzott tobb, némiképpen elté-
ré politikai és ideoldgiai szinezetl idészakot Rainer M. Janos
irta le ,fordulatjellegl valtozasok” soraként. Rainer M. Janos:
A magyarorszagi fordulatok é€s a szovjet politika, 1944-1948.
In: A fordulat évei 1947-1949. Szerk. Standeisky Eva, Kozak
Gyula, Pataki Gabor, Rainer M. Janos. 1956-os Intézet, Bp.,
1998. 17-39. old.

44 B A historizmusnak tébbek kozétt a 19. szazadi varosépi-
tészetben valé érvényesllésérdl, érvényesitésérd| lasd: Gyani:
A térténelem mint, 113. old.

45 B Fogarasi Béla: Tudomany és demokracia. Tdrsadalmi
Szemle, 1947. 7-8. szam, 530. old. 3

46 B Révai Jozsef: A magyar értelmiség utja. In: ud: Elni tud-
tunk a szabadsaggal. Valogatott cikkek és beszédek (1945-
1949). Szikra, Bp., 1949. Beszéd a Zeneakadémian, 1947. au-
gusztus 12. 587-588. old.

47 A Uo. 591. old.

48 B Borsos Béla, dr. — Pogany Frigyes: A Var szerepe Bu-
dapest varosképében. Magyar Epitémdvészet, lll. (1954) 1-2.
szam, 35-44. old.

49 B Uo. 35-37. old.

50 B Uo. 36. old.

51 B Bardoly Istvan: Gerevich Tibor és a mUiemlékvédelmi
térvény. Adalékok a magyar miemlékvédelem torténetéhez.
Magyar Mdemlekvédelem. A Mdemlékvédelmi Tudomanyos
Intezet Kézleményei, XllI. (2006) 7-72. old.

52 B Pogany: Hogyan éplilt ujja, 187-188. old.

53 B Gerd Laszlo: A budai var helyreallitasa. Kézoktatasugyi
Kiaddévallalat, Bp., 1951. 9. old.

var bastyai felé, ahonnan sorsuk jobbrafordula-
sat remélték. Ezekben az id6kben a var eredeti
szimbolikus tartalma 4j szinnel, a haladas gon-
dolataval gazdagodik [...]. A nemzet haladébb
részének tudataban a Var [...] azokban az id6kben
is, amikor az a népelnyomo, idegen érdekeket
szolgalo reakcios erdket képviseld hatalom buvo-
helyéul szolgalt [...] megmaradt évszazadok soran
at kialakult eredeti, szimbolikus értelmezésében,
s e gondolat csak fokozta a bitorl6 elleni gytlole-
tet, hatvanyozta uralmanak megdontésére a népi
er0k Osszefogasat.”*°

A torténelmi vagy tartalmi varoskép kategoria-
jaban az egykori kiralyi székhely, a Budavari Palo-
ta a kizsakmanyolok ellen folytatott osztalyharc
serkentdjévé emelkedett. A szerzdk a torténelem
kommunista értelmezéséhez igazitott allitasokkal
megcafolhatatlan érveket fogalmaztak meg az épi-
letegytittes védelmére. Igyekeztek ezeket a széles
tomegek szamara érthet6vé, a kulturpolitika szamara
pedig megkeriilhetetlenné, kotelezd érvénnyel figye-
lembe veenddvé tenni. A Budavari Palota hauszman-
ni épiiletére szabott koncepciot be kivantak épiteni
a szakmai férumok, mtemlékvédelmi szervezetek,
a névekvo politikai nyomas alatt dolgozé hivatalok
allasfoglalasaiba, hatarozataiba.

Els6ként a varnegyed egységét meg6rzd helyre-
allitas érdekében kellett ,,aktualizalni” a muemlék
fogalmat is. Ki kellett dolgozni az allagmegdvas és
a korszer® helyreallitas alapelveit. Sziikség volt a
muemlékvédelmi szervezet gyors és hatékony kiépi-
tésére, a védend6 muemlékek mielobbi Gsszeirasara,
és szlikség lett volna a mindezt hiteles formaban kép-
viseld miemléki toérvény elfogadasara.”® Mindennek
pedig a févaros és az orszag ujjaépitésével egy titem-
ben, abban létjogosultsagot nyerve kellett térténnie.
»1945-0t irtunk, s az, hogy valaki kijelentse: »ovjuk
meg a muUemlékeketl«, sokaknak nem tetszett, [...]
mert maga a miemlék szo6 retrograd zongéket tartal-
mazott abban az id6ben, valamiféle visszaalmodast,
visszavagyodast éreztek ki beldle” — emlékezett 1975-
ben Kisléghi Nagy Istvan.>?

A mlemlékekre vonatkozdé ,0j tételek”
Osszefoglalasara Ger6 Laszld tett kisérletet a var-
negyed és a palota mtemléki feltarasanak eredmé-
nyeirdl beszamold kdnyve bevezetdjében.

»A muiemlék a sajat koranak, tarsadalmi rend-
szerének és termelési viszonyainak legészintébb
tangja, a muvészet, az épitdmuiivészet az adott tar-
sadalom — pontosabban az adott uralkoddosztaly
— gondolatainak, ideologigjanak igen jol olvashato
és érthetd kifejezédése. [...] Az épitészeti mult
emlékei kozvetlentl és rendkiviil éles fénnyel vila-
gitanak ra a termelderok, termelési viszonyok — a
tarsadalom és az ideologia kozotti sszefliggésekre
és kolcsonhatasokra, valamint ezek torvényszert-
ségeire.””
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A maultfeltaré és a multat értelmezd jellegiik miatt
jelentds szerepet szant e miemlékeknek a dolgozok
nevelésében, az Gj ember formaldsaban, a helyes torté-
nelemszemlélet kialakitasaban. A {6 érv azonban csak
ezutan kovetkezett: a muivészeti és torténeti értékik
miatt miemlékként becsiilt épiileteket a mindenkori
dolgozok épitették, végsd soron tehat a mindenkori
kizsakmanyoltak munkajanak emlékét érzik:

»a kornyezd falvak népeinek robotmunkajabol
emelkedtek fel és a kis barokpalotak épitésénél is
Ok alltak a nap hevét az épit6 allvanyokon. Ezek az
emlékek tehat els6sorban a mi népiink alkotasai, és
ma mar népiink szellemi és anyagi tulajdonai is.”>*

Vonatkozott ez a budai Var hatalmas falaira is. Ez
a mindennél hatasosabb érv szinte valtozatlan for-
maban, bar meglehetdsen szélsdséges kornyezetben
kapott hangot a Demokrata 1945. juniusi szamaban. A
cikket Csaba Rezs6 reformatus elhivatottsagu épitész
jegyezte, aki a két vilaghabora kozott szamos kritikat
tett kozz¢é szaklapokban, és jelentds szerkesztdi teveé-
kenységet is folytatott. Eletmlivének akar csak a felii-
letes ismeretében is megmagyarazhatatlan a magyar
épitett 6rokség ellen intézett kirohanasa. A Ger6 Lasz-
16 gondolatat szinte megismétlé mondat — ,,A kiralyok,
féurak és f6papok idegenbdl hivott mesterekkel dol-
goztattak, s palotaik megépitésében a sarral, naddal s
giz-gazzal épitkezd népnek csak a k6hordas verejtéke

”or

jutott” — nala a kovetkezd allitast tamasztotta ala:

»Ki kell mondanunk nyiltan, hogy épitészetiink
ugyszolvan teljes egészében a lebontdsra varo
uri Magyarorszag épitészete volt, s az ujnak ettol
merdben eltérd épitészetnek kell lennie.” >

A fordulat éveit6l a miemlékvédelmi szempon-
tokat kovetkezetesen érvényesit6 helyreallitasok és a
szakszerl régészeti feltarasok irant elkotelezett szak-
emberek a tudomanyosan helytalld, egyszersmind
ideologiai tekintetben kellden megalapozott elvek
érvényre juttatasatdl a miemlékvédelmi intézmény-
rendszer Ujrainditasat és tevékenységének biztositasat
remélték. Ennek a szervezetnek a vezetésével lattak
egyediil biztosithatonak a varnegyed torténelmileg
hiteles helyreallitasat, és eztton remélték, hogy vala-
melyest feliigyelhetik a Budavari Palota wjjaépitését
is: ,mert politika és miemlékvédelem elvalaszthatat-
lanok egymastol, minden politikai rendszer 6nrepre-
zentaciodja érinti valamilyen médon a miiemlékeket™.>®

1949 a magyar miemlékvédelem torténetében is
fordulopontot jelentett. Napvilagot latott az j mem-
léki torvény. Egy 1j, a korszerl elveknek nemzet-
kozi Osszehasonlitasban is megfeleld, ugyanakkor a
magyarorszagi viszonyokat figyelembe vevd térvény
tervezetének eldkészitése ekkor mar évtizedek ota
folyamatban volt.>” Szoévegét kiilonb6z6 modosita-
sokkal 1946-ban ¢s 1948-ban is az illetékes hatésagok
elé terjesztették. Csak 1948 juniusaban valt egyér-

telmavé, hogy a mlemléki torvény megalkotasat a
kormanyzat a tudomanyos élet teriiletén bevezetendd
reformokhoz koti. Csak miutdn 1948-ban megalaki-
tottak a kommunista tudomanyossag ,,csucsszervet”,
a Magyar Tudomanyos Tanacsot,’® és 1949. augusz-
tus 20-an hatalyba lépett az j Alkotmany, szililetett
meg az Elnoki Tanacs 1949. évi 13. szamu torvénye-
reji rendelete a muzeumokrol és a miemlékekrol. A
»fordulat éve, a kulturalis forradalom megindulasa
ezen a téren [a mlemlékvédelem teriiletén] is jelen-
tés eredményeket produkalt. Népkdztarsasagunk
Elnoki Tanacsa 13/1949 sz. térvényereji rendeletével
alapjait rakta le a szocialista miiemlékvédelemnek.”
Rogzitette a miemlékvédelem céljat:

»...4 magyar torténet, tudomany és muvészet
emlékeit és eredményeit mint kézmivelddésiink
Orokbecst értékeit [...] fokozott védelemben kell
részesiteni és azokat az egész nép szamara hoz-
zaférhetévé kell tenni.”® — ,,A magyar miemlék-
védelem [...] a haboru, a kapitalista gazdalkodas
altal megtizedelt mliemlék anyag tudomanyos
feltarasaval, modszeres helyreallitasaval, élményt
kelté bemutatasaval veszi ki részét népiink békés
alkotomunkajabdl. A dolgozok szazezreit tanit-
ja meg a magyar nép multjanak megismerésére,
értékeinek megbecsiilésére, az igazi hazafisagra”®®
— 0sszegezte 1955-ben Dercsényi Dezsd.

A fordulat a t6rvény megalkotasaval a mtemlék-
védelem torténetében — legalabbis a feladatokat és az
elveket rogzit6 allasfoglalasok ideologiai megalapo-
zasaban — egyértelmien végbement.

A torvény elfogadasahoz kapcsolodva 1949-ben
miemlékké nyilvanitottak a Budavari Palotat.?

54 @ Uo. 10. old. )

55 B Csaba Rezs6é: A magyar épitészet jovéje. Epitészeti mul-
tunk teljes egészében atértékelésre szorul. Magyarorszagon
nem a magyar nép épitkezett, de most rajta a sor. Demokrata,
IV. (1945), 8. szam, 8. old. Csaba Rezs6 épitész (1903-1955) elsé
munkait még Zeitler Rudolf néven jegyezte, nevet 1933-ban ma-
gyarositotta.

56 B Bardoly Istvan megfogalmazasa. Bardoly: Gerevich Ti-
bor... 13. old. A mUemlék fogaimanak, a miemlékekkel szem-
ben tamasztott kdvetelményeknek koronkénti valtozasardl, a
XX. szédzad modernista, valamint szocialista realista épitészeti
alkotasainak mUemléki védelmérdl 1asd: Ferkai Andras: A mu-
emlékvédelem taguld korei. In: A midemlékveédelem taguld ké-
rei. Az Orszagos Mdemlékveédelmi Hivatal kiallitasanak katalo-
gusa. Bp., 2000. 4-10. old.

57 B Az el6készitésben a vezetd szerepet az 1934-t6l a MU-
emlékek Orszagos Bizottsaga elndki tisztét betdlté Gerevich
Tibor jatszotta. Lasd: Bardoly: Gerevich Tibor... 7-72. old,;
Lasd még: Fekete llona: Mlemlékvédelem és 6rokség Ma-
gyarorszagon: intézmeénytorténet, perspektivak, vélemenyek.
Vildagossag, 2005. 6. szam, 101-116., 101-105. old.

58 B A Magyar Tudomanyos Tanacsrol osszefoglaldan: Hu-
szar Tibor: A hatalom rejtett dimenzioi — Magyar Tudomanyos
Tandcs 1948-1949. Akadémiai, Bp., 1955.

59 W |dézetek a Trautmann Rezsé jegyezte el6szobdl. In:
Magyar Mdemlékvédelem 1949-1959. Orszagos MUemléki
Felugyeléség Kiadvanyai, I. Bp., 1960. 5-6. old. Trautmann
Rezsd, végzettségét tekintve épitészmerndk, a kétet megjele-
nésekor, 1960-ban épitésligyi miniszter volt.
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Megteremt6dott tehat az elvi lehetdség az éptlet-
egyuttes korszer( elveken alapuldé memléki helyre-
allitasara. 1949-et vagy még inkabb 1950-et kove-
téen azonban egyértelmiien megmutatkozott, hogy
»a kor a napi politika szemiivegén at nézte a palota
kulturalis értékeit, az épliletegyiittes sem egészében,
sem kiemelkedd elemei egyenként nem kaptak meg
azt a védelmet, amit a torvény elGirt.”®?

IRASOS ES KEPI FORRASOK

A Budavari Palota épiileteinek tényleges allapotat
1945-ben sem a szakvéleményeket, allasfoglalasokat
készitd mérnokok, hivatalvisel6k, sem a Miemléki
Bizottsag szakemberei nem ismerték részletekbe
menden. Az egybehangzdan az Gjjaépitésre, a telje-
sebb kort vagy részleges rekonstrukciora és a repre-
zentacios célu, allami hasznalatba vételre vonatkozo
javaslatok, valamint az oktoberben elfogadott hata-
rozat minden bizonnyal csak részleges ismeretek
alapjan sziilettek. A romosodasra, a hidnyokra és
a veszteségekre vonatkozé els6 tényszerd, egyben a
legrészletesebb ¢s a legmegbizhatobb dokumentum
Szabd Laszlé varkapitany 1946 januarjara elkésziilt
jelentése volt.”® Ehhez csatlakozott az épiiletkarokat
rogzit6 jegyz6konyv, amely ugyanabban a hdnapban
késziilt a helyszinen.® A jegyzOkonyv kiegészitésének
tekinthetd a varkapitany altal 1948. szeptember 30-ai
keltezéssel dsszeallitott leltar, amely a budai varpalota
ingd vagyontargyait vette szamba.% Ugyancsak Sza-
bonak kdszonheto a palota 1945. januar 8. és februar
8. kozott lezajlott ostromara vonatkozo iratanyag.
A karok mérsékléséért és az értékek mentéséért
mindent elkdvetd varkapitany naponta készitett fel-
jegyzéseket az eseményekrdl, az éplletekben kelet-

60 B Dercsényi Dezsé: Tiz év miemlékvédelem. Magyar Epi-
témdveészet, V. (1955), 3-5. szam, 136-137. old.

61 W Czagany: A budavdri palota, 138. old.

62 B Uo. 141. old. Ennek reszleteirdl lesz még szo.

63 W Jelentés a budai varpalota és a hozzatartozo épliletek
haborts események okozta karairdl. A forrast Kokay Gyodrgy
tette kdzzé: Kokay: Dokumentumok, 293-322. old.

64 B ,Magyar Szent Korona tulajdonat képezé budai varpa-
lota és melléképliletei valamint tartozéképuleteiben a haborus
események kovetkeztében okozott épuletkarok megallapita-
sa.” Uo. A forrasokat felhasznalja és értékeli: Bognar: Atvalto-
zasok és atvaltoztatasok, 256-268. old.

65 B A forrast kdzli: Szvoboda Domanszky Gabriella: Az Ujkori
budavari palota belsé diszitése. Tanulmanyok Budapest Mult-
jabaol, XXIX. két., 2001, 447-453. old.

66 B A forrast kozli; Kékay: Dokumentumok, 222-242. old.
Lasd még: Bognar: Atvaltozasok és atvaltoztatasok, 254. old.
67 B Kokay: Dokumentumok, 294. old, valamint 3083. old. A
varpalota és a hozza tartozé ingatlanok 6sszértékét ugyanis 76
396 000 pengdre becstlték.

68 B Fogarasi Béla: Tudomany és demokracia. Tarsadalmi
Szemle, 1947. 7-8. szam, 530. old.

69 B Reévai: A magyar értelmiség, 591. old.

70 B Ger6: A budai var helyredllitasa, 10. old. )

71 B Major Maté: Zlrzavar mai épitészetlinkben. In: Uj épité-
szet, Uj tarsadalom 1945-1978. Valogatas az elmult evtizedek
épitészeti vitaibol, dokumentumaibdl. Corvina, 1978. 48. old,;
Major Maté: Epitészetlink Utja. Epités-Epitészet, 1949. 6-7. szam,
31-48. old. Utébb megjelent: Uj épitészet, (j tarsadalom, 35. old.

kezett tGzrél, az oltasi és menekitési munkalatokrol:
ezekhez értelmezd alaprajzokat, jegyzékeket csatolt.®®
A behato és szakszerl helyszini vizsgalatok, felméré-
sek alapjan Szabd Lasz16 becslése szerint a nemzetet
— 1938. évi pénzértékkel mérve —, sszességében 41
595 900 pengdnek megfelel6 kar érte; ez az egész
ingatlanvagyon értékének mintegy 54,5%-at tette
ki.%” Az 1946 januarjaban felvett jegyz6konyv a karok
mértéke szerint az épiiletrészeket négy csoportba
sorolta: 85%-0s, 65%-0s, 45%-0s, valamint 25%-0s
pusztulast rogzitett.

Ennek a terjedelmes iratanyagnak koészonhetd-
en valtak — nyilvanvaldan elsGsorban a szakemberek
szamara — pontosan ismertté az épiiletekben, a bel-
s kialakitasukban, a berendezésekben és a mutar-
gyakban keletkezett karok. Ezen adatok ismeretében
késziilhettek a hasznositasra vonatkozo elso tervek, és
igy valt lehet6vé szakmai és gazdasagossagi szempon-
tu megitélésiik. Az 1946-ban késziilt iratok egyértel-
muien bizonyitjak, hogy az éplletegyiittes nagyobb
részében a pusztulds nem volt olyan mértékd, hogy
a haborut megeléz6 allapot — teljes vagy legalabb
részleges — rekonstrukcidjara ne nyilt volna lehetdség.

Ez a megallapitas a homlokzatokra, koztik a
varosképi jelent6ségli dunai oldalra is érvényes. A
kozépsd, épitészeti hangsulyt képviseld, szimbolikus
tartalmat hordoz6 kupola megformalasanak, illetve
mas elemmel valo poétlasanak kérdése a tervezés egész
folyamatat végigkisérte. A kérdés eleinte épitésze-
ti szakszempontok, izlések, stilusok, késébb politi-
kai, ideoldgiai elvarasok és reprezentacids igények
kereszttlizében allt. Végsd soron pedig kényszer
kompromisszumot testesitett meg az épiiletegytttes
adottsagai és az altala kotelez6en tolmacsolandoé tize-
net kozott. A mivészettdrténeti €s torténeti megfon-
tolasokat a homlokzatok formaképzésére vonatkozdan
is fokozatosan hattérbe szoritotta az a kérdés, hogy a
homlokzatok melyik formai variansa lenne a legal-
kalmasabb arra, hogy a ,,magyar nép torténetét igaz
megvilagitasban” mutassa meg;®® kifejezéje legyen
mindannak, ,,ami a magyar multban halado és becsii-
letes”; fontos szerepre emelkedjen az ¢let minden
szférajaban jelen 1év6, emberformalé demokratikus
nevelésben;®® atérezhet6vé tegye az épiték, a min-
denkori kizsakmanyoltak munkajat.”® Ilyenforman a
legjobban alkalmazkodjon tehat a mult kommunista
értelmezéséhez, a legtokéletesebb eszkoze legyen a
torténelem jelenbeli hasznalatanak. A tervezésben
1952 tavaszan bekovetkezett fordulatot kovetGen
pedig a homlokzatoknak mindenki szamara érthetéen
kellett tudatositaniuk, hogy az ujjaépiil6 palota kiralyi
kdézpontbol a népi demokracia kozépiletévé 1ényegiil
at. Szemléletes formaban kellett kifejezésre juttatni
a gondolatot: ahol egykor a nép elnyomoéi éltek, ott a
jovében a valasztott vezeték a munkas-paraszt allam,
a nép felemelésén munkalkodnak majd. Az épité-
szet — amely ,,jéval bonyolultabb tarsadalmi termék,
mint a tobbi mivészet”,”! s azoktol sok tekintetben
eltéré6 kommunikaciés lehetdségekkel rendelkezik —



176

BUKSZ 2021

csak korlatozott mértékben alkalmas konkrét tize-
netek, ,verbalizalt tartalmak” kozvetitésére, vagyis
csak attételes formaban képes erre, amennyiben a
»formai is mondanak, vallanak valamit az ember és
tarsadalom gondolatairol, az osztalyviszonyokrol, de
anélkiil, hogy abrazolnak azokat”.”? Igy jatszhat bizo-
nyos szerepet a hatalom és a dolgozd tomegek kap-
csolatrendszerében.”” Minden bizonnyal a Budavari
Palota torténeti multjabol kovetkezd adottsagok jelen-
tették a f6 okat annak, hogy — az épiiletkomplexum
mint hatalmi centrum wjjaépitésének idészakaban — a
stilustorténeti érveléssel és példakkal megalapozott
diskurzus ellenére sem sziiletett elfogadott megoldas
a kupola és a homlokzatok kialakitasanak kérdésben.
Az egészében nem atformalhaté klasszicizald barokk
jelleg felszamolhatatlan akadalyt jelentett a kommu-
nista vezetés altal meghatarozott tartalom félreérthe-
tetlen érvényre juttatasaban.

A tervezés tovabbi sarkalatos pontjait a reprezenta-
cios célokat szolgald disztermek, a kapolna és a disz-
lépcsdk alkottak: egyfeldl a helyreallitas, a részleges,
esetlegesen teljes rekonstrukcio, masfeldl a repre-
zentacios jelleget megsziintetd, gydkeres atépités
lehetGsége alkotta a két végletet. Az 1946-ban felvett
jegyzOkonyv egyértelmi tanusaga szerint a palota
disztermei koziil tobbnek az allapota lehetvé tette
volna, hogy az ostrom el6tti formaban allitsak helyre.
Egyarant érvényes volt ez a Balteremre, a hosszaval
¢és a dunai panoramajaval kiilonlegességnek szamito
biifégalériara, a kupola alatti kézponti helyet elfog-
lalo Habsburg-teremre, a csak csekély mértékben
sérilt kiralyi kapolnara és a Tronteremre. Csupan
a Hunyadi- és a Szent Istvan-terem helyreallitha-
tosaga lehetett kérdéses. Rekonstrualhatok lettek
volna a diszlépcsdk, elsGsorban a kertbdl felvezetd
Habsburg-l1épcsd, valamint a Diplomata-1épcsd és a
krisztinavarosi szarny diszes lépcséhaza. Az 1949-
ben és 1950-ben készitett elsd tervvariansokban
lehetOség nyilt az épitészek rekonstrukcios elkép-
zeléseinek felvazolasara. 1952 aprilisaban azonban
ebben is maradéktalanul érvényesiilt a diktatum,
amely a disztermek és a diszlépcsdk radikalis atépi-
tésének koncepcidjahoz, nem egy esetben lebonta-
sukhoz, megsemmisitésiikh6z vezetett. A dontési
mechanizmusrol szemléletesen arulkodnak a barokk
eredetl déli épliletszarny (a ,,D” épiilet) tervei. A
belso terek nagyfoku romosodasa itt jobbara szabad
kezet adott az épitészeknek. Tobb valtozatot kove-
téen az 1952-ben elfogadott programterv szerint a
délkeleti részben, az els6 emeleten, éppen a XVIII.
szazadi csaszari lakosztaly helyén, Rakosi Matyas
dolgozoszobaja kapott volna helyet. A madasodik
emeletre, az egykori vendéglakosztalyok helyére
Rakosi és felesége lakasa keriilt volna.” Mindezeket
1952-ben hangsulyozottan szép, nagy, bar nem tulzo
méretd, vilagos és jo kilatassal rendelkezd, prakti-
kusan berendezett helyiségek, munkaszobak forma-
jaban, az eredeti térszerkezettol teljesen fiiggetleniil
képzelték el.

Az 1946 januarjara keltezett irasos dokumentumokat
képi forrasok, a palotardl késziilt szamos fényképfel-
vétel egésziti ki. Ezek az iratanyaggal 6sszhangban
egyértelmiien tanusitjak, nem volt épitészeti, statikai
akadalya annak, hogy a palota és a kornyezo épiiletek
nagyobb részét lényegében a haboru eldtti allapota-
ban épitsék ujja, rekonstrualjak.

Az utdkor szamara ezek a fényképek rogzitették
azt a latvanyt, amely a harcok befejeztével a kor-
tarsak szeme elé tarult, amelyhez a haboru utani
években hozzaszoktak. Azt a latvanyt tehat, amely
az elsd, még szinte kizardlag az érzelmek hatasa alatt
allo leirasokat, helyzetértékeléseket ihlette. S azt,
amely a Budavari Palota valdsagos allapotanak a
megismerése eldtt a kiindulast jelentette az épiiletek
helyreallithatésagaval, hasznalhatosagaval kapcsolat-
ban megfogalmazott, olykor kiilonb6z6 sajtoorganu-
mokban publikalt elképzelésekhez.

A fényképfelvételek alapjan szerezhetjuk talan
a legérzékletesebb benyomast a kortarsak hianyos
ismereteire, olykor csupan a benyomasaikra alapo-
zott, ,,szlikségszerlien szegmentalt tapasztalataik-
rol”.” A tapasztalatok szegmentaltsagat figyelembe
véve pedig nem meglepd, hogy a kérdésben véle-
ményt nyilvanitok egy része fel sem vetette a palota
helyreallitasanak vagy wjjaépitésének lehetdségét:
voltak, akik az épiiletek lebontasat szorgalmaztak,
masok pedig — immar az épiiletegyiittessel nem
szamolva — a teriiletet mas célra kivantak haszno-
sitani. Minden esetben megvizsgalandé azonban,
hogy a szerzdket a pontos ismeretek hianya vezet-
te-e tévutra, vagy pedig politikai elkotelezédésiik,
esetleg partpreferenciajuk allt megfontolasaik hat-
terében.

»MILEGYEN A VAR HELYEN?*7

A ,;szegmentalt tapasztalatok”, a Budavari Palota
allapotara vonatkozé ismeretek hianyossaga vagy
az adatok tudatos torzitasa a varnegyed és a palota
esetében nagyobb elvi esélyt jelentett a visszafor-
dithatatlan pusztitassal jard, radikalis megoldasok
elfogadasara, mint a fovaros vagy az orszag barmely
mas pontjan, barmelyik torténelmi varosrészben,
épiiletegytuttesben. Kozismert volt, hogy ezen a terii-
leten a haborus karok mértéke nemcsak az orsza-
gos atlagot, hanem a budapestit is joval feliilmulta.
ElsOsorban a menthetetlenség tobb izben felmerild
vadjat kellett kivédeni. Masodsorban a hauszmanni
palota muvészeti értéktelenségét hangsulyozd néze-
tekkel szemben kellett megerdsiteni a miiemlékvé-
delmi szakemberek altal kidolgozott, folyamatosan
aktualizalt érvrendszert.

Az 1945 és 1948 kozott megjelend Szabadsdag ciml
napilap 1945. oktdber 23-ai szamaban rovid cikk
latott napvilagot M7 legyen a var helyén? cimmel.”
Ugyanezen a napon hozott az FKT a palota hely-
reallitasat feltétleniil tdimogatod hatarozatot. A cikk
arrdl tajékoztatta olvasoit, hogy a Miiemlékek Orsza-
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gos Bizottsaganak egy korabbi tlésén” — a palota
esetleges Ujjaépitése mellett — az épliletegyiittes tel-
jes lebontasanak a lehetdsége is felmeriilt. St erre
vonatkozoan a Bizottsag még szamitasokat is végez-
tetett. ,,Harom lehetdség kinalkozik: 1. A lebontas 2.
A régi barokk formajaban valo helyrehozatal 3. A régi
helyén modern stilusu, uj palota épitése” — Osszegezte
az elképzeléseket a névtelen szerzo.

Mikozben az olvasd semmiféle eligazitdst nem
kapott arr6l, mi lehetne a barokk formaban hely-
reallitott vagy az 0j, modern stilusu palota funk-
cioja, arrol tehat, hogy mi indokolhatja a lebontando
helyén egy 0j palota felépitését, a szerzd tovabbi, ha
lehet még fantasztikusabb elképzelésekrdl szamolt
be. Eszerint a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak
az lilésén az a gondolat is felbukkant, hogy ,,a varpa-
lota helyén alkossak meg Budapest Monte Carlojat,
vagyis a kilféldiek vonzasara alkalmas szorakozta-
to6 Gzemek egész sorat csoportositsak itt”. Mindezt
kiegészitend6 a szerz6 mint tényrdl szamolt be arrdl
is, hogy a ,,fOvaros wjjaépitési tervében a Var egész
teriilete ugy szerepel, mint amit a folddel egyenld-
vé tesznek. Le akarjak bontani a varbeli hazakat,
hogy az igy felszabadulo teriileten egységes stilusu
munkasiidiilételepet teremtsenek, hatalmas parkok,
szemet-lelket Uditd z6ld novényzet keretében.” Es
valoban: az 1945 nyaran formal6doé varosrendezési
kerettervben a budai oldalra a tervezdk kizarolag
lako- és uidiiléovezeteket képzeltek, amit a Taban
kornyékén megvalositando fiird- és gydgyaszati
kozpont egészitett volna ki. A varnegyed és a palota
hasznositasa hivatali vagy kormanyzati negyedként,
esetleg kulturalis kozpontként szoba sem keriilt. A
jové modern fovarosa szamara a Varhegy lényegében
tehertételt jelentett.

72 B Major: Epitészetlnk utja, 31-43. old.; Uj épitészet, 35.
old.

73 B Ferkai Andras: A sztalinizmus épitészetérdl. In: Gyorgy
Péter — Turai Hedvig (szerk.): A mdvészet katondi. Sztalinizmus
és kultdra. Corvina, Bp., 1992. 26. old.

74 M Megemliti Bognar: Atvaltozasok és atvaltoztatasok, 262.
old.

75 W Body Zsombor megfogalmazasa Reinhard Koselleck
nyoman: Boédy Zsombor: Az 1945-0s atalakulas értelmezési
kanonjairdl. In: Balazs Eszter — Koltai Gabor — Takacs Robert
(szerk.): Homoklapatolds nemesércért. A 70 éves Standeisky
Eva tiszteletére. Napvilag, Bp., 2018. 44. old.

76 B Milegyen a var helyén? Név nélkll. Szabadsag: demok-
ratikus napilap, 1945. oktéber 283. 4. old.

77 B Uo. A cikket ismerteti és varosrendezési tervekkel, vala-
mint a varnegyedre és részben a palotara vonatkozd hlvatalos
kormanyzati dontésekkel szembesiti: Sipos: Tervek a budai,
297-299. old.

78 W Feltehetd, hogy az Ujsagcikk irdja a MOB 1945. oktdber
2-an tartott Ulésére utal.

79 M Kisléghy Nagy Istvan — Pogany Frigyes: A budai Var. Tér
és Forma, XIX. (1946), 11. szam, 151. old.

80 M Az 1878-ban alapitott Orszagos Régészeti és Emberta-
ni Tarsulat a Magyar Régészeti és MUvészettorténeti Tarsulat
elédje. Ez volt feltehetéen az a nagy mdltu tarsulat, amelyrdl
a Demokraciaban megjelent cikkben szé van: T[amas] E[rnd]:
Romkertet terveznek a budai varpalota helyére. Gerevich pro-
fesszor a régészeti tarsasag érdekes terveirdl. Demokracia,
1945. 12. szam, 4. old.

81 W Uo.

A Varhegy ma ,,inkabb utban van. A varos szivében
a forgalmi utak kénytelenek megkeriilni.

A dombtetd megkozelitése nehézkes, és igy inten-
ziv beépitésre nem alkalmas. A kéznapi praktikum
szemivegén at nézve, inkabb tehertétel. Igen. A
forrongo, zajlé élet, a nytizsgd, robotold varos leg-
szivesebben eltiintetné innen ezt a zavard dombot,
mert ez egyszertien gazdasagi, vagy tajesztétikai
szempontbdl sem tlr meg hatan bérkaszarnyakat,
toronyhazakat”

— vilagitott ra a helyzet sulyossagara Pogany és
Kisléghi 1946-ban. A ,,kibombazott, lakas-éhes, pri-
mitiv €letszlikségleteit is nélkiilozo és igy érthetden
csak a lapos praktikumban hivé ember szik latoszo-
gével” kozelitve a torténelmi Budai Varnegyed ¢és a
palota épiiletegyiittese elvesztette az értékét.”

Az ujsagcikkben foglaltakat érdemes egy rovid
elemzésben szembesiteni a valosaggal, illetve a valo-
sagnak a partpolitikai érdekeken atszlir6do értel-
mezésével. A Szabadsag ugyanezen szamaban jelent
meg az a hiradas, amely szerint a lerombolt Duna-hi-
dakat ideiglenesen potlo, a legerdsebb jégzajlasnak
is ellenalld hid mar a téli idészakban lehetévé teszi
majd az alland6 Gsszekottetést Pest és Buda kozott.
A fOvarosban a kozlekedés teljes meginditasa a
siirgésen megoldandd problémak kozott szerepelt
akkor, amikor a Miemlékek Orszagos Bizottsaga
a varpalota helyreallitasarol, illetve a helyére almo-
dott 1j negyedek épitésérdl targyalt. Az ujsag elsé
oldalan pedig Rakosi Matyas két héttel az orszagos
valasztasokat megel6zden, tizezer budapesti né eldtt
mondott beszéde jelent meg: ,,A legégetobb kérdés,
a kenyérhiany, az aruhiany, az arak és a bérek verse-
nye, a pénz elértéktelenedése.”

A palota lebontasara, esetleg egy uj stilusu épiilet,
munkas-tidiilételep vagy idegenforgalmi centrum
varbeli épitésére vonatkozo elképzelések az idézett
ujsagcikk tudodsitasa szerint abban a korben is meg-
fogalmazodtak, ahol ez a legkevésbé volt varhato.
A Miuiemlékek Orszagos Bizottsaganak nagy mul-
ta, épitészeket, régészeket, mivészettdrténészeket
egyesitd kdzegében. Abban a bizottsagban, amelynek
elndke 1934-t8l Gerevich Tibor volt. De megfogal-
mazodtak az 1945-ben mikodését ujra megkezdd
Orszagos Régészeti ¢és Embertani Tarsulatban is,
amelynek ekkor ujravalasztott elndke ugyancsak
Gerevich Tibor volt.? Az 1945 és 1948 kozott a
Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part
lapjaként megjelend Demokracia 1945. junius 4-én
megjelend szama szerint ,,Gerevich professzor »a
régészeti tarsasag érdekes terveir6l«” szamolt be egy
interjuban.?! A vastag betlikkel szedett cim — Rom-
kertet terveznek a budai varpalota helyére — elarulta,
hogy a tarsulat elndkeként nyilatkozoé Gerevich a
Budai Varpalota lebontasa mellett foglalt allast. Igaz,
nem lakételepet és parkot, nem szallodat, s nem is 4j
palotat szant a helyére, hanem az esztergomihoz és a
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székesfehérvarihoz hasonl6 romkertet. ,,A lebontasra
kertil6é mai palota” helyén feltart ,,romok torténelmi
hangulatot felidézd kornyezetiikkel éppen ugy diszi-
tenék Budapestet, mint — mondjuk — a Colosseum
¢kesiti Romat! Bizonyos, hogy a varosrendezés e terv
megvalositasaval csakis szépitené Budapest varoské-
pét [...] egy szebb, hangulatokban és miiemlékekben
gazdagabb varos latvanyat idézve elénk” — vélekedett
a cikk szerzdje.

Mi allhatott ennek a nem vart nyilatkozatnak a
hatterében? Gerevich indoklasa a varhatd oriasi épi-
tési koltségekre hivatkozott. 1945 juniusaban, a rend-
kiviil szkos gazdasagi lehetOségek és a nyomaszto
févarosi életkoriilmények kozepette ez dnmagaban
nyomos érvnek szamitott. Az épiiletkarok tényle-
ges mértékével feltehet6en 6 sem volt tisztaban. Az
interjubol azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy a
palota helyreallitasat Gerevich valdjaban az épiilet-
egylttes allapotatol fiiggetleniil sem tartotta tamo-
gatandonak. Budapest sok ,,gipsz-diszitést, giccses
épiiletéért kulturalis és mulivészeti tekintetben nem
kar. Helytlikbe 1j épiileteket emelnek.” Nem mondta
ki, de vélhetGen a palotat is ezek kozé sorolta.

A szovegbol egyértelmiien kiolvashatdo Gere-
vich mély elkotelezettsége a tudomanyos alapo-
kon nyugvé régészeti feltarasok irant. A Budavari
Palota teriiletét kiilondsen értékesnek, ezért alapo-
san atkutatandonak tartotta. Joggal remélhette a
kozépkori épiiletek romjainak feltarasat, hiszen ezek
egyes részletei mar a haboru el6tt elobukkantak.®?
Szamara a kozépkori kiralyi palota minél teljesebb
kora feltarasanak a lehetdsége tobbet ért a hausz-
manni palota helyreallitasanal. A romkert létreho-
zasa része lehetett volna egy atfogdé tudomanyos,
régészeti programnak és a cikkben szintén fontos
feladatként jellemzett ismeretterjeszto, ,népneveld”
munkanak.®® A romokbdl felépiild, mliemlékekben
gazdagabba valo uj varost, a most felépitend? ,,6t6-
dik Budat”® Gerevich megitélése szerint jobban
ékesitette volna az épliletmaradvanyokat hitelesen
bemutaté romkert, mint a dunai panoramat urald,
historizalo épiiletkomplexum.

Ahogy a Mtemlékek Orszagos Bizottsagaban és
az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulatban,
ugy feltehetéen az FK'T-ban is felvet6dott a Budavari
Palota lebontasanak gondolata. Tobbek kozott errdl
szamolt be Pogany Frigyes ¢és Kisléghi Nagy Istvan
1975-ben, a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat
budapesti Kossuth Klubjaban folytatott beszélgetés-
ben.% ,,Megfogalmaztuk az alapvetd kérdést: mi lesz
a Varral, mi lesz a volt kiralyi palotaval? Mert olyan
hangok is hallatszottak még a Kézmunkatanacson
beliil is, hogy a kiralyi palotat le kell bontani — s mar
sziiletett is olyan javaslat, hogy amerikai szallodat
kell épiteni a helyére” — emlékezett Pogany. A szot
atvevd Kisléghi pedig a kovetkezd részletet eleveni-
tette fel: ,,Elhangzott a legmagasabb férum vélemé-
nye: jojjenek a bulddzerek, a Varnegyed — ez a »svab
falu«— tlinjon el a fold szinérdl, s helyébe épiiljon egy

szép modern varos.”®® Sajnos egyik emlékezé sem
kototte ezeket a kijelentéseket konkrét személyekhez,
nem szamoltak be a vita koriilményeirdl, és nem
jelolték meg a végrehajtas pontos idépontjat sem.

A Budai Varpalota épiileteinek helyreallithatosa-
gaval kapcsolatos bizonytalansagot 1945-ben kor-
manyzati szinten is tetten lehetett érni. Az Ideiglenes
Nemzeti Kormany minisztertanacsi tlésein a kérdés
két alkalommal keriilt szoba. Balogh Istvan minisz-
terelnokségi allamtitkar julius 25-én 12 630 000
pengd poéthitelért folyamodott, amelybdl a sériilt
épiiletek statikai megerdsitését kivanta finansziroz-
ni. A kivant 6sszeg folyositasahoz a Minisztertanacs
hozzajarult.’” Az 1945. oktober 24-én tartott tilé-
sen, amikor az allamtitkar ujabb 36 millios 6sszeget
kért,3® Ger6 Erné kereskedelem- és kozlekedésiigyi
miniszter célszerlitlennek gondolta, hogy a menthe-
tetlen éplletre tovabbi Osszeget aldozzanak. Gerd
inditvanyat Oltvanyi Gyula pénziigyminiszter mel-
lett Nagy Ferenc ujjaépitési miniszter, a késébbi
miniszterelnok is magaéva tette: minthogy ,,komoly
mego6vas nem vihetd keresztill [...] valéban el lehet
tekinteni az épuletek helyreallitasi munkalataitol”.
A hatarozat feltehet6en nem a pusztulas mértékével
vald jozan szembenézés eredményeként, annak az
anyagi vonzatait mérlegelve sziiletett, az orszag és a
févaros helyzetére, a siirgetéen megoldandd, alapve-
t6 problémakra valo tekintettel azonban kétségtele-
niil racionalis, gazdasagi szempontbol indokolhatod
volt.®

A ,,FORDULAT EVEBEN”

1948-ban jelent meg Fiilep Lajos Egy nagy lehetdoség
Budapest és az orszag wjjaépirésében cimi tanulmanya.
A szerz6 ezuttal nem muvészettorténetet irt. Az épi-
tészetet ,,a kor gazdasagi, tarsadalmi, szellemi-erkol-
csi, esztétikai tartalmat, 1étét, valosagat kifejez6 és
megjelenit6”°° mavészeti agként értelmezve a multat
és jelent, valamint a remélt jovot jellemezte. Az esz-

82 B A haboru el6tt elSkerllt részleteket az ostrom el6tt
allagmegovasi céllal visszatemették. Az ostrom utan a Md-
emlékek Orszagos Bizottsaga az asatasok folytatasat szor-
galmazta, tamogatasat mar az 1945. évi koltségvetésében
szerepeltette. Lasd errdl: Bognar: Atvaltozasok és atvaltozta-
tasok, 259-260. old.

83 M A Romara és a Colosseumra vald hivatkozas alapjan
azt is feltételezhetjlk, hogy a romkert kialakitasanak terve,
vagy esetleg éppen csak otlete itdliai példak nyoman fogant.
Errdl részletesen: Bardoly: Gerevich Tibor..., 11. old.; vala-
mint: Markdja Csilla: Gerevich Tibor gdrbe tikdrben. Enigma,
2009. 16. szam, 5-48. old.; Markdja Csilla: Gerevich Tibor
és sokrétl hagyatéka. Aba-Novak Vilmos, Jeges Emné és a
kultdrpolitika a Horthy-éraban. Enigma, XXV (2018), 95. szam,
35-50. old.

84 M Lasd: Borbird: Budapest épitészete, 53. old.

85 B Pogany: Hogyan épdlt ujja, 185-192. old.

86 M Uo. 187-188. old.

87 M Szlics Laszlo: Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (Ide-
iglenes Nemzeti Kormany) minisztertanacsi jegyzékoényvei
1944. dec. 238. — 1945. nov. 15. K. n,, Bp., 1997. A két. 688.
old. Emliti: Bognar: Atvaltozasok, 259. old.
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mefuttatas tartalmazta a régi rend kiméletlen, hazug
vilaganak megjelenit6jeként értelmezett historizmus-
nak a tarsadalom, a politika és a muvészet, illetve az
épitész ¢s a megrendeld viszonyrendszerébe allitott,
mindent elsoprd kritikajat. A hauszmanni palotat és
Budapest eklektikus épiileteit az orszagot zsakutca-
ba vezetd, velejéig hamis rendszer kifejez6déseiként
értelmezte:

»A téke spekulaciora épitette a bérhazakat, a
maganosok a maguk lakta hazakat fitogtatasra,
az allam és a varos tekintély, hatalom reprezenta-
lasara a kozépiileteket. [...] Ezért nagyobbitottak
meg a kiralyi palotat 860 termesre, mert ha nem
is lakik benne kiraly, mutassa meg, hogy hatalmas
orszag kiralyanak palotaja.”?!

Filep kozolt egy kiforrott, tudomanyos igény-
nyel megalapozott koncepcidét is a Budavari
Palota hasznositasara. A ,kiralyt jelképezd épu-
letkolosszusnak”, ,,a hazugsag legnagyobb laka-
nak”®? a budapesti egyetem itteni elhelyezése
adhatna 1j, mélté funkciot. Méltdé funkciot egy
demokratikusnak hitt rendszerben, amely igyek-
szik leszamolni a mult minden binével, és szembe
kivan nézni minden rossz latszattal. Olyan funk-
ciot, amellyel az épiiletegylittes az 1j belsd igazsag
tudataban, a tudomany és az igazsag otthonaként
vallalhatja a hazug kiils6t. Az épliletegytttes egye-
temmé alakitasa ugyanis ,,mérhetetleniil serkentené
maganak a gondolkodasmodnak folyamatban levo
megujulasat”.”® Ez egyszersmind — folytatta Fiilep
— a még mindig kisértd, kiilondsen a budai varban
kisértd régi gondolkodasmad ,,feje tetejérdl a talpa-
ra allitasat” is jelentené.

Fiilep els6ként a bolcsészeti és a jogi fakultasokat
kivanta itt elhelyezni, ezt kévetGen pedig a hivatalok,
a hadsereg, a sziiletési és pénzarisztokracia korab-
bi székhelyén, a varnegyedben tervezte létrehozni
az egyetemi varost. Helyet biztositott volna ezzel

88 W Uo. B koét., 428-429. old. Emliti: Sipos: Tervek a budai,
299. old.; Bognar: Atvaltozasok, 259. old.

89 B Bognar: Atvaltozasok, 259., 269. old. (67. jegyzet).

90 B FUlep Lajos: Egy nagy lehetéség, 690-701. old.; ué: Md-
vészet és vilagnézet, 366—383. old.; ub: Egybegydjtétt irasok,
370. old.

91 B Uo., 366-383. old.; U8: Egybegydjtétt irasok, 378. old.
92 W Fllep: Egy nagy lehetéség, 690-701. old.; ué: Mivészet és
vilagnézet, 366-383. old.; U8: Egybegydijtdtt irasok, 377-378. old.
93 B Uo., 690-701. old.; ud: Mdveszet és vildgnézet, 366—
383. old.; U6: Egybegydjtétt irdasok, 382. old.

94 B Uo., 690-701. old.; ué: Mdveészet és vilagnézet, 366—
383. old.; U6: Egybegydjtétt irasok, 382. old.

95 W A Kis Ujsag a Flggetlen Kisgazda Part kozponti lapja
volt, képes politikai napilap. A cikk emellett teljes terjedelme—
ben megjelent: Fllep Lajos: Hogy lehet a Varbdl egyetemi va-
ros? A budai varnegyed diakvarossa alakitasardl nyilatkozik
Fllep Lajos, Borbird Virgil és Sos Aladar. Kozli: Fllep: Egybe-
gydjtott irasok, 465-467. old.

96 WM Soos Aladar (1887-1975). Lasd Fekete Gyula Egy gali-
leista életmU. Budapest, 1977. majus, 32-34. old

97 B Lasd errdl a Kis Ujsag beszamoldjat, 1947, majus 16.

kollégiumoknak, tanari lakasoknak, konyvtaraknak.
Filep hangsulyozta a Varhegy idealis, a varos koze-
pén, mégis annak zajatol, forgalmatol elkiiloniild,
jo levegdjl, nyugodt fekvését, amely kivaldan alkal-
massa teszi nemcsak a tanulasra és tanitasra, hanem
a kikapcsolodasra, a pihenésre is.

A hosszura nyuld, térténeti és mivészetfilozofiai
elemeket is tartalmazo elemzésben a szerzo végered-
ményben a régi rezsimmel szemben, a tudast és a
szabad szellemet megbecsiil6 Uj demokracia mellett
foglalt allast: ,,Barmi egyébre hasznaljuk [a palotat
— KM], hatalmi, politikai, hivatali célra, folytatjuk a
vonalat. Az egyetem elvagja.” Ezzel ,,a rosszbol jot,
a blinbdl erényt, az atokbol aldast kell csinalni”.**A
Budavari Palota, pontosabban annak 0j funkcidba
emelése az 1) rend létrehozasanak, kiteljesitésének
a szimbolumava, mintegy modelljévé emelkedett.
Fiilep Lajos még 1948-ban is vakon hitte vagy leg-
alabbis remélte, hogy mindez meg is valosulhat.

A tanulmanyhoz kapcsolédva a szerzovel és két
felkért szakértdvel folytatott beszélgetés jelent meg
a Kis Ujsagban.”> A szakértdk a két haboru kozotti
épitészet sokoldalian miuvelt, jeles képvisel6i vol-
tak. 1948-ban mindketten részt vallaltak a politikai
életben, kozéleti tevékenységet folytattak, és vezetd
hivatalt toltottek be. Az egyikiik, Borbir6 Virgil 1945
és 1948 kozott az FKT-ben és a Magyar Miivészeti
Tanacsban dolgozott, 1947-t8l parasztparti épités-
igyi allamtitkar volt. Hivatalat 1949-ig t6ltotte be,
ekkor kiszoritottak a kozéletbdl. Szakmai miikddését
azonban tovabbra is elismerték: a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezd tagja, a Képzoémiivészeti
Foiskola Epitészeti Tanszékének rendes tanara volt.
Bekapcsoldodott Budapest varosrendezési terveinek
készitésébe is, és a Budavari Palota terveirdl is tobb-
szOr nyilatkozott. A masik szakértd, a ,,galileista”
épitész,”® Sods Aladdr, fiatalkora 6ta baloldali elko-
telezettségl tervezd, az Epitéstigyi Minisztérium
alkalmazasaban 1946-t6l iranyité szerepet jatszott
a févaros nem egy kozépiiletének ujjaépitésében.
1947-ben az Orszagos Tajszervezési Ugyosztaly élére
nevezték ki, feladata a tervszer( 0jjaépités orszagos
szintli koordinalasa volt.”’A Radikalis Part tagjaként
lett parlamenti képviseld, ahol a mtemlékek, fleg
a vidéki kastélyok kirablasa, elpusztitasa ellen emelt
szot. A késdbbiekben is tervfdmérnokként jutott sze-
rephez nagy allami beruhazasok, tobbek kozott Szta-
linvaros épitésében.

Nem volt kérdéses, hogy a fiatalon muvészet-
torténeti tanulmanyokat is folytatd, a historizmus
stilusat Fiilephez hasonléan nem pusztan formai
szempontbol, hanem az egész régi vilag megnyilatko-
zasi formajaként elitélé Borbird Virgil tamogatta az
egyetemi varos Varhegyre telepitésének gondolatat.

»Nem vagyunk hivei a gigantikus méretekben
tobzodo, unalmas, rideg, hivatalos klasszicizmus
olyan fajtajanak, amit a Hellaszbol Rémaba hur-
colt rabszolga-épitészek, diktatorok és impera-
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torok parancsara talaltak ki, s amit a napoleoni
mérndkkarhoz tartozoé archeoldgus épitészek kel-
tettek Uj életre, amit a Napoleon alapitotta Ecole
des Beaux-Arts tett a hatalmaskoddk nemzetkdzi
vilag-stilusava, a mindenfajta imperializmusok
épitészeti kifejezojéve, Berlintdl keletre Mandzsu-
riaig, nyugatra pedig Havannaig és San Fran-
ciscoig.”?®

A hivatalos klasszicizmusnak nevezett eklektikat
mar6 gunnyal illette, a palotaba helyezendd6 egye-
temet viszont egyenesen, mint a ,,Duna volgyének
egyik legszebb vilagitotornyat” emlitette. Az éplle-
teket épitészként is alkalmasnak talalta az 4j egyetem
befogadasara. Egyes épiiletszarnyakat konnyen hely-
reallithatonak vélt, a megmaradt falak és fodémek
felhasznalasaval pedig a koltségekben is 35-40%-0s
megtakaritast tartott elérhetének.*

Soés Aladar miniszteri osztalyfénok az
éptiletegytittest elvben tobbféle funkcio betodltésére
is alkalmasnak talalta. Lehetett volna Budapest
kulturalis koézpontja, a jové nagy egyetemi
negyedének sulypontja, de éppugy kiépiilhetett volna
benne ,,Budapest idegenforgalmanak centruma [...]
nagyszabasu hotellé, vigadova, hangversenytermek-
ké, kaszinokka stb. atalakitva”. Az éplletegyiittest
arra is alkalmasnak itélte, hogy befogadja Magyar-
orszag politikai kdzpontjat, amely magaba foglalta
volna az allamfé lakasat és reprezentacios termeit.
Az idegenforgalmi rendeltetést nem talalta idOszera-
nek. A kulturalis kézpontta, esetleg egyetemmeé valod
atépités koltségeit aranytalanul nagynak gondolta. A
legtobb szempontot a politikai centrumként torténd
kialakitds mellett latta felsorakoztathatonak: amel-
lett foglalt allast, hogy ,,a budai Var romjaibdl az Uj
Magyarorszag politikai momentumava ¢s jelképéve”
épiiljén Gjja. 1952 decemberében, immar a palota
ujjaépitésének a tervezésében bekovetkezett fordulat
utan, konkrétabban is megfogalmazta az 1948-ban
utjara inditott gondolatot, miszerint a megvaltozott
jelentésti palotat a szocializmust épité orszag szim-
bolumaként kell gjjaépiteni.

»Immar nem egy »az Isten kegyelmére« hivatkozd
csaszarsagot kell reprezentalnia, hanem az egész
orszag dolgozd népének torténelmi jelentOségét,
épitd erejét és akaratat.”0

Fiileppel ellentétben Sods egyaltalan nem érez-
te megszakitandonak a palota multbeli funkcidjat.
Nem érezte sziikségét, hogy eltdrdltessen a régi kor
hatalmi centrumaként hozza fiz6dd, benne testet
6lt6 szimbolikus tartalom. St a kontinuitas mellett
érvelt. Meggy6z6 szempontként emlitette — s ebben
az épitész szakma tobb képviseldjével egyetértett
—, hogy az allami reprezentacidoban szerephez jutd
hivatali hasznalat all legkdzelebb az épiiletek eredeti
rendeltetéséhez. Utoljara, de nem utolsosorban, a
bizonyit6 erejl, ,nagy orosz példara” hivatkozott.

»A Kremlbdl is politikai centrum lett, amely az
egész hatalmas Szovjetunio politikai szimbolumava
valt.”10!

Mindez tehat 1948-ban tortént, alig egy évvel
azelott, hogy megsziilettek a palota hasznositasa-
ra vonatkozé legmagasabb szintl dontések. 1949.
majus 19-én — a majus 15-én tartott valasztas utan
minddssze négy nappal — a Gazdasagi FStanacs hata-
rozatba foglalta, hogy az els6 6téves terv keretében
kezdddjék meg a volt kiralyi palota és a varnegyed
miemléki szellemt helyreallitasa. Az MDP Koz-
ponti Vezetdségének Titkarsaga pedig 1949. augusz-
tus 17-én a palotat talalta egyediil méltd és kellGen
reprezentativ helyszinnek a legfébb allami vezetés,
a Miniszterelnokség és a part kozponti szervei elhe-
lyezésére.'®? Nem a hatarozatok tartalma jelentett
els6sorban tjdonsagot. Az épitészek és miemlékve-
dok koziil korabban is tobben ugy gondoltak, hogy a
helyreallitando épiiletegyiittest az allami reprezen-
tacié szolgalataba kell allitani. Attdl sem zarkdztak
el, hogy a palota tovabbra is az orszagot, az allami-
sagot jelenitse meg. A hatalom gyakorlasanak moddja
jelentett ujdonsagot, a hatalom jellege valtozott meg
id6kozben. Hiszen mindez akkor tortént, amikor

»a magyar nemzeti lét minden eddig megoldatlan
dontd kérdését az MKP élesen felvetette, kovet-
kezetesen végiggondolta és a gyakorlatban a lehe-
t6ségekhez képest megoldotta. A magyar nemzeti
lét nagy elvi kérdései most mar mint a tarsadalmi
gyakorlat iranyelvei szerepelnek, vagyis az eleven,
az aktualis tarsadalmi élet konkrét cselekvéseinek
iranyt megszaboiva valnak.”!%

Akkor, amikor a kommunista part a gazdasag ¢€s
politika szilard alapokra helyezését kdvetden, ,,a régi
tarsadalom hazugsag, dnamitas és képmutatas szove-
vényének” felszamolasaval megteremtette ,,a valosag
helyes felismerésén alakul6 4j magyar szellemi kulta-
ra” lehet6ségét.!** (1
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