MAJDNEM OLYAN,
MINTHA...*

SEMJEN ANDRAS

Az ,,egyetemi modellvaltasnak” nevezett hazai folya-
mat 2019-ben kezddédott. A tovabbi atalakitasok
modelljeként beharangozott elsé 1épés a Budapesti
Corvinus Egyetem atalakitasa volt alapitvanyi fenn-
tartasu maganintézménnyé. A kormanyzat rendki-
viil jelentds allami vagyont bocsatott az egyetemet
a tovabbiakban fenntart6 Maecenas Universitatis
Corvini Alapitvany rendelkezésére.

Ezt kovet6en 2020-21-ben szamos hazai egyetem
kertlt alapitvanyi fenntartasba: tobbek kozott a nagy
vidéki tudomanyegyetemek és a SOTE csatlakozott
»onkéntesen”, sajat kérésére, az ij modellhez.!

Abban, hogy az egyetemi szenatusok megsza-
vaztak, s6t maguk ,kérték”, hogy atallhassanak az
1j modellre, nem csekély szerepe volt a ,,méznek a
madzagon”, azaz az EU-s forrasok terhére megigért
jelentds jovobeli fejlesztési pénzekhez vald hozzafé-
rés lehet0ségének. A Corvinus atalakitasa azonban
nem szolgalt mintaként az egyetemi atalakitasok
soran. A tobbi modellvaltd intézmény alapitvanya
ugyanis — két-harom kivételtdl eltekintve? — az egyes
esetekben (pl. MOME) jelentésen feljavitott egyete-
mi infrastruktara atadasan tal nem kapott tovabbi,
a mukodési koltségeket legalabb részben hozama-
bdl fedezo allami vagyont. Bar a kormany azt igéri,
hogy kitart az egyetemi szenatusoknak tett igéretei
mellett, a tervezett fejlesztések jovobeli megvalosu-
lasanak esélye az elszaladd koltségvetési hiany miatt
legalabbis kérdéses. Az atalakitas az SZFE-t kivéve
az egyetemeken nem valtott ki nyilt ellenallast.

* B A Stadium 28 Kor 2021. marcius 26-i online foruman
tartott prezentacio kibdvitett valtozata.

1 W Wolfy: Ujabb tiz egyetem kerUl alapitvanyi fenntartasba.
Index, 2021. julius 7. https:/index.hu/belfold/2021/07/07/egye-
tem-felsooktatasi-modellvaltas-alapitvanyi-fenntartasu-isko-
lak/

2 W Lasd Ballai Vince: Jdl kitbm néhany Uj egyetemi alapit-
vanyt, de tobbeket Ures zsebbel inditana Utnak a kormany.
HVG.hu 2021. aprilis 1.

3 B E megkdzelitések kozul elsésorban a neoweberianus
allam (NWS) elmélete, a haldzatok ndvekvé szerepe és a kor-
manyzatrél a ,jo kormanyzas” (good governance) iranyaba
torténd hangsulyeltolddas érdemel figyelmet, vo. Christopher
Pollitt — Geert Bouckaert: Public Management Reform: A
Comparative Analysis — New Public Management, Governan-
ce, and the Neo-Weberian State. 3rd edition. Oxford Universi-
ty Press, Oxford, 2011. 1-30. old.

4 B Sanford Borins: New Public Management, North Ameri-
can style. In: Kate MclLaughlin — Stephen P. Osborne — Ewan
Ferlie (eds.): New Public Management: Current Trends and
Future Prospects. Routledge, London — New York, 2002. 181-
194. old.

NEMZETKOZI FEJLEMENYEK

Az atalakitas tervezdi inspiraciot meritettek a nem-
zetkozi trendekbdl, az allami szektort és azon belul
a fels6oktatast érintd folyamatokbol. Koziiliik a leg-
fontosabbak:

* akozszolgalati menedzsmentreform tobb évtizedes
folyamata az Uj Koézszolgalati Menedzsment
(New Public Management, NPM) megjelenésétol
és elterjedésétdl kezdve;?

* atagan értelmezett felsGoktatasi privatizacio;

e azegyetemek irdnyitasanak (university governance)
valtozo trendjei;

* az intézményi vagyon, az egyetemi alapitvanyok
megnovekedett szerepe a finanszirozasban.

Az alabbiakban bemutatom ezeket a nemzetkdzi
trendeket. Igyekszem meggy6zni az olvasot arrol,
hogy a magyar modellvaltas alapveten egészen
masrol sz6l — még ha latszélag majdnem olyan is,
mintha e folyamatokat kovetné.

ATALAKULASOK A KOZSZEKTOR |
IRANYITASABAN ES MUKODTETESEBEN

A kozszolgalati menedzsment reformja azzal indult,
hogy a hetvenes évek vége felé megjelend Uj Koz-
szolgalati Menedzsment (New Public Management =
NPM) szamos orszagban felvaltotta a hierarchikus
tervezésre és koltség-hozam elemzésre épild koz-
politikai szemléletet. Az NPM a homo oeconomicus
emberképébdl kiindulva a kozszféraban is jelentds
gazdasagi racionalizaciot javasolt, egyfajta Uj tarsa-
dalmi szerzddést a biirokratak és az allampolgarokat
képviseld politikusok kozott, amelynek értelmében
a burokratak a korabbinal jobb minGségl és haté-
konyabban eldallitott kozszolgaltatasokért cserébe
nagyobb menedzseri szabadsagot kapnak a politi-
kusoktdl az eréforrasokkal valdé gazdalkodasban.?
A vallalati gazdalkodasbol atvett fogalmak — haté-
konysag, a fogyasztoi igényekre reagalas képessége,
a reszponzivitas és hasonlok — a kormanyzati szektor
munkdjanak megitéléseben is mind nagyobb szerepet
kaptak. El6térbe keriiltek a kozszektorban is a piaci
jellegli mechanizmusok, a teljesitményindikatorok,
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a célértékek kittizése, a szallitok versenyeztetése €s a
kvazipiaci megoldasok.

Kritikusai szerint az NPM nem, vagy csak rész-
ben ndvelte a kormanyzati munka hatékonysagat.
A kilencvenes évek vége felé nyertek teret az alternativ
modellek, koztliik a neoweberianus allam koncepcio-
ja, amely az allamapparatus atszervezésétdl varja a
kormanyzati munka javuld hatékonysagat, profesz-
szionalizmusat és reagaloképességét. Ebben az tizle-
ti életbdl atvett NPM-technikak kiegészitd szerepet
jatszhatnak, de a fOszerepld az allam, amely a sajat
szabalyaival, modszereivel és kulturajaval els6sorban
a partatlan hivatalnokok fegyelmezett hierarchiajara
tamaszkodik. Egy masik modell a hdlozatok szerepét
hangsulyozza, és az érdekeltek 6nszervez6d6 hald-
zatainak segitségével tenné a kormanyzatot jobban
informaltta, rugalmasabba ¢s kevésbé exkluzivva.
Végil a kormanyzdas minéségér hangsulyozo modell
egyik valtozata, az 0j kozszolgalati kormanyzas (New
Public Governance = NPG) a tarsadalmi aktorok széle-
sebb korét kapcsolna be a kozpolitika kialakitasaba €s
megvalositasaba, a vertikalis iranyitas helyett a hori-
zontalis kapcsolatokat hangstlyozza, és az érdekeltek
kozti haldzatokra és partneri egytittmtikodésre épit.

A magyar kormanyzat, ezen belil az oktatasugy
atalakitasara tett kormanyzati lépések e tekintet-
ben kétarcuak, ellentmondasosak: a rendszerszint
reformok — az NPM-iranyzat szellemiségével szem-
befordulva — gyakran kézpontositanak,” mikzben a
kormanyzat szervezeti szintl reformjavaslatai alta-
laban illeszkednek az NPM-iranyzathoz.

A fels6oktatasi atalakitasok latszolag decentrali-
z4aciorodl, kormanyzati hataskorok civil szervezetekre
torténd atruhazasarol szolnak, hiszen az allam az
egyetemek fenntartasat az altala létrehozott alapit-
vanyokra bizza, a kuratoriumi ¢€s feliigyelobizottsagi
tagok kezdeti kivalasztasa utan lemond az alapitoi
jogokrdl, és a tovabbiakban az alapitvany dont az
immar jogilag maganegyetemnek szamitd egyete-
mek stratégiai kérdéseirdl. Valojaban a kuratériumi
tagok kivalasztasa (amibe az egyetemi szenatus nem
szolhatott bele®) és meghatarozatlan ideji kineve-
zése az 1989 el6tti kdzponti partiranyitasra emlé-
keztet. A kuratoriumokrél személyi Osszetételiik és
tagjaik eléélete alapjan okkal feltételezhetd, hogy a
jovOoben is mai megbizdikhoz lesznek lojalisak. Ez
drasztikusan szuKkiti a jovobeli kormanyzati felsok-
tatas-politika mozgasterét.

A FELSOOKTATAS PRIVATIZACIOJA

Az angolszasz kultirkdrbe tartozo fejlett orszagok-
ban, elsésorban az Egyesiilt Allarnokban, tradicio-
nalisan meghatarozo a kivalé mindségu felsGoktatast
nyqjté elit-maganintézmények szerepe (a legna-
gyobb presztizst amerikai egyetemek rendre magan-
egyetemek), am a fejlett orszagok tobbségében a
hallgatok tulnyomo része a kozosségi szektorba tar-
toz6 allami felsGoktatasi intézményekben tanul.”

Még az Egyesiilt Allamokban is fokozatosan nétt az
allami fels6oktatasban tanulok aranya, és a 2000-
es évekre mar a 80%-ot is meghaladta. Azsiaban
valamivel jelentésebb a maganfelséoktatas szerepe,
itt a hallgatdk 35%-a maganintézményben tanul,
és az intézmények tobb mint 60%-a maganintéz-
mény.® Nyugat-Eurodpa fejlett orszagainak felsGokta-
tasara viszont egyértelmuiien az allami intézmények
dominanciaja jellemzd, mind a presztizst, mind a
hallgatoi részaranyokat illetéen. Kelet-Europa sza-
mos orszagaban (ahol a rendszervaltas el6tt az allam
altalaban korlatozta, akadalyozta a felsGoktatasi
expanziot) viszont a felgytilemlett kereslet hatasa-
ra a rendszervaltast kovetGen a magan-felsGoktatas
gyors novekedésbe kezdett, és sok helyen révid id6
alatt a felsGoktatasi piac dominans szerepl6jévé valt.’
A XX. szazad utols6 évtizedében Dél-Amerikaban
is boviilt a magan-felsGoktatas.

A felsGoktatasi privatizacioé jelentéségének megi-
télése vitatott, megndvekedett jelentésége nem fiig-
getlen a demografiai folyamatoktol. A felsGoktatas
iranti lakossagi keresletre vilagszerte az expanzio volt
avalasz.® A globalis privatizacios trend a felsGoktatas-
ban féleg a fejlodo vilag gyorsan névekvo népességu
orszagait érinti. Nyugat-Europaban ez az expanzid
korabban kezdddott, mérsékelt titemben és dontd-
en a kozosségi szektorban ment végbe. Kelet-Euro-
paban viszont a kdzdsségi erdforrasok sziikossége
miatt a megnévekedett lakossagi keresletet a nem
elit magan-felsGoktatasi kapac1tasok gyors és jelen-
t6s boviilése szivta fel. A népesség Vlszonylag gyors
novekedése és a felsGoktatasi expanzid iranti igény
magyardzza a maganintézmeények dominans szerepét
Délkelet-Azsia szamos orszagaban is. A kelet-eurdpai
térség sok orszagaban ugyanakkor a 2000-es évektdl
kezdve fokozatosan tért veszit a korabban gyorsan fel-
futd, kevésbé jo minGségli magan-felsGoktatas, azaz
tagabb értelemben mar deprivatizacio folyik."

5 B Rosta Miklds: Az Uj kdzszolgalati menedzsment és a
Magyary Zoltan Kézigazgatas-fejlesztési Program viszonyardl.
Polgari Szemle, 8 (2012) 3—-6. szam; Andras Semjén — Marcell
Le — Zoltan Hermann: The Goals and Consequences of the
Centralization of Public Education in Hungary. Acta Educatio-
nis Generalis, 8 (2018), 3. szam, 9-34. old.

6 M Lasd példaul az SZFE esetét, ahol ugyan a szenatus
tett szakmai alapon javaslatokat tagokra, javaslatait annak
ellenére semmibe vették, hogy az altaluk javasolt személyek
semmiképpen nem tekinthetdk a rendszer hangos kritikusai-
nak (Keller-Alant Akos: Teljesen &talakulhat az SZFE. Szabad
Eurdpa, 2020. szeptember 4. https://www.szabadeuropa.
hu/a/30821405.html, 2020).

7 W Philip G. Altbach: Private Higher Education: Themes
and Variations in a Comparative Perspective. In: Philip G. Alt-
bach — Daniel C. Levy (eds.): Private Higher Education. A Glo-
bal Revolution. Global Perspectives on Higher Education, Vol.
2, Springer, 2005. 17-22. old.; Marek Kwiek: Private Higher
Education in Developed Countries. In: Pedro Nuno Teixeira —
Jung-Cheol Shin (eds.): Private Higher Education in Developed
Countries, 2020. Springer, Dordrecht, 9. old.

8 B Private higher education across Asia: Expanding access,
searching for quality. Asian Development Bank, Mandaluyong
City, 2012. 1. old. Kelet-Azsidban (kuléndsen Japanban,
Dél-Koreaban, Tajvanon és a Fulép-szigeteken) tradicionalisan
a maganszektor dominadlja a felsGoktatast, a maganintézmé-
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Targyunk szempontjabol nem koz6mbos, hogy
a felsGoktatasi privatizaciot altalaban meglehe-
t0sen széles értelemben definialjak, a privatizacid
fogalomkorébe sorolva olyan, részben allami for-
rasokbol finanszirozott 1épéseket is, mint az okta-
tasiutalvany-programok, vagy a hallgatéi alapu
finanszirozas kiterjesztése a maganintézményekre.
Ugyancsak privatizacionak szamit a koltségmeg-
osztas (a maganforrasok, példaul tandijak novek-
v0 szerepe és a kozfinanszirozas csokkend aranya)
az allami intézményekben,!? tovabba az intézményi
bevételi forrasok diverzifikalasa, a maganforrasok,
alternativ bevételek bevonasa. Ide soroljak bizonyos,
korabban a kozosségi szektor altal nyujtott szolgal-
tatasok (pl. egyetemi menza, a kampuszhoz kapcso-
16do6 kulturalis és sportlétesitmények) piacositasat,
kiszervezéseét is.

Az NPM-mel 6sszhangban terjedt el az a véle-
mény, hogy az igy értelmezett privatizacio hatéko-
nyabb, tizletibb, piacorientaltabb viselkedésre, profi
menedzserek alkalmazasara, a fogyasztdi igényekhez
valo jobb alkalmazkodasra 6sztonzi az allami fel-
s6oktatasi intézményeket, bar erodalhatja az intéz-
ményekben a tudomanyos kultarat.

A tagabb értelemben vett privatizacio térnyerése
azonban mas, mint az allami intézmények magano-
sitasa. Nemzetkozileg meglehetdsen szokatlan folya-
mat, ami Magyarorszagon zajlik: az allami egyetemek
ingyenes magankézbe adasa. Az igy létrejové magan-
intézmények jelentdsen eltérnek az USA-ban és
Nyugat-Eurdpaban a felsGoktatas iranti kereslet
nyomasara jotékonysagi adomanyokbdl és magan-
befektetésekbdl alapitott valédi maganintézmények-
t6l. A mostani magyarorszagi privatizacid raadasul
akkor torténik, amikor Kelet-Kézép-Eurdpaban sok
helyiitt mar elapadt a felgytlemlett kereslet, és a
demografiai folyamatok hatasara kezd visszajara for-
dulni a korabbi privatizacids trend:

nyek szivjék fel a hallgatok mintegy 80%-at, vo. Altbach: Priva-
te Higher Education, 2. old.

9 M Lasd példaul Hans C. Giesecke: The Rise of Private
Higher Education in East Central Europe. Tarsadalom és gaz-
dasdg Kézep- és Kelet-Europaban / Society and Economy in
Central and Eastern Europe, 21 (1999), 1. szam, 132-156. old.
10 B Kwiek: Private Higher Education Education in Devel-
oped Countries, 1. old.

11 B Marek Kwiek: De-privatization in higher education: a con-
ceptual approach. Higher Education, 74 (2017), 259-281. old.
12 B Bruce D. Johnstone: Financing higher education. Cost-
sharing in International Perspective. Global Perspectives on
higher education, 3 (2006). Boston College Center for Inter-
national Higher Education, ICHEFAP and Sense Publishers,
Chestnut Hill — Buffalo — Rotterdam; Semjén Andras: Koltség-
megosztas a felsGoktatdsban. Utak és tévutak. MTA KRTK
KTI, Bp., 2013.

13 B Kwiek: Private Higher Education in Developed Countri-
es, 2. old.

14 B Higher Education Governance in Europe. Policies, struc-
tures, funding, and academic staff. Eurydice, Brussels, 2008.
15 B Lasd Magyarorszag: Intézményvezetés a felséoktatas-
ban. Eurydice, 2021. marcius 31.

16 B John Fielden: Global Trends in University Governance.
The World Bank, 2008. (Working Paper Series No. 9)

»mikdzben a privatizacido névekedése figyelhetd
meg a novekvo demografiai nyomassal szembe-
siil6, expanzids szakaszban 1évé rendszerekben
—azaz a legtobb fejlodo orszagban a 2010-es évek-
ben —, ennek forditottja vonatkozik a posztkom-
munista Eurdpa gyorsan 6regedd tarsadalmaira,
igy példaul Lengyelorszagra, Romaniara, Bulga-
riara és Esztorszagra”.!?

Tehat a Magyarorszaghoz hasonld feltételekkel
rendelkez6 orszagokban a felsGoktatasi privatizacio
nemzetkozi trendjével épp ellenkezd iranyu, depri-
vatizacios folyamatok zajlanak.

AZ EGYETEMI IRANYITAS ES IGAZGATAS
VALTOZO TRENDJEI

A felsGoktatas iranyitasanak két szintjét érdemes
elkiiloniteni:'* az egyik az egyetemek helyzetét,
mukodését, életét meghatarozo kiilsd, allami (t6r-
vényhozasi €és kormanyzati) iranyitas, a masik pedig
az altalaban jelentds autonoémiaval rendelkezé fel-
s6oktatasi intézmény belsd iranyitasa, az un. intéz-
ményi kormanyzas (institutional governance). Az
alabbiakban az utdbbit, a felsGoktatasi intézmények
belsé iranyitasat elemzem.

Eurdopaban minden felsGoktatasi intézménynek
van operativ vezetése (executive body), amit gyakran
rektoratusnak hivnak. Elén az intézmény operativ
vezetOje, a rektor all. Egyes orszagokban az operativ
vezeto elnevezése lehet elndk (president) vagy kancel-
lar (chancellor) is — e téren elég nagy a valtozatossag.
(Magyarorszagon az els6 szamu operativ vezet0 a
rektor, de az intézmény miikodtetésével kapcsolatos
kérdések a kancellar feladatkorébe tartoznak.'®)

Az eurdpai modellben minden felsdoktatasi
intézmény rendelkezik az egyetemi oktatast és kuta-
tast iranyitd szakmai testulettel (academic body).
Nalunk (és szamos mas orszagban) ez a szenatus
(senare). Masutt ezt hivhatjak egyetemi tanacsnak
is (academic councillacademic board). A fels6oktatasi
intézményekben tovabba az intézmény orientacio-
jaért és hosszu tavu stratégiai tervezéséért egy don-
téshozatali szervezet (decision-making body) felel. Ez
lehet 6nalld szervezeti egység, de egyes orszagokban
a feladatait a szenatushoz telepitik, masutt pedig
egy, részben vagy egészben a kiilsé stakeholdereket
képviseld, tanacsado vagy feliigyel6 testiilet, példaul
kuratérium latja el ezeket a funkciokat is.

John Fielden még azt az erds nemzetkozi trendet
hangsulyozza, hogy az allami felsGoktatasi intézmé-
nyek iranyitasaban az allami ellenOrzést felvaltja az
allami feligyelet. Ez az intézményi autonémia erdsi-
tését jelenti a felig fliggetlen vagy a fliggetlen modell
elveinek megfelel6en (lasd 1. tdblazar). Ugyanakkor
az 1. tablazatban szerepl6 négy modell csak egy foly-
tonos spektrum bizonyos kitiintetett pontjait repre-
zentalja, és még a kitlintetett sz¢éls6 pontokban sem
fekete-fehér a kép.!®
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1. tablazat
Az allami egyetemek irdnyitasdnak négy modellje a kdzponti kontroll és az intézményi autonémia mértéke szerint
Intézményiranyitasi Allami egyetemek jogi statusza, szervezeti formaja | Nemzetkozi példak
modell
allami ellendrzés minisztériumi koltségvetési intézmény (agency of MOE), vagy | Malajzia
allami tulajdon tarsasag
félautonom minisztériumi kdltségvetési intézmény, dllami tulajdonu tar- | Uj-Zéland, Franciaorszag
Sasdg, vagy a parlament dltal Iétrehozott szervezet (statutory
body)
félfliggetlen a minisztérium daltal ellendrzott, parlament altal Iétrehozott | Szingapur
szervezet, kdzhasznu vagy nonprofit szervezet
fliggetlen kormanyzati részvétel nélkiili, a parlament &ltal 1étrehozott | Ausztralia,
szervezet, kdzhasznu szervezet, vagy kozosségi finansziro- | Egyesiilt Kirdlység
zasU nonprofit szervezet, melynek kormanyzati ellen6rzése
csak a nemzeti stratégidk megvaldsitdsara és a kdzossegi
finanszirozas felhasznalasara terjed ki

Itt is miikddik a fekek és ellensulyok valamilyen rend-
szere. Nem lehet kizarolagos sem az allami kontroll
(hiszen egyetlen allami kézpont sem képes minden
pénziligyi vagy gyakorlati folyamatot ellendrizni),
sem pedig az intézményi autondmia, a fiiggetlenség
(hiszen az allam nem adhatja ki teljesen a kezébdl
az agazat feletti stratégiai kontrollt). Az allam fenn
kivanhatja tartani maganak a jogot az intézményi
teljesitmény monitorozasara és értékelésére. Az intéz-
mény felelds vezetdinek (elsésorban a rektornak és a
gazdasagi ugyekért felel6s személynek) az elszamol-
tathatosagat is célszerl biztositani. Ugyanakkor John
Fielden is felhivja a figyelmet arra, hogy e funkcidkat
az allam gyakran mar nem kozvetleniil gyakorolja,
hanem decentralizalja, és részben vagy egészben a
vallalati igazgatotanacsok mintajara gjonnan létreho-
zott laikus testiiletekre, Uin. egyetemi kuratériumokra
(university boards) bizza.

Az ezredforduld el6tt az egyetemi intézményi
iranyitas klasszikus modellje még (kilonésen Euro-
paban) alapvetden az egyetemi polgarok viszonylag
nagy létszamu valasztott testiileteinek és a viszony-
lag korlatozott dontési jogkord, tekintélyes ,akadé-
miai” (azaz els6sorban oktatdi és tudomanyos kuta-
t61) hatter(i operativ vezet6knek az egyiittmtkodésére
és kozos felelosségére épiilt. Mar az OECD 2003. évi
tanulmanya is jelezte e modell fokozatos atalakula-
sanak iranyait, és azt a két f6 sajatossagot, amelyben
az egyetemi belsd iranyitas XXI. szazadi modellje
alapvetéen eltér a korabbitol.!”

Az 1j intézményirdnyitasi sajatossagok koziil az
egyik az egyetemi operativ vezetés, a rektoratus
szerepének jelentés megerdsddése, s ezzel parhuza-
mosan a képviseleti elven mikédd, nagy létszamu
egyetemi testiiletek, példaul a szenatusok, egyetemi
tandcsok hataskorének atalakulasa, jelentOségének
csokkenése. A masik sajatossag pedig, hogy a kiilso,
nem egyetemi berkekbdl érkezd szerepldk (pl. val-

lalati menedzserek, illetve a felsGoktatasban érde-
kelt egyéb stakeholderek) komoly szerephez jutnak az
egyetemeket iranyitd vagy feliigyeld, ujonnan létre-
hozott testiiletekben, példaul az un. kuratériumok-
ban és feliigyel6bizottsagaikban.

Az Uzleti életben elterjedt vallalatiranyitasi mod-
szerek, igy a vallalati igazgatotanacsok és felligyelo-
bizottsagok mintajat kovetd egyetemi kuratdriumok,
igazgatdtanacsok vagy felligyel6bizottsagok nemzet-
kozi elterjedése és mkodési modellje is kétségkiviil
sokat koszonhet az amerikai maganegyetemek foko-
zatosan kialakult iranyitdsi modelljének (amelynek
Ose mar korabban is megtalalhato volt a tradicionalis
angol elitegyetemeken).

17 B Changing Patterns of Governance in Higher Education,
In: Education Policy Analysis. 2003 Edition. OECD, Paris, 3. fej.,
59-78. old. (https://www.oecd.org/education/skills-beyond-
school/35747684.pdf)

18 B Richard S. Ruch: Higher ed, Inc.: The Rise of the For-
Profit University. The Johns Hopkins University Press, Balti-
more—London, 2001.

19 B Frank H. T. Rhodes: Governance of U.S. Universities
and Colleges. In: Werner Z. Hirsch — Luc E. Weber (eds.):
Governance in Higher Education. The University in a State of
Flux. Economica, London, 2001. 213-214. old.

20 M Frankki Bevins — Jonathan Law — Saurabh Sanghvi —
Rachel Valentino: Shaping university boards for 21st century
higher education in the US. McKinsey&Company, Public &
Social Sector Practice, 2020.

21 W Uo. 5. old.

22 B Ezért Bevins és szerzétarsai fontosnak tartjak az iranyitéd
testllet méretének és Osszetételének Ujragondolasat. Javasla-
taik szerint az iranyito testulet hatékony letszama 20-25 f6nél
nem nagyobb; generacids, nemi stb. 6sszetétele vegyes, ara-
nyos, és a tagok szakmai 6sszetétele is diverzifikalt.

23 W Eurydice, 2008.

24 B Mint kordbban emlitettem, az OECD 2004-es jelentése
azokat a maganintézményeket, amelyek koltségvetéstuk donté
részét az allami koltségvetési forrasokbdl kapjak, nem is tartja
a magan-felséoktatas részének.

25 B Council of Church Colleges and Universities: A guide to
governance in church higher education institutions. CCCU,
Great Britain, 2007.
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A novekvd, de a hallgatoi 1étszam szempontjabdl igy
sem jelentds, korlatozott profila, tzleti célu (for-
profit) felsGoktatasi maganszektortol'® eltekintve, az
USA-ban a nonprofit maganegyetemek, valamint a
hallgatéi létszam tulnyomo tobbségét felszivo allami
egyetemek kormanyzasaban, iranyitasaban jelentds
az iranyito testiletek (board) szerepe. Feladatuk az
intézmény stratégiai iranyitasa, az intézményi politi-
kakrol szold dontéshozatal. Az intézményi politikak
kidolgozasaval, javaslasaval, illetve az elfogadott poli-
tikak megvaldsitasaval, érvényesitésével, a hétkdznapi
ugyekkel mar az iranyito testiilet altal kijel6lt operativ
menedzsment foglalkozik, amely koételes beszamolni
az iranyité testiiletnek. Az iranyitd testiilet nyomon
koveti és feliigyeli a menedzsment munkajat, és ha
sziikséges, jelzi, hogy iranyvaltasra van sziikség, de
soha nem avatkozik be kozvetleniil a menedzsment,
az egyetemi tisztségviselok munkajaba. A két sze-
repkor keveredése csak frusztraciot okoz, és a fontos
ugyek, feladatok rossz menedzseléséhez vezet.

Az operativ menedzsment és a stratégiai irdnyitas
feladatait hatarozottan elkiilonité vezetési modell
mogdtt egy iratlan tarsadalmi szerzddés huzodik
meg, amely szerint az intézmények jelentds autono-
miat és akadémiai (oktatasi) szabadsagot élvezhet-
nek, ezért cserébe viszont tarsadalmi felelGsséggel és
elszamoltathatosaggal tartoznak a kdzosségnek. ,,Az
iranyité testiilet tagjainak szerepkore a gyam vagy
vagyonfeliigyeld (trustee), illetve a gondnok (guardi-
an) szerepével rokon, feladatuk pedig els6sorban a
két oldal (autondémia és szabadsag versus felelsség
és elszamoltathatosag) egyensulyanak biztositasa.” 1

Az iranyit6 testiilet tagjainak feladata az operativ
menedzsment segitségével €s tanacsai alapjan

* azintézmény kiildetésének €s céljainak megfogal-
mazasa és elfogadasa;

* a célok elérését biztositd, hatékony menedzsment
kialakitasa;

* az intézmény fizet6képességének és elszamoltat-
hatdsaganak garantalasa;

* az intézmény felsd vezetésének kinevezése és a
vezetOk munkajanak értékelése;

» amegfeleld eljarasrend kialakitasa és a tisztességes
eljaras biztositasa az intézményen belal;

e a testiilet sajat mikodésének értékelése és tokéle-
tesitése.

Frank H. T. Rhodes ramutat arra is, hogy bar az
allami, illetve a (nonprofit) maganegyetemek iranyi-
tasaban egyarant nagy szerepet kapnak az iranyitod
testiiletek, kuratoriumok, méretiik és Osszetételiik,
illetve a tagok bekeriilésének mddja jellegzetesen eltér
a két intézménytipusban. A maganegyetemek iranyito

testiiletének tagjai féleg olyanok, akiket vagy a testii-
let kért fel, vagy az intézmény oregdiakjai (alumni),
oktatdi, vagy egyéb érdekelt csoportok jeloltek. Ezek
a testiiletek tipikusan nagy létszamuak (az iranyito
testiilet 1étszama 19 és 72 £6 kozott szorodik, mintegy
40-es atlaggal a 20 legjobb amerikai egyetemen),?°
és a tagok tObbsége mar csak azért is szivén viseli az
intézmény sorsat, mert az intézmény Oregdiakja.

A jelentésebb adomanyozokat is gyakran bevon-
jak az iranyito testiiletbe. A testiiletek torekszenek
tagsagukat ugy alakitani, hogy megfeleléen tiik-
rozze a diakok és az oktatoi kar nemzetkozi jellegét.
Rhodes szerint az ilyen iranyit6 testiiletek altalaban
a kozélet kilonbozo teriiletein sikeres vezetdkbol
tevodnek 0ssze. A nyilvanossag kizarasaval és meg-
hokkentden apolitikus mdédon miikddnek. Alapvetd-
en sikeresek, altalaban tamogatjak az intézményt és
operativ vezetését.

Két évtizeddel késébb a McKinsey&Company
vezetdi tanacsadd cég anyagaban Bevins és munka-
tarsai mar arra utalnak, hogy a nagy iranyito testii-
letekben konnyen bekdvetkezhet a testiileti normak
erdzidja:?' ez nyilvanul meg abban, hogy szamos tag
rendre nem jelenik meg az tilések egy részén, nem
vesz részt a bizottsagok munkajaban. Az ilyen nagy
létszamu testiletek ennek kovetkeztében gyakran
nem hatékonyak.??

KITERO: AZ EGYHAZI EGYETEMEK IRANYITASA

Eurodpaban az egyhazi felsoktatasi intézmények ira-
nyitasi modellje altalaban nem tér el szignifikansan az
egyéb, nem profitorientalt felsGoktatdsi maganintéz-
ményekétdl. Ezekre pedig alapvetden az allami intéz-
ményekhez hasonldan a vallalatiranyitasi gyakorlatbdl
atvett, kiills6 dontéshozo és tanacsado szervezetek tér-
nyerése a jellemz6.?> Az egyhazi intézmények iranyi-
tasanak megkilonboztetd jegye elsGsorban az, hogy
e testiiletek 0sszetételének meghatarozasaba az allam
helyett altalaban a fenntart6é egyhaz szolhat bele. Az
europai felsdoktatasi rendszerekrol szolo leird, dssze-
hasonlité anyagok altalaban nem is targyaljak kiilon
az egyhazi felsGoktatasi intézményeket — ameny-
nyiben finanszirozasuk nagyobbik része nem alla-
mi forrasokbdl szarmazik, egyszertien a ,,fliggetlen
maganintézmények” kozé soroljak dket. Ha viszont
finanszirozasuk, akarcsak az allami intézményeke,
dontden koltségvetési forrasokra tamaszkodik, altala-
ban iranyitasuk sem sokban tér el az vékétdl.?*

Az Egyesilt Kiralysagban a 14 allamilag finan-
szirozott egyhazi felsGoktatdsi intézmény iranyitasi
rendszerét a kormanyzat altal kidolgozott modell
(az un. Instrument and Articles) alapjan hatarozzak
meg, fontos kérdésekben a fenntartdé (az anglikan,
a metodista, illetve a rdmai katolikus egyhaz) helyi,
illetve kozponti szerveivel egyeztetve, teret engedve
a valtozatossagnak és az intézményi sajatossagoknak,
hagyomanyoknak?®. Az egyes intézmények iranyitasi
modelljét 90%-ban a kormanyzat altal kidolgozott
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»szabasminta” alapjan hatarozzak meg. A fennma-
rado 10% viszont az intézmény korabbi gyakorlatat
és az egyhaz igényeit tiikrozi. Két intézmény (a Can-
terbury Christ Church University és a College of St
Mark and St John) esetében a fenntarté egyhaznak
un. aranyszavazata van. Kulcsfontossagu kérdések-
ben (mint példaul az intézmény kiildetésnyilatkoza-
ta; az iranyito testiileti tagok/kuratorok egy bizonyos
részének jelolése; az egyhaz altal jeldlt kuratorok
tobbségének biztositasa az iranyitd testiiletben, illet-
ve a hatarozatképességhez minimalisan sziikséges
jelen 1évd tagok kozott; a kuratdriumi elndk egyhaz
altali kijelolése; az intézmény megsziintetése vagy
nevének megvaltoztatasa; hitelfelvétel) ez az arany-
szavazat hatasosan garantalni képes az egyhazi érde-
kek védelmét.

Az Egyestlt Allamokban az egyhazi felsGoktatasi
intézmények iranyitasanak alakulasa a XX. szazad
eleje ota allamonként és egyhazanként is jelentOs
valtozatossagot mutatott. Mark Wingfield elsésorban
a baptista intézmények €s a baptista felekezet szem-
pontjabol, de tobb mas jelentds protestans felekezet
(presbiterianusok, metodistak, lutheranusok) intéz-
meényeire is kitérve részletesen bemutatja a folyama-
tot. Nagy hangsulyt kapnak irasaban az intézmények
elszakadasi torekvései.?

A XX. szazad els6 felében, az egyes egyhazaknak
az adott allamban m(ikodo zsinata jelentés Osszegl
tamogatast biztositott egyetemeiknek, érdemben
hozzajarulva az intézmények finanszirozasahoz,
ugyanakkor cserébe példaul a baptista zsinat alta-
laban teljes kort kontrollt kovetelt és gyakorolt az
intézményi irdnyitasért felelés kuratdériumok tagjai-
nak kijeldlése felett.

Id6vel az egyhazak bevételei csokkentek, a fel-
sGoktatas koltségei ellenben gyorsan néttek, ezért
az egyhaztol érkez6 tamogatas az intézmények kolt-
ségeinek egyre alacsonyabb részét fedezte. (A fele-
kezeti apanazs aranya az intézményi koltségvetésen
beliil gyakran mar csak ezrelékben volt kifejezhetd!)
Ugyanakkor a felekezetek tovabbra is ugyanakkora,
vagy nagyobb beleszdlast szerettek volna maguknak
az egyetemi iranyitd testiiletek 0sszetételébe,?” mint
korabban, amikor még jelentés mértékben tamogat-
tak felsdoktatasi intézményeiket. Sokszor az allami
finanszirozassal, a tanszabadsaggal, a tantervvel,
illetve a hallgatok életmodjaval kapcsolatos kérdé-
sekbe is bele kivantak sz6lni.?® Az, ha az egyetemek
engednek ezekben a konfliktusokban, ha egy kiilsé
csoport befolyasolja az iranyitasukat, veszélyeztette
volna a versenyképességiiket, veszélybe sodorhatta
volna az akkreditaciojukat is, és a jelentkezOk szamat
is csokkentette volna.

Amellett, hogy az egyhazi finanszirozas szerepe
mind jelentéktelenebbé valt a felekezeti egyetemek
koltségvetésében, a fenntartoval kialakult konflik-
tusok is oda vezettek, hogy 1986 utan fokozatosan
egyre tobb egyhazi intézmény a kuratorokra bizta az
Uj tagok kivalasztasat, tobbé nem adott beleszdlasi

lehetdséget a zsinatnak (6nmegujitdé kuratoriumok).
Az egyetem cserébe altalaban lemondott az egyhazi
tamogatasokrol.

Egyes esetekben (pl. Samford) a kuratérium
Osszetétele feletti egyhazi ellendrzés megtagada-
sa nem vezetett azonnal az egyhazi tamogatasok
elapadasahoz. Mas esetekben az intézmények nem
szakitottak teljesen az egyhazi zsinattal, hanem
kompromisszumos megoldasra jutottak: megeléged-
tek azzal, ha a kuratériumi tagok jelent0s tobbsé-
gét az egyetem valaszthatja ki. Az egyhaz ilyenkor
tovabbra is tamogatja az intézményt.

Nemritkan az is elé6fordult, hogy az egyhaz zsinata
tul nagy befolyast gyakorolt az intézményre, amelynek
akkreditacioja igy komolyan veszélybe keriilt, ezért
a kuratorok megprobaltak elvagni a kozvetlen kap-
csolatot az egyhazzal. Ez sok esetben pereskedéshez
vezetett a zsinat és a felsGoktatasi intézmény kozott, a
perek kimenetele pedig meglehetésen valtozatos volt.?’

» Példaul a missouri szinddus ala tartozd luthera-
nus (evangélikus) felsGoktatasi intézményeket az
un. Concordia egyetemi rendszer vagy szovetség
fogja 0ssze. (Ebbe nemcsak a Missouriban, de
mas allamokban mkodd lutheranus felsGoktatasi
intézmények is beletartoznak.) Kuratorok ezekben
az intézményekben csak olyan személyek lehetnek,
akik a lutheranus egyhazhoz tartoznak, ugyan-
akkor kivalasztasuk kiegyensulyozott modon tor-
ténik: fele részben az egyhaz, fele részben maga

26 B Mark Wingdfield: What should it cost a denomination
to control governance of a university? Baptist News, 2020.
december 17. https:/baptistnews.com/article/what-should-it-
cost-a-denomination-to-control-governance-of-a-university.
27 W Bevett gyakorlat volt tébb intézményben is, hogy kura-
torjelolti listat terjesztettek az egyhaz adott allamban mikodd
zsinata elé, és a zsinat ebbdl valasztotta ki az Uj kuratort vagy
kuratorokat. Igy tortént a Shorter College (Georgia) esetében
is 1959 és 2001 kozott, 2002-ben azonban az egyhazi zsinat
egyoldaluan, egyeztetés nélkll nevezett ki Uj kuratorokat.

28 W llyen volt példaul az evollcid oktathatdsaga kordli
konfliktus a Wake Forest Egyetemen, egy LMBTQ-kérdésekkel
foglalkozo hallgatdi vitakor létrehozasa az alabamai Samford
Egyetemen stb.

29 B Példaul Missouriban 2000 utan baptista intézmények
esetén Ot ilyen per is indult. Egy laikus baptista Ggyvéd azzal a
kompromisszumos megoldassal allt el6, hogy a zsinat a kolt-
ségvetési hozzajarulasa aranyaban gyakorolhasson befolyast
a kuratorok kivalasztasara. Ez minden esetben joval 50% ala
vitte volna az egyhaz altal valasztott kuratorok aranyat (volt
intézmeény, ahol az arany 2% alatt maradt). A zsinat azonban
elutasitotta ezt az észszerli kompromisszumos javaslatot. Az
elszakadasi torekvések altal kirobbantott perek kozul végll
csak kett6t nyertek meg az intézmények, harom esetben az
egyhaz zsinata gy&zott.

30 B Rhodes: Governance of U.S. Universities and Colleges,
221-223. old.

31 W Uo. 222, old. .

32 B Peter M. Kretek — Zarko Dragsi¢ — Barbara M. Kehm:
Transformation of university governance: On the role of uni-
versity board members. Higher Education, 65 (2013), 1. szam,
39-58. old.

33 M Fielden: Global Trends in University Governance,
Appendix X., 60-63. old.

34 B Bevins et al.: Shaping university boards, 5. old.

35 B Kretek et al.: Transformation of university governance.
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az intézmény valaszthatja meg Oket a felekezeti
hovatartozasra vonatkozé kdvetelmény betartasa-
val. Szabaly szerint minden négy kuratorbodl egy
lelkipasztor, egy oktatd, a maradék ketté pedig
laikus személy. Mig harminc éve az intézmények
bevételeinek még mintegy 10%-a szarmazott a szi-
nddustol, mara az egyhazi tamogatasok csaknem
nullara csokkentek. Ez nyilvan kihat a kuratériu-
mok miikddésére is: mig korabban ezek elsdsor-
ban afelett 6rkodtek, hogy az oktatas megfeleljen
bizonyos hitbéli kévetelményeknek, manapsag
mar sokkal inkabb az intézmény mukodésével
kapcsolatos gyakorlati kérdésekkel foglalkoznak.

* A metodista fels6oktatasi intézmények iranyito tes-
tillete gyakran 6nmegujitd médon mikdodik — az
egyhaznak jova kell ugyan hagynia az 4j tagokat,
de ez tobbnyire csak formalitas, szinte automa-
tikusan megy végbe. Ugyanakkor az Osszetétel-
re tovabbra is vonatkoznak elGirasok: a Virginiai
Wesleyanus Egyetemen (Virginia Wesleyan Uni-
versity) példaul kovetelmény, hogy a piispok mel-
lett két tovabbi egyhazi személy is legyen a testiilet
tagja, akarcsak a tankeriileti vezetd. Emellett a
kuratoriumi tagok legalabb 40%-a metodista val-
lasu kell, hogy legyen.

» Jollehet a metodista egyhaz beleszdlasa az iranyi-
to testlilet Osszetételébe nem kiillondsebben erds,
szamos intézmény megszakitotta kapcsolatat az
egyhazzal. Ehhez nyilvan hozzajarult az egyhazi
tamogatas rendkiviil szerény mértéke: a Virginiai
Wesleyanus Egyetem példaul 2020-ban minddsz-
sze 21 ezer dollart kapott a felekezettdl, ami az
egyetem 46 milliod dollaros koltségvetésének szinte
észrevehetetleniil kis része. Ugyanakkor az egyhaz
megkoveteli a felekezeti fenntartasu intézmények-
t6l, hogy sajat kaplanjuk legyen — mikozben az egy-
hazi tamogatas gyakran még a kaplan bérére sem
elegend6. Emellett bizonyos, a hallgatokat érin-
t6 kérdésekben a felekezet allaspontja egyaltalan
nem tikrézi az intézmények igényeit: példaul az
LMBTQ-jogok kérdésében a plispoki kar képtelen
volt a kor kévetelményeinek, valamint az egyetemi
vezetés és a hallgatok elvardsainak megfeleléen
liberalis allaspontot elfogadni, ami szintén hozza-
jarult ahhoz, hogy egyes, korabban a felekezethez
tartozé intézmények kivaltak az egyhaz fennhato-
saga alol.

AZ ALLAMI EGYETEMEK IRANYITASA

Az amerikai allami egyetemek iranyito testiileteit
altalaban az allam kormanyzoja vagy torvényhozasa
nevezi ki, illetve néhany esetben a polgarok kozvetle-
nil valaszthatjak meg a tagokat.>® Egyes allamokban
minden allami egyetemi campus 6nallé felsGok-
tatasi intézmény, sajat iranyito testilettel. Masutt
tobb kiilonbozd, kiilonalld campus szervezddik egy

nagyobb ,eserny0-egyetemmeé”, melyet egyetlen
board iranyit, de olyan allam is akad, ahol a teljes
allami felsGoktatasi haldzat egyetlen iranyito testiilet
ala tartozik. Kalifornidban példaul tobb allami egye-
tem alkot egy kozdsen iranyitott rendszert.

Az allami szektorban az egyetemi iranyitod testii-
letek a maganegyetemekéhez képest altalaban relati-
ve kis létszammal, 8—12 taggal mikodnek. A tagok
kozott az oregdiakok nem feltétleniil vannak tobb-
ségben, bar szamos esetben itt is torekszenek erre.
A testiiletek tilései nyilvanosak, sokszor kimondot-
tan politikai tevékenységet is folytatnak. Dontéseik
altalaban tamogatjak az intézményt, ugyanakkor —
értheté modon — a ,,valasztokeriilet”, a kozOsség (és
a kinevezOk) érdekeinek képviseletét is szem eldtt
tartjak. Iranyitasi teljesitményiik és sikerességiik,
mint ahogy az intézményi autondémia foka is, valtozo.

Habar a nonprofit maganintézmények és az alla-
mi intézmények iranyitasi modellje tradicionalisan
nem kevéssé kiilonbozik, a vezetd allami kutatdegye-
temek és az elit magdnegyetemek irdnyitasanak
kiilonbségei két okbol is csokkennek: egyfeldl a piac
kényszerei, masfeldl az allami felsGoktatasi szektor-
nak nyujtott kdltségvetési tamogatasok csokkenése
is kikényszeriti ezt.’!

A legtobb eurodpai orszagban az egyetem bels6
szervezetét és iranyitasat a vallalatiranyitasi gyakor-
latbdl kolcsonzott modellek alapjan alakitottak at.>?
Ennek soran a kormanyzat altalaban nyomast gya-
korolt az allami egyetemekre szigorubb hierarchi-
kus szervezet és ersebb rektori hataskor kialakitasa
érdekében. Ugyanakkor egyes olyan feladatokat (pl.
a stratégiaalkotas, a felsd szintli egyetemi vezetés
kivalasztasa és feliigyelete), amelyeket a kormany
korabban igyekezett kozvetleniil ellendrzése alatt tar-
tani, a reform soran Gjonnan létrehozott egyetemi
kuratériumokhoz (university boards) telepitettek. A
kuratériumok szerepe, mérete, a tagok kivalasztasa
és mandatumuk érvényessége meglehetdsen valtoza-
tos, de az utobbi id6ben a nagyon nagy létszamuak
helyett a kisebb, operativabban m@ikdd6 kuratériu-
mokat részesitik elényben.*® Ez egybevag a Bevins és
tarsai altal az amerikai egyetemek szamara megfogal-
mazott javaslatokkal is.>*

Az iranyitasi funkcidk megoszlasa az egyetemi
operativ vezetdk és a kuratériumok kozott orszagon-
ként jelentds kiilonbségeket mutathat. Az 4j szerveze-
ti felépités altalaban az egyetemi polgarok valasztott
intézményi dontéshozatali testiiletei (szenatus, kari
tanacs) feladatkorének és funkciojanak csokkenésével
jar egyiitt, amit sokan az egyetemi, intézményi auto-
nomia csOkkenéseként értelmeznek. Peter M. Kretek
felhivja a figyelmet arra, hogy ahol a felsGoktatasi
torvény reformja 1Uj iranyito testiiletet vezetett be,
ott ezt a hallgatok és az akadémiai (oktatoi) kozosség
gyakran éles kritikaval és ellenallassal fogadta. Egyes
német tartomanyokban (pl. Baden-Wiirttembergben
és Eszak-Rajna-Vesztfaliaban) az iranyito testiilet
intézményének eltorlését kovetelték.>
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A felsGoktatasban és az egyetem jo miukodésében
érdekelt szakeholdereket képviseld, nagyrészt nem az
akadémiai szférabol érkezd, ,laikus” kiilsé tagok-
bdl allé kuratéoriumok Osszetételébe a kormanyzat-
nak altalaban van beleszolasa, de szamos esetben
az intézmények is részt vehetnek a tagok kivalasz-
tasaban. Egyes orszagokban az egyetemi szenatus,
masutt viszont az egyetemi operativ vezetés és/
vagy az illetékes minisztérium valasztja ki a tago-
kat. Franciaorszagban és Olaszorszagban a kiilsOs
tagok bizonyos tipusainak aranyat kvotak rogzitik.
Mint azt a 2. tablazarban szerepld példak mutatjak,
nincs dominans europai modell az iranyitd testiile-
tek Osszetételének meghatarozasara: mig példaul az
olasz egyetemeken a kiils6 tagok aranya kimondottan
alacsony lehet, masutt, példaul a svajci vagy a német
egyetemeken a testiilet tobbségét vagy akar teljes
egészét a kiilsds tagok adhatjak.

P. M. Kretek kimutatja, hogy a szakirodalom sze-
rint a vallalati igazgatotanacsok alapvetSen nagyon
hasonlé feladatokat latnak el, mint az egyetemi
iranyité testiiletek, de a hataskoriik altalaban joval
nagyobb. Az egyetemi boardok szerepkore az adott
jogi szabalyozastol fiiggden ugyanis meglehetGsen
eltér6 lehet: mig egyes esetekben nem terjed tul azon,
hogy (nem kotelezd érvénnyel) allast foglaljanak az

operativ vezetés vagy a szenatus javaslatairol, mas
esetekben ez akar teljes vétojogot is jelenthet szamuk-
ra a fontosabb egyetemi dontésekben.

A f6 kiilonbség a vallalati igazgatotanacsok €s az
egyetemi iranyito testiiletek szerepe kozott aligha-
nem az, hogy az egyetemi operativ vezetést nem,
vagy csak korlatozottan szamoltathatja el az iranyito
testllet. Bar a testlilet mindentitt szerepet jatszik az
egyetemi operativ vezetés kivalasztasanak folyamata-
ban, altalaban a gyenge vezetdi teljesitményre hivat-
kozassal sem mozdithatja el kozvetleniil a rektort,
illetve az operativ vezetés tagjait. Emellett (szemben
a vallalati gyakorlattal) az egyetemi boardok altalaban
kozvetleniil nem is jutalmazhatjak, premizalhatjak
vagy buntethetik az operativ vezetést.

A jelentOs tertileti kiilonbségek ellenére P. M.
Kretek altalanosan megallapitja, hogy az eurdpai
felsGoktatasi intézményekben az iranyitd testiilet
gyakorlatilag mindenitt szerepet jatszik az intéz-
mény strukturalis/fejlesztési/stratégiai tervezési és
sajat koltségvetési dontéseiben, valamint az operativ
egyetemi vezetés kivalasztasdnak és kinevezésének
folyamatdban.

Ugyanakkor Zarko Dragsi¢ és munkatarsai 6t
orszagot fel6leld, 2011-ben végzett empirikus vizsga-
latanak eredményei szerint Eurdpaban az egyetemi

2. tablazat
Az egyetemi iranyitd testiiletek |étszama és Gsszetétele egyes eurdpai orszagokban — példak®

Orszag (tartomany/ Egyetem Az iranyito testiilet neve | Létszama Kiilso tagok aranya
kanton) (az adott nyelven) (és szama)
NSzK (Baden-Wiirtten- Tlbingen Universitatsrat 11 54,5% (6)
berg)
NSzK Németo. (Berlin) Humboldt, Berlin Kuratorium 9 77,7/ (7)
NSzK (Thiiringia) Jena Universitatsrat 10 70% (7)
Svdjc (St. Gallen) St. Gallen Universitatsrat 11 100% (11)
Norvégia Oslo Universitetsstyret 11 36,4% (4)
Hollandia Maastricht Raad van Toezicht 5 100% (5)
Haga Raad van Toezicht 7 100% (7)
Portugdlia Porto Conselho Geral 23 17,39% (4)
Conselho de Curadores 5 100% (5)
Lisszabon, TU Conselho Geral 27 29,63% (8)
Olaszorszag Cagliari Consiglio di Amministrazi- | 22 13,63% (3)
one
Egyesillt Kiralysag Belfast Senate 26 53,84% (14)
Wolverhampton Board of Governors 24 5417% (13)
Ausztria Salzburg Unirat 7 100% (7)
Franciaorszag Lille 1 Conseil d’Administration® 28 25% (7)

* 3 kiilonbozo testillet is van, de ez a f6 irdnyito.
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iranyito testiiletek formalis beleszolasa alacsony vagy
gyakorlatilag nincs is a fontosabb oktatéi kinevezé-
sekbe, a felvételi és egyéb, a hallgatokra kozvetlentl
vonatkozo, illetve a képzési programokat érinté don-
tésekbe.?’

Mivel Magyarorszagon az egyetemi iranyitasi
modell atalakitasa csak nemrég kezd3dott,*® és jelen-
leg is zajlik, egyel6re kevés ismeretiink lehet arrdl,
hogy a ,,modellvalt6” magyar egyetemek élére kine-
vezett kuratoriumok és feliigyeldbizottsagok hogyan
mikddnek. Figyelemre méltoé azonban, hogy szamos
olyan jelenséggel talalkozunk, amelyek eltérnek a
bevett nemzetkozi gyakorlattdl. A tagok allami kine-
vezése allami egyetemek iranyito testiiletébe nem
szokatlan ugyan, az azonban, hogy az egyetem veze-
t6 testlileteinek ne legyen beleszolasuk a folyamatba,
illetve hogy az allam ne is torekedjen konszenzusra a
kivalasztas soran, mindenképpen az. Mindez sokkal
inkabb emlékeztet erdszakos teriiletfoglalasra, mint
hatékony mtikdési modell kialakitasara. Az iranyitd
testiiletek és feliigyeldbizottsagok nemzetkozileg is
fontos szerepet kapnak az allami egyetemek iranyi-
tasaban, am e testiiletek létrehozasa masutt nem jart
egyutt fenntartdvaltassal, az egyetemek alapitvanyi
atalakitasaval. Kilonésen nem ugy, hogy néhany
kivételes esettdl eltekintve (lasd bévebben errdl
alabb) az alapitvanyoknak az intézmény mikddésére
szolgalo, résziikre az allam altal atadott ingatlan-
vagyonon tul nincs olyan vagyonuk vagy bevéte-
li forrasuk, amelybdl az intézmény fenntartasahoz
érdemben hozzajarulhatnanak.

Nem minden esetben vilagos az egyetemi vezetés
és a kuratorium kozti feladatmegosztas sem: példaul
az SZFE-n mintha a kuratérium dontene olyan, az
intézmény oktatasi tevékenységeét illetd kérdésekben
is, amelyekrol normalis esetben az egyetemi operativ
vezetés, illetve a szenatus dont. Aggodalomra adhat-
nak okot tovabba a kévetkez problémak: a kuratori-
umi tagok mandatuma nem hatarozott idétartamra
sz0l, s a kezdeti kialakitason tul a kormanyzatnak a
jovére nézve nincs semmilyen formalis lehetdsége

36 M Forras: Kretek: Transformation of university governance,
Table 2. Példaként valasztott intézmények: véletlen kivalasztas
az adott orszagbdl/tartomanybdl/kantonbdl

37 B Zarko Dragsi¢ — Peter M. Kretek — Barbara M. Kehm:
University boards: Formal authority and accountability in five
countries. Paper presented at 33rd Annual EAIR Forum, War-
saw, 2011.

38 B Bar nem volt elézmény nélkili: az egyetemi gazdasa-
gi tanacsok létrehozasaval az oktataspolitika 2006-ban mar
kisérletet tett a stakeholderek bevonasara az intézményi kor-
manyzasba, a tanacsok azonban szlk hataskord tanacsado
testlletek voltak, szereplk eleve korlatozott volt. Az Uj kor-
many 2011 elején a korabbi tagok megbizatasat megszintet-
te, és sajat szajize szerint alakitotta at a tanacsokat.

39 W Lasd példaul James H. Oliver: Marcus Aurelius and the
Philosophical Schools at Athens. The American Journal of Phil-
ology, 102 (1981), 2. szam, 213-225. old.; Heather Long: His-
tory of Charitable Endowment Giving. lovetoknow.com. https://
charity.lovetoknow.com/history-charitable-endowment-giving;
https:/en.wikipedia.org/wiki/Financial_endowment

40 B https://en.wikipedia.org/wiki/William_of_Durham

41 W https://en.wikipedia.org/wiki/Balliol_College,_Oxford

a kuratorium Osszetételének befolyasolasara; nem
tudni, hogy a jovében (lemondasok vagy elhalaloza-
sok miatt) szlikségessé valo tagcserékbe az egyetem
testiileteinek lehet-e majd beleszolasuk, vagy a kura-
térium kooptal tagot; ha a kuratérium nem mukodik
jol, a feligyeldbizottsag mit tehet a problémak meg-
oldasa érdekében.Amennyiben ezek az egyetemek
a fenntartovaltas utan mar valoban maganintézmé-
nyeknek tekinthet6k, miért és hogyan nevezhet ki a
kormanyzat egyetemi kancellart az operativ vezetes
mellé (egyaltalan, mi sziikség van maganegyeteme-
ken kiviilrdl kinevezett kancellarra?).

EGYETEMI ALAPITVANYOK ES ALAPITVANYI
(NONPROFIT) EGYETEMEK

Talan nem haszontalan tisztazni, hogy a magyar
»egyetemi alapitvany” kifejezés két alapvetOen
kiilénb6z6 dolgot takar. Az egyik egy nonprofit, az
egyetemet mukodtetd, fenntartd szervezet, nalunk
jogilag alapitvany (foundation), de adott esetben Olt-
het mas nonprofit szervezeti format is, mint azt a
nemzetkozi példak is mutatjak. A masik pedig egy
alapitvanyi vagyon (endowment), azaz az alapitvany-
tev6(k)/adomanyozdo(k) altal felajanlott, elére meg-
hatarozott torvényes célt/célokat szolgald vagyoni
értékek egylittese, melyet az alapitd(k) / tovabbi ado-
manyozo6(k) meghatarozott célok finanszirozasara
bocsat(anak) az intézmény, illetve az azt fenntar-
té szervezet rendelkezésére, s amelyet altalaban az
intézménytdl formailag fiiggetlen

(a) nonprofit intézmény (nonprofit corporation), vagy

(b) kozhasznuként elismert maganjogi alapitvany
(charitable foundation), vagy

(c) maganalapitvany (private foundation) iranyit és
kezel.

Az oktatasi célu alapitvanyoknak (jotékonykodas-
nak) és az alapitvanyi vagyonok kezelésének jelentos
a torténelmi multja és szakirodalma. Marcus Aureli-
us romai csaszarig vezetik vissza az oktatasi alapitva-
nyok létrehozasat, aki i. sz. 176-ban tett alapitvanyt
négy filozofiai ,,professzori katedra” alapitasara és
fenntartasara (a tanarok fizetésének biztositasara)
a kor négy f6 filozofiai iranyzatanak képviseldi sza-
mara.” Ilyen alapitvanyokat mar a X. szazad tajan
is hoztak létre a Kozel-Keleten kiilonb6zé egyhazi
iskolak finanszirozasara.

Eurdpaban a felsGoktatasi alapitvanyok kialakula-
sanak fontos mérfoldkovei az angol elitegyetemeken:

* 1249, University College, Oxford, alapitvanytevo
alapité William of Durham;?*°

1263, Balliol College, Oxford, alapitvanytevo
alapité John I. de Balliol; az alapitd halala utan
1269-ben 6zvegye jelentésen tovabb bdvitette az
alapitvanyi vagyont;*!
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* a King’s College, Cambridge alapitasaban fontos
szerepe volt VI. Henrik kiraly adomanyanak.*?

A fels6oktatasban az ilyen alapitvanyok eleinte pro-
fesszori allasok (endowed professorship/chair) finan-
szirozasara szolgaltak. A legtobb forras®® ezek &sét
1497-re (a skot kiraly, VI. Jakab kiralyi professzori
katedrat alapit az Aberdeeni Egyetemen??), illetve
1502-re (Lady Margaret Beaufort, Richmond grof-
ndje, a késobbi VIII. Henrik nagyanyja hittudo-
manyi katedrat alapit az Oxfordi é¢s a Cambridge-i
Egyetemen) vezeti vissza. Mintegy 50 évvel késébb
VIII. Henrik mar 6t targybol hozott létre kiralyi
professzori katedrakat az Oxfordi és a Cambridge-i
Egyetemen. A kiralyi professzori katedrak hagyo-
manya a mai napig ¢él, a brit uralkodé manapsag is
nevez ki un. Regius professzorokat, példaul a Glas-
gow-i Egyetemen jelenleg 15 ilyen van.

A meghatarozott egyetemi katedrakat tartésan
finanszirozo alapitvanyokat kotott felhasznalasu
alapitvanyoknak (restricted endowments) nevezik:*
alaptOkéjiiket ugyanis meg kell driznitik vagy gya-
rapitaniuk kell, és az alapitvanyi vagyon hozama,
illetve annak egy része csak egy bizonyos cél finan-
szirozasara hasznalhato fel.

A modern egyetemi alapitvanyok uttordi €s sze-
repmodelljei az 6kori és kdzépkori eurdpai gydkerek
ellenére is egyértelmiien az amerikai felsdoktatas
intézményei.*® Ez egyfeldl abbol fakad, hogy az
USA-ban nagyobb a maganszektor szerepe a fel-
s6oktatasban, mint altalaban a fejlett orszagokban,
masfel6l abbdl, hogy az alapitvanyokat érint6 jogi
szabalyozas is elnézébb, megengeddbb, rugalma-
sabb, mint sok mas orszagban. Egy tovabbi fontos
ok az az erds maganjotékonysagi kulttura, ami pél-
daul Eurdépaban joval kevésbé jellemzd, és aminek
koszonhetben az amerikai egyetemek és kilonbo-
z6 nonprofit szervezetek jelent6s vagyont halmoz-
hattak fel. A maganadomanyozas hagyomanyanak
megteremtésében a filantrép acélmagnas Andrew
Carnegie-nek dont6 szerepe volt. Carnegie érvelése
szerint ahelyett, hogy vagyonukat leszarmazottaikra
orokitenék at, ahogy az Eurdpaban a mai napig is
szokas, a gazdagok felelssége, hogy jotékonykodas-
sal ugy hasznaljak fel azt, hogy abbol a tarsadalom
minél tobbet profitaljon.*” Ez a korabban is virag-
z0 jotékonysagi kultura a II. vilaghaborut kovetden
csak tovabb erdsodott.

Az amerikai felsGoktatas elsé kezdeményét 1636
GOszére dataljak, amikor is Newtowne-ban (ma
Cambridge, MA) az Gj-angliai térvényhozas lét-
rehozta a New College-ot, a protestans teologiai
képzés els6 fellegvarat a kontinensen. Nem sokkal
késGbb, 1638-ban, John Harvard puritan lelkész az
intézményre hagyta 779 font sterlingjét és 400 kote-
tes konyvtarat, s ezzel 1étrehozta a késGbbi egyete-
mi alapitvany magjat. 1639-ben az intézmény az &
emlékére vette fel a Harvard College nevet (ebbdl
lett a mai Harvard University).

A Harvard alapitvanya messze a legnagyobb egyetemi
alapitvany a vilagon (vagyonanak piaci értéke 2020.
junius 30-an mar mintegy 41,9 milliard dollar volt),*
ennél az egyéb céli maganjotékonysagi alapitvanyok
kozil is csak a Bill és Melinda Gates Alapitvany
vagyona nagyobb. A Harvard University Endowment
vagyona a torténelem soran t6bb mint 14 000 adoma-
nyozénak koszonhetden nétt ekkorara (a legtobben
megadtak a konkrét felhasznalasi célt is, amire az
adomanyozott téke jovedelme évrdl évre fordithato).
Az alapitvanyi t6ke éves hozamanak egy részét az
intézmény mukodési kiadasaira forditjak, fennmara-
do részét pedig szigoru szabalyok szerint fektetik be,
hogy a hozammal névelhessék az alapitvanyi vagyont,
amelyet tovabbi friss adomanyok is novelhetnek. Az
alapitvany vagyona 2020-ban mintegy egymilliard
dollarral haladta meg a 2019-es értékét.

A Harvard Egyetem éves miikddési koltségvetése
a 2020-as pénzigyi évben (azaz 2019. jalius 1. és
2020. junius 30. k6zo6tt) 5,4 milliard dollar, azaz az
alapitvany vagyona csaknem nyolcszorosa az intéz-
mény mukodési kiadasainak. Ha a mtikodési bevéte-
lek forras szerinti megoszlasat*® vizsgaljuk, lathatjuk,
hogy a mukodésre kolthet6 alapitvanyi jovedelem

42 B https://www.british-history.ac.uk/vch/cambs/vol3/pp
376-408

43 B Példaul https://en.wikipedia.org/wiki/Regius_Professor;
https://en.wikipedia.org/wiki/Financial_endowment.

44 @ Az ilyen professzori katedra angol elnevezése Regius
Professorship.

45 W Az alapitvanyok emellett lehetnek szabad felhasznala-
sUak (unrestricted endowment), hataridés alapitvanyok (term
endowment), amikor a kedvezményezett csak egy bizonyos,
elére meghatarozott idépont utan nydlhat a t6kéhez, és un.
kvazi-alapitvanyok (quasi-endowment), amelyek kezdd tékeé-
je daltalaban nem egy kilsé adomanyozoétol, hanem magatol
a kedvezményezett nonprofit szervezettdl szarmazik. Lasd
bévebben https:/www.investopedia.com/terms/e/endowment.
asp és https://bmf.cpa/2017/01/24/nonprofit-funding-a-closer-
look-at-quasi-endowments/.

46 B Richard Franz — Stephan Kranner: University Endow-
ments. A primer. CFA Institute Research Foundation, 2019.

47 B Andrew Carnegie: The Gospel of Wealth (1889). Car-
negie Corporation of New York, New York, 2017. Idézi Kevin
Chambers: What the Big Names Are Doing: Influences of
Endowments & Foundations in the Investment Philosophy.
Headwater Investment Consulting, 2015. https://www.
headwater-ic.com/sites/default/files/users/  CBMason/topi-
csPapers/Topics_2015-04, Endowments.pdf

48 @ Thomas J. Hollister — Paul J. Finnegan: Financial Over-
view from the Vice President for Finance and the Treasurer.
Harvard University, Cambridge, 2020.; https:/finance.harvard.
edu/files/fad/files/fy20_financial_ overview.pdf

49 B MUkddésre kolthetd alapitvanyi jovedelem: 37%, okta-
tasi bevételek/tandij: 17%, kutatasi bevételek: 17%, folyd évi
adomanyok felhasznalasa: 9%, egyéb (nem oktatasi) 20%.
Forras: Hollister—Finnegan: Financial Overview, 6. old.

50 B Forras: lliana Kowarski: 10 Universities With the Biggest
Endowments. US News & World Report, 2020. https:/www.
usnews.com/education/best-colleges/the-short-list-college/
articles/10-universities-with-the-biggest-endowments; us
News, 2021: Best National University Rankings. https://www.
usnews.com/best-colleges/search?_sort=rank&_sortDirecti-
on=asc

51 B Sandy Baum - Victoria Lee: The Role of College and
University Endowments. Research report. The Urban Institute,
Washington DC., 2019. 2. old.

52 B Franz-Kranner: University Endowments.
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3. tablazat
A 10 legnagyobb amerikai egyetemi alapitvany®°

Intézmény neve (dllam, ha nem szerepel a névben)* Alapitvanyi t6ke értéke, | Helyezése a US News egyetemi
2019-es pi. év, ezer $ | rangsordban**

Harvard University (MA) 40929 700 #2

Yale University (CT) 30295 003 #4-5 (holtversenyben)

Stanford University (CA) 27699 834 #6—7 (holtversenyben)

Princeton University (NJ) 25623 600 #1

MIT/Massachusetts Institute of Technology 17 443 750 #4-5 (holtversenyben)

University of Pennsylvania 14 649 761 #8

Texas A&M University 12 632 093 #66-69 (holtversenyben)

University of Michigan — Ann Arbor 12 273 834 #24

University of Notre Dame (IN) 11 565 964 #19

Columbia University (NJ) 10950 738 #3

*/ a kurzivval szedett intézmények a nyolc északkeleti elitegyetemet tomaritd an. Borostyan Liga (/vy League) tagjai
**/ az orszagos beiskoldzasu, nemzeti akkreditacidval rendelkezé egyetemek (national universities)

fedezte a mkodési kiadasok 37%-at, azaz a folyd
évben érkezett és felhasznalhatdé adomanyokkal
egyltt a jotékonysagbdl szarmazo bevételek aranya
mar 46% az egyetem koltségvetésében. A tandij- és
a kutatasi bevételek ezzel szemben egylttesen is csu-
pan 34%-ot tesznek Kki.

A 3. rablazar j0l mutatja, hogy a Harvard nincs
egyediil. Alapitvanyi vagyona valoban kiemelkedd,
de a tobbi vezetd nonprofit maganegyetem is tekinté-
lyes nagysagu alapitvanyokkal rendelkezik, vagyonuk
minden esetben meghaladja a tizmilliard dollart. A
tablazat azt is mutatja, hogy az alapitvanyi vagyon
nagysaga €s az egyetem presztizse, illetve az egyete-
mi rangsorokban elfoglalt helye nem fiiggetlen egy-
mastol. A legnagyobb alapitvannyal rendelkezd tiz
egyetem kozll hét szerepel a US News rangsoraban
az elsd tiz kozott, 6t pedig az északkeleti elitegyete-
meket tradicionalisan 0sszefogd, nyolctagii Boros-
tyan Ligaban (Tvy League).

Az egyetemi alapitvanyok sokat segitenek az intéz-
mények oktatasi és kutatasi kiildetésének megvaldsita-
saban. Jovedelmiik segit megvédeni az intézményeket
a tandijbevételek esetleges (pl. az atmenetileg keve-
sebb beiratkozas miatti) csdokkenése, vagy az egyéb
(pl. kutatasi) bevételek visszaesése, illetve a varatlan
nagyobb kiadasok altal okozott koltségvetési megraz-
kodtatasoktol. Ezaltal az alapitvany léte és vagyona
erdsiti az intézmény flggetlenségét. Sandy Baum és
Victoria Lee amellett érvel, hogy az alapitvanyi ado-
manyozast érinté adokedvezmények, valamint az ala-
pitvanyi jovedelmek szdvetségi adomentessége altal
okozott addbevétel-kiesések, un. adokiadasok (zax
expenditures) ugyanolyan hatdsuak, mint ha az érin-
tett intézményeket kozvetleniil tamogatna a koltség-
vetés. Az addkiadasok els6sorban a legvagyonosabb
¢és a leginkabb szelektiv intézményeknek kedveznek,

ezért indokoltsagukat és igazsagossagukat sok kritika
éri. Baum és Lee bemutatja az alapitvanyi jovedelmek
adomentessége, illetve az adomentes statusz valtozta-
tasa mellett, illetve ellen szo6ld érveket. Megvizsgal-
jak, hogyan hat az alapitvanyi vagyon intézmények
kozti egyenlétlen eloszlasa az alacsony jovedelmi csa-
ladokbol érkezo hallgatok beiskolazasara és az altaluk
fizetett netto tandijakra. Mint irjak, ,tekintetbe véve
a posztszekunder intézmények rendelkezésére allo
er6forrasok — amelyeknek az alapitvanyok csak kis
részét teszik ki — dramai egyenldtlenségét, €szszerd
megkérdezni, hogy az Osszes alapitvanyi jovedelem
adomentessé tétele valdban a szdvetségi kormany-
zat legjobb eszkoze-e a felsGoktatasi intézményeknek
nyujtott tamogatasok elosztasara”.>!

Fontos leszogezniink, hogy az alapitvanyok leg-
fontosabb stratégiai céljait (igy az adomanygyujtési,
befektetési ¢s kiadasi stratégiat és politikat) az ira-
nyito testilletiik (amely nem feltétlentil esik egybe
az intézmény boardjaval, bar gyakran jelentds lehet
az atfedés) a kuratériummal egyutt hatarozza meg.
Ugyanakkor a kisebb sulyu konkrét befektetési don-
tésekért és a portfoliomenedzsmentért nem a teljes
iranyito testiilet, hanem annak a teriilethez ért6 tag-
jait tdmorit6 bizottsaga, illetve egy megbizott (belsd
vagy kuls6) szakért6 szervezet felel.> A kulcssze-
replok tehat ebben a folyamatban az iranyitd testii-
let vagy kuratorium, az altala 1étrehivott befektetési
bizottsag €s az alapitvany befektetéseivel, portfolio-
menedzsmentjével foglalkozo szakértd pénziigyi stab
(gyakran egy erre felkért kiilsé vagyonkezeld cég).

Mikézben az alapitvany legfontosabb stratégiai
testiilete az iranyitd testiilet, a kuratorium, szamos
teriileten a befektetésekrdl nem ez dont kozvetle-
nil. Bar a kuratérium dont arrdl, kik legyenek a
befektetési bizottsag (Investment Committee) tagjai,
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és hatarozza meg az alapitvany befektetési céljait,
a hozamok elkoltését szabalyozd kiadasi, kifizetési
szabalyokat, valamint az alapitvanyi stratégiat érintd
fontosabb valtoztatasokat, és a nagyobb adomany-
gyUjté kampanyokrol is a kuratoriumi tagok egytit-
tesen dOntenek, a konkrét befektetési dontéseket nem
a kuratorium hozza.

A befektetett eszkdzok megoszlasat, a portfolid
belsd aranyait és az egész befektetési stratégiat érintd
kérdésekben, dontésekben a befektetési bizottsag az
illetékes. A bizottsag feladata a portfolid menedzs-
mentjével foglalkozd vagyonkezel6k, eszkdzmene-
dzserek (asset managers) kivalasztasa és megbizasa.
Bar a konkrét vagyonkezelést, portfoliomenedzsmen-
tet végzO szakemberek éppugy lehetnek egy belsd
szervezeti egység, példaul egy befektetési iroda dol-
gozo6i, mint egy alvallalkozo kulsé cég erre specia-
lizalt munkatarsai, az utobbi id6ben ezt a feladatot
ritkabban bizzak bels6 munkatarsakra.

A gondos alapitvanyi vagyonkezelés iranyelvei,
tovabba a 2006-o0s kezdet 6ta 49 amerikai allam 4ltal
elfogadott un. UPMIFA-torvények (Uniform Prudent
Management of Institutional Funds Acts) — mint arra
Baum ¢és Lee is felhivja a figyelmet — megkdvetelik
az alapitvanyi vagyon vasarloerejének valtozatlan
szinten tartasat annak érdekében, hogy az alapit-
vany barmeddig finanszirozhassa az altala tamo-
gatott tevékenységeket. Az UPMIFA ugyanakkor
eltordlte az egyes alapitvanyi adomanyok értékének
megdrzésére vonatkozo korabbi, feleslegesen szigoru
korlatokat, és a teljes intézményi alapitvanyi vagyon
vasarloerejének megdlrzését, fenntartasat allitotta a
fokuszba. Az iranyelvek szerint a piaci felfutas okozta
vagyongyarapodas id0szakaban is csak mérsékelten
szabad noévelni a kiadasokat, azért, hogy a vagyon
esetleges csokkenése esetén is fenn lehessen tartani
a kiadasi szinvonalat, és meg lehessen Grizni az inter-
generacios méltanyossagot.

A vilag 50 legnagyobb vagyonu egyetemi alapit-
vanyabol a 2010-es évek elsd felében 42 amerikai
volt.>> A nyolc nem amerikaibdl pedig hat azsiai (2
szaudi, 2 japan és 2 szingapuri) és mindossze kettd
europai (brit).>* Az itt felsoroltakon kiviil még lega-
labb 4 egyetem (koztiik 1 ausztral és 3 kanadai) ala-
pitvanya tekinthet6 dollarmilliardosnak, és a francia
kormanyzati felsGoktatasi megaprojekt, az Université
Paris-Saclay is ide lesz sorolhat6.

Az egyetemi alapitvanyok szerepe a kdzgazdasag-
tan jeles képviselGit is izgatta. James Tobin normativ
modellje azt mutatja be, hogy az alapitvanyi vagyon
hozamanak felhasznalasa jo eszkoz lehet az egyetem
ingadozo bevételeinek kisimitasara.” Fischer Black
modelljében az alapitvanyi jovedelem az egyetem
egyik bevételi forrasa, ami a sokkhatasok enyhitésére
hasznalhat6, azaz az egyetem Onbiztositasanak fogha-
t6 fel.>® Robert C. Merton portfoliovalasztasi modellje
azzal foglalkozik, hogyan hasznalhat6 az alapitvanyi
jovedelem az egyéb bevételi forrasokat érinté megraz-
kodtatasok kivédésére, a kockazat fedezésére.”’

A fenti normativ modellek kovetkeztetéseit az ala-
pitvanyok viselkedésével foglalkozé empirikus iro-
dalom sajnos nem igazan tamasztja ala. Jeffrey R.
Brown és munkatarsai azt vizsgaltak, hogy a pozitiv
és negativ sokkok (pl. az alapitvanyi hozam, illetve
vagyonérték csokkenése vagy novekedése a pénzigyi
piaci mozgasok hatasara) hogyan hatnak az alapit-
vanyok kifizetési, jovedelemfelhasznalasi politika-
jara. 1987 és 2009 kozott az egyetemi alapitvanyok
vagyona jelent6sen gyarapodott, ugyanakkor ebben
az idészakban két nagy negativ pénzpiaci sokk is
volt: a dotkom-buborék, avagy lufi (dotcom bubble)
kipukkadasa (2000-2002) ¢és a Lehmann Brothers
Osszeomlasa altal beinditott globalis pénziigyi és gaz-
dasagi valsag (2008-2009), melyet a tulfutott sub-
prime hitelek altal felfujt hitelbuborék kipukkadasa
okozott. Brownék empirikus vizsgalata azt mutatta
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ki, hogy az egyetemi alapitvanyok reakcidja a sok-
kokra aszimmetrikus.>®

Pozitiv sokk (a vagyon novekedése a tékepiaci
mozgasok hatdsara) esetén az alapitvanyok altala-
ban nem valtoztattak kifizetési politikajukon, pél-
daul az elmult harom év alapitvanyi vagyonértéke
atlaganak 5%-at fizették ki, az ezen a szinten tartott
kifizetési rataval kisimitva az ingadozasokat (ez a
viselkedés nagyjabol megfelelt a normativ modellek
alapjan varhatonak). Negativ sokkok esetén viszont
altalaban valtoztattak kifizetési politikajukon, csok-
kentve az egyetemnek nyujtott kifizetési ratat — ez
pedig alapvetden inkonzisztens a kisimitasi, kocka-
zatcsOkkentési hipotézissel. Kiilonosen erds volt ez
az aszimmetria, azaz Kifizetéscsokkentés, amikor
az alapitvany korabban gyorsan ndévekvd vagyona a
negativ tékepiaci mozgasok hatasara az un. ,rektori
referenciérték”™ (president’s benchmark) 10%-0s kor-
nyezetébe keriilt (nemlinearitas). Ezek a robusztus
eredmények a normativ modellek altal elérejelzett
kockazatcsokkentéssel, jovedelemkisimitassal, fede-
zeti lUgyletekkel szembenalld alternativ hipotézist,
az un. alapitvanyi vagyonfelhalmozas (endowment
hoarding) hipotézisét tamasztjak ala, amely szerint az
alapitvanyi vagyongyarapitas onmagaban is cél lehet.

Az alapitvanyok hosszu torténete soran az ala-
pitvanyi vagyonkezelés is valtozott. Az alapitvanyi
vagyonok az I. vilaghaboru végéig alapvetden elsé-
sorban foldbirtok- és ingatlantulajdonbdl (Oxford,
Cambridge) vagy egyéb illikvid eszkdzokbdl alltak,
és hozamuk ennek megfelelden elég ingadozo volt.
A valtozast az inditotta el, hogy az I. vilaghaboru
utan a King’s College alapitvanyanak vagyonkeze-
1ését John Maynard Keynesre, az intézmény egykori
diakjara biztak. Keynes vagyonkezeldi tevékenysége
sikereinek hatasara az egyetemi alapitvanyok korab-
ban konzervativ vagyonkezeldi, a varhaté magasabb
hozam reményében, fokozatosan elmozdultak a lik-
vid eszkozok (pénz, kotvények, hazai és kiilfoldi val-
lalati részvények) iranyaba. A magasabb hozamokkal
azonban nagyobb kockazat is jart, amit a nagy gazda-
sagi vilagvalsag idején az alapitvanyi vagyonkezelok
is észleltek. A kockazatot a portfolié diverzifikalasa-
val azonban jelent6sen csOkkenteni lehet. Az 1980-as
évek kozepétdl az uj porfolidmenedzsment-elmélet-
nek megfelel6en az alapitvanyi vagyonkezelés fokoza-
tosan elmozdult a portfoliok tovabbi diverzifikalasa
iranyaba olyan eszkdzok segitségével, mint a hazai
mellett a nemzetkozi részvények, a tézsdén nem jegy-
zett vallalatok, az alternativ befektetések (pl. absolute
return fund, hedge fund), a természeti er6forrasok, a
kockazati t6ke, a t6keattételes tigyletek stb.®°

Az amerikai egyetemi alapitvanyok vagyonkeze-
Iésére jelent6s befolyast gyakorolt a Yale innovativ
gyakorlata (Yale-modell). Az elmult harminc évben
a Yale nagyon jelentGsen csokkentette a hazai érték-
papirpiac ingadozasainak kitettségét az alapitvanyi
portfolioban szerepld eszkozok reallokacidjaval, a
nem tradicionalis eszk6zOok aranyanak novelésével.s!

1989-ben még az alapitvanyi vagyon kétharma-
dat pénzben, illetve hazai kétvényekben és részvé-
nyekben tartottdk. Ezek aranya, kiilondsen a hazai
részvényeké, mara jelent6sen csokkent. Ezzel par-
huzamosan az alapitvanyi portfolio Osszetétele az
alternativ befektetési lehet6ségek felé mozdult el.
Mint az Kevin Chambers abrain is vilagosan lat-
szik, a Yale-modellhez alapvet&en hasonld valtozasok
mentek végbe a Harvard és Princeton alapitvanya
esetében is.%?

A magyar felsdoktatasi modellvaltas mintajaként
emlegetett un. Corvinus-modell,> amely a jelentOs
allami vagyonjuttatassal (a MOL és a Richter rész-
vényeinek 10-10%-aval) kistafirozott egyetemet egy
vagyonkezel$ alapitvany fenntartasaba adta, végil
valojaban ,,kiilénutas” kivétel lett.** A Corvinus (pon-
tosabban a Maecenas Universitatis Corvini Alapit-
vany) altal kapott allami részvényvagyon, melynek
értékét a 24.hu 380 milliard forintra becstlte, mintegy
huszszorosa volt az egyetem akkori éves koltségve-
tésének, mikozben ez az arany még a vilagon legna-
gyobb egyetemi alapitvany, a Harvard alapitvanya
esetében is csak mintegy nyolcszoros.® Ennek fényé-
ben kimondhatd, hogy a Corvinust jelentdsen tuls-
tafiroztak. Raadasul a kapott részvénypakett er6sen
kitett a valsag miatti piaci ingadozasoknak: példaul
a MOL bevétele és eredménye a COVID-19 valsag
miatt csokkend kdolaj- és lizemanyagarak hatasara
nem sokkal az 4j finanszirozasi modellre valé atallas
utan erdsen visszaesett, ami nyilvanvaloan érzékenyen
érinti az egyetem finanszirozasat.® Késébb pedig,
amikor az kdolajarak jelent6sen megemelkedtek, az
iizemanyagarak allami befagyasztasa érintette negati-
van a MOL eredményét és részvényei piaci értékét és
hozamat. Ugyanakkor egyeldre nincs jele annak, hogy
az alapitvanyi portfoliot a nemzetk6zi modelleknek
megfelelden jelentdsebben diverzifikalnak, ami segit-
hetné a t6kepiaci kockazatok csokkentését.

A hazai modellvaltdo egyetemek jogilag ugyan
maganintézmények, de a Corvinus kivételével a
képzésnek helyet adé ingatlanokon kiviil tulnyomo
tobbségiiknek (illetve fenntartd alapitvanyaiknak)
eredetileg nem volt semmi olyan vagyona, amelynek
hozamara tamaszkodhatnanak, és hosszu tavon az
allamtol figgetlentl is életképessé tehetné Sket.®’
Sorsuk nagyban fiigg tehat az allam kényétdl-ked-
vétol: azt ugyanis, hogy hallgatoik milyen arany-
ban lehetnek majd részben vagy egészben allamilag
finanszirozottak, a mindenkori kormanyzat és a kolt-
ségvetést megszavazo parlament donti el. Természe-
tesen tandijfizetd hallgatokat akkor is felvehetnek,
ha esetleg nem kapnanak elegendd allamilag finan-
szirozott hallgatét, ugyanakkor a jobb hallgatokért
erds nemzetkozi versenyben kell majd megkiizdeniiik
a tobbi eurdpai egyetemmel (melyek az union belul
a hazai hallgatokéval azonos pénzugyi feltételekkel,
tehat szamos esetben ingyen, vagy csak névleges tan-
dijért kinalnak a hazainal sokszor jobb mindségu és
jobb munkapiaci esélyeket nyujtd képzéseket). (4



