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EGY KULONLEGES INTERJUKOTET KAPCSAN

PALFFY GEZA

2021 nyaran a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézete kiadasaban, a Molnar
Antal vezette NKFIH-projekt (Kereszténység és
iszlam. Keresztes haboru és egyiittélés valaszutjan
a 16-17. szazadban) keretében, Acs Pal és Székely
Julia egy kiilonleges interjukotetet adott kdzre A rene-
szansz reneszansza. Beszélgetések Klaniczay Tiborrdl és a
reneszanszkutatasrol cimmel. A m{ kapcsan érdemes
elgondolkodni a kivald irodalom- és mavelddéstorté-
nész, Klaniczay Tibor (1923-1992) tudomanyos és
tudomanypolitikai szerepérdl, napjainkig hato jelen-
t6ségérdl, masként szolva a Klaniczay-jelenségrol és
-0roksegrol. Teljességgel egyetérthetiink ugyanis a
konyv fészovegének — a nemrég elhunyt jeles tor-
ténésztOl, Péter Katalintdl (1937-2020) szarmazo —
utolso szavaival: ,,Klaniczay — az egy jelenség volt.”
(575. old.)

Az alabbiakban az interjukoétet rovid, szamokban
vald bemutatasat kovetéen harom f6 kérdéskor segit-
ségével ismertetem a kiadvany jelent6ségét. Elséként
a Klaniczay-jelenséggel, ennek a kiilonleges vilagnak
a szamomra legfontosabb elemeivel és rokonszenve-
sebb értékeivel foglalkozom. Masodszorra azt vizs-
galom: miért értékes ez a kiilonleges kotet? Veégiil
néhany altalanos tanulsag levonasaval Klaniczay
Tibor 6rokségét kisérlem meg mérlegre tenni.

Mindezt — nem tagadom — szubjektiv modon
teszem, hiszen tobb szempontbdl is elfogult vagyok
a kiadvannyal szemben, amely az oral history spe-
cialis mifajabol adoddan 6nmagaban is szubjektiv
vallalkozas. Egyrészt nem ismertem ugyan szemé-

lyesen Klaniczay Tibort, mégis mind latasmodja,
mind térekvései, mind 6roksége nagyon kozel allnak
hozzam, miként a mu sok szerepldje is. Masrészt tul
jol ismerem a kotet szerkesztGit, e fontos vallalkozas
motorjait, hiszen régdta szoros szakmai és barati kap-
csolatban vagyunk, ami els6sorban a Régi Magyar
Kolt6k Taranak, azaz Klaniczay egyik nagy vallal-
kozasanak koszonhetd. Harmadrészt elfogult vagyok
Klaniczay vilagaval ¢és szemléletével, sét magaval
a Reneszansz—Barokk Kutatdcsoporttal (roviden
Rebakucs) is, amelynek az elmult negyedszazadban
szamos eléadasan és konferenciajan vehettem részt.
Végiil, ha nem ismertem is személyesen Klaniczayt,
Oroksége alapvetden megérintett mar e kotet megjele-
nését joval megelézden is. Csak néhany példat emlit-
ve: a konyvbdél derilt ki szamomra, hogy Klaniczay
Tibor egyik legjobb baratja és évfolyamtarsa egykori
nagyon kedves kollégam, Heckenast Gusztav tor-
ténész (1922-1999) volt. A kdnyv szamos torténész
foszerepldje pedig mesterem, tanarom és kollégam
volt az elmult harminc esztendében, mikdzben kezdd
kutatoként részt vehettem az Irodalomtudomanyi
Intézet Dudith Andras-féle nagy levélkiadasaban.
Legvégil igazi, 6romteli meglepetésként ért, hogy a
Folszantom a csaszar udvarat egyik ,,kozos” kedvenc
dalunk a nagy Mesterrel...

EGY INTERJUKOTET SZAMOKBAN

— A kotet 652 oldal, bé 30 oldalnyi gazdag
képanyaggal, amely esti olvasmanynak tal vaskos
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ugyan, am nagyon izgalmas szellemi ,,kalandta-
ra”. A kozel 90 fekete-fehér fénykép pedig valodi
leletmentés a jovOnek, s persze emlékezés arra,
hogy milyen fiatal, s6t olykor bohém volt annak
idején a kiadvany szamos szerepldje...

— 575 oldalon masfél év alatt (2019 és 2021 kozott)
készult 37 mélyinterjat tartalmaz a kiadvany,
foként a mai 60-90 éves generacid tagjaitol.
Valdjaban az 1960-1980-as évek magyar bol-
csészettudomanyanak és mivelodéstorténetének
egykori f6szerepldi emlékeznek kollektivan a késo
Kadar-kor reneszansz és barokk irodalom- és
muvel6déstorténeti kutatasaira. (Noha egy ilyen
seregszemle sohasem lehet teljes, az emlitett fény-
képeken gyakran felbukkan6é Szab6 Andrassal
készilt interju mégis hianyzik az olvasdénak.) A
konyv alcime, Beszélgerések Klaniczay Tiborrdl és a
reneszanszkutatasrél viszont Kicsit csaloka, hiszen
a ,mult nagy korszakain” oly sokat gondolko-
z6 Klaniczay biztosan hozzatenné, hogy a régi
magyar irodalom és kulttira vizsgalataba a barokk
kutatasa is mindenképpen beletartozik, miként
erre egyebkeént a szerkesztok eldszavanak legvége
is utal (23. old.). Persze Rebakucsot nyilvan nem
lehetett a kotet cimébe irni, az tul merész és fur-
csa lett volna a témaban jaratlan atlagolvasonak.

— A kotet 1 ,,csaladi” (Klaniczay Gabor), 9 belsd,
azaz kozvetlen munkatarstol, 6 szegedi kollégatol
szarmazo, 8 ugymond ,sugaras”, 5 nemzetko-
zi kollégaval felvett és 8 ,érint6 kords” interjut
tartalmaz. Rogton érdemes hozzatenni, hogy a 2
szerkesztd avatott kérdéseiben €s alapos hozzaszo-
lasaiban tovabbi 2 rejtett interju is szerepel. Igy
Klaniczay Tibort és vilagat kozel 40 beszélgetés-
bdl ismerhetjiik meg, amelyek gyakran nemcsak
interjuk, hanem szinte életpalyaja-bemutatasok.
Sajnos tobben (Péter Katalin, Jankovics Jozsef és
Marosi Ern6) mar nem lehetnek kozottiink.

— A f6szoveget 40 oldalon kiilonleges mellékle-
tek, nevezetesen 1970-1992-bsl az éves tavaszi
nagykonferenciak és az 0szi kiskonferenciak igen
hasznos jegyzékei (579-586. old.), valamint név-
és fogalomtar (587-606. old.) zarja. Az utobbi
els6sorban az érintett fészereplok Klaniczayhoz
valo kapcsolatara koncentral.

— A Kkotetet egy ilyen vallalkozasnal nélkiilozhe-
tetlen személynévmutatdé (607-618. old.) zarja,
amely mind az olvasdnak, mind az utokor histo-
riografusainak kiemelkedo érték.

— A kényv a veszprémi OOK Press nyomda szép
kivitelezésében latott napvilagot. Az igényes és
elegans kék véddéborito alatt rejt6z6 kilsé bori-
ton — a Torténettudomanyi Intézet Magyar Tor-
ténelmi Emlékek cimi sorozatanak megfeleléen

— felbukkanoé harom ikonkép azonban apré volta
miatt nehezen kivehet6, hogy valami kis kritikat
is mondjak az aldbbiakban kdévetkezd rengeteg
pozitivum elott.

A KLANICZAY-JELENSEG

A kotet apropdjan a Klaniczay-jelenség négy {6 terii-
letét és kiemelkedd értékét targyalom. 1. Egyfeldl a
multi- és interdiszciplinaritast, amelyet az interjuk-
ban tobbek ,,tudomanykoziségként” vagy egyszeri-
en muvelddéstorténetként emlegetnek. 2. Masfeldl
a nemzerkoziséget és eurdpaisagot, azaz Klaniczay
modern respublica litterarigjat, amely Romatol és
Parizstol Varsoig és Wolfenbittelig ért. 3. Harmad-
részt az altala kiépitett hazai és orszagos kutatror és
kozdsségi halozarot, amelyet akar tarsadalom- és diak-
kozeliségnek is nevezhetiink. 4. Végil pedig az inter-
juk alapjan magat Klaniczayt, a tudost és kozdsségi
embert mutatom be réviden.

1. A multi- és interdiszciplinaritas, a kotet egyik vezér-
szava nem egyszerl l6zung volt Klaniczay szamara,
hanem a valdsag — ezt kozvetitette mind idehaza,
mind kiilf6ldon, am 6nmagaban errdl tantskodnak
a kotet szamos diszciplinabdl (irodalomtudomany,
miuvelddéstorténet, torténettudomany, mivészettor-
ténet, zenetudomany stb.) érkezett megszolaléi is.
Ez ma mar szinte elvaras és ,természetes”, miként
az egyik interjualany mondja (505. old.), példaul
nagyobb projektekben, ténylegesen azonban nap-
jainkban is ritka olyan elmélytlt szinten, ahogyan
ezt Klaniczay képzelte és muvelte évtizedeken at.
Azaz lehet és kell is mas diszciplinaknak ujat monda-
ni, mégpedig szoros egyuttmtikodésben — Hunyadi
Matyas, Balassi Balint és Zrinyi Miklos kora és mun-
kassaga, a reneszansz és a barokk csak igy kutathato,
hiszen a kiulonféle tudomanyagak egymasrautaltsag-
ban vannak. ,,Tibor ezt sulykolta belénk” — vallja
egyik kozvetlen munkatarsa és egykori baratja (74.
old.). Pedig hol volt akkor még a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian, majd immar bd két esztendeje attdl
elszakitva a bolcsészettudomanyokat integralé Bol-
csészettudomanyi Kutatokozpont... Vagy ahogy egy
masik kolléga, napjaink egyik irodalmar akadémi-
kusa kifejti: Klaniczay nemcsak irodalomtorténész,
hanem igazi ,,kora ujkoros kutaté” volt (401. old.).
Olyan, mindenre nyitott és mindent elolvasé tudos
muvel&déstorténész, aki ,,nagyon tajékozott volt™, és
»nagyon Osszetetten latta a multat” (562-563. old.).

Az interdiszciplinaritas sikeres megvaldsitasat sza-
mos dolog szolgalta. Egyfel6l hazai és nemzetkozi
projektek, Janus Pannoniustol, Dudithon at Balassiig
és Zrinyiig. E kutatasok 6onmagukban is megkovetel-
ték a multidiszciplinaris szemléletet. Masfeldl éves
nagykonferenciak, mégpedig atfogo, tag és nyitott
témakkal a mlivészettorténészek és torténészek, nép-
rajzosok, zenetudosok iranyaban. E tanacskozasok-
bol a megszolalok szerint elsésorban az 1970. tavaszi
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sarospataki manierizmus-, az 1977. majusi gyori
barokk-, az 1984. évi papai udvari kultara- és az
1986. tavaszi szigetvari hodoltsagi mivel6déstorté-
neti konferencia emelkedett ki. SOt, e tanacskozasok
tobbek szamara palyajukon sorsfordulokat jelentettek,
az elsO ismeretségek voltak a Mesterrel, nagy vastap-
sok ¢és sikerek kiséretében. Masként szolva bevezetés
volt szamukra egy diszciplinakat ativel6 tudomanyos
vilagba — ahogy napjaink egyik ismert miivészettorté-
nész akadémikusa megfogalmazta: ,figyelmet kapni
egy masik tudomanyagban” (463. old.) nemcsak alap-
vetd ¢élmény, hanem kiilonleges megszolitas is volt
Klaniczay részérol. Vagy miként egy jeles oszmanista
allitja: ,ebben a régi vilagban nem mukodik, hogy: én
torténész vagyok, az irodalom nem érdekel, vagy iro-
dalmar vagyok: és a torténelem nem érdekel...” (533.
old.). Végiil sokak élményét és érzését Osszegzi egy
zenekutatd: a Rebakucs-konferenciakon jelen lenni
»csodalatos dolog volt” (370. old.).

Klaniczay szamara maguk a hatarteriletek voltak
a legizgalmasabbak. Elemzésiik soran vitakkal, hoz-
zaszolasokkal és talalkozasokkal sokak szamara adott
impulzust, mikézben nemcsak a térténettudomany
terén épitett ki meghatarozd kapcsolatokat (elegen-
d6 Benda Kalmanra, Jak6 Zsigmondra, R. Varkonyi
Agnesre, Péter Katalinra, Szakaly Ferencre vagy Bar-
ta Gaborra gondolni), hanem szinte minden rokon
tudomanyteriileten igazi partnerekre lelt. Am ennek
a sokszinliségnek a szolgalataban allt az 1970-es évek-
t6l a nevezetes Foirany (azaz a Kulturalis és torténel-
mi emlékeink feltarasa, nyilvantartdsa és kiaddsa cimu
kutatasi program, amely még torténészek konyveit
is tdmogatta), valamint a Magyar Miivelodéstorténeti
Lexikon, de részben még a Balassi Kiadd létrehozasa
is. Mindezek sziiletésének és mukodeésének kulisz-
szatitkaiba is betekintést nyerhetiink az interjukbol.
Végiil az interdiszciplinaritas erdsitését nagyszabasu
kiallitasok is szolgaltak. Ezek soraban tobb megszo-
lalo (filologusok, irodalom- és muvészettorténészek)
egyértelmlien az 1982. évi schallaburgi Matyas és
a reneszansz-kiallitast tartjak olyan vizvalasztonak,
amely mind a mai napig hat6 emlék, élmény és impul-
zus volt nemcsak szamukra, hanem szakmajuk és
magyar tudomanyossag szempontjabol is.

2. A schallaburgi Ausstellung mar atvezet a Kla-
niczay-jelenség masik dontéen fontos teriiletéhez,
a nemzerkoziséghez és europaisaghoz. E két kifejezés
Klaniczaynak ugyancsak vezérelve és kiemelkedd
erénye volt. O a magyar kutatasok europai keret-
be torténd beillesztésére, illetve egy eurdpaizalt
magyar értelmiség kialakitasara torekedett a szo-
cializmus nagyobbrészt elzart vilagaban is. A régi
magyar irodalmat és kultirat az eurodpai szerves
részének tekintette. Mindekdzben az eurodpai kul-
tura és a nemzeti érziilet szamara sszeegyeztethetd
volt, miként ezt tobb visszaemlékezés is hatarozottan
kiemeli. De jo lenne, ha ma is sokan igy gondolnak...
Modern kifejezésekkel élve tehat Klaniczay kiilonle-

ges orszagimazs-épitd és magyarkultura-propagator
volt, mégpedig a legpozitivabb értelemben — Romatol
és Parizstdl a német kulcsvaron, Wolfenbuttelen at
Zagrabig és Varsoig. Mindekozben ,,csapjai” (féként
Keserti Balint és kdre révén) Kolozsvarig, elsésorban
Sinor Dénesnek készonhetéen Bloomingtonig, sot
Hanoiig, Pekingig és Torontodig is elértek. Ugyan-
ezekben az évtizedekben a torténettudomany tertile-
tén csak Ranki Gyorgy és részben Kosary Domokos,
valamint H. Balazs Eva rendelkezett kisebb mérték-
ben hasonlé nemzetkozi kapcsolati haloval.

A hatarokat ativeld kapcsolatok erdsitésének
ugyancsak megvoltak a kivalo eszkozei. ElsGsorban
a nemzetkozi konferenciak és 6sztondijak, amelyek-
bdl oly sokat szervezett, illetve szerzett kollégainak.
Elegend6 az olasz—magyar (1970 és 2013 kozott
Roémaban, Velencében és masutt) és a wolfenbiitteli
német-magyar kapcsolattrténeti tanacskozasokra
gondolni. Am egyik f6 vagya és talalmanya, a Nem-
zetkozi Hungarologiai Tarsasag (1977-t6l) — amely
az interjualanyok nagy részének életében alapvetd
szerepet jatszott —, valamint a velencei Cini Alapit-
vany, a rOmai magyar tanszék, a ferrarai, napolyi,
firenzei, tours-i és parizsi kapcsolatok, a zagra-
bi Zrinyi-konyvtar-munkalatai (ahol eleinte majd’
kiutaltak a magyarokat, de Klaniczay miatt mégsem
tehették) mind-mind e célt szolgaltak.

Am aki alaposan elolvassa a kotetet, azt is megis-
merheti, miként erdsithette a nemzetkdzi kapcsolato-
kat a Centerba erds olasz gyomorkeser(, a jo0 magyar
palinka, a kolozsvari magyar kollégaknak vécékben
atadott 5000 Ft-ok, vagy éppen kedves kolléganénk,
Jako Klara kolnije, avagy a hollandok Kolozsvarra
kiildott hatalmas sajtja. Mindezek 6sszességében alap-
veto szerepet jatszottak abban, hogy Klaniczay Tibor
évtizedeken at ,,a magyar kultura kivald képviseldje
volt killf6ldon” (443. old.), aki nemcsak folyamatosan
kovette a nemzetkozi trendeket, hanem neki kszon-
hetd, hogy sok magyar bdlcsész keriilt be a nemzetkd-
zi tudomanyos kapcsolatrendszerbe. De jo volna, ha
napjainkban e téren is sok utdda és kdvetdje lenne...

3. Jollehet Klaniczay idehaza keveset tanitott, mégis
csaknem pdratlan hazai és orszagos kutatdi és Rozosségi
halozar kiépitésére volt képes. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a teljes Rebakucs az 6 ,,familigja” volt. E
sikerben mindenekel6tt egyetemi ,,csapjai”, kiemelke-
do6 iskolateremtd professzorok jatszottak dontd szere-
pet — ugymint Szegeden Kesert Balint és tanitvanyai,
akiknek korabbi erdélyi kapcsolatait hasznalta Kla-
niczay is, hiszen a Szegedi Egyetem az erdélyi 6rokség
és szellemiség tovabbvitelében napjainkig jeleskedik.
A pesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen ugyan-
ezt a feladatot Kovacs Sandor Ivan (réviden KSI),
Debrecenben pedig Ban Imre, majd Bitskey Istvan,
Pécsett utdbb Jankovits LaszI6 vallalta magéra.

Igy lett Klaniczay kilonleges respublica litterariaja
orszagos kozosségi halozat, az emlitett egyetemi pro-
fesszorokkal szoros egytittmiikddésben és kapcsolat-
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tartasban, allas- és Osztondijszerzések, kiadvanyok
és sorozatok révén. S6t, nem kis részben ez bizto-
sitotta az utanpotlast még az Irodalomtudomanyi
Intézet szamara is, miként ezt szamos megszolald
palyaja bizonyitja. A haldzat igy lett orszagosan is
igazan eredményes. A torténészek kozott hasonlo
virtualis halot Szakaly Ferenc épitett ki, miként az
egyik beszélgetésbdl ez részletesen kideriil, mikdzben
komolyabb tanitvanyi iskolaval R. Varkonyi Agnes
¢s H. Balazs Eva is ren-
delkezett. Am az interjuk
alapjan Klaniczay kapcso-
latrendszere szélesebbnek,
egységesebbnek és atjarha-
tobbnak tlinik.

E kozosségi halozat épi-
tését szintén tobb dolog
szolgalta. Mindenekel6tt a

a szegedi keddek, a Tisza-hidi és a kutyasétaltato
beszélgetések, de legf6képpen a mindig nyitva alld
professzori szobaajtd oly fontos szerepet jatszottak —
szamos interju nyujt elevenen betekintést.

A diakoknak ,vilaghirt” igéré KSI tanari kvali-
tasai kapcsan mindennél beszédesebbek az egykori
tanitvanyok (napjainkban mar elismert professzorok
és kutatok) visszaemlékez6 szavai: ,egy tanar valo-
ban foglalkozott velem” (172. old.), vagy ,,egy komoly
egyetemi tanar konzultalt
velink” (372. old.). Mind-
ezek, valamint a Zrinyi-sze-
minarium, -dolgozatok és
-k6nyvtar munkalatai sokak
szamara olyan élményt
jelentettek, amelyek — még
a késObbi 0Osszeveszések
ellenére is — dontéen meg-

nagy és atfogo témavalasz-
tasok, kiemelkedd nemzeti
és nemzetkdzi témakkal:
Janus Pannonius, Hunyadi

hatdroztak szamos interjla-
lany egész palyajat. Am van
olyan megszdlald, aki még
feleségét is KSI munkahe-

Matyas, Balassi, Zrinyi és

lyszerzésének koszonhette.

tarsaik, amelyekbdl kuta-

tasi résztémak sokaknak
jutottak és jutnak mind a
mai napig. Ezek kapcsan
ugyanakkor fontos vezé-
relve volt az alapkutata-
sok tamogatasa, mégpedig
hosszu tavon, azaz nem a
napjainkban oly divatos
néhany esztendds, hanem
sokéves tervmunkakban
— elegendd6 a Régi Magyar
Kolték Tarara, kiilonféle
levelezés- és forraskiada-
sokra, a KkoOnyvtorténet
kutatasara, vagy akar a
kollégakbdl meghatarozo
publikaciok ,kipréselésé-
re” gondolni. Am a tarsa-
dalom- és diakkozeliség erdsitésében az emlitett éves
konferenciaknak szintén meghatarozé szerepiik volt.

Az egyetemi utanpotlas kapcsan mindenképpen
sz0Ini sziikséges Klaniczay két f6 partnerérol, Kesert
Balintrol és Kovacs Sandor Ivanrdl, akik nemcsak
f6 tamogatodi, hanem 6nalld egyéniségek is voltak. A
szegedi és erdélyi kapcsolatrendszert és tudomanyos
utanpdtlast Klaniczay Keser( professzornak koszon-
hette. A szegedi Kesert-iskolanak 6nallé arculata
alakult ki, de egyaltalan nem Klaniczay ellenében,
hanem vele szoros munkamegosztasban és egytittmu-
kodésben — mindenekeldtt az antitrinitarius, jezsui-
ta, peregrinacios és konyvtorténeti kutatasoknak, az
Adattar-sorozatnak, a Herepei-hagyaték apolasanak
hala, hogy csak a legfontosabb eredményeket emlit-
siik. Klaniczayhoz hasonléan raadasul Keserlinek is
kiilonleges vonzasa volt. Ebbe a vilagba — amelyben

A harom vezetd tudos
professzor sikeres egyutt-
~ mukodésének eredménye
- mind a mai napig paratlan
hatasa: a szerencsére nap-
jainkban is mikoéddé Reba-
* kucs tele van Klaniczay
Tibor, Keserti Balint és
Kovacs Sandor Ivan tanit-
vanyaival, s6t mondhat-
nank, tanitvany-unokakkal,
déd- és iikunokakkal. Kozel
harminc évvel Klaniczay
halala utan ezt hatalmas
Orom rogziteni.

4. Végiil az interjuk alapjan
megelevenedik eldttiink
Klaniczay Tibor, a tudos és
kozosségi ember is. Nevezetesen egy olyan paratlan
személyiség, akinek f6 jellemzd4i a nyitottsag, a meg-
szallottsag, a nagyvonaltsag, a nagy keretekben gon-
dolkodas, a kozvetlenség, az el nem mulo érdekldés,
a szellemi vonzerd és a zsenialis szervezokészség.
Sikerének és hatasanak egyik kulcsa nyilvanvaldan
kiilonleges személyiségében rejlett, s ez jol bizonyitja,
hogy nemcsak a torténelem formalasaban, de akar
egy tudomanyag felviragzasaban is mennyire megha-
tarozo lehet egy-egy kiemelkedo egyéniség. Az inter-
juk alapjan talan nem tulzas kijelenteni, ez a valoban
poétolhatatlan a Klaniczay-jelenségben. Ilyen szemé-
lyiség talan csak néhany akad évszazadonként...
Klaniczay egyszerre volt nemzetkozi szinten is
kimagasld és minden irant érdekl6dd tudds, kivald
szervezd és kozvetlen egyéniség. Miként a visszaem-
lékezok allitjak: ,,nagy tudds volt, nyelveket beszélt,
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a személyisége kimagaslott”, aki ,,vilaghira és vilag-
szintd valaki” volt (429. old.). ,,Abszolut tajékozott
volt a vilagban”, és ,hihetetleniil szivta magaba az
eurdpai kultartorténeti, eszmetorténeti tendencia-
kat” még a Kadar-kor elzartsagaban is (481. old.).
Emellett nagy rendszerezd és kontextusba helyezd
elme volt, sokak altal vart konferencia-zardértéke-
lésekkel, valamint mély és elegans eléadasokkal. S6t
»mindenhez hozzasz6lt, mindenben rogton meglatta

Rebakucs-E6tvos kollégium, 1987.

a lényeget” (535. old.), de mindezt nem magamuto-
gatasként tette, hanem azért, mert ,,minden izgatta,
ami ujdonsag” (248. old.) — emiatt még éjszakai tele-
fonoktdl sem riadt vissza. Mindezeknek kdszonhetd-
en ,,pontosan tudta, hogy ki mit csinal” (562. old.).
Igy sok megszdlald szamara 6rok élmény maradt az
elsé talalkozas vele, akar nagy konferenciakon, akar
egy matrafiiredi pingpongozas alkalmaval.

Mindezeken tul Klaniczay, a ,kivald szervezd
egyéniség” (407. old.) raadasul ,,munkaban & volt
az els6” (108. old.). Olyan ,,goré” (136. old.), aki ,a
kapcsolatait nem tartotta fenn sajat maganak” (141.
old.), hanem ,,6nmagat alarendelte annak, hogy a
tobbiek jol érezzék magukat” (308. old.). Emellett
masok tanitvanyait is protezsalta, és azt vallotta, hogy
a kezdot a legjobbal kell 6sszehozni. Ebben is meny-
nyire igaza volt, s de jo lenne, ha e téren is sokan
kovetni tudnank...

Végiil emberként is ,kifogastalan uriemberként”
(443. old.) viselkedett, akivel ,,barati kapcsolatot lehe-
tett kialakitani” (402. old.). ,,Kedves, kozvetlen, egy
csepp lekezelés nélkil” (507. old.), aki rogton tege-
z0dott — miként ezt tobben kiemelik. Mindekdzben
sokszor nem elvtarsnének, hanem urhoélgynek titulal-
ta kollégandit, s gyakran probalt védderny6t nyujtani
kirugott szerzeteseknek és mell6zott kollégaknak. A
kiilonfele generaciokbol szarmazok véleményét jol
Osszegzi egy hadtorténész: Klaniczay ugy viselkedett,

»mintha egyenrangu kutatdtarsak lettiink volna”
(3717. old.), s6t még a masképpen gondolkodokat is
tudta respektalni. S noha nyilvan neki is megvoltak
a hibai, szakmai és emberi tévedései, am Osszessége-
ben kevesen voltak, akik nem szerették. E ,,fantasz-
tikus embernek” (453. old.) ,,kisugarzasa volt” (151.,
370. old.), igy évtizedeken at paratlan légkort tudott
teremteni a Ménesi uton.

A KIADVANY ERTEKEI

Ha csak a fentiekben szamba vett kdvetendd tudo-
manyos ¢és emberi értékrendet kozvetitené az
interjukotet, mar akkor is igazi kincs lenne. Ennél
azonban még tdbbet kinal az olvasdénak. Els6sorban
egy fantasztikus historiografiai idéutazast a Kadar-
kor bolcsészettudomanyanak vilagaba, nevezetesen
annak készonhetéen, hogy a szerkesztOk az oral his-
tory beszélgetéssorozatot, kdzel harminc esztenddvel
Klaniczay halala utan, még épp id6ében készitették
el. Kiilon érdemiik, hogy ezt nagyjabol egységes kér-
désrendszer alapjan, reflektald és él6 kérdésekkel,
kommentekkel tették — ez aldl alig néhany visszaem-
lekezés kivétel. Igy a kiadvany a reneszansz és barokk
korszak kutatoi mellett még XX. szazados torténészek
szamara is fontos leletmentés. Olyan izgalmas szak-
mai és emberi torténetek — anekdotakkal és kulissza-
titkokkal tarkitott — sorozatai tarulnak az interjikban
elénk, amelyek a hivatalos dokumentumokbdl rit-
kan rekonstrualhatok. Azaz nehezen megismerhetd
személyes motivaciok, kapcsolatok és konfliktusok
elevenednek meg a kotet lapjain, s6t intézeti, utcai,
buszmegalldi vagy akar kocsmai beszélgetések ¢€s
ezekkel kapcsolatos fontos tudomanyos dontések hat-
terébe is betekintést nyerhetiink. Noha a visszaemlé-
kezok egy-egy eseményt vagy dontést néha masként
latnak és értékelnek, a szerkeszték nagyon okosan
ezekrdl nem kivantak véleményt mondani vagy ité-
letet alkotni. Ez majd a jovébeli tudomanytorténeti
kutatasok feladata lesz.

A fentiekben elhangzott sok pozitiv jelzd ellenére
kifejezetten szimpatikus, hogy a kotet Gsszességében
nem mitizalja Klaniczayt és professzortarsait. Mind-
annyian erényeikkel és hibaikkal egyiitt jelennek meg
eldttiink, sét egykori biraldik és vitapartnereik is
megszodlalnak. Ennek kdszonhetéen még tudomanyos
és tudomanypolitikai hattérkiizdelmekbe is belelatha-
tunk, talan egyediil a f6szerepl6 partkapcsolatai terén
lehet az olvasénak némi hianyérzete, ami természe-
tesen mas forrasok alapjan tarhato fel és elemezhetd
majd alaposabban. A reneszansz- és barokk-kutatas
ugymond ,,f6kapitanyai” mellett ,,végvari katonairol
és mindennapi hdseir6l” is izgalmas képet kapunk.
A magyar irodalomtorténet-iras tehat egy specia-
lis Rebakucs-tarhazzal gazdagodott interjukban és
nevekben, sOt a kotet végén gondosan Osszeszedett
fényképekben.

Végiil azt is 6rommel allapithatja meg az olvaso,
hogy az egész kotet nagyon igényesen szerkeszett,
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amit azonban a két gyakorlott szerkeszt8-6sszeallito,
Acs Pal és Székely Julia esetében szinte evidencianak
is tarthatunk. A szép tordelés a Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete tudo-
manyos informacids osztalyabol Zsigmondné Balazs
I1dik6é munkaja. Mivel pedig a kdnyv ara — vaskossa-
gahoz és jelent6ségéhez képest — meglehetGsen sze-
rény, aligha lehet kételkedni abban, hogy nem csak a
Rebakucs széles taboranak korében lesz nagy keletje.
Osszességében tehat tulzas nélkil allapithato
meg, hogy 2021 késé nyaran az 1960-1980-as évek
reneszansz- ¢s barokkutatasarol rendkiviil érdekes
interjukotettel gazdagodtunk — egyfeldl szakmai
szempontbol t6bb diszciplina szamara, masfeldl a his-
toriografiai és tudomanypolitikai kutatasok szempont-
jabol, harmadrészt kora ujkorosok és XX. szazadosok
részére egyarant. Raadasul a kiadvany dnmagaban is
igen élvezetes olvasmany, egy-egy interju egyenesen
magaval ragadja az embert, alig lehet dket letenni,
masok pedig a nyilatkozok palyajarol és személyisé-
gérdl kinalnak érdekes képet. Igy 6szintén remélhe-
t6, hogy a kotet tanulsagos kiadvany lesz az emlitett
tudomanyagak ujabb generacidi szamara is, hiszen
teljességgel egyet lehet érteni a fllszoveggel, amely
szerint e mU a multrdl beszél, de a manak is szol.

ALTALANOS TANULSAGOK - KLANICZAY TIBOR
OROKSEGEROL

Végul érdemes Klaniczay Tibor munkassaga és
Oroksége kapcsan néhany fontos tanulsagot levonni,
annal is inkabb, mert ezt az interjukban megszolalok
is gyakran megteszik. A kotet vitathatatlanul bizo-
nyitja, hogy még a sok tekintetben bezart kultura-
ju Kadar-korban is lehetett/volt eurdpai szinvonalu
magyar bolcsészettudomany, reneszansz- és barokku-
tatas. Masként fogalmazva: még ebben az id6szakban
is meggy6zhet6 volt a politika és tudomanypolitika
az eurodpai szintd magas tudomany elfogadasarol,
ha olyan kiemelkedd formatumu vezetdje volt, mint
Klaniczay Tibor. Aki raadasul megmutatta, hogy
vezetdként és akadémikusként is milyen fontos, hogy
f6ldon jard tudosok és igazi k6zosségi emberek tud-
junk maradni...

Mindezek ismeretében nagyon j6 volna, ha Kla-
niczay Tibor vilagabol és torekvéseibol a fentiek-
ben bemutatott legfébb értékeket legalabb részben
tovabb tudnank vinni. Azaz egyrészt a jovoben is
meg tudnank kézeliteni a multi- és interdiszciplinari-
tas terén azt az egységes fellépést, amelyet Klaniczay
és kore egykoron képviselt, s amit ma mar természe-
tesnek varnak el nagyobb projektektdl — beleértve a
kiilonb6zé muihelyekben tevékenykedd kutatocso-
portok szoros egyuttmikodését. Masrészt milyen
jo volna, ha a régi magyar irodalomtudomany nem-
zetkozi jelenléte annyira erds lenne az elkovetkezo
évtizedekben is, mint az 1970-1990-es években volt,
hiszen az interjualanyok tobbsége szerint azota jelen-
tOsebb visszaesés tapasztalhato. Harmadrészt sokan

oriilnénk, ha legalabb harmadannyi diakot sikertl-
ne a Klaniczay altal olyannyira kedvelt diszciplinak
szakmai utdnpdtlasara a jovoben is megnyerni, mint
az fél évszazada tortént. Végiil a konyv segitsége-
vel sokat lehet tanulni Klaniczaytol nyitottsagban,
galanssagban és vezetdi korrektségben, miként buda-
pesti és szegedi egykori professzortarsaitol a tanari
témavezetések vagy a lektoralasi elhivatottsag kap-
csan is.

Intézet, 1987.

Mindezek utan joggal meril fel a kérdés, hogy
Klaniczay 1992. évi halalaval valdban ,vége lett
mindennek”, mint tobb interjualany fajdalmasan
visszaemlékezve kisebb-nagyobb mértékben véli,
azaz tényleg hanyatlik azdta a reneszansz és barokk
korszak kutatasa. Az Gjabb generacio képviseldjeként
ugy érzem, ez tulzasnak tarthatd, noha az interjuk
szerepl6i a Rebakucs fénykorara visszatekintve rész-
ben joggal érezhetnek ekként. A Klaniczay altal oly
gyakran inspiralt rokon tudomanyok, a torténetiras
és muvészettdrténet teriiletén raadasul a hanyatlas
véleményem szerint egyaltalan nem igaz.
Amennyiben a Klaniczay-jelenség fent elemzett
legfébb szempontjait nézziik, az elmult negyed-
szazadban a kora ajkort kutatdé magyar torténészek
nemzetkozi jelenléte kifejezetten erdsodott, azaz
sokkal intenzivebb, mint az 1989. évi rendszervaltas
elott volt. Elég, ha csak a szakma uj angol folyo-
iratara (a Hungarian Historical Reviewra), valamint
angol, német, francia és olasz monografiakra, sét
konyvsorozatokra gondolunk, amelyek egyikében
jelen sorok irdjanak is megjelenhetett egy olyan
angol monografiaja (Hungary berween Two Empires
1526-1711. Indiana University Press, Bloomington,
2021), amely Klaniczay és iskolaja szamos kultar-
és irodalomtorténeti felfedezését hasznositotta és
Osszegezte. Am ugyanez igaz példaul a Zrinyi-kuta-
tasokra is, melyek teriiletén a korabban sajnos nem
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ritka horvat-magyar ,,szembenallas” helyett szoros
egyuttmikodésrol, st a nemzetkozi szinpadra torté-
nd kilépésrdl beszélhetiink — elegendd a Zrinyiekrdl
sz0l6 német, horvat és magyar tanulmanykotetre
gondolni, mégpedig Klaniczay egykori munkatar-
sainak és tanitvanyainak szerkesztésében. Erre Zri-
nyi elhivatott kutatojaként a Mester is bizonyosan
nagyon buszke lenne! S6t, Gsszességében manapsag
sokkal kdnnyebb Nyugaton publikalni, mint har-
minc esztendovel ezeldtt, bar elitkiadékhoz bejutni
és rendszeresen jelen lenni nem egyszerd feladat,
hiszen a nemzetkdzi térténetirasban is tulkinalat és
tomegtermelés van, ha szabad e kifejezéseket hasz-
nalnom.

Az interdiszciplinaritas teriiletén is vannak igen
pozitiv fejlemények, féleg a Bolcsészettudomanyi
Kutatékdzpont kereteiben és kilonféle kutatocso-
portok (pl. A mecénas Nadasdy Ferenc, a csalad- és
gazdasagtorténet vagy a Szent Korona- és Esterhazy
Pal-kutatas) formajaban, noha e téren még valoban
lehetne erés6dni. Emellett a torténész szakma tar-
sadalmi hasznosulasa sem nevezhetd jelentéktelen-
nek (elegendd az elmult negyedszazad tudomanyos
ismeretterjesztd sorozataira, s6t néhany dokumen-
tumfilmre is gondolni), bar mindez kétségkiviil mas-
ként mikodik, mint Klaniczay fénykoraban, amikor
egyes konyvek sok tizezres példanyban lathattak
allami tamogatassal napvilagot. Ugyanakkor nagy
tanaregyéniségekbdl és Klaniczayhoz hasonld vezetd
halézatépité személyiségekbdl — ugy tinik — valo-
ban kevesebb akad, bar ezt teljesen objektivan nehéz
megitélni.

Mi szolgalhat a magunk mentségére a sokak altal
emlegetett ,,visszaesésben”, mint ezt ugyancsak tobb
szereplé megfogalmazza? Els6sorban az, hogy Kla-
niczay Tibor 1992. majusi halala 6ta a vilag és a
tudomany, a tarsadalom és a tudomany, a politi-
ka és a tudomany kapcsolata igen nagyot valtozott,
mégpedig tobb teriileten. Ezeket ugyancsak érdemes
roviden szamba venni.

A korabbi egykdzpontusag €s szoros egylttmu-
kodés helyére, foként a projektrendszer 1j vilagaban
tobbcentrumusag és atomizalodas 1épett. 1989 utan
szamos Uj egyetem, intézet és kutatomuhely alakult,
s mindenkinek gyorsan ¢és sokat kell teljesitenie fel-
s6bb hatdsagaik és intézményfenntartdik elvarasara.
Mindezek kdvetkeztében a miihelyek kdzotti dssze-
fogas és egylittmikddés ritkan erds, noha keret-
egyezmények formajaban és vezetd tudosoknak hala
azért vannak ilyen torekvések és pozitiv példak is
mind akadémia kutatdhelyek, mind egyetemek, mind
mas muhelyek kozott. Nagyon egyet lehet érteni
azonban a kotet egyik megszodlalojaval, hogy ,,ezek-
nek a kézpontoknak jobban egytitt kellene dolgoz-
ni” (408. old.). S6t, sajat kutatdi tapasztalatombol
is kijelenthetem, hogy a legkiemelkedébb projektek
akar egy évtizedre vagy még annal is hosszabbra
nyulhatnanak, mint egykor Klaniczayék idejében is,
a haroméveseknek csekélyebb az értelmiik, miként

ezt a hazai és nyugati vilag példai gyakran jelzik.
Elmélyiilt alapkutatashoz ugyanis a modern vilagban
is id6 és pénz sziikséges, tovabba megfeleld szakmai
utanpdtlas és nyugodt tudomanyos kornyezet, ami
sem az egyetemeken, sem a kutatdintézetekben nem
mindig volt jellemzd az elmult idészakokban. E téren
a rendszervaltas nem csak jot hozott...

Hasonlo nehézséget jelent, hogy nemzetkdzi és
hazai szinten is sokkal tobb a kiadvany, mint Kla-
niczay koraban, igy az egyes szakmak eredményei
nehezebben kdvethetdk, illetve szerezhetdk be, mint
harminc-negyven évvel ezel6tt. A talpublikalas is
Osszefligg a projektrendszerrel és a doktori képzések
szisztémajaval. Mindekdzben ugyanakkor nemzetko-
zi szinten is eladhato, atfogd jellegli vagy kiemelkedd
szakmonografiabdl sajnos kevés akad, kiilondsen,
hogy a nyugati tudomanyossag ¢s kiadok érdekld-
désének szintjét minden szamunkra fontosnak tindé
résztéma nem éri el.

A legnagyobb valtozast mégis talan az jelenti, hogy
orszagosan sokkal kevesebb a hallgat6 a bolcsészka-
rokon, mint néhany évtizede: 150-200 {f&s évfolya-
mok mar nincsenek sem térténelem, sem magyar
szakokon, a doktori képzésekre pedig ritka a nagy
tuljelentkezés. Miként az egyik nyilatkozo szomoru-
an allapitja meg: ,,a tanitvanyaimnak mar nincsenek
tanitvanyai” (273. old.), sOt, az orszagos tOrténe-
lemversenyek elsd tiz helyezettjébdl alig néhany
megy torténelemszakra. Am amennyire tudom, ez
a magyar szakkal sincsen masként. Innen eredhet
valojaban a részleges hanyatlas. Igy érthet6, hogy a
régi korszakok kutatasa — ami komoly nyelvi és pa-
leografiai felkésziiltséget és alapos kutatoi tapaszta-
latot igényel — sokkal kevésbé vonzo, mint a modern
koroké. Felgyorsult vilagunkban tehat gyors karrier
nem kinalkozik a fiatalok szamara, akiknek érdekl6-
dését az elanyagiasult vilag és a modern technika is
jelentésen atformalta, s nem mindig pozitiv irdnyba.
Ennek ellenére tehetségek persze tovabbra is vannak,
csak kiszlrésiik és megnyerésiik a KSI altal kinalt
»wvilaghirre” sokkal nehezebb, mint harminc-negy-
ven évvel ezelott volt.

Mindehhez az egyetemi oktatds szinvonala-
nak altalanos visszaesése is alapvetéen hozzajarul,
miként ezt egyetemi kollégaimtol szinte naponta
hallom. Hasonl6 igaz a hungaroldgia szerepének
tetemes megvaltozasara. Végiil koztudott, hogy az
elmult években jelentdsen csokkent a Klaniczay altal
megtestesitett és annyira szeretett Magyar Tudoma-
nyos Akadémia szerepe (mely valtozasnak O biztosan
nagyon nem Oriilne), valamint altalaban az egyete-
mek, a tudomany és a kultura jelentdsége a politika
szamara. Ennek hosszu tavu negativ hatasai jelenleg
még felbecsiilhetetlenek.

Mindezek ellenére sem vélem ugy, hogy Klaniczay
Tibor vilaga és hagyatéka nyomtalanul elttint volna a
nagy hanyatlasban. ,,A szellemiség még most is léte-
zik” — mint egy interjualany is mondta (98. old.) —, a
reneszansz reneszansza tehat az unokakban, déd- és
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iikunokékban is tovabb él. Igy véleményem szerint
egyaltalan nem kell mult idében gondolkodni Kla-
niczay Tiborrol és Orokségérdl, vagy a reneszansz
és barokk vilag interdiszciplinaris kutatasardl. Sot,
ténylegesen rajtunk mulik, hogy egy dij és teremel-
nevezés mellett Klaniczay 6roksége és tisztelete med-

dig és hogyan él érdemben tovabb, illetve miként
adjuk-adhatjuk ezt a szellemiséget legalabb részben
at. Mivel az elvetett mag még mindig hajt, nem lehet
mas feladatunk, mint hogy a jovében is szorosan
Osszefogva, kozosen gondozzuk az 1) csemetéket a
hazai és a nemzetkdzi porondon egyarant! (4

RENESZANSZKUTATAS ES MANIERISTA KUTATAS

6zel harminc évvel ezel6tt hunyt el Kla-

niczay Tibor (1923-1992), a II. vilaghaboru

utani magyar irodalomtorténet meghatarozo
alakja, a reneszansz koranak europai, sot vilagszin-
ten is szamontartott, jelentds kutatdja. AKar ez is
indokolhatna ezt a vaskos kotetet, amely Acs Pal
és Székely Julia otlete nyoman, az & szerkesztésiik-
ben jelent meg. A tudomanytorténet fontos, min-
dig elhanyagolt teriilete a bdlcsészeti kutatasnak,
ami szlkségessé tenné, hogy el6bb-utdbb felmérjik,
Klaniczay Tibor milyen szellemi hattérbdl érkezett,
egyetemi tanulmanyai soran milyen irodalomtorte-
neti és filozofiai iranyzatok hatottak ra a legjobban, a
kor driasi tarsadalmi-politikai valtozasai hogyan val-
toztattak meg szellemi preferenciait, és mivel jarult
hozza a reneszansz irodalomtorténet magyarorszagi
alakulasahoz. A jelen konyv elolvasdsa utan azonban
az olvasd benyomadsa egyaltalan nem az, hogy ez a
kotet objektiv modon probalna megtalalni Klaniczay
Tibor tudomanytoérténeti helyét a XX. szazad maso-
dik felének magyar eszmetdrténetében. Nem hoz
létre 0j narrativat a szazad elsd felében hodito szel-
lemtdrténet folytatasi lehetdségeirdl, a Horvath Janos
orokségével valo elszamolasrol, a I1. vilaghaboru uta-
ni irodalomtorténészi palyafutasok néhol lelkesen
vallalt, gyakrabban azonban utélag kényszeredettnek
tind politikai és ideoldgiai iranyvaltasairol. Sokkal
személyesebb lett ez a kotet, mint azt a szakirodalmi
kiadvanyoktdl megszoktuk. Nem Klaniczay emléke-
nek dedikalt Festschrifret készitettek a szerkesztok, €s
nem is ismeretlen forrasokat és tudomanytorténeti
tanulmanyokat publikaltak, hanem 37 interjuban
Orokitették meg azt, hogy mit jelentett a vele dolgozo,
akkor még fiatalnak szamito kortarsak szamara Kla-
niczay Tibor munkamodszere, az interdiszciplinaris
latasmod és az 1970-es, 1980-as években bolcsész
teriileten még szokatlan csapatmunka.

Tudomanyos életpalyat nemigen szokas interjuso-
rozatban bemutatni, inkabb a nagy, kanonizalt kéltdi
teljesitmények alkotoinak emlékét idézi meg az uto-
kor ily médon. Végeredményként egy él6képsorozatot
kapunk, valami olyasmit, amit még a kinematograf
megjelenése el6tt zoopraxisszkopnak hivtak — ahol

tobb allokép koveti egymast, és a forgasuk nyoman
kel ¢életre a foszerepld. Klaniczayrol a kotet sokszo-
lamusaga miatt meglepd koherenciaval bontakozik
ki egy kutatasi céljait konzekvensen és nagy eltokélt-
séggel megvaldsitod tudds képe, akibdl nem hidnyzik
a pragmatizmus és a varatlanul felmerild problémak
megoldasanak készsége sem. A megszolalok a konyv
szamos pontjan idéznek fel régi, mar elcsendese-
dett vagy még él6 konfliktusokat és sérelmeket. A
szerkeszt6ket dicséret illeti, amiért megOrizték ezt a
polifonikussagot: az egymast biralo megjegyzéseket
nem szurték ki, nem egyengették el, és a tortén-
tekrol szo6lo, egymasnak ellentmondoé beszamoldkat
nem probaltak osszeegyeztetni. Az ellentmondasok
szakmai konfliktusok tovabb élésérdl arulkodnak,
de legalabb ilyen arulkodo, hogy Klaniczayt a kotet
minden megszodlaloja egyontetiien onmagaval azonos
személyiségként irja le, és ez teremti meg a valosag és
hitelesség benyomasat az olvasdban.

A két szerkeszt6 ¢és Klaniczay Tibor egykori
munkatarsai kozt lezajlo dialégusok 6t nagyobb
fejezetet alkotnak. A ,,belsé kor” Klaniczay Tibor
munkahelye, a Magyar Tudomanyos Akadémia Iro-
dalomtorténeti Intézete, azon belil is elsésorban a
Reneszansz-barokk Kutatocsoport, kozismert rovi-
ditésével a Rebakucs. Az itt megszolalok ma mar
a szakma elismert tekintélyei, azonban Klaniczay
életében még csak kezdd vagy épp éretté valo kuta-
tok voltak. Klaniczay tanitvanyainak tekinthetik
magukat, még ha az intézetben ténylegesen nem
mkodott is iskolai, doktori jellegli képzés. Minden
bizonnyal 6k élték meg leginkabb azt a forradalmi
valtast, amit Klaniczay munkastilusa, a csapatmun-
kara épitkezés, a projektrendszerti gondolkodas és
az interdiszciplinaris szemléletmod jelentett a hat-
vanas—hetvenes évek mas irodalomtorténeti mihe-
lyeihez (els6sorban az egyetemekhez) képest, ahol
még a szigoruan diszciplinaris alapud, egyéni telje-
sitményt honorald kutatasi modszer divott. A maso-
dik nagyobb csoport a ,szegedi korként” definialt
hat kutatd, akik a Szegedi Tudomanyegyetemen
folyd, jelentésen eltérd fokuszu, elsésorban a radi-
kalis reformacio, a vallasi és filozofiai heterodoxia
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magyarorszagi és kézép-europai képvisel6i koriil
folyé kutatasokat képviselik. A Rebakucs-csoport
és a szegediek szembesitésébodl jol kitlinik, hogy bar
Klaniczay maga is figyelemmel kisérte a radikalis
reformacidval, illetve ennek konyvtorténeti, olvasas-
torténeti vetiiletével kapcsolatos eredményeket, és a
kutatasok folytatasat nagymértékben tamogatta, 6
maga elsGsorban a centralis témak (Balassi, Rimay,
Zrinyi, vagy akar az akadémiai mozgalom) kutatdja
maradt. A kor sugarai fejezetben kdvetkeznek azok a

saganak bels6 mechanizmusaira, finanszirozasanak
mikéntjére, a tudomanyagak korabeli, a jelenleginél
minden bizonnyal sokkal szigorubb elvalasztisara
kivancsi. A Klaniczay halala ota eltelt mintegy har-
minc év miatt igazi kortarsakat, az egyetlen — a még
mindig aktivan kutatdé — Keseri Balint kivételével
nem lehetett megszoélaltatni, pedig minden bizonnyal
izgalmas és teljesen eltérd perspektivat nygjtananak
Klaniczay palyafutdsanak korabbi, a hetvenes éve-
ket megel8z6 szakaszarol. Errdl az id8szakrol csak

munkatarsak, baratok, akik nem az MTA Intézeté- az Acs Pal és Székely Julia altal jegyzett szakszeri

ACS PAL — SZEKELY JULIA: BENE SANDOR:
A RENESZANSZ RENESZANSZA A stilusukban volt valamilyen elegancia
Beszélgetések Klaniczay Tiborrol és a BIRO FERENC:

reneszanszkutatasrol A nagy hadvezér tipusa volt

Klaniczay Gabor: A SZEGEDI KOR

Otthon a multban — Itthon és kulfoldon

i KESERU BALINT:
A KOR BELSEJE A szobankba mindig be lehet jonni
) BALAZS MIHALY — KESERU GIZELLA:
JANKOVICS JOZSEF: Egymést képeztik
Baratkent bantak velink OTVOS PETER:
KOSZEGHY PETER: Kinyult a fejek folott és intett nekem
Rengeteg csdpja volt MONOK ISTVAN:
PETNEKI ARON: Ebbe néttiink bele
Nem a mutatdujjat haszndlta HERNER JANOS:
munkavegzésre Sodrasa volt
SANTHA TEREZ: SZILASI LASZLO:
A céklasalatatol a labjegyzetig A hosszu fehér hajlak
PAJORIN KLARA:

Elveztem hogy szabad kezet kaptam A KOR SUGARAI
NEMETH S. KATALIN:

A kapcsolatait nem tartotta fenn sajét
maganak

SZORENYI LASZLO:

Enekeltlink és csasztuskakat irtunk

HORVATH IVAN:

Mindig vitatkozni akartam
SZENTMARTONI SZABO GEZA:
Szerettem Gtletelni

ben dolgoztak, de szoros munkakapcsolatban alltak
vele. Itt egymas mellett szerepelnek olyan kollégak
(mint Horvath Ivan és Szentmartoni Szabd Géza),
akik 1990 el6tt ugyanugy a ,,bels6é kor” tagjai vol-
tak, és olyanok is, akik tavolabbrol mukodtek egyititt
Klaniczayval.

Ezt a részt kovetik a kiulfoldi kutatdk és azok,
akik Klaniczay kiilf6ldi kapcsolatait segitették eld. A
halala ota eltelt harminc év miatt mar nem volt lehe-
téség megszolaltatni olyan kortarsait, mint Cesare
Vasoli (1924-2013), André Stegmann (1917-2006)
vagy August Buck (1911-1998), de a beszélgetések
soran fény deriil e kapcsolatok elmélyiiltségére is.
A kotetet a tarstudomanyok képviseldinek beszél-
getése zarja. Megszolalnak torténészek, mint Fodor
Pal, Gecsényi Lajos vagy Péter Katalin, mtvészet-
torténészek, mint Kovacs Andras, Marosi Erné és
Miko6 Arpad és kozépkoraszként Vizkelety Andras.
Ez talan az egyik legtanulsagosabb fejezet annak,
aki a hatvanas—hetvenes évek magyar tudomanyos-

altalanos bevezetd ¢s Klaniczay Gabor személyes,
csaladi emlékezései tanuskodnak.

Interjuik el6tt a megszdélalok nem ismerték
egymas valaszait, és a két szerkesztd csak ritkan
reflektalt egymasnak ellentmondd véleményeikre.
Emiatt nem egyszertien szubjektiv vélemények soro-
zata a kotet, hanem magan hordozza egy antropolo-
giai igazsageszmény jellegzetességeit: a megszolalok
parhuzamos szolamokként mondjak el emlékeiket a
korszakrol, szubjektumok kozti jelentéshaldt hozva
létre egy olyan kozegben, ahol az objektiv igazsag
megragadasara nincs lehetdség. Talan nem tulzas, ha
e modszertanra nem egyszerten az oral history elne-
vezést hasznaljuk, hanem egyenesen thick descrip-
rionnek nevezzik a geertzi értelemben. Az egyéni
értelmezés minden esetben a mult személyes tapasz-
talatanak elmeséléséhez kapcsolodik, és a végered-
ményrol nyugodtan elmondhatjuk, hogy létrehozza
azt a fajta mélange of descriprorst, a leirok elkevere-
dését, amely a slrd leiras kritériuma, ¢s amelybdl
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az olvasdban az objektiv igazsag képzete helyett egy
egységes 0sszkép marad meg.

Ebbdl az egységessé valo jelentéshaldbol csak
egy-két kozponti témat emelek ki. Tobben (Hor-
vath Ivan, Marosi Ernd) emlitik tavolsagtartassal a
manierizmuskutatasok korabeli és mai relevanciajat,
amelynek Klaniczay kétségteleniil nagy fontossagot
tulajdonitott — ez volt az els6 Rebakucs-konferencia
(1970) témaja, és a manierizmusrol irta kismonogra-
figjat, amely nemzetkozi porondon is ismertté tette
a nevét.! A manierizmuskutatasokra tett pozitiv és

JANKOVITS LASZLO:

Rank biztak, hogyan jussunk el
valahonnan valahova

RITOOKNE SZALAY AGNES:
Klaniczay Tibor és

a Janus Pannonius-szovegkiadas
VIRAGH LASZLO:

Mint paratlan hattyu

HAUSNER GABOR:

Kezdtik a magunk Utjdt jarni
VOIGT VILMOS:

A dolgok ott vannak az orrunk el6tt
BITSKEY ISTVAN:

Mi, fiatalok, alig tudtuk kovetni

NEMZETKOZI KOROK

AMEDEOQ DI FRANCESCO:

Az ismeretlen dolgokat szeretem
ARMANDO NUZZ0:

Nem akartam archaizélni Balassit
SARKOZY PETER:

Eletem egyik f6 jutalma volt, hogy baratja

lehettem
KARAFIATH JUDIT:
Tudomanyos titkarra nem volt szlikség

negativ megjegyzésekbdl is latszik, hogy Klaniczay
iranyito szerepe szandéktalanul is mennyire megha-
tarozo volt, €s innen érthetjik meg, hogy a stilustor-
téneti, stiluskritikai értelmezésnek Magyarorszagon
miért lehetett a nyolcvanas—kilencvenes évek eurdpai
gyakorlatanal sokkal nagyobb szerepe (kilondsen
példaul Kovacs Sandor Ivan munkassagaban). Bar a
kotet nem tér ki ra, a stilustorténeti korszakok meg-
hatarozo szerepe Klaniczay irodalomszemléletében
még a harmincas—negyvenes évek Eotvos collégi-
umi, szellemtérténeti iranyultsagu iskolazottsaga-
nak eredménye. Egyuttal a stilustorténet egy olyan
alternativat nyujtott a periodizacidohoz, amely révén
el lehetett keriilni, hogy az irodalomtorténet teljesen
marxista, tarsadalomtorténeti alapon alljon. Horvath
Ivan szavaibol az is kidertil, hogy a magyarorszagi
strukturalizmus hetvenes évekbeli kezdetei részben
erre a szovegszerlien nehezen definialhatd, préteuszi
stilustorténeti kozelitésre (hiszen ki mondhatna meg,
pontosan melyik mondat vagy kifejezés manieris-

ta, és melyik barokk?) sziilettek reakcioként. Emiatt
lehettek népszertiek a hetvenes években indulo ifjabb
generacio korében az olyan iranyok, amelyek eluta-
sitjak a mimetikus irodalomfelfogast, és az irodalmi
abrazolasmodokat végsd soron mindig a realizmus-
hoz viszonyito kategoriarendszereket.

Szintén izgalmas kérdés a pragmatizmus és a
rendszerrel valé egytttmkodés problémaja. A rend-
szervaltas utan felndtt nemzedék szamara meglepd,
mennyire ellentmond a szocializmus gazdasagi ¢€s
politikai ,,fénykorarol” szolé sematikus elképzelé-

TRUONG DANG DUNG:
A szeretet kdzepén

ERINTO KOROK

GALAVICS GEZA:

Figyelmet kapni egy masik
tudomanyagban

MAROSI ERNO:

A dolognak van egy masik oldala is
MIKO ARPAD:

Legenda volt, hogy van egy Klaniczay
KOVACS ANDRAS:

Egy historjogréfiai nonszensz

FODOR PAL:

Fogadatlanul, de mégis az ,unokdja”
lettem

GECSENYI LAJOS:

A gazdasdgtorténet feldl is el lehetett
jutni az irodalomtdrténethez
VIZKELETY ANDRAS:

A magyar kézépkordszat nem allt még
nemzetkdzi szinten

PETER KATALIN:

Vastaps

seknek a folyamatosan felbukkano vegytiszta szkep-
szis a fennalld rendszerrel szemben. Gecsényi Lajos
szerint Szakaly Ferenc mar 1966-ban kerek perec
megmondta neki, hogy a munkasmozgalom torténe-
tének ,nincs értelme” (543. old.). Még meglepébb
az a torténet, amelyet Klaniczay Gabor mesél el,
miszerint az 1940-es évek végén Klaniczay Tibor,
amikor azt varta, hogy hamarosan egy muzeumokat
sujtd minisztériumi hatarozat késziil, tivegtablakat
készittetett a felirattal: ,,Legyen a muzeum a nép
otthona! — Lenin.” Ezt kirakatta tobb példanyban, és
igy sikeriilt elkertilni a feliilrdl jov6 csapast. Masrész-
rél a rendszer mindenhatosagaba vetett hit is felbuk-
kan — példaul Péter Katalin szavaiban, aki nehezen
tudja elképzelni, hogy bizonyos politikailag kényes
helyzeteket ,,fels6bb helyeken” vald kdzbenjaras nél-
kil meg lehetett volna oldani.

Kérdés, hogy segit-e az interjusorozat megérteni a
kotetben sokszor emlegetett ,,Klaniczay-jelenséget”,
a kortarsak szerint 6t koriilleng6 aurat. A benyomast
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az elképeszté munkamoralrol és szervezoi energiarol
minden bizonnyal segit életre kelteni, de a mun-
kassagat az irodalomtorténet-iras torténetében nem
feltétlentil segit elhelyezni — nem is ez a kotet célja.
Ha késziilne a jovében ilyen feldolgozas, anekdotai
és a kollégak narrativaibol kibontakozo csoporttuda-
tossag révén ez a kotet inkabb forrasanyagot tudna
nyujtani hozza.
Jol kivehet6 a kotetbdl, hogy az Irodalomtorténeti
(kés6bb -tudomanyi) Intézet torténete a belsé meg-
szolalok szerint is harom korszakra oszthatd. Az
Otvenes—hatvanas évek hdskorarol, a Magyar iroda-
lom torténete (a Spenor) szerkesztésérol, a Régi Magyar
Koltok Tara XVII. szazadi sorozatanak anyaggyujté-
sérol és mas, rendkiviil extenziv forraskutatassal jaro
munkalatokrol az interjualanyok nem sokat beszél-
nek. A hetvenes—kilencvenes évek ehhez a korai,
»tervgazdasagi” szemléletinek nevezhet6 id6szakhoz
képest mar jelentOs valtozast hoztak: eljott a politi-
kai ideoldgiatol vald fluggetlenedés ideje, és a nagy
alkotok életmuvének feltardsa, a kanonizalt szer-
zOk kritikai kiadasanak megjelentetése mellett mar
interdiszciplinaris témak és specializaltabb kutatasi
teriiletek is sorra kertilhettek. A korszak masik meg-
hatarozo 4j jellemzdje, hogy lehetové valtak a kap-
csolatok a kulfélddel és a nyugati tudomanyossaggal,
amikor Klaniczay faradhatatlanul ismételgette a kol-
légai el6tt, hogy ,,aki nem megy kiilféldre, az buta
marad”. A harmadik korszak Klaniczay halalaval,
1992-vel kezdddott, amelyet az irodalomtérténész
interjualanyok egyontetiien téréspontnak értékelnek.
To6bb interjualany érezhetd nosztalgiaval mondja el,
hogy ezutan mar semmi sem volt olyan, mint korab-
ban; nemcsak egy vezetdt, hanem magat az emberi
és szakmai mércét veszitették el.

Ennek a nosztalgikus megkdzelitésnek koszonhetd
a kotet cime is: A reneszansz reneszansza. Klaniczay
rengeteget tett azért, hogy a régi magyar irodalom
kutatdsa a kommunista hatalomatvétel utan is foly-
tatddhasson. Lukacs Gyorgy 1949-ben azt tlizte ki
célul, hogy az irodalomtdrténet elsésorban a XVIII-
XX. szazad magyar irodalmaval foglalkozzon, mert
a korabbi korszakok nem elevenek, nincs ,,évezredes
folytonossaga és maig kihatd ereje, mint az angol
vagy francia irodalomnak”, raadasul a régi magyar
tarsadalomtorténet nem ismert eléggé az irodalmi
mivek marxista értelmezéséhez.> Lukacs nyoman
megkérddjelez6dott, hogy kozépiskolakban sziiksé-
ges-e egyaltalan a régebbi magyar szerz6k oktatasa,
hiszen a Kazinczy és Toldy 6ta érvényes nemzeti iro-
dalomtorténeti kanon arisztokrata (Balassi, Zrinyi),
klerikalis (Halotti beszéd, kodexirodalom, Pazmany)
és jelentds részben vallasos is volt. Klaniczay szer-
vezte meg 1949-ben azt a vitaulést,> amely azt volt
hivatott bizonyitani, hogy a régi magyar irodalommal
is foglalkozni kell. Tobbek kozott azzal érvelt — még
Horvath Janost is tobb ponton sziiklatokortiséggel
vadolva —, hogy ha a marxista kutatas nem, a kle-
rikalis reakcid foglalkozik majd a témaval. Néhany

kivalasztott téma, a folklor, a ,,régi antiklerikalis iro-
dalom”, a magyarorszagi huszitizmus vagy a kuruc
koltészet lehetett csak mentsvara a magyar irodalmi
régiséggel valo foglalkozasnak. A ,,magyar provin-
cializmus glorifikalasa”, a lukacsi vad a magyar iro-
dalomtorténettel szemben egészen a hetvenes évek
kezdetéig vissza-visszatért.* Tulajdonképp innen,
a ,jelenségek megmentése” gesztusatol, a teljes
megsemmisiilés elleni védekezd poziciobdl sikeriilt
Klaniczaynak 1957-re megszerveznie az irodalomtor-
téneti intézetet azzal a céllal, hogy megsziilethessen
az Uj magyar irodalomtérténet, €s aztan a Spendt, a
6 feladat teljesitése utan e korul az intézet koril jott
létre a hetvenes évekre a nemzetkozi horizontt rene-
szanszkutatas. Ebben az értelemben tehat valoban
reneszanszrol, s6t minden korabbinak a meghalada-
sarol van sz, hiszen nemzetkoézileg elismert magyar
reneszanszkutatas korabban nem létezett. Masrész-
r6l, ha csak a megjelent cikkek, tanulmanykdotetek,
monografiak szamat nézziik, egyértelmien tualzonak
tlnik az az allaspont, amely a fénykort az 1970-1990
kozti husz évre tenné. Az 1990 ota eltelt 31 évben
sokkal tobb folyodiratban, sokkal t6bb kutaté publikal
Uj eredményeket; a hazai kutatasokba sokkal nagyobb
sullyal kapcsoldodnak be hataron tuli kutatok, és a
muhelyek szama is nagymértékben megndvekedett,
els6sorban az 1990-es évek egyetemi fellendiilésé-
nek kdszonhetden. A doktori képzésekben a rendszer
minden hib4ja ellenére is sokkal nagyobb szamu és
terjedelmt dolgozat sziiletik. Osszességében sokkal
szerteagazobbak, részletgazdagabbak a mai kutata-
sok, mint a kései Kadar-korszakban voltak. De taldn
épp emiatt van igaza a kotet cimének: ha a rene-
szansz-analogiat tovabbgondoljuk, arra juthatunk,
hogy a jelen reneszanszkutatasa a — természetesen
rendkiviil nehezen definialhaté — manierizmus korat
éli, amikor mar az objektiv perspektiva, a szigortian
atgondolt aranyok mellett (vagy helyett) az apro rész-
letekben val6 elmertilés, az egyéni maniera kialakita-
sa, a megszolalas mikéntjének reflexioja is legalabb
olyan fontos vetiilete az irodalomtorténészi arsnak.
Ha ez igy van, akkor Klaniczaynak — mint a manie-
rizmus nagy kutatdjanak és kedveldjének — minden
bizonnyal nem lennének ellenére a mai kutatasok. [

1 W Tibor Klaniczay: La crisi del Rinascimento e il manieris-
mo. Bulzoni, Roma, 1973.; magyarul: A manierizmus. Gondolat,
Bp., 1975.

2 B Lukéacs Gyorgy: EIndki székfoglald beszéd. Irodalomtdr-
ténet, 37 (1949), 1-28. old., itt 27. old. Lasd Scheibner Tamas: A
magyar irodalomtudomany szovjetizalasa. A szocialista realista
kritika és intézményei 1945-53. Réacio, Bp., 2014. 245. old.

3 B Klaniczay Tibor: A régi magyar irodalom atértékelésének
kérdése. Irodalomtérténet, 38 (1950), 60-75. old.

4 B Ebbdl a szempontbdl tanulsagos olvasmany az MTA
Irodalomtudomanyi Intézet masik igazgatohelyettesenek, Sza-
bolcsi Miklosnak 1969-ben irt hosszu levele Lukacs Gyorgy-
hoz, amelyben megprobdlja rabeszélni az idés mestert, hogy
legyen tekintettel az Irodalomtudomanyi Intézetre, és ne a
Kritikdban, az Intézet folydirataban nevezze provincidlisnak a
magyar irodalomtodrténetet: http:/real-ms.mtak.hu/20848/1/
Lukacs_lev_40_1336_Szabolcsi_Miklos_1.pdf.




