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Judy Batalion kényvét, amely magya-
rul Partizannék cimmel jelent meg
— egyébként meglepd frissességgel,
alig par honappal az utan, hogy New
Yorkban kijott az eredeti, The Light
of Days (Napok fénye) cimmel —, a
neten maris nemzetkozi bestseller-
ként emlegetik. Az eredeti alcim a
hitleri gettok harcos ndi ellenalldi-
nak még ismeretlen torténetét igérte
(The Untold Story of Women Resistance
Fighters in Hitler’s Ghettos). A szerz6
a holokausztot tuléld, lengyelorszagi
zsidok Montréalban feln6tt unokaja,
mive mogott jo évtizedes kutato-
munka all. A ,hitleri gettok” kifeje-
z¢és hasznalata a lengyeleknek sz0616
gesztus, akik — a torténészek is, de
féleg a politika — hatarozottan eluta-
sitjak a ,lengyel gettok”, ,lengyel
halaltaborok” megnevezést, mond-
van, hogy ezeket nem a lengyelek
hoztak létre, és nem 6k mukodtették,
raadasul bizonyos publicistak — els6-
sorban épp az 6ceanon tul — hajla-
mosak e naci létesitmények eredetét
a lengyel antiszemitizmusban latni,
ami nyilvan torténelemhamisitas.
Egyébként ez az egyik darazsfé-
szek, amelybe Batalion, gy tdnik,
meglehetds naivitassal, ugyanakkor
persze kelld elszanassal, gatlastala-
nul belenyul, de akad még egypar
hasonlo forr6 goc a holokauszt narra-
tivajaban, amelyeket szintén nem fél
1) megvilagitasba helyezni. A legszi-
vesebben kétségbe is vonnam a naivi-
tasat, ami sok mindenre feljogositja,
vagyis igen hasznos segédeszkdznek
bizonyul, hiszen ha felel6s értelmi-
ségiként, Harvard-diplomaval, angol
tudomanytorténeti doktoratussal,
gyakorlé muvészettorténészként és
kuratorként ilyen szévevényes, hosz-
szu évtizedek soran megannyi vitat,
indulatot, ellentmondast felszinre
hozo torténelmi kérdést vesz szem-
igyre, akkor, gondolom én, minden-
képp sziikséges bizonyos szakmai

tavolsagtartast, talan némi Onirdniat
is tanusitania; egyelore mégsem siet-
nék ennek kimondasaval.

Az a legkiilonosebb benne, hogy
letesz elénk egy jelentOs szakirodal-
mat feldolgozo, sirlin labjegyzetelt,
vaskos torténelmi munkat, amelynek
elbeszélésmodja annyira kozvetlen,
néha kifejezetten szubjektiv, mintha
regényt irna, vagy inkabb naplot. A
torténet ugy kezdddik, hogy 2007
tavaszan a British Library olvasoter-
mében Szenes Hannarol keres iro-
dalmat. El6zményként persze ott van
mogotte egy korosan targyhalmozo,
diszfunkcionalis anya (hoarder),
aki elviselhetetlen raktarra téve
montréali otthonukat, megkeseritet-
te Judy ifjukorat. Szép lassan belatja,
hogy csak akkor lehetnek gyermekei,
ha megtanul anyava valni. Erds zsi-
d6 nokrodl akar tehat olvasni. Még
a montréali vilagi zsidd iskolaban
hallotta, hogy a huszonkét éves Sze-
nes Hanna annak idején Palesztina-
ban beallt a brit ejtéernydsok kozé,
elhatarozta, visszatér Eurdpaba, ¢és
részt vesz az ellenallasban, de nem
jart sikerrel, elfogtak. Amikor kivé-
gezték, nem engedte, hogy a szemét
bekossék, szembe akart nézni a pus-
kacs6vel, a golydval, amely megoli.
Judy Batalion minél tobbet meg akar
tudni réla, kikéri az Gsszes konyvet,
amelyben eléfordul a neve. Igaz,
megvan neki a maga hdse, a bubbe,
a nagymama, akinek jiddisil elbe-
szélt viszontagsagait gyerekkoraban
gyakran hallgatta. Egy bivalyerds nd,
aki megszokott Varsdbol, tobb folyot
atuszott, végiil egy narancsszallitd
teherautdval atlépte a szovjet hatart.
Paradox modon az mentette meg,
hogy a szovjetek deportaltak egy
szibériai munkataborba, ahonnan a
haboru utan mégis hazaindulhatott.
Igaz, Kirgizisztanban meg kellett
allnia, ott szilte meg a lanyat, Judy
anyjat, hogy aztan végul Kanada-
ban kosson ki. A szileit, a testvéreit
azonban elvesztette, 6k ott rekedtek
Varsoban.

El6zményként mindez ott van
mogotte, az el6z6 konyvében, amely
2015-ban jelent meg White Walls
(Fehér falak) cimmel, és a maga
nemében szintén bestseller volt.
Legalabbis erre enged kovetkez-
tetni a szerzovel késziilt interjuk és

reagalasok sokasaga a neten, egy-
fajta szamvetés a gyerekkorral, a
diszfunkcionalis anyaval, a masod-,
illetve harmadgeneracios holokauszt-
traumaval. Mert errdl van szd, ezt
egy 1d6 utan 6 maga is tisztan latja.
De ha nem emlitené, az olvaso akkor
is megsejti. Jomagam is igy kezdtem
keresni a Partizanndk elétti publika-
cioit, jol sejtve, hogy mar a Harvard
is bizonyos menedéket jelentett sza-
mara, a kiut igéretét, kilenceszten-
d6s angliai tartozkodasa — a PhD
uriigyén — még inkabb. Itt raadasul
egy sor uj képességet fedez fel maga-
ban, kabaréban 1ép fel, képregényt
rajzol, szindarabot ir, és nem utolso-
sorban a Cambridge-i Egyetem ¢s a
montréali zart zsidd kozosség utan,
amelyben felnétt, szembe kell néznie
azzal, hogy ,,a britek szamara visszas,
ha ennyire magatol értetédben keze-
lem a zsidésagomat”, irja (14. old.).
Akkor hat mit jelent zsidonak lenni?
Ami természetes volt ,,az aldozati 1ét
és a félelem kozegében” felndve (16
old.), most tolakod6an hat — sziiri le
a tanulsagot. Ujra kell hat gondolnia
a maga identitasat. Beiil a londoni
British Library olvasotermébe, ahol
a régi papir illata terjeng, és fogddzot
keres az ,,erds zsido n6knél” a kupac-
nyi konyvben, amit kikért.

A konyvhalom mélyén megakad a
szeme egy viseltes kemény boritdn,
kétszaz oldalas, aprd betls, jiddis
koteten: Freuen in di getos (NOk a get-
tokban) a cime. 1946-ban jelent meg
New Yorkban. Kis hijan olvasatlanul
vissza is teszi. ,,Ismertem ezt a nyel-
vet, de tizendt éve nem hasznaltam.”
(13. old.) Igy mégis beleolvas. Sze-
nes Hanna csak az utolso fejezetben
keril eld, el6tte mas nok szerepel-
nek, fiatal zsid6 lanyok tucatjai, har-
cos ellenallok, a lengyelorszagi gettok
névtelen hosnoéi: fegyvert csempész-
nek, vonatot robbantanak, belesttik
a kenyérbe a pisztolyt, okmanyokat
hamisitanak, f6ld alatti bunkert épi-
tenek, zsidokat szoktetnek az arja
oldalra kéményeken és haztetékon
at, megvesztegetik a kivégzdoszta-
got, lépre csaljak, leitatjak, lelovik
a nacikat, elképesztd gerillaharcot
folytatnak. ,,Hiaba részesultem zsi-
do oktatasban, soha nem olvastam
ehhez hasonl6 beszamolokat” — sz6-
gezi le Batalion —, a torténetek ,,nem-
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csak megleptek, hanem személyesen
fel is kavartak, fenekestil felforditot-
tak azt, ahogy a sajat torténetemhez
kapcsolodtam™. (15-16. old.) Mi lett
volna, ha bubbe nem menekiil el Var-
sObol, hanem vésarra viszi a boérét,
magyaran felveszi a harcot? Es ,,mit
tennék én hasonld helyzetben? Har-
colnék vagy menekiilnék?” (16. old.)
Ez a konyv legsulyosabb kérdése, am
éppen a sulya miatt igy, egy az egy-
ben megvalaszolatlan is marad. Per-
sze megtehetné, hogy sztereotip és
hangzatos modon kijelenti, é bizony
a harcot valasztana. Csak azonnal
elveszitené a hitelét. Marpedig az
Onazonossag mindenekeldtt hiteles-
ség kérdése. Mas utat valaszt. Felku-
tatja a torténet legfontosabb alakjait,
még szereplOlistat is készit a szin-
relépés sorrendjében, akar egy dra-
maird. Nem tulzas, tdbbfelvonasos
drama kovetkezik. Mind a tizenhét
lanyt elkiséri a maga tutjan, és mind
a tizenhetet beltlrdl késziil meg-
mutatni, kiilondsen valsagos, dont6
pillanataikban. Ami azt jelenti, hogy
Gjra és ujra szembe kell néznie a sor-
sukkal, a tetteikkel, az inditékaikkal.

Onmagat megtalalni a sajat hdsei-
ben: ez valdjaban szépirdi ambicio,
ez esetben mégis elengedhetetlen
hozza a kitarté kutatdmunka. Olyan
regényt ir, amelyben nem fiktiv figu-
rakkal, hanem valdsagos lényekkel
kell megmeéretnie magat. Az is ra var
azonban, hogy a mult k6débdl el6hiv-
ja e ,gettolanyokat”, életet leheljen
beléjik. ,,Eleinte azt hittem, hogy
csak az a tObb tucat ellenallo létezett,
akir6l a Freuen beszamolt — irja. — De
amint mélyebbre astam, mindenhol
ndi harcosok elképesztd torténeteire
akadtam, archivumokban, katalégu-
sokban, csaladi tOorténeteiket elme-
s¢l6 idegenek e-mailjeiben. A kisebb
kiadok kinalataban tébb tucat nd
visszaemlékezésére bukkantam, és
a beszamolok szazait talaltam meg
lengyelil, oroszul, héberil, jiddi-
stil, németul, franciaul, hollandul,
danul, gorogiil, olaszul és angolul
az 1940-es évektdl napjainkig.” (17.
old.) Végiil is onmagat keresi, de amit
talal, az korantsem csak ra tartozik,
hisz tobb tekintetben is radikalis
szeml¢letvaltozast hoz a holokauszt
mai narrativajaba. Ugy mondanam
tehat, hogy irdi vénaval megirt torté-

nelmi munkaval van dolgunk. Néz-
ziik kozelebbrdl, hogy ez mit jelent.
Emanuel Ringelblum (1900-
1944), aki mar a huszas évek végén
jonevl, nemzetkozileg ismert torté-
nész volt, a lengyelorszagi zsidosag
kozépkori torténetének kutatoja,
végil a varsoéi gettd kronikasaként
irta be magat a torténelembe. Mun-
kasként dolgozott egy német gyar-
ban, igy elhagyhatta az orszagot,
de visszatért, az életét tette ra, hogy
sajat kora ha historikusa legyen, és
a nacik meg is fizettették vele ezt az
arat. A gettoban munkatarsaival val-
lasi Osszejovetelnek alcazott konspi-
rativ torténészmihelyt hozott létre,
az itt késziilt feljegyzések alkotjak azt
a Ringelblum Archivumot, amely
maig a leghitelesebb korabeli forras.
Egy id6 utan tisztan latta, hogy amin
dolgozik, palackposta az utdkornak,
igy tarsaival az archivum anyagat
még idében fémladakba és zsiros-
bodonodkbe rejtve elastak, amelyek
végul egy kivétellel eld is kerultek a
vars6i romok alél. Fennmaradt egy
Ringelblum-feljegyzés 1942 majusa-
bodl a gettd vakmerd lanyairdl, akik
»pillanatnyi habozas nélkil fogadjak
el és hajtjak végre a legveszélyesebb
kildetéseket”, holott ,,mindennap
veszélynek vannak Kkitéve”, hisz
»hem szamithatnak masra, csak
rarja« arcberendezésiikre és a fejii-
ket fedd parasztkenddre”. Lemberg-
be, Czestochowaba vagy Radomba
kell tiltott arut, illegalis kiadvanyo-
kat vagy készpénzt csempészni? ,,A
lanyok ugy vallalkoznak a feladatra,
mintha ez lenne a vilag legtermésze-
tesebb dolga. Bajtarsakat kell kime-
nekiteni Vilnabol, Lublinbdl vagy
mas varosokbol? Vallaljak a kiildetést.
Semmi sem allhat az utjukba. Semmi
sem tantorithatja el 6ket.”. Holott ki
tudja, mikor kell a halallal farkassze-
met néznilik, mikor motozzak meg,
mikor tartéztatjak le éket... ,,A zsido
nék torténete dicsOséges fejezet lesz
a mostani haboru zsidésaganak tor-
ténetében” (33. old.) — allapitja meg
végil Ringelblum, akinek irasai mar
az Otvenes években hozzaférhetdek
voltak eredeti jiddis valtozatukban,
kés6bb héberiil, angolul, lengyeliil
és mas nyelveken is, sokan forgat-
tak is e tobb kotetet kitevd gyujte-
ményt. A vilag jo ideig, Ringelblum

jovendolésével ellentétben, mégis
megfeledkezett az ellenalld ndékrdl.
Judy Batalion, aki lathatéan szere-
ti az ajanlasokat és mottokat (magat
a konyvet lanyainak és bubbe emlé-
kének ajanlja) most megteszi ezt a
szovegrészt A gerto lanyai cimu elsd
rész mottdjanak. De korabban miért
nem figyelt fel senki Ringelblum e
kitételére? Hogyhogy a zsido ellen-
allas emléke — f6leg a lengyeleknél,
de nem csupan ott — szinte kizaro-
lag férfiakhoz, mindenekelStt Marek
Edelmanhoz kotédik? Es egyaltalan,
miért fogadta el a vilag a megsemmi-
sitd lagerekbe hajtott eurdpai zsidok
teljes passzivitasat, akik ugymond
mentek, mint birkak a vagohidra?
Mitdl lett a varsoi gettofelkelés a laza-
das kivételes esete, amelyet altalaban
az ,,utolso6 csepp a poharban” lélekta-
naval magyaraztunk?

Judy Batalion persze izig-vérig
feminista szerzd, a kutatot azonban
mar csak a feltart anyag logikaja
vezetheti. Vagy mégsem? Maradjunk
a tényeknél. Azzal tisztaban van,
hogy ,a lengyel zsidd ellenallas
viszonylag paranyi gy6zelmeket ért
el”, am hozzaftzi, hogy ,az ellen-
allassal kapcsolatos erdfeszités min-
den képzeletemet felilmulta” (20.
old.). Azt irja: ,, T'6bb mint kilencven
kelet-eurdpai gettdban mukddtek
fegyveres zsid6 foldalatti csoportok.
Kisebb fellépésekre ¢és felkelések-
re keriilt sor Varsoban, Bedzinben,
Vilnaban, Bialystokban, Krakko-
ban, Lembergben, Cz¢stochowaban,
Sosnowiecben és Tarnowban. Leg-
alabb 6t nagy koncentracios tabor-
ban — tdbbek koézott Auschwitzban,
Treblinkaban, és Sobibdorban — és
tizennyolc kényszermunkataborban
robbant ki fegyveres zsidd ellenal-
las. Harmincezer zsidé csatlakozott
az erdei partizanokhoz.” (21. old.)
Ennél kézenfekvdbb ellenérv nincs is
a zsido passzivitasra és arra, hogy a
varsoi gettofelkelés kivételes, egyedi
eset lett volna. De ha mar Varsénal
tartunk, megemliti a 2001-es, Felke-
lés cim, Emmy-dijas amerikai tévé-
filmet, amelyet 6 maga is lebilincsel6
alkotasnak tart, és amely raadasul az
a ritka eset, talan épp az iddk jele,
hogy a szerzék ndket is bevontak a
torténetbe, igaz, ,tipikus torzita-
sokkal”. Vagyis a felkelés ndi vezet6i



SZEMLE

207

jellemzGben ,jelentéktelen melléksze-
replokké valtak: a f6szereplék »barat-
ndi« lettek. Az egyetlen n6i fészerepld
Tosia Altman, akir6l ugyan a filmbdl
is kidertil, hogy fegyvercsempész volt,
de gyonyora, félénk lanyként abrazol-
tak, aki beteg apjat gondozza, és pasz-
szivan, nagy bociszemekkel, szeliden
sodrodik az ellenalld szerepébe.” (22.
old.) Mikozben ugyebar Tosia mar
a haboru el6tt is a Hasomér Hacair
(6 Ifja Gardanak nevezi, ami félre-
érthetd) cionista ifjusagi mozgalom
egyik vezetdje volt, egy bator, vagany
lany, aki mégis ,,mintha mindig a
divatlapok cimlapjarol 1épett volna
le”. Jol tudja, hogy a ,,zsidd ellenal-
las Lengyelorszagban sem radikalis,
kizarolag nokbdl allo, feminista kiil-
detés volt. Harcosként, vezet6ként és
hadparancsnokként a férfiak is kiiz-
dottek.” Nem titkolja viszont, hogy
szamara fontosabbak a ndk, akik
»konnyebben elrejtették zsido voltu-
kat” (23. old.), igy alkalmasabbnak
bizonyultak fontos és veszélyes fel-
adatok végrehajtasara. Epp ez az, ami
Ot érdeli, ez rezonal a leginkabb arra
az eredendd kérdésre, hogy ,,mit ten-
nék én az 6 helyiikben?” Csakhogy
felmeril itt egy-két mellékesnek tiind
kérdés, ami nem is olyan lényegtelen,
mint hinnénk.

Maradjunk egyelére Tosia Alt-
mannal. A kényv elején az emlitett
szereplOlista az 1918-ban sziiletett
Tosiat igy mutatja be: ,,az Ifju Garda
egyik vezetGje és legaktivabb futa-
ra, Varsoban ¢l.” (10. old.) Vagyis
a konyv irasakor (copyright 2020)
még ¢letben van, bar elmult szaz-
éves. Ez nyilvan tévedés, esetleg
elévult, javitatlanul maradt korabbi
adat. Megprobalok a neten utananéz-
ni, mirdl is van szo, tobb utalast is
talalok a tizenhetek egyikére, Hela
Schiipperre, a krakkoi Akiva futa-
rara, aki a varsoi gettdfelkelésben is
részt vett, és akinek emlékirata 1990-
ben megjelent Tel-Avivban (ez szere-
pel is Batalion irodalomjegyzékében),
majd Krakkoban, 6 részletesen leirja
a tlzvészt 1943 majus végén a Mila
utcai celluloidgyarban, ahol a levert
felkelés tobb harcosa is rejt6zott, itt
vesztette életét Tosia Altman is, amit
ma a neten talalhatdé valamennyi
rola készilt életrajz elfogad. Ilyesfé-
le pontatlansagot az ironak kénnyen

elnéziink, foleg, ha szandékos, a tor-
ténész hitelét azonban mindenképp
kikezdi. Emlitek egy masik példat.
A felosztott Lengyelorszag lényegileg
a compiégne-i fegyverszlineti egyez-
ménnyel 1918. november 11-én nyer-
te vissza fliggetlenségét (ez a nap ma
is nemzeti Unnep Lengyelorszagban),
Batalion viszont egy helyiitt 1924-t6l
szamitja a flggetlenséget (36. old.),
ami annyit tesz, hogy csak a lengyel—
bolsevik habora utan, amiben van
racio, hisz a szovjet expanzid célja
a cari birodalom tertileteinek vissza-
szerzése, és fél Lengyelorszag nem is
olyan rég még e birodalom része volt
(egyebként arra is utalnak bizonyos
jelek, hogy Sztalin még a masodik
vilaghaboru alatt sem tett le teljesen
a lengyelek annektalasarol, ahogy a
balti allamokat is csak ekkor sikertilt
bekebeleznie), de ha ez a véleménye,
vitaba kellene szallnia a hivatalos len-
gyel torténetirassal, amit nem tesz.
Néhany oldallal odébb meg arra utal,
hogy a lengyel nék 1918 o6ta rendel-
keznek valasztojoggal (49. old.), ami
a fliggetlenség velejaroja volt, igy
deril ki, hogy itt is kdzdnséges pon-
tatlansagrol van szo.

Magaval az 1943-as varsoéi get-
tofelkelés leirasaval, amely a konyv
egyik legsliribb, igazan megrazoé
fejezete, ennél komolyabb gondom
van. Annal inkabb, mert ennek a
felkelésnek nemcsak szamottevo
szakirodalma, hanem tobb muvé-
szi-irodalmi feldolgozasa is létezik.
Hozzateszem, hogy a magyar nyil-
vanossagban a gettofelkelés eleven
tantjaként eddig Marek Edelmant
tartottuk szamon, akit mar huszon-
évesen is karizmatikus, segitOkész
embernek ismertek a gettoban. Errdl
tobben is vallanak, utévégre Han-
na Krall irt réla egy ragyogo riport-
konyvet, amely Egy lépéssel az Uristen
elérr cimmel magyarul két kiadasban
is napvilagot latott (Eurdpa, 1982.
és 2003.). Edelman raadasul tulélte
az egész szornyu poklot, Lengyelor-
szagban maradt, ismert szivgyogyasz
lett, €16 legenda, aki a partallam ide-
jén sem tett lakatot a szajara, kiallt
a tuntetd munkasok mellett, kd6zos-
séget vallalt a demokratikus ellen-
zékkel, mégsem mertek hozzanyulni.
Edelmannal, ahogy a hetvenes évek-
ben visszatekint a felkelésre, nemcsak

Mordechaj Anielewicz, a ZOB, azaz
a Zsid6 Harci Szervezet Edelmannal
egyidés parancsnoka jelenik meg,
hanem a hamis arja papirokkal
rendelkez6 Antek, alias Yitzhak
Zuckerman is, Cywia Lubiedkin is,
aki késobb Antek felesége lesz, és
Tosia Altman is. Gyakorlatilag 6k
a vezérkar, az élen Anielewiczcsel,
e szerénységérdl, Onuralmardl,
¢éleslatarodl ismert fiatalemberrel, aki
nemcsak a felkelés vezére volt majus
8-an bekdvetkezett elestéig, de mar a
januari ,,minilazadast” is & szervezte,
amikor az Umschlagplatzon a ZOB
rajtatitott a zsidok bevagonirozasat
fedezd németeken, és gyakorlatilag
a deportalas torkabol tobben egy-
szertien elszelelhettek. Batalionnal
viszont egyértelmien a ndk szere-
pére keriil a hangsuly, ,a harcosok
egyharmada n6” (252. old.), allitja
Yehudit Kol-Inbar nyoman, Cywia
(6 Zivianak irja) a felkelés lelke és az
események mozgatdja, az elsd perc-
tél az & vallat nyomja a felelGsség.
Mar januarban is sok mult rajta (,,a
mozgalmarok ragaszkodtak Zivia
januari csoportjanak taktikajahoz”
(252. old.), a férfiak mellékszerep-
16kké valnak, Anielewicz mellett
is ott egy erés né (Mira Fuchrer),
az arja kapcsolatai miatt oly fon-
tos Antek valdjaban Zivia baratja,
Edelman nevét épp csak leirja. Ugy
tinhet, ily mdédon akar elégtételt
venni a Felkelés cima film karhozta-
tott patriarchalis szemléletén. Holott
ez csak a latszat, de az olvaso onkén-
telenil is hisz az efféle latszatoknak,
a rosszindulatu olvas6 még inkabb
(lasd alabb). Batalion jobban hisz az
emlékirondknek, amire jo oka van,
és egyszertien Zivia emlékirataibol
dolgozik, az 6 latasmoédja szerint
peregnek az események, amit egy iro,
akinél a részletek mindig az iroi iize-
net szolgalataban allnak, kénnyeb-
ben megtehet, mint a torténész, aki a
részletektdl jut el ahhoz, ami a mon-
dandodja. Ez a fesziiltség végig jelen
van a kényvben, Batalion egyrészt
kutat egy témat, masrészt kutatja
6nmagat. Két, alapvetden kiilon-
boz6 szellemi-alkotoi attitlidrol van
sz0, ami serkent6en hat az olvasoi
figyelemre, hisz végig egy szenvedé-
lyes oknyomozas részesei vagyunk,
ugyanakkor kdnnyen kinal apropot a
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kakan is csomot keresd (al)tudoma-
nyos kritikusoknak.

Nincs mit csodalkoznunk hat, ha
Lengyelorszagban bizonyos nacio-
nalista kordk maris megvadoltak
Bataliont, holott maga a kényv len-
gyelil még meg sem jelent (hirek sze-
rint forditjak). Jellemz6 amugy, hogy
a mar emlitett Felkelés cimU filmtol,
amelyhez Batalionnak még semmi
koze nem volt, azt vették zokon, hogy
a filmbeli SS-Gruppenfiihrer a fella-
zadt gettorol kijelenti: ,,Ez a néhany
gengszter hosszabban ellenall itt
nekiink, mint egész Lengyelorszag.”
Mert hogy a lengyelek sosem adtak
meg magukat, végig ellenalltak.
Hogy jonnek ahhoz az amerikaiak,
hogy ezt ne ismerjék el? Kit érdekel,
hogy bar a film amerikai, de a kije-
lentést jellemzden egy naci SS-fiithrer
teszi benne, nem az amerikaiak? A
lengyel messianizmus és a lengyel
martiromsag a XIX. szazad 6ta, ami-
kor Lengyelorszag nem is létezett a
térképen, olyan tabu, amit kozvetve
sem lehetett sérteni; azoknak, akik
mentalitasukat és nemzetképiiket
tekintve ma is a XIX. szazadban
élnek, ez a tabu jelenleg is érvényben
van. Mindenesetre az efféle konflik-
tusok jol mutatjak a felfokozott, néha
mar patologiasnak tind lengyel érzé-
kenységet, amellyel szemben ott all
— tobbnyire az dcean tulso partjan — a
Lengyelorszagbol elmenekiilt zsidok
érzékenysége, akik nem felejtik, hogy
»odahaza” legfeljebb masod- vagy
inkabb harmadrend® allampolgarok
lehettek, akiket befogadtak és eltlir-
tek ugyan, amig a vilag szamkivetett-
jei voltak, de hat miféle haza az, ahol
az ember hazatlan marad?

Most annyi is elegend6 volt
hat, hogy a New York Times ,,Judy
Batalion nyoman” egy szalra felfG-
z0tt néhany érdekességet a kdnyv-
bdl, és 6nallé anyagként kozzétette
(2021. marcius 18.), a varséi Gazeta
Whborcza meg atvette e hirlapi mon-
tazs elsé darabjat, azt allitva, hogy
az amerikai lap ,,ismeretlen torténe-
tet” asott el6 az 1943-as év Varso-
jabol arrdl ,,a harcos zsidolanyrol,
aki n0 létére maga végzett a Gestapo
tobb emberével” (2021. marcius 23.)
Niuta Teitelbaumrol, a varséi egye-
tem torténészhallgatdjarol van szo,
a zsido ellenallas huszonéves, hir-

hedt-legendas alakjardl, az ,,0njeldlt
kivégzdtisztrél”, ahogy egyik tarsa
nevezte, aki a Gestapo korozési lis-
tajan ,,copfos kis Wandaként” szere-
pelt, a gettobdl ugyanis atszokott az
arja oldalra, és ott Wanda Witwicka
alnéven szamos egyéni gyilkos ak-
ciot hajtott végre, a Spartacus kom-
munista egység tagja volt, az AL,
azaz a Népi Hadsereg kommunista
partizdnszervezet katondja. Leszek
Zebrowski, a kozgazdaszbol lett
botcsinalta torténész, akinek ira-
sait a szélséjobboldali Nasz Dziennik
eloszeretettel kozli, azonnal lecsa-
pott Judy Batalionra, kertelés nélkiil
kinyilatkoztatva, hogy mive ,a rég
levitézlett propaganda” szolamaival
igyekszik ,,kommunista mitologiat”
koriteni hosei koré (Nasz Dziennik,
2021. aprilisl3.), amiben, ismer-
jik el, annyi racid azért van, hogy
a Batalion altal életre keltett ,,getto-
lanyok” tdbbnyire szimpatizaltak a
kommunistakkal, sokszor az illegalis
part tagjai voltak. Ennél jézanabb
hangot Uit meg egy masik torténész,
Patrycja Rowinska a jobboldali-libe-
ralis Do Rzeczy hetilapban. Eldszor
leszdgezi, hogy az eset, amelyrdl a
New York Times ir, nem ismeretlen,
tobb tanuja is volt, tobben is emli-
tik vagy hivatkoznak ra. A torténet
annyi, hogy a copfos kis Wanda fel-
megy a Chmielna utcai Gestapo-
lakasba, és az ott tartdozkodd harom
gestapos kozil kettét megol, a harma-
dikat, akit csak megsebesit, korhazba
szallitjak, de neki még a kérhazba is
sikeriil bejutnia, és ott végez vele.
Rowinska kideriti, hogy Teitelbaum
nem egyedul volt, hanem két parti-
zan tarsaval, egyikik, Jerzy Duracz le
is irta az esetet, a feljegyzés megtalal-
haté a varséi Zsidé Torténeti Intézet
archivumaban: ,,Kinyirtunk harom
zsido gestapost egy Chmielna utcai
lakasban, az akcioban Wanda is részt
vett. Amikor behatoltunk a lakasba,
elkezdtek nekiink kdnydrdgni: hogy
Ok zsidok. Mire Wanda igy felelt: En
is zsid6 vagyok, de ti aruldok vagy-
tok, és ezért meghaltok.” Magyaran
a Gestapoval kollaborald zsidokrol
lehetett sz6. Azt Duracz is meger6-
siti, hogy Wanda megkereste a kor-
hazban a sebesiiltet, és végzett vele.
(Do Rzeczy, 2021. aprilis 3.) Ezek
utan érdemes fellapoznunk a Parzi-

zanndket a 180. oldalon, ahol Wanda
akcioit sorolja, és tobbek kozott ezt
olvassuk: ,,Egy masik alkalommal
mego6lte a Gestapo két ligynokét, egy
harmadikat pedig ugy megsebesi-
tett, hogy kérhazba kellett szallitani,
Niuta orvosnak alcazva meglatogat-
ta, majd a tiszttel és az rszemmel is
végzett.” (279. old.)

Marad a kérdés, hogy miként
keriilt a New York Timesba az eset
torzitott valtozata. Vajon Batalion
kovette el a hibat, amit lathatéan
a konyvben mar korrigalt (mintha
arulkodo jel lenne, hogy a koérhaz-
ban az igyndkbol mégis tiszt lesz),
vagy a lap szinezte ki tulzottan a
torténetet? Patrycja Rowinska min-
denesetre azt a cimet adta cikkének,
hogy Hagiografia vagy torténelem? —
és hasonl6 kovetkeztetésre jut, mint
Zebrowski: Batalion inkabb egyfajta
»szentek életét” ir a zsidd ellenallas
hosndirdl, és nem torténelmet. Ez igy
nyilvan rosszhiszemd itélet — féként,
hogy bevallottan nem is olvasta a
konyvet —, a cikk cime mégis talald,
ratapint a lényegre. Amikor Batalion
belevagott, hogy erds zsidd ndket
keressen, lényegileg beismerte, hogy
hagiografiat készil irni, persze pro-
fan, mondhatni, pszichoanalitikus
értelemben, ami annyit tesz, hogy
minél jobban helytall magért ez
a hagiografia torténetileg, annal
inkabb betolti a szerepét. Talan csak
a kotdszot kellene hat megvaltoztat-
ni, és ¢ maga is alairna, hogy ez a
konyv egyszerre kivan hagiografia és
torténelem lenni, a kett6 pedig, mint
latjuk, hol athatja, erdsiti, hol meg
cafolja, sOt hatastalanitja egymast.
Vagyis az a tét, mennyiben sikeriilt
Batalionnak végiil megteremtenie a
maga mufaji hataresetét, vagy ha ugy
tetszik, elegymifajat, amelyre tore-
kedett. Eddig a nehézségekrdl és a
problémakrol beszéltem, de a lényeg
még hatravan.

Renia Kukietkat Batalion még a
British Library olvasotermében fel-
fedezte, amikor azt a bizonyos Freuen
in di getos cim, jiddis konyvet bon-
gészte, és a konyvében is igy szere-
pelteti, a becenevén, mint akihez
bizalmas szalak flizik, holott a neve
Renata Kukietka. Egyébként a tobbi
lanyt is becenevén szdlitja, hisz épp
errdl szol ez a konyv, hogy kozdssé-
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get vallal velik, de Reniat koztik is
kiilonos hely illeti meg: ,A Freuen
kozponti, egyben leghosszabb feje-
zetét egy ndi futar irta, aki a »Renia
K.« alairast hasznalta. Nagyon kozel
éreztem magamhoz Renidt — nem
azért, mert 6 volt a legismertebb, leg-
harciasabb vagy legkarizmatikusabb
vezetd, hanem éppen az ellenkez6-
jéért. Renia nem volt sem idealista,
sem forradalmar, csak egy intelligens
kozéposztalybeli lany, aki egyik pil-
lanatrél a masikra egy konyortelen
rémalomban talalta magat. Belsd
igazsagérzettdl és haragtdl fltve fel-
nétt a feladathoz. Csodalattal olvas-
tam lebilincsel0 torténeteit arrol,
hogy hatarokon szokott at és grana-
tokat csempészett, és lenylgoztek a
titkos kiildetésekrdl szold beszamo-
16i.” (19. old.) O lett a Partizanndk
féhose, az 6 utjat kiséri végig a konyv.
Batalion ugyanis, miutan megérezte,
mennyire szerteagazo és gazdag az
anyag, amelyben el kell mélyiilnie,
eldontotte, hogy ezt a kdzvetlenul a
haboru utan kiadott kis jiddis kony-
vecskét valasztja kalauznak, amely a
Dror (Szabadsag) és a Hdsomér Hacdir
(Ifja Orzok) cionista ifjusagi mozgal-
makbdl kikerilt gettéharcos nékkel
foglalkozott. Ehhez a BookPage-nek
adott interjujaban hozzaflizte, hogy
ugy érezte, e bator és elszant lanyok,
ha torténetiiket elbeszélés formaja-
ban adja el6, kozelebb keriilnek az
olvasohoz. Az elbeszélés elején tehat
a sosnowieci medencében fekvd
Bedzinben, ebben a zaglebiei Jeru-
zsalemnek is nevezett stetlben jarunk,
ahol a zsidok nemrég még tobb szaz
lizemet és gyarat mukodtettek, tobb
jomodu polgar volt koztiik, orvosok,
jogaszok, kereskeddk, gyarosok, akik
»kavéhazba jartak, nyaraldkat tartot-
tak fenn a hegyekben, tangdesteket és
jazzkoncerteket latogattak, sieltek, és
eurdpainak érezték magukat”. (26.
old.) De még most, 1943 februar-
jaban, a rettegés légkorében is all a
getto zsufolt hazai kozt az a kiilonos,
massziv épllet, amely alatt hamaro-
san bunkerek létesiilnek, és amely
a helyi zsido ellenallas, a cionista
munkasmozgalombol kindtt Dror
székhelye. A mosodabdl, ahol jelen-
leg dolgozik, a dermeszté hidegben
ide tart a tizennyolc esztendds Renia,
aki mar egy éve tagja a mozgalom-

nak. Ez a dontés napja. A mozgalom
eredeti célja az alijazas, a kivandorlas
eldsegitése volt Palesztinaba, és most
néhanyuk el6tt svajci utlevéllel lehe-
téség nyilna, de mind a maradasra és
az aktiv ellenallasra szavaznak.
Renia néhany éve még Jedziejow-
ban, a sziilévarosaban élt, hat test-
vérével és szeretd sziileivel. Tizendt
esztendOs volt, amikor elsdporte 6ket
a vész, holttestekkel boritott mezd-
kon at menekiltek, szileit elvesztet-
te, fogalma sem volt, testvérei hova
sodrodtak, élnek-e, egyediil bujdo-
sott, leugrott egy mozgd vonatrol —
mert egy jedziejowi utas felismerte,
szolt a kalauznak —, lengyel paraszt-
lanynak adta ki magat, cselédnek
allt egy német csaladnal. Vasarna-
ponként ment veliilk a templomba,
mintha katolikus lenne, rettegett
is, hogy elvéti a templomi ritualét.
A haz Grndje megkedvelte, dicsérte,
mert tiszta volt és szorgos. ,,Muvelt
csaladbol szarmazom — mondta az
asszonynak egy alkalommal, és csak
félig hazudott. — Gazdagok voltunk.
Csak azért kellett kétkezi munkat
vallalnom, mert a szlileim meghal-
tak.” (29. old.) Sarah, a névére egy
id6 utan mégis elOkerilt, titokban
kapcsolatba lépett vele, és 6 azonnal
tudta, hogy megmaradt csaladja mel-
lett a helye, sz6 nélkil lelépett hat
a német csaladtol. Sarah elintézte,
hogy Bedzinbe csempésszék. Csak
illegalisan tartdzkodhatott ott, mert
a papirjai a Lengyel F6kormanyzdsag
teriiletére voltak érvényesek, Bedzint
pedig a Harmadik Birodalomhoz csa-
toltak. A tinédzser Reniabdl szinész
lett, ettdl kezdve szerepet kellett jat-
szania, €s a sz0 szoros értelmében az
élete mult azon, hogy jol jatssza-e.
Hamis papirokkal utazott, fegyvert
csempészett, lizenetet, pénzt, leve-
let vitt, szervezkedett, tilosban jart.
Katowicében lebukott a hamis utle-
velével, bevitték, megkinoztak, len-
gyelként kezelték, nem boldogultak
vele, atvitték a hirhedt mystowicei
bortonbe, még ott is lengyel volt,
igy is szOkott meg, lengyel segitség-
gel, igaz, a hattérben megint ott volt
Sarah, a pénz és némi ravaszsag. De
ebben a nagyon hosszunak tiné 6t
évben nem egyszertien Renia krimi-
nalis hanyattatasai, egérutjai, elto-
kéltsége ¢s heroizmusa a lenyligdzo,

kiilon fesziltséggel ruhazza fel a tor-
ténetet, hogy idével Batalionnak, az
ironak is szinésszé kell valnia, ha nem
akarja elvesziteni Reniat, végigjarni e
vészterapia kacskaringoit, latni, amit
Renia lat, és kdzben latni 6nmagat,
egyre jozanabb, egyre kiabrandul-
tabb szemmel. Talan a legiszonyubb
¢és legszebb allomas ebben, amikor
Renia hamis okmannyal és kiildetés-
sel Varsoba érkezik, de mar nem jut
be a gettdba, mert kitor a felkelés. Ki
kell vennie egy szallodai szobat, és
innen, az arja oldalrdl, lengyelek kozt
allva, nézi végig a getto végso életha-
1al harcat, a nacik brutalitasat. Az 6
népe, a lesovanyodott, rongyos, ¢he-
z06 ellenallok gépfegyvert forgatnak,
naci tankokat semmisitenek meg, sir6
anya rohan ki a tizvészbdl a gyerekei-
vel, segitségért kialt, egy naci kité-
pi kezébdl a gyerekeit, f6ldhoz vagja
Oket, rajuk tapos, egyik arja bérhaz
ablakaban egy lengyel né megtépi
a ruhait: ,Nincs Isten az égben, ha
képes ezt végignézni és csondben
maradni!” (261. old.) Nézhetetlen,
égig csap6 infernalis vizid, és lam,
mennyivel hitelesebb, mint eldtte a
felkelés ezt megel6z6, dokumentativ
leirasa! Nem csoda, hogy a lengyel
lanynak alcazott Renia, visszatérve
a szallodaba, igy tépelddik: ,,El sem
hittem, hogy sajat szememmel latom
ezt. Lehet, hogy becsaptak az érzék-
szerveim?” (uo.)

Alighanem maga Batalion is igy
tinddik. A torténet vége ugyanis az,
hogy Renidnak végiil mégis sikeriilt
kijutnia Palesztinaba — a pozsonyi
Fleischmann Gizella cionista akti-
vista teremtette uton és modon, aki
Tiso Szlovakigjaban hihetetlen rater-
mettséggel és leleménnyel faradozott
a kozép-eurodpai zsidok Palesztina-
ba menekitésén, és akit az utolsod
transzporttal Auschwitzba hurcol-
tak, ahonnan soha nem tért vissza
—, Budapesten keresztiil, és persze
Sarahnak koszonhetden, aki ezt a
lehetdséget megtalalta Renidnak, és
aki valamelyik kdvetkezd transzport-
tal ment volna utana, de a hataron
elkaptak, kivégezték. Van Reniarol
egy budapesti kép, ez lathaté a kotet
cimlapjan, 1944 marciusabol, még a
német megszallas el6tt, mert akkor 6t
mar Romanian, Bulgarian, Térdkor-
szagon at az Igéret Foldje felé vitte a
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vonat, €s ,, 1944 majus 6-an megér-
kezett Haifaba Renia Kukietka, egy
tizenkilenc éves jedziejowi gyorsird”
(480. old.) — ahogy Judy Batalion
fogalmaz, aki szerint Renia felnott
élete egészen mas volt, mint ifjuko-
ra: kiegyensulyozott, vidam, napfé-
nyes. Ott helyben Gsszeismertették
a jedziejowi Akiva Herszkowiczcsal,
aki mar 1939-ben kiment Paleszti-
naba, emlékeztek egymasra, 1949-
ben Osszehazasodtak. Renia még a
nyolcvanas éveiben is, férje halala
utan, mindenkit elvarazsolt szépsé-
gével és energidjaval, ostromoltak is
az 1j kérok. Két gyermekét, unoka-
it, a csaladot, amelyet annak idején
oly hamar elvesztett, tartotta a leg-
fobb értéknek. Négy tulél6 testvére
szintén kijutott Izraelbe, megtalaltak
egymast. Judy Batalion a konyvén
dolgozva, miutan kétszer is bejarta
a lengyelorszagi helyszineket, nem
sokkal Renia halala utan felkeres-
te Oket. Ott fejtette meg maganak
a kozte és Renia kozt minden sze-
mélyes ismeretség nélkil létrejott,
mégis mélyen személyes kapcsolat
titkat. Ahogy ,hallgattam Oket, las-
san megértettem, hogy a nagy kere-
sés kozepette nem a rokon lelkemet
kerestem. Kibamultam a dombokra
és a volgyekre, Haifa aranylé naple-
mentéjére, és rajottem, hogy Renia
nem irétarsam, hanem épp ellenke-
z6leg. A hésném éppen az ellenté-
tem, az az Ospotlék, akire vagytam,
a »boldog rokon«, aki tulélte a habo-
rut, boldogan ¢élt, és Unnepelte az
életet.” (536. old.) Ami annyit tesz,
hogy Judy Batalionnak, megterhel-
ve egy egészen masfajta orokséggel,
érdemes volt elmenni Londonba, és
betlni a British Library olvasoter-
mébe, megtalalni Renia Kukielkat.
Végiil is ez a siker nemcsak naivitasat
indokolja, amivel a keresésbe beleva-
gott, és amit én a tudomanyos vitak
szempontjabol némi kétséggel fogad-
tam, de még az is kideriil beldle, hogy
adott esetben lehet egyszerre torté-
nelmet és hagiografiat irni.

Ehhez 6 még hozzateszi azt, amit
legutolso, 2018-as lengyel Gtjan szlrt
le maganak az évtizedek ota fennalld
lengyel-zsido értetlenségrdl és kol-
csonds bizalmatlansagrol. A zsidokat
sértette lengyel szomszédaik arulasa,
a lengyelek viszont ugy érezték, ok

legalabb annyira aldozatok, mint a
zsidok, ,,és ezt megprobaltam ugy
megérteni, hogy ne mossam tisztara
az antiszemitizmust, hogy ne jatsz-
szuk a »ki szenvedett tobbet« jaté-
kot”. Vagyis a n6i harcosok hatasara,
mondja 6, én inkabb tgy mondanam,
Renia hatasara ,,megértettem, meny-
nyire fontos tobb oldalrdl is megvila-
gitani a torténteket, nem fekete-fehér
modon abrazolni, hanem bemutatva
fajdalmas kett6sségiiket. Figyelembe
kell venni a torténelem Osszetettsé-
gét, Oszintén szembe kell nézniink
a multtal, azzal, hogy egyszerre
vagyunk aldozatok és elkovetok. Ha
nem igy tesziink, senki nem hisz
majd a beszélének, kiiratkozhatunk
a valodi parbeszédbol.” (540. old.)
Ennél toleransabb és okosabb
tanulsagot aligha lehetne levonni
ebbdl a torténetbdl. Zarszonak is jol
hangzik, de van még egy-két apro,
bar nem lényegtelen észrevételem,
nem is tudom pontosan, kinek, a
kiaddonak, a forditonak vagy a szer-
zOnek. A cionista mozgalmak nevét
a magyar szakirodalom altalaban a
héber elnevezéssel emliti, leforditani
legfeljebb az eredeti név mellett zaro-
jelben szoktuk. Lehet, hogy Ameri-
kaban ez masképp van, de jobb lett
volna a bevett gyakorlatot a magyar
valtozatban megérizni. A Hasomér
Hacair kifejezést — sz6 szerint ,,Ifju
Orzok” — Ifja Gardanak forditani fél-
reértés, pontatlan, tulsagosan koto-
dik Fagyejevhez, az elmult évtizedek
szovjet kultusznyelvéhez. Hasonlé a
helyzet a Dror kifejezéssel is, amely
valoban Szabadsagot jelent. Problé-
masnak érzem a varosnevek haszna-
latat is, példaul Vilnius emlegetését
olyan korban, amikor a varos lengyel
volt (Wilno), raadasul van térténelmi
magyar neve, Vilna, amely egyéb-
ként ugyanaz, mint a jiddis varosnév,
hasonléan Lemberghez, amelyet elég
furcsa volna az adott térténelmi kor-
ban Lvivnek, mai ukran nevén emli-
teni. A szmalcownik Kifejezést (azokat
nevezték igy, akik hasznot huztak az
uld6zottekbdl, zsaroltak, akar fel is
adtak Oket) lengyelil irnam, és nem
németil, hisz a lengyelek talaltak ki,
Ok hasznaltak, tipikus korhoz és hely-
hez kotott zsargonszo. Ez akkor is igy
van, ha a lengyel smalec (zsir) kifejezés
a német Schmalz szobol ered. Gyar-

fas Vera forditasa egyébként kitind,
tiszta, vilagos magyar nyelven szol,
minden izében érthetd és élvezhetd.
Végiil megjegyzem, hogy Klacsmann
Borbala okos utdszavanak a magyar-
orszagi zsid6 ellenallasrol nem biz-
tos, hogy itt van a helye. Ugy tlnik,
mintha a kiadé megirigyelte volna a
lengyeleket az ellenallas aktivitasa és
attraktivitasa miatt, és be akarta vol-
na bizonyitani, hogy bar szerényebb
formaban ugyan, de nalunk is volt
ilyen. Sokkal fontosabb lett volna
egy jol tajékoztatd utdszd a cionista
ifjusagi mozgalmakrol altaldban, de
kiilonds tekintettel Lengyelorszagra.
Judy Batalion ugyanis, aki zart zsid6
kozosségben nott fel, eléggé pro domo
hangvételben beszél ezekrdl az tigyek-
rél, holott a kényve — ez mar most
lathaté — nem csupan azok korében
fog érdeklodést kelteni, akik témajat
illetéen kozvetleniil érintettek, ennél
sokkal jelent6sebb mii, i

I PALYI ANDRAS

Heller Agnes:
Az akarat
szabadsaga

VALOGATAS 50 EV FILOZOFIAI
ESSZEIBOL

Noran Libro, Bp., 2020., 360 old.,
3800 Ft

Az akarat szabadsdga cimii esszékote-
tet még a szerzdvel, Heller Agnessel
kezdték Osszeallitani a szerkesztok.
A konyv tehat nem a kanonteremtés
szandékaval sziiletett, és nem is allit
semmit arrol, hogy melyek lehettek a
filozofus életmivének legfontosabb
allomasai (bar a cimlapja azt jelzi,
hogy egy ,életmli”-sorozat egyik
elsé elemérdl van szo). Az esszék
korultekintd kivalasztasa érzékenyen
titkr6zi Heller tematikus és modszer-
tani sokoldalusagat, gondolkodasa-
nak valtozasait: a valogatas lathatéan
a szerzd és a szerkesztok példaszerti
egyuttmukodésének eredménye. Ert-
hetetlen viszont a szerkeszt6i dontés,
hogy Heller esszéit nagyobb, kontex-
tusba helyez6 el6szo6 nélkiil jelentetik
meg, raadasul az irasok keletkezési
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idejének feltiintetése nélkil (lasd a
kiadvany szerzoi elGszavat, 6. old.).
A kotetben egyes szdvegek azt a
benyomast kelthetik, hogy a keletke-
z¢s partikularis kontextusa nélkil, a
»nagy emberi sorskérdések” feldl is
értelmezheték. (Gondolhatunk itt a
Lukacs Gyorgy és Seidler Irma kap-
csolatarol szolo, 1972-es elemzésre,
Az akarat szabadsagarol vagy a hamis
tanubizonysagrol szolo kései esszék-
re, amelyek a filozofiai problémakat
Oszdvetségi kontextusba helyezik.)

En viszont néhany iras elemzé-
sével azt igyekszem alatamasztani,
hogy a keletkezés (¢let)torténeti kon-
textusanak feltérképezése két irany-
ban is jelentdsen tagitja az értelmezés
horizontjat. Egyrészt Heller rend-
szerint ,kordnak dilemmait” teszi
elemzés targyava (lasd pl. az Erték és
torténelem kotetbdl szarmazd esszé-
ket), masrészt maga is mélyen hisz a
nagy filozofiai miivek ,,korhoz kotott-
ségében”. Filozofiai szempontbodl is
reflektal arra a kérdésre: hogyan
lehetséges dialégus a XX. szazad
kiemelkedd, kordiagnosztikus igény-
nyel is fellépd filozofiai teljesitményei
kozott (itt példaként szolgalhatnak a
filozofusok torténeti felelosségét fir-
tatd irasok.)

1. A kotetben két jelentds iras is
1965-bdl valo: az Erték és torténelem
és A niirnbergi pernek nincsen vége
(mindkettd az 1969-es Erték és torté-
nelem cimu esszékotetben jelent meg
el6szor). 1965 fontos fordulopont
Heller életében, filozofiai Onéletira-
sa szerint ekkor értek véget ,filozo-
fiai tanuldévei”. Mivei diszkurziv
éllel irdodnak: egyrészt egy szikebb
értelemben vett diskurzuskdzosség-
ben: a ,,Budapesti Iskola” vitaiban
sziiletnek; masrészt egy torténetileg
egyediilallo diszkurziv térben, az ala-
kuléban 1évé nemzetkozi ujbaloldali
nyilvinossagban taldlnak visszhang-
ra (Heller Agnes: Filozdfiam torténe-
te. Mult és Jové, Bp., 2009. 61-63.
old.). A hatvanas években alkoto
hazai (4j)marxista szerzék gondolko-
dasa még evidens mdédon kapcsolo-
dott az egységes torténelmi folyamat
képzetéhez. Feszultséget jelenthetett
azonban, hogy a tarsadalmi valtoza-
sokra érzékeny szerzOk tapasztalatai
ellentmondtak az egységes torténel-

mi folyamatba vetett hititkknek. Ugy
tanik, Heller elfogadja példaul, hogy
a tarsadalmak a keleti és a nyugati
blokkban eltéré utat jarnak be. Az
ideolodgia szintjén uralommentes tar-
sadalmat igérd szocialista rendsze-
rek kelléktaranak alapvet6 eszkoze a
manipulacio. Viszont — ellentmond-
va az egydimenzids tarsadalom
Marcuse alkotta képének — a nyugati
vilagban a destrukciot vagy a mani-
pulaciot lehetdveé tevd technika gyors
fejlodése mellett is felbukkannak az
Onreflexio vagy a torténeti szembené-
z¢s tendencidi. Heller két paradigma-
tikus példat elemez: Rolf Hochhuth
A helytarté ciml dramajanak, illetve
a tettének kovetkezményeiért fele-
16sséget vallald hirosimai atompilo-
ta leveleinek elképesztd sikerét, és a
nyomukban jar6 tarsadalmi vitakat.
Az egységes és értelmes torténelmi
fejlodés elvetése a tarsadalmakat
normativ szempontbol vizsgald teo-
retikusok komoly vesztesége. A ter-
melGerdk fejlodésérdl, a bennik rejlé
észszerliség kibontakozasardl, illetve
a kibontakozas akadalyairol sz6ld
»torténet” nélkil nehéz djra meg-
talalni a mércét, amellyel észszer
néz6épontbol azonosithatnank a tor-
téneti fejlédés tévutjait.

Az Erték és torténelem ciml esszé
elvileg arra a kérdésre keresi a valaszt:
van-e célja a torténelemnek, értel-
mes folyamatrol van-e sz6. Heller itt
olyan kérdést is vizsgal, amelyet Nyu-
gaton Habermas vont be a tarsada-
lomfilozoéfiai vizsgalat fokuszaba: ha
a tarsadalomkritika nagy, egységes
torténelmi-tarsadalmi folyamatokrol
sz0l, hol jelolhetok ki azok a szfé-
rak, amelyekben az emancipatorikus
(vagy altalaban: az értelmes) cselek-
vés lehetOségfeltételei — a normak, az
értékek — megsziiletnek?

Heller szerint a koznapi felfogas
szembeallitja a cselekvést és a tar-
sadalmi kontextust: a cselekvéseket
rendszerint a célszerliség nézépont-
jabol vizsgaljuk, a kdrnyezetet adott-
sagként, ok-okozati strukturaban
értelmezzik. Marx is szembeallitot-
ta a torténelem evilagisagar (cselek-
véshez kotottségét) és objekrivitasat,
azonban nem valasztotta le az egyéni
cselekvést arrdl a torténeti kornyezet-
rél, amely maga is hitek és gondol-
kodasmodok, érdek- és értékvezérelt

cselekvések eredménye. A torténelmi
folyamatok tehat alapvetden a célok-
sagi viszonyokat szem eldtt tartva ele-
mezhetdk, de korantsem biztos, hogy
a torténelem egésze is teleologikus
struktaraban értheté meg.

Heller ezt kovetden ellentmonda-
sosnak tind képet alkot a torténelem-
r6l. Egyrészt elgondolkodtatja, hogy
a tarsadalmi életiinket meghatarozé
struktarak az egyéni ambicioktol
figgetleniil, generaciérol generacio-
ra Oroklodnek. A jelenségek mogott
ezért (Hegelhez és Marxhoz hason-
léan) allando szubsztanciat feltételez,
amely magaban rejti a fejlédés teljesen
eltérd lehetdségeit. E szubsztancia a
torténelem. Heller azonban nem fejti
ki, hogyan lehet a térténelmet szubsz-
tanciaként elgondolni. Ezzel szem-
ben egy olyan tarsadalomelméletet
vazol fel, amelynek oldalarol éppen
a szubsztantiv torténelemfilozofia
lehet&ségére vonatkozo feltevés kér-
déjelezédik meg. Hogy a két nézGpont
kozotti fesziiltséget oldja, ugy fogal-
maz, hogy a tarsadalmi valtozasok
alapjat képezd torténelem ,,heterogén
szubsztancia” (szembetlnd a fogalmi
konstrukcid belso ellentmondasal).

Heller tarsadalomelméleti nézéo-
pontbdl a tarsadalmat heterogén
szférak Osszességeként abrazolja:
példaként emliti a termelést, a tulaj-
donosi szférat, az erkdlcsot, a tudo-
manyt és a mindennapi életet (9.
old.). E szférak egymashoz fz6d6
viszonya — a rendszerelméleti felfo-
gasnak megfeleléen — nem hierar-
chikus; egymassal kdlcsonhatasban
allnak, és eltéré racionalitasstan-
dardok szerint mtkddnek. Fontos
megjegyezni, hogy e mellérendeld
struktiraban igen nehéz meg0riz-
ni a termelSerdk fejlodésén alapu-
16 torténeti logika els6dlegességét.
Az a kérdés mertl fel tehat, hogy a
kiilonb6zd racionalitasstandardok
egymasra hatasaként értelmezett
tarsadalmi valésagban megmenthe-
t6-e az egységes torténeti fejlédés
gondolata. Heller ugy latja: ha meg
akarjuk menteni az egységes fejlodés
lehetdségét, mindenekelStt azt kéne
igazolni, hogy a heterogén szférakon
belil (vagy Osszességiikben) irrever-
zibilis folyamatok jatszodnak le.

A szovegben ujabb gondolati
fesziiltséghez vezet, hogy Heller nem
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igazolja, hogy a szférakon belil és a
szférak kozott irreverzibilis folyama-
tok jatszédnanak le. S6t ezen a pon-
ton tovabb meélyiti interpretacidjat a
mellérendeld viszonyban allo, hete-
rogén szférak kolcsénviszonyairdl.
Tarsadalomanalizise jelentéségének
bemutatasahoz érdemes talan Haber-
mas harom évvel késObbi, a Technika
és tudomany mint ,ideologia” (Technik
und Wissenschaft als ,,Ideologie”.
Suhrkamp, 1968.) cimi mvére utal-
nunk. Ebben a konyvében Haber-
mas a munkat és az interakciot mint
a tarsadalomelemzés legalapvetobb
kategodriait definialja, a két cselekvés-
fogalomhoz egyuttal kiilonb6z6 racio-
nalitasokat rendel hozza. Munka és
interakcié megkiilonboztetése a tar-
sadalmi életiinket meghatarozo tudas
eldallitasanak eltérd formaira, egyut-
tal a tarsadalom yjratermelésének két
alapveté dimenziodjara is utal. E két
dimenzié megkiilonboztetése utan
Max Weber kritikajanak kontextu-
saban azt is kifejti: leginkabb a tarsa-
dalmi munka és a stratégiai cselekvés
vilaga jellemezhet6 a célracionalitas
fogalmaval, ugyanakkor latnunk kell,
hogy a megértésre iranyulé kommu-
nikativ gyakorlat is megfeleld racio-
nalitasnormaknak engedelmeskedik
(Habermas: Technika és tudomany
mint ,ideoldgia”. In: Valogatort
tanulmanyok. Atlantisz, Bp., 1994.
23-26. old.). Axel Honneth szerint
Habermas a munka ¢és az interakcio
megkiilonboztetésén nyugvd dualis
koncepciodjat a rendszerelméleti pers-
pektiva atvételével tette gyiimolcso-
z6vé a tarsadalomelemzésben. Az
igy felvazolhat6 tarsadalomképben a
technikai és stratégiai tudas eldtér-
be kerulése messzemenden megha-
tarozza az igazgatas és a tarsadalmi
munka dimenzidjanak fejlédését, az
instrumentalis racionalitas el6térbe
kertilése azonban a tarsadalom masik
dimenzidjaban tartésan gatolhatja a
tarsadalmi integraciot szolgald nor-
mak kialakulasat (Axel Honneth: A
kritikai elmélet. Egy gondolati tra-
dicié centrumatol a perifériajaig. In:
ud: Elismerés és megverés. Jelenkor,
Pécs, 1997. 43-46. old.).

Heller Agnes nem mutatja be
mélyrehatoan az egyes tarsadalmi
szférakban uralkodo racionalitasti-
pusokat, és nem elemzi a tarsadalmi

normak és értékek ujratermelésének
kommunikativ feltételeit. Gondo-
latmenete annyiban azonban rokon
a habermasi elmélettel, hogy a tar-
sadalmi problémak elemzésében
elmozdul az ismert marxista kon-
cepcioktdl, amelyek a nagy tarsa-
dalmi problémakat a termelGerdk
és a termelési viszonyok konfliktu-
sabdl vagy (ahogyan Horkheimer és
Adorno) a torténelem soran kibon-
takozé ,kalkulativ ész” térhoditasa-
bol eredeztetik. Azok a problémak
lebegnek Heller Agnes szeme el6tt,
amelyek akkor jonnek létre, ha az
egyik tarsadalmi szféra miikodeését
szabalyoz6 norma vagy standard a
masik szféraban gy valik meghata-
rozova, hogy a kibontakozasat gatol-
ja. Példaul amikor a kereskedelem
vagy a biirokracia elszemélytelenitd
mechanizmusai uraljak a mindenna-
pi élet személykdzi viszonyait vagy a
szocializacio szférait. Heller szama-
ra torténeti tavlatbol azok a példak
is érdekesek, amikor az egyik szféra
partikularis normai funkciévaltason
mennek keresztiil és egy masik szfé-
raban az innovaci6 alapjava valnak.
Példaul: az antikvitas csak sziik kato-
nai kontextusban értelmezhet6 ,,civil
batorsaga” a modern citoyen alapveto
erkdlcsi normajava, igy az allamfej-
16dés motorjava valik. Tagabb szem-
szOgbdl azt allitja, hogy a torténelem
emelkedd és hanyatlo periddusait az
egy-egy szférabol kiinduld, elein-
te jelentéktelennek tGind valtozasok
hatarozzak meg: e szférak ,a torté-
nelem nagy siillyesztéi és egyuttal
bolcs6i”. Ezen a ponton €l ugyan a
remény, hogy elméleti fogddzokat
nyerink az értékszférak torténeti
dinamikajanak vizsgalatahoz, de egy-
re tavolodunk az eredeti céltdl: az egy-
séges racionalis torténelmi fejlédés
lehetdségének felmutatasatol. A tor-
ténelem a Marxnal megjelend teleo-
logikus narrativakban sem irhato le:
sem a természeturalas kiterjedésének
folyamataként, sem egymasba kap-
csolodé emancipatorikus kiizdelmek
torténeteként. A torténelem Heller
szerint a kilonbo6zd értékstrukturak
egymasra épiilésének, majd gyors
O0sszeomlasanak, ,,degeneraldédasa-
nak” a folyamata (10. old.).

Akkor viszont hogyan vazolhato
fel az emberiség torténetét meghata-

rozo fejlodés, kulonds tekintettel az
»ertékekre”? Heller az értékek prob-
Iémajat Lukacs és Markus Gyorgy
antropologizalo felfogasanak kon-
textusaban bontja ki: minden érték,
ami hozzajarul az ,emberi lényeg”
sokoldalu kibontakozasahoz. Az
»ertékfejlodés” lehetGségét két, szo-
veg szerint Osszefonodo, de analiti-
kusan szétvalaszthatd narrativabol
rekonstrualja. Az egyik értelemben
a heterogén szférak valamelyikében
keletkezd javak és teljesitmények (pl.
erkolcsos és/vagy szabad cselekede-
tek, demokratikus strukturak, nagy-
szerl mualkotasok) megjelenését
nevezi ,eértékfejlodésnek”. A masik
értelemben azoknak a szféraknak a
differencialodasat, amelyekben e tel-
jesitmények megsziletnek és elhal-
nak. Az elsé perspektivabol nehéz
amellett érvelni, hogy a torténelem
folyaman az értékek folyamatosan
bontakoznak ki: a kulturalis és erkdl-
csi felemelkedés korszakait pangas
vagy hanyatlas koveti. Heller viszont
ugy gondolja: a hatalmas politikai
vagy kulturalis teljesitmények, a nagy
tettek a hanyatlas ellenére sem vesz-
nek ki nyomtalanul az emberiség tor-
ténetébol. Mindig felbukkannak az
egyszer volt értékek ,,6rz6i”, akiknek
jovoltabol az egykor letlint értékek,
hosszu torténeti agdnia utan, ujra
feltnnek, és a tarsadalmi-kulturalis
innovacio alapjava valnak. Heller sze-
rint tehat térténeti léptékben az érté-
kek elérése abszolut, az elvesztéstk
viszonylagos. Erdemes észrevenni,
hogy ezen a ponton az értékvesztés-
rél szolo interpretacio fontos hang-
sulyeltolodason megy keresztil. Mig
korabban Heller az eltéré logika
szerint fejlodo értékszférak egymas-
ra hatdsaval probalta magyarazni
a hanyatlast, most inkabb teljesen
természetes modon lejatszddo visz-
szafejlodésrol vagy értékfelejtésrol
beszél. Ez a feszlltség fokozodik, ha
arra gondolunk, hogy kirajzolddik az
elértéktelenedés egy harmadik utja
is, amelyen az emberi fejlédést gatld
»nem-értékek” (Unwerte) ,,fejlodnek
ki” (11. old.). Heller ellenében az is
felvethetd, hogy nemcsak az érték-
elkotelezett cselekvOk, de a torténe-
lem embertelen szerepldi is ,,nagy
el6dokhoz” nytlnak vissza: nemcsak
a demokracia hivei meritenek erdt
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az eltGnt athéni demokracia példa-
jabol, de a totalis diktaturak urai is
a ,fejlett” besugdhaldzatot fenntartd
romai diktatoroktol.

Heller a masik tipusa érvelés
soran ujra el6veszi a termelGerdk fej-
16désérdl szolo narrativat. Persze el
szeretné kerlilni a torténetfilozofiai
redukcionizmust. Ezért egyrészt ugy
érvel, hogy a termelSerdk fejlédése
nem ,lényegesebb” torténés mas, fon-
tos torténeti tendenciakhoz képest:
sziikséges, de nem elégséges feltétele
az értékek kifejlédésének. Masrészt
ugy gondolja, hogy a termelSerdk
fejlédésérdl szolo narrativa feldl vila-
githatunk ra a tarsadalmi patoldgiak
mogott megbuvo fejlédési tenden-
ciakra. Torténeti példak soraval
mutat ra: azzal a folyamattal par-
huzamosan, amelyben a kapitalista
termelés az egyént kiszakitotta termé-
szet adta kozosségébdl, egy uj tipusu
értékhierarchia is kialakult, melynek
csucsan nem a boldogsag, hanem a
szabadsag all. A kapitalizmus terem-
tette meg az alapjat a hatarokon ative-
16, személytelen mechanizmusokon
nyugvo integracionak; de ezzel valt
lehetévé az is, hogy az egyes cselek-
véseket az emberiség vagy a ,,vilagtor-
ténelem” nézépontjabol értékeljik.
Ugyanaz a folyamat tehat, amely a
partikularis szférak szintjén degene-
ralodast: szabadsaghianyt, elidegene-
dést és elmaganyosodast idézett eld,
egyidejlleg egy univerzalis nézo-
pont belsévé tételéhez is vezetett.
Csak akkor van lehet0ség az egyén
sokoldalu kibontakozasara, a sza-
bad kooperacion nyugvo tarsadalom
megteremtésére, ha ezt a nézépontot
mar magunkava tettik.

Heller tehat eredetileg a termeld-
erdk fejlodésérdl szolo torténelem-
képbdl indul ki, de végiil Ujszertien
érvel az értékek folyamatos kibon-
takozasanak lehetGsége mellett.
Homalyban marad azonban, hogy az
Ossztarsadalom szintjén bemutatott
fejlédés végiil miért lenne garanciaja
a multban, a partikularis szférakban
megsziletett ,partikularis értékek”
megoOrzésének. Inkabb arrdl szamol-
hatunk be, hogyan sziiletik meg az
a nézOpont, amelybdl visszatekint-
ve az egyes erkolcsos tettek vagy
nagyszabasu mualkotasok nemcsak
Onértékiikdn mérheték, hanem az

»altalanos emberihez” vald parti-
kularis felemelkedés példaiként is
értelmezhet6k. Heller visszaemlé-
kezésében azt irja errdl az esszérol:
legf6bb erénye, hogy az érték fogal-
mabdl kiindulva ,,meg tudta mente-
ni a tarsadalmi fejlédés gondolatat”
(Filozéfiam torténete, T76-77. old.).
En viszont ugy latom, hogy nehezen
tudta Osszetartani a torténelmi és az
egyéni fejlédésrol, az értékfejlodés
kiilonbo6z6 tipusairdl, a torténelemfi-
lozoéfiardl és a pluralis tarsadalomrol
sz0106 interpretaciok széttarto szalait.

A felmeriil6 dilemmak bemuta-
tasakor azonban egy ujszerd Kkriti-
kai elmélet korvonalazddott. Heller
egyrészt amellett érvelt, hogy a ter-
melderdk fejléddése (és altalaban a
technikai fejlédés) sziikséges felté-
tele az értékek kibontakozasanak,
és nem vetette el azt a tézist, hogy
a termelderdk fejlodése a torténelem
egyik lényeges folyamata. Az embe-
ri nem sokoldalu kibontakozasanak
lehetGségfeltételeit vizsgalva azon-
ban eltavolodott a szubsztantiv tor-
ténelemfilozofiatol, és a fejlédést és
a hanyatlast dontéen a tarsadalmat
alkoto heterogén értékszférak dina-
mikus kélcsonhatasaval magyarazta.

2. A nyolcvanas években, az emig-
racioban irt esszékben a filozofiai
nézépont személyesebbé valik: Heller
Agnes mar nem az ,,emberiség” neveé-
ben beszél. A kelet-eurdpai rendsze-
rek agoniaja megerd@siti azt a hitét,
hogy a nagy torténeti narrativak kora
lejart: a torténelemfilozofia abbol a
szempontbdl érdekes, mi volt a funk-
cidja a modernizacid kialakulasaban
(Mozes, Hszuan-Csang és a torténelem,
131-133. old.). A gyakorlati ész, és ami
nem az cimu iras egy masik sajatos
kérdéssel kozelit a filozofia tarsa-
dalmi hatasarol szold diskurzushoz:
vajon felelssé tehet6k-e a szerzdk
a filozofidjuk nevében végrehajtott
rémtettekért? Hellert valdszintleg
inkabb Marx és a létezd szocializ-
mus kapcsolata érdekli, vitapartnerei
azonban a német tragédia és Hei-
degger feldl kozelitenek a kérdéshez.
Karl-Otto Apel szerint a tragédia a
filozofusok felelésségére vilagit ra: a
filozofusnak egy univerzalis mora-
lis néz6épontot kell megaéva tennie,
amely a személyes életvezetés és a

politika szamara is iranytiként szol-
galhat. A ,transzcendentalis prag-
matizmus” ebben a kontextusban
nyeri el jelentdségét. Otto Poggeler is
kiemeli a filozdfia tarsadalmi-gyakor-
lati Osszeflggéseit, de ugy gondolja:
vannak etikailag irrelevans filozofiak
(szerinte pl. Heideggeré), amelyek
megalkotoit nem terheli felel6sség
a tarsadalmi katasztréfakért. Heller
sajat allaspontjat leginkabb a Richard
Rortyval folytatott vitaban alakitja
ki. Rorty ismert gondolata szerint
a demokracianak elsGbbsége van a
filozéfiaval szemben. Ez a gondolat
a vita kontextusaban kétféleképpen
értelmezhetd.

a) A jovo a liberalis demokracia-
ké (Heller esszéje 1989-ben jelenik
meg!); ha a politikai legitimacio
forrasai pluralizalédnak, a filozoéfus
»bunrészességének” kérdése is irre-
levanssa valik.

b) A jelenkor pluralis nézépontja-
bdl a filozofiak egymas ,,mellett fej-
16d6”, gyakorlati relevancia nélkili
gondolati teljesitmények, tehat a filo-
zofus nem tartozik feleldsséggel gon-
dolkodasanak esetleges hatasaiért.
Heller az els6 gondolattal szemben
ugy érvelt, hogy a liberalis demok-
racia a hagyomanyos legitimaciot és
a tekintélyelvet nélkiil6z0, észszerli
elveken nyugvo konstellacio, elvi-
leg tehat filozofiai igazolasra szorul.
Azutan a mualkotas ¢és a filozofiai mi
kozotti kiilonbségeket hangsulyozza:
a filozofusok nem ,,szabadon 41167,
hanem masok meggy6zodéseivel vita-
ban allé6 gondolati miiveket hoznak
létre. Az a filozéfia, amelyet nem
jellemez ,,iitkdzési készenlét”, tehat
nem akar hatast gyakorolni masokra,
nem is vehet6é komolyan (97. old.).

A filozofus feleldsségére vonatko-
z0 kérdés leginkabb a spekulativ és
gyakorlati filozofiat radikalisan elva-
lasztd kantianizmus bazisan lenne
megoldhato. Kantianus nézépontbol
ugy is érvelhetiink, hogy egy ter-
mészetfilozofiai munkaval szemben
nem meril fel a felel6sség kérdése,
hiszen szerzdje elvonatkoztat a maga
partikularis értékeit6l. Az erkolcsok
metafizikajaval foglalkozd szerzo
viszont cselekvési maximakrol tesz
normativ Kijelentéseket: a filozofus
erre a terlletre tévedve felelds filo-
z6fiaja kovetkezményeiért. Heller
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viszont Kanttal szemben érvel: ugy
gondolja, hogy a filozofia mélyen sze-
mélyes vallalkozas: a nagy filozofust
mar az ismeretelméleti vagy onto-
logiai alapok lerakasanal az a vagy
hajtja, hogy radikalis valtozast érjen
el a vilagban. Kérdés persze, hogy e
radikalis filozofiakoncepcio elfogada-
sa nem jelenti-e azt, hogy a szamara
fontos filozofusokat (Marxot, Nietz-
schét, Lukacsot, Heideggert) végiil
nem tudja felmenteni a térténelmi
felel6sség alol.

Heller a filozofus felel6sségének
kérdését vizsgalva a filozofiai mi
befogadasanak sajatossagaira ira-
nyitja a figyelmet. El6szor is meg-
kiillénbozteti ,egy filozofia” teljes
és részleges befogadasat. Ugy gon-
dolhatnank: egy filozofia akkor idéz
el6 radikalis atalakulast a vilagban,
ha a befogaddi minden intencidja-
val magukéva teszik. Heller viszont
ellenkezdleg érvel: a teljes befoga-
das spekulaciot jelent: a befogadod
(jellemzben az akadémiai kutatd) a
filozofus végkovetkeztetéseit ,,a hoz-
za vezetd uttal” egyiitt sajatitja el,
az érveket eredeti kontextusukkal
egyitt értelmezi. A filozofiat a részle-
ges befogadas teszi él6vé és veszélyes-
sé: a gyakorlatorientalt befogado ,,egy
filozofia” egy-egy aspektusat hasz-
nalja céljai igazolasara. Heller sze-
rint a filozéfus nem akkor mentesiil
a felel6sség aldl, ha lemond a vilag, a
gondolkodas atalakitasanak radikalis
igényérdl. Viszont szinte a lehetetlent
kivanja meg a tarsadalmi felelGsségre
torekvd filozofusoktol: fel kell ismer-
niik azt a tarsadalmi kontextust,
amelyben maviik egy-egy aspektusa-
nak gjrafogalmazasa destruktiv célok
igazolasara lesz hasznalhatd, és eléze-
tesen el kell hatarolédniuk a diszkri-
minativ intézkedésektdl (115. old.).

A latszolag konzekvens lezaras
ellenére a legfontosabb kérdések
nyitva maradnak: az ,érintett szer-
zOkrol” nem deriil ki, mennyiben
terheli Oket felel6sség a XX. szazad
rémségeiért. A XX. szazadi diktata-
rak két f6 hivatkozasi alapja: Nietz-
sche és Marx, ,,mentesiil a felelGsség
alol”, hiszen ismeretlen szamukra
az a tarsadalmi-politikai kontextus,
amelyben az embertelen politika
képviseldi hivatkoznak rajuk. A nacik
viszont nem hivatkoznak Heidegger

filozofiajara, ahogyan a bolsevikok
sem Lukacs Gyorgyére, igy végiil
nyitva marad a kérdés, miben 4ll az
0 felel6sségiik. Probléma, hogy Hel-
ler végiil arra a kérdésre ad valaszt,
hogy milyen imperativuszokat kell
kovetnie annak a filozofusnak, aki
felelésséget akar vallalni a filozofia-
jabol levont téves kovetkeztetésekért,
Nem valaszol arra a Lukacs és Hei-
degger szempontjabol kiilondsen
érdekes kérdésre, hogy a XX. sza-
zad rémtetteiért mennyiben felel6sek
azok a filozofusok, akik jelentds vagy
kevésbé jelentOs szerepet vallaltak
diktatérikus rezsimek muiikodtetésé-
ben; akiknek a gondolkodasa erds
politikai konzekvenciakkal jar, azon-
ban kellGen szerteagazo és magas
absztrakcios szinten van ahhoz,
hogy tisztan a politikai erdtérben
értékeljik Oket. Kulondsen érdekes
ez a kérdés Heidegger néz6pontjabol,
aki hajlamos volt arra, hogy filozofi-
ajanak politikai konzekvenciait elis-
merje, és aki a naci rezsim bukasa
utan erdteljesen eltavolitotta magatol
a felelésség kérdését.

3. Heller Agnes moralfilozofiai,
modernizacidelméleti életmivének
megalkotasa és hazatérése utan leg-
inkabb ,filozofian kivili” témakat
(vallas, muivészet, politika) vizsgal
a filozofia eszkozeivel, de a filozofia
sajatos mukodésmodjanak és erede-
tének kérdései is foglalkoztatjak. Egy
1995-ben megjelent esszében példaul
(Parmenidész és a Sztalingradi csata)
Heideggernek a Parmenidész és Hérak-
leitosz cimU, 1942/43-as egyetemi el6-
adasait elemzi. Ez az el6adas-sorozat
egy jelentds német hagyomany utol-
sé dokumentuma. E hagyomany
meghatarozd gondolkoddi: Goethe,
Hegel, Schiller, Hélderlin, Nietzsche
és Burckhardt a ,kezdeti gorogség”
mitikus elképzelését teremtik meg, és
anémetség autondmiaigényét a gorog-
séggel vald kiilonds kapcsolatanak
feltarasaval alapozzak meg. Heideg-
ger a ,,kezdetekhez” fliz6d6 viszonyt
a ,létfelejtés” problémajan keresz-
til artikulalja: a ,,kezdet gondolko-
doinak” gondolkodasa, ,talajtalan,
bizonytalan, megalapozas-nélkiili”
volt, és ,a létre vald odahallgatas”
jellemezte. Ezzel allithatd szembe a

»szokasos gondolkodas”, amely ,a
l1étez6 elkiiloniilt rétegeit”, behatarolt
szempontok szerint gondolja el, de
»meghatral a 1ét el6tt”. A kezdet és
a létfelejtés problémaja nem fejthetd
ki torténelmi narrativaban: a modern
kori torténelem a létezés partikularis
vilagardl, a hatalomrol, a technika-
rél és a manipulaciorol szol. A valddi
torténet: kezdet és vég 6sszekapcsold-
dasa egy jovobeli eseményhez, a Lét
ajboli megragadasahoz kapcsolodik.
Heidegger egy Uj ,,mitosz” megte-
remtésének lehetdségérdl, egyuttal
a manipulativ, a Léttdl eltavolodott
gondolkodas, a metafizika megha-
ladasanak lehetdségérdl beszél (196.
old.).

Heller szerint Heideggernek ez
a gondolatmenete sajatos értelem-
ben vett ,politikai” kontextusba
illeszkedik. Az egyik el6adasban az
alétheiara iranyulé gondolkodast ugy
allitja szembe a maig meghataro-
70, ,romai tipusu” gondolkodassal,
hogy bemutatja a kulcskategoria: a
falsum (és ezaltal a veritas) els6dleges,
kvazipolitikai jelentését. A falsum az
a bukas, melynek soran valaki nem
egyenes tamadas, hanem fondorla-
tos megtévesztés aldozatava valik.
Nem semmisiil meg, hanem a gydz-
tes altal megszabott szik szabaly-
rendszer keretein belil folytathatja
életét. Heidegger szerint igy a romai
alapokkal rendelkezd, nyugati meta-
fizikus gondolkodast (szemben az
uralmi igényekkel nem rendelkezd
»kezdeti gondolkodassal”) alapve-
téen athatja a gyarmatositas igénye.
Egy masik eléadasban a Politeia
elemzésén keresztiil mutatja be,
hogy Platon még emlékszik a polisz
eredeti jelentésére. A polisz eredeti-
leg poélust jelentett: azt, ahogyan a
1ét a 1étezOket maga koré szervezi, €s
a maga-el-nem-rejtettségében tarul-
kozik fel szamukra. Az az értelmezés
tehat, amely szerint a polisz a ,,k6z6s
ugyekrdl” szol, késObbi és beszukiilt.
E két példa alapjan ugy tlnik, hogy
Heidegger elédeihez méltdan a kez-
deti gorogséghez vald visszafordulast
siirgeti, ugy azonban, hogy (t6rténe-
ti ismereteinknek ellentmondva) egy
antipolitikus gorogségképet teremt.
Heller nagy jelentéséget tulajdonit
annak a korilménynek, hogy az el6-
adasok 1942/43 telén hangzanak el,
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és hogy Heidegger tisztaban van az
akkor zajlo sztalingradi csata valos
tétjével és kimenetével. Heidegger
atfogd civilizacios perspektivabol
szemléli a vereséget: a létfelejtés, a
technika és a manipulacid tévutja (a
metafizika) Németorszag kataszt-
rofajahoz vezetett. Az viszont, hogy
hallgatosagat e helyzetben a kezde-
tekhez: az apolitikus gondolkodas-
hoz vald visszatérésre buzditja, azt
is jelenti, hogy nem hajlandé szamot
vetni a moralis és politikai felelGs-
séggel. Mindezt akkor, amikor még
mikodnek a gazkamrak és tomegek
pusztulnak el a haboruban.

Heller interpretacidja meggy06zo:
kérdés viszont, miért tarthatta fontos-
nak az 1942/43-as Heidegger-el6ada-
sok kordiagnosztikus értelmezését.
Feltételezésem szerint Heller két
szempontbol kisérte végig Heideg-
ger eléadasait. Az egyik a filozofia
messzemend autondémiajat hirdetd
filozofusé. Heideggerrel példazhatd,
hogyan épiil fel egy ,,radikalis filozo-
fia”, amelynek szerzdje a kezdetektdl
— az alapfogalmak és az alapproblé-
mak megfogalmazasatol — gyokeres
valtoztatasra torekszik. A masik a
felelosséget keres6 moralfilozofusé,
aki maga is éveken at tanitott egy
totalitarius rendszer egyetemén. Az
1989-es ,,A gyakorlati ész...” tanul-
many feldl valik feltinévé, hogy a
két elemzési perspektiva nem talal-
kozik. Heideggert olvasva a filozofiak
»tautologikussaganak” problémajaba
utkoziink: a nagy filozofiak olyan
perspektivat teremtenek, amelybdl
minden, amit a széprdl és jordl, igaz-
sagrol és igazsagossagrol korabban
gondoltunk, puszta véleményként
tlnik fel. A nagy filozofia felszamol-
ja a vele folytatott érdemi vita lehe-
t6ségét (Heller: Filozofiam torténete,
104-105. old.). Heidegger pedig az
a radikalis filozofus, akinek nézdé-
pontjabol az individualis felel6sség
mibenlétének etikai problémaja nem
artikulalhato.

Nagy utat jartunk be az 1965-
0s Erték és torténelem Ota, amelyben
még dontd szerepet jatszott Heller
vizidja egy kozos torténelemfilozo-
fiarol. Az észszeriség kozos alapjait
késObb is kereste, de egyre inkabb a
filozéfia személyes jellege és a nagy
filozofus autonémisja mellett foglalt

allast. Mintha végul azt is el kellett
volna ismernie, hogy nagy filozofiak
kozott nem lehetséges érdemi parbe-
széd (annak ellenére, hogy ,,litkdzési
készenlét” jellemzi Sket). Igy nyitva
marad a kérdés, hogy lehetséges-e
a filozofiak megalkotoi kozott olyan
diszkurziv tér, amelyben a filozofia
megalkotdsanak problémaja a mora-
lis felelsség szemszogébdl érdemben
targyalhato. i i

I SZUCS LASZLO GERGELY

Bokros Lajos:
Socialism - The
Tragedy of an Idea

POSSIBLE? INEVITABLE? DESIRABLE?

Springer, 2021., 164 old., § 99.99

Ot hires szerzé 6t mive nyujt szel-
lemi és elméleti alapot Bokros Lajos
szocializmusrol irt intelmeihez.
Koziiliik négy a II. vilaghabort alatt
késziilt el, név és cim szerint a Kapi-
talizmus, szocializmus és demokracia
(1942) Joseph Schumpetertdl, A nagy
atalakulas (1944) Polanyi Karolytol,
az Ut a szolgasagba (1944) Friedrich
Hayektdl és A nyitorr tarsadalom és
ellenségei (1945) Karl Poppertol. Az
6t6dik inspiralo md, Hannah Arendt
A totalitarizmus gyokerei cimi kony-
ve némelyest kilog a sorbdl 1951-es
megjelenésével. K6zos a szerzékben a
német nyelvli magaskultarahoz fliz6-
d6 kapcsolat és a Kozép-Eurdpahoz
kotédés tudomanyos palyajuk elején,
ami t6bb lokalis kot6désnél. Sajatos
torténelmi, kulturalis, szellemi stb.
beagyazottsagot jelent, mint azt Bok-
ros a Mitteleuropa kifejezés haszna-
lataval hangstlyozza. Sorsukban is
van koz6s motivum: az angolszasz
tudomanyos vilag felemelkedésével
valtak vilaghirGvé, és ma mar brit-
ként, amerikaiként vagy kanadaiként
vannak szamontartva széles korben.
A koényv vizsgalatanak szempontja-
bdl még relevansabb, hogy az emlitett
XX. szazadi teoretikusok mindegyi-
ke megvivta a maga harcat a szocia-
lizmussal. Intellektualis ktizdelmet
folytattak, és amikor a szocializmust
biraltak, magukkal is viaskodtak.

Vivodasok soran jutottak el a marxi
vagy a Marx inspiralta szocializmus-
tél a konzervativizmusig, vagy lettek
liberalisok.

Bokros szerint Schumpeter, Pola-
nyi, Hayek, Popper és Arendt megha-
sonlasa és kiizdelme a szocializmussal
még nagyobb meggydzderdvel ruhaz-
za fel szocializmuskritikajukat.
Konyve ugyanakkor nem a marxi
gondolattal, a beldle kindvo szelle-
mi hagyomannyal vagy a marxizmus
belso fesziiltségeivel és ellentmonda-
saival kivan behatdan foglalkozni —
csak érinti Oket —, hanem azt akarja
bebizonyitani: a marxi szocializmus
mint 1.) a fejlett kapitalizmusnal
magasabb rendd tarsadalmi rendszer,
mint 2.) az osztalyharcok elkertilhe-
tetlen végkimenetele, a kezdetektdl
fogva kivihetetlen volt. A problémat
harom aspektusbol, a szocializmus
megvalositasanak lehetdsége, elkeriil-
hetetlensége és kivanatossaga szem-
pontjabol vizsgalja meg.

A Dbevezetd és a kovetkezteté-
seket levono zarofejezeteken kivil
a konyv szerkezetét is ez a harom
szempont hatarozza meg: mindegyik
kap egy-egy fejezetet. A vizsgalat-
ban Schumpeter, Polanyi, Hayek,
Popper és Arendt jatssza a fOszere-
pet, de Bokros mas teoretikusokra is
hivatkozik, érveiket bevonja gondo-
latmenetébe. Tulnyomo tobbségiik a
szocializmust biralok taborabdl érke-
zik, mint példaul Ludwig von Mises,
akinek Die Wirtschaftsrechnung im
sozialistischen Gemeinwesen cimd hires
cikke 1920-ban jelent meg, majd
sz¢lesebb nyilvanossagot tizendt
évvel késobb angol forditasa kapott
a Friedrich Hayek altal szerkesztett
Collectivist Economic Planning tanul-
manykotetben. Bokros egy mondattal
megemlékezik réla, hogy a magan-
tulajdont, a pénzt és a piacokat fel-
szamolo szocializmus gazdasaganak
altalanos (érték)kalkulacios problé-
maira ravilagit6 Mises-cikk szamos
szocialista, konzervativ és liberalis
gondolkodot késztetett reflexiora. Igy
keriil el6 minddssze emlités szintjén
a ,szocialista kalkulacios vita”, amely
a mult szazad elején a nem piaci gaz-
dasagszervezési alternativak (koztik
az I. vilaghaborus német hadigazda-
sag €s a szovjet hadikommunizmus)
tapasztalata, illetve utdéletiik nyo-



216

BUKSZ 2021

man indult el, és a legajabb iddkig
érdekes fejleményekkel szolgalt a
kapitalizmussal szembeni szocialista
alternativa mellett és ellen sz0l6 érvek
megfontolasahoz, illetve tudomanyos
mindségl értékeléséhez. Bokros a
folytatasban nem tekint el egyes, a
kapitalizmus védelmében felhozott
érvek hasznalatatol, ellentétben a
szocializmus mellettiek ismertetésé-
tél és atgondolasatodl, tovabba a vita
attekintésétdl, pusztan egy labjegy-
zetben emliti meg, hogy a piaci szoci-
alizmus oldalarél Oskar Lange, Abba
Lerner és Enrico Barone jarult hozza
fontos irasokkal a ,,hires vitahoz”.

Kisebb problémat jelent, hogy
Bokros nem fejti ki: Barone lab-
jegyzetben hivatkozott irasa (1]
Ministro della Produzione nello Stato
Collertivista) — a Hayek szerkesztette
Collectivist Economic Planning kotet-
ben a The Ministry of Production in
the Collectivist State angolul — miként
lehetett fontos ,,hozzajarulas a vita-
hoz”, ha eleve tizenkét évvel korab-
ban keletkezett Mises vitainditojanal.
Tobb kérdést vet fel azonban Bokros
inkonzisztens indoklasa arrél, hogy
miért tekint el a szocialista kalkulaci-
s vita ennél mélyebb ismertetésétol.
Ervelése azon az értelmezésen alapul,
hogy a vita kozéppontjaban a szocia-
lizmus meghatarozasanak probléma-
ja allt, am ez a XX. szazad folyaman
irrelevanssa valt. Miért tartotta
akkor maga is fontosnak 2021-ben,
hogy konyvének masodik fejezetét —
amelyben a ,,szocialista kalkulacios
vita” az ismertetett modon eldkeriil
— a szocializmus meghatarozasaval
kezdje? Vajon a vita nem szolt-¢ tobb-
rél annal, mint amilyenként beallitja:
keresésérdl? Jelestil arrol, hogy komp-
lex és allanddan valtozo koriilmények
kozott melyek a gazdasag mikodéseé-
nek feltételei?

Igy mar jobban atlathatjuk a ,,szo-
cialista kalkulacios vitat”, és tobb
lehet6ség adodik a megvalosithatd
szocializmus problémajanak tudo-
manyos igényl megvitatasara. Bok-
ros lathatéan tisztaban van ezzel,
amikor kozvetleniil a folytatasban
amellett érvel, mennyire helyt- és
id6tallok Mises ellenérvei a raciona-
lis gazdasagi kalkulaciora épiil6 szo-
cializmussal szemben. Ezért szentel

Mises szocializmuskritikajan tul tobb
oldalt is Friedrich Hayek informa-
cios problémara hivatkozo érveinek.
Hayek Mises kritikdjat a harmincas
években fokozatosan tovabb gon-
dolva azt allitotta, hogy a szocialista
tervgazdasag azért nem lehet hatéko-
nyabb a szabadpiaci kapitalizmusnal,
mert felszamolja a kapitalizmusban
mukodo koordinacios kozvetitéseket,
azaz a magantulajdont, a pénzt és a
piacokat, amelyeknek kdszonheten a
gazdasagi élet résztvevoi hozzaférhet-
nek a racionalis dontéseik meghoza-
talahoz nélkiilozhetetlen informaciok
tomegéhez. Hayek szerint a (szoci-
alista) kozponti tervezés igérete
dinamikusan valtozé gazdasagi kor-
nyezetben azért bevalthatatlan, mert
ilyen mennyiségl szétaprozott infor-
maciot piac és arrendszer hianyaban
lehetetlen kozpontilag 6sszegyUjteni
és feldolgozni — sem egy ember fejé-
ben, sem egy hivatal adatbazisaban.
Ezt fejtette ki tobbek kozott a The Use
of Knowledge in Sociery cim cikkében
az American Economic Review lapjain
(1945). Ez az irasa az Ut a szolgasag-
hoz mellett fontos referenciapont és
manko Bokros szamara a szocialistak
elképzeléseinek biralataban.

Akkor vajon miért zarkozik el
Bokros attol a kontextustdl, attol a
vitatol, amelyben az osztrak iskola
érvei megsziilettek, majd tovabb for-
malodtak, tuallépve azon, amit Mises
és Hayek még a mult szazad elso felé-
ben megfogalmazott? Bokrost nem
érdekli, milyen fejlédés ment végbe a
kiilonbozo érvkészletekben, amelyek-
kel a szocialistak és az osztrak iskola
tagjai utkoztették allaspontjukat a
kalkulacids vitan innen ¢és tul — nem
fuiggetlenil att6l, amit az id6k szava
diktalt.

Misesnek és Hayeknek mar azzal
is szembesiilnie kellett, hogy 1917
utan Szovjet-Oroszorszagban a bol-
sevikok uralma alatt kiépiilt és tar-
tésan fennall egy kdzponti iranyitasu
szocialista tervgazdasag, amely gaz-
dasagi fejlodést és eredményeket
produkal, ahelyett, hogy Osszeom-
lana. A II. vilaghaborut kévetden a
Szputnyik-sokkbol is kijutott nekik,
igy a szocializmussal szembeni érve-
iken mar akkor modositaniuk kel-
lett. Késdbb, a XX. szazad derekatodl
kezdve tovabbi kihivast jelentett az

informatika fejlodése, amely nem-
csak megoldassal kecsegtetett az
informacids-komputacids probléma-
ra, hanem a szocialista kdzponti ter-
vezés hivei szamara is Uj horizontokat
nyitott, akik a Szovjetuni6 felbomla-
sat kovetéen sem tlntek el teljesen.
Noha a szocialistak korében 1989
utan dominassd a piaci szocializ-
mus alternativai valtak, 2002-ben
a legrégebben megjelend marxista
tudomanyos folyodirat, a Science &
Sociery kiilonszamot szentelt Building
Socialism Theoretically: Alternatives to
Capitalism and the Invisible Hand cim-
mel a nem piacokban biz6, hanem
demokratikus dolgozdi részvételen és
decentralizalt tervezésen alapulo szo-
cialista elméleti modellekben gondol-
kodod teoretikusoknak (Pat Devine,
David Laibman, David M. Kotz és a
skot informatikus-kozgazdasz paros,
Paul Cockshott és Allin Cottrell).
Cockshott és Cottrell elfogadta,
hogy nem lehet racionalis gazdasagi
kalkulaciot folytatni objektiv, alta-
lanosan alkalmazhaté mérce hijan.
Marx nyoman azonban ugy lattak,
nem a pénz a legalkalmasabb erre
a szerepre, hanem a munkaidd. A
nyolcvanas évek eleje ota fejlesztették
a munkaid6-alapu értékkalkulaciot
szuperkomputerek segitségével vég-
z0, nem piaci szocialista modelljii-
ket, és rendszeresen publikaltak rola
mar a Science & Sociery dsszeallitasa
elott is. Legismertebb munkajuk, az
1993-ban megjelent Towards a New
Socialism atfogd képet ad modell-
jukrdl és szocialista hitvallasukrol,
amely nem kér a vegyes gazdasagi
modellekbdl, igy a piaci szocializ-
musbol sem, ahogyan a szocialde-
mokracia megalkuvasat és a szovjet
kisérletben a marxi eszmék feladasat
l1at6 idealista marxistak véleményét is
elutasitja. A Towards a New Socialism
szele Magyarorszagra is elért: az
interneten Cockshott és Cottrell
kialtvanya részlegesen magyarul is
fellelhetd; Szalai Miklos forditasaban
a szerzOparos Gazdasagi tervezés, sza-
mitogépek és munkaértékek cimu irasa
pedig az Eszméletben jelent meg (14
[2002] 56. szam, 68—78. old.). Szalai
korabban a Szdzadvégben (Gazda-
sag, informacio és tervezés: Hayek vagy
a komputerek? 17 [2002] 65. szam,
59-92. old.), nemrégiben pedig az
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Eszméletben atfogd modon mutatta
be Cockshott és Cottrell modelljét
a szocialista kalkulacids vita kontex-
tusaban a marxi kommunizmus rea-
litasa mellett és ellen szolo érveket
attekintd irasaban (Utépikus-e a mar-
x1 szoctalizmus? 27 [2015] 107. szam,
32-52. old.).

Mindezek tiikrében meglehetdsen
elnagyolt Bokros azon allitasa, hogy
a ,szovjet kommunizmus” bukasat
kovetden azoknak, akik még hittek
az eszme fels6bbrendtiségében, a pia-
cok feltétel nélkili elfogadasa jelen-
tette az egyetlen fogddzot (111. old.).
Egyetlen hivatkozas — a Julio Godio
argentin kozgazdasznak a NEP
»placgazdasagat” idealizald piaci
szocializmusara és kizardlag spanyo-
lul hozzaférhetd konyvére (El futuro
de una tlusion: socialismo y mercado)
—nem elegendd, és nem adhat atfogo
képet arrdl, milyen allaspontok vol-
tak jelen a megvalosithatd szocializ-
musrol szolo diskurzusban a szovjet
kisérlet vilagméret bukasat kdove-
téen, vagy mar azt megel6zden is, a
szamitastechnika és a szamitdgépek
egyre szélesebb korl felhasznalasa-
val. A szamitastechnika fejlodése és
tomegessé valasa j megvilagitasba
helyezte a kalkulacids problémat és
a szocializmus mellett és ellen a vita-
ban korabban elhangzott érveket. Uj
lehetdségeket nyitott meg a szovjet
kudarc utan a nem piaci alapu szocia-
lista kisérletek elott, az osztrak koz-
gazdasagtani iskola képviseldit is arra
sarkallva, hogy az 10j kihivasoknak
megfelelden frissitsék érvkészletiiket
— amit el is végeztek a megszlintetve
megOrzés jegyében.

Stephen Horwitz, a nemrégiben
elhunyt amerikai kozgazdasz 1996-
ban megjelent Money, Money Prices
and the Socialist Calculation Debate
cim@ munkajaban elismerte, hogy a
szamitastechnika és a mesterséges
intelligencia segitségével lehetséges-
sé valt a Cockshott és Cottrell altal
propagalt munkaidé-alapu értéksza-
mitasra alapozo ,ex ante” tervezés,
immar OsszegyUjthetd ¢s feldolgoz-
hat6 a hozza sziikséges millionyi adat.
Ugyanakkor értelmezése szerint a vita
soha nem is az értékszamitas, hanem
az emberi elme korlatairol szolt, a szo-
cialistak egész egyszerlien félreértet-
ték — ez Mises és Hayek mai kdvet6i

koziil Don Lavoie szocializmusbira-
latanak is a kiinduldépontja. Erveik
azon az ismeretelméleti feltevésen
nyugszanak, hogy a gazdasagi don-
tésekhez, igy az értékkalkulaciohoz
sziikséges tudas jelentds része nem
artikulalodik, és kozvetlentl nem is
érhetd el. Pusztan hallgatolagos és
kozvetett, a termeldk, a fogyasztok
és a szolgaltatok kommunikacidjan, a
»piac dialdgusan” keresztiil lehet hoz-
zaférni. A pénz szerepe a piaci agen-
sek kommunikaciojaban a nyelvéhez
hasonlatos, tehat tobb puszta koz-
vetiténél. Ahogyan a nyelv nemcsak
kozvetiti a tudattartalmakat, hanem
a nyelvhasznaldk gyakorlataban a
jelentéseket alakitja is, ugy a pénz is
alakitja a piacgazdasag szereplOinek
tudasat, amelyet dontéseik mérlege-
lése és meghozatala soran mozgdsi-
tanak, arrdl, hogy mit termeljenek,
hogyan hasznaljak fel er6forrasaikat,
mibe fektessenek, mit fejlesszenek
stb. — mar ha hozzaférnek a kommu-
nikacids csatornakhoz, és nincsenek
kizarva a ,,piac dialogusabol”, aho-
gyan arra a tarsadalom széles kord
bevonasaval megvalosuld szocialis-
ta tervezés mellett felszolaldo Fikret
Adaman és Pet Devine figyelmeztet.

Az osztrak iskola érveinek alapve-
tébb problémaira vilagitott ra Nigel
Pleasants Wittgenstein and the Idea of
a Critical Social Theory (1999) ciml
konyvében. Hayek ismeretelméleti
alapokon nyugvo szocializmuskri-
tikajat elemzi (Anthony Giddens
szociologus vonatkozd gondolataival
egyetemben). Wittgensteinanus kriti-
kajanak els6dleges célpontja Hayek,
de a biralata kiterjeszthetd a hallga-
télagos tudasra, a ,,piac dialdogusara”
és a pénz nyelv jellegl funkcidjara
hivatkozd tjabb allaspontra is. Elem-
zése arra épiil, hogy a hallgatolagos
tudas koncepcioja mar Hayek tarsa-
dalmi ontologiajaban és ismeretelmé-
leti szocializmuskritikajaban is jelen
volt. Ez a tudas, amellett, hogy szét-
aprozott, személyes, kontextusfiiggd
€s nem propozicionalis, birtokldjatol
elvalaszthatatlan, viszont tevékeny-
ségeken keresztiill tovabbadhato,
és fokozatosan elsajatithato. Ezt a
gondolatot Hayek Polanyi Mihaly
tudomanyfilozofiai munkaibdl, els6-
sorban az 1966-os Tacit Dimensionban
foglaltakbdl vette at, figyelembe véve

tovabba Ryle megkulonboztetését
»tudni, hogyan” és ,,tudni, hogy mi”
kozott (A szellem fogalma, 1969).

Pleasants ehhez hozzaftizi, hogy
Hayek tarsadalomontologiajaban —
a Law, Legislation and Liberty cimu,
1982-ben elkésziilt haromkotetes
munk3gja tanusaga szerint — az egyé-
nek szabalykdvetdk. A szabalyok egy
része kifejtett, kozvetlenil ismer-
hetd, de tobbségiikrdl, miutan az
egyének vagy szervezetek felett all-
nak, csak hallgatélagos tudasuk van.
Ugyanakkor a piacgazdasag altala-
nos szabalyainak rendszere, példaul a
magantulajdonra, a szerz6déskotés-
re és a szerzOdésszegésre vonatkozo
elvek, valamint az egyéni cselekvést,
viselkedést, magatartast szabalyozo
eléirasok atfogd rendszere egyarant
megkonnyiti mind a tarsadalomban
szétszortan meglévo explicit és objek-
tiv tudas, mind a hallgatélagos tudas
felhasznalasat. Erre az informaciok
kézponti begyljtésére vallalkozé
tervgazdasag nem képes: sem Ossze-
gyUjteni, sem felhasznalni nem tudja
a termelésre vonatkozd Osszes isme-
retet annak érdekében, hogy megter-
vezze a gazdasagi mukodést, mivel
ezen ismeretek nagy része nem all és
nem is allhat rendelkezésére explicit
formaban.

Hayek a hallgatélagos tudasrol
egyszerre allitja azt, hogy privat és
nem tudatos, személyes és az egyéntol
elvalaszthatatlan, és azt, hogy tul is
mutat az egyénen, mert folotte all.
Pleasants ebben ellentmondast lat,
tovabba onkényesnek tartja Hayek
feltevését, hogy mind a kifejtett, mind
a hallgatolagos tudas privat és az
egyénektdl elidegenithetetlen volna.
Wittgenstein nyoman azt allitja, hogy
a tudasrdl vald beszéd nem annak
ontoldgiai természetérdl szol, hanem
a nyelv hasznalatarél, tehat egy tar-
sadalmi gyakorlatrol. Tudni valamit
nem azt jelenti, hogy valaki elméje
rendelkezik a tudast lehetévé tevd
ontologiai mindséggel, hanem azt,
hogy az illetd képes részt venni abban
a kozosségi-tarsadalmi episztemikus
gyakorlatban, amelyben ezt a tudast
artikulaljak. Pleasants forrasa, Witt-
genstein vitapartnerét, aki a szubjek-
tiv tudasnak a vele rendelkez6 egyént
megilletd kizardolagossaga mellett
érvelt, igy fegyverzi le a Filozdfiai vizs-
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galédasokban: ,ha logikailag kizarod,
hogy egy masik rendelkezzék vala-
mivel, gy az is elvesziti az értelmét,
hogy azt mondd, te birtoklod.” (Filo-
zofiai vizsgalodasok. Atlantisz, Bp.,
1998. 179. old.)

Pleasants szerint Hayek és koéve-
t6i a fogyasztoi, illetve vallalko-
z01 magatartasban megnyilvanulé
egyéni preferenciakat olyan tudas-
ként hataroztak meg, amely csak a
piacgazdasag bdvitett vagy spontan
rendjének szabalyaihoz alkalmazkod-
va hozzaférhetd és felhasznalhato. Az
egyéni-fogyasztéi preferencidk kife-
jezését és a valasztas szabadsagat a
személyi szabadsaggal és az egyéni
autonémiaval azonositottak, a piaci
viszonyok kozott folytatott fogyasztoi
és vallalkoz6i magatartas nyoman lét-
rejovo — artikulalt vagy hallgatolagos
— tudas fogalma pedig eszkoz volt a
keziikben, hogy a piaci kapitalizmus
primatusa és fels6bbrendiisége mel-
lett érveljenek. Azt hirdették, hogy
a gazdasag hatékony mikdodéséhez
nélkiilozhetetlen hallgatolagos tudas
a piaci mechanizmusokon, a ,piac
dialogusan” keresztiil fedi fel magat,
mikozben megfeledkeztek arrdl, hogy
a piac torzithatja is az egyéni tudast:
mesterséges preferenciakat, attitl-
doket ¢s nekik megfelel6 normakat
alakithat ki, amelyek maguk is piaci
termékek, nem pedig az egyéni igé-
nyek vagy ismeretek kifejezodései.

Pleasants biralata arra figyelmez-
tet, hogy a hallgatdlagos tudast ne
tekintsiik olyan megcafolhatatlan
ismeretelméleti ténynek, amellyel
a szocialista tervgazdasag képtelen
mit kezdeni, és mivel erre képtelen,
nincs is létjogosultsaga, nem mukod-
het hatékonyan, tehat nem is lehet a
piacgazdasag alternativaja. A tudas
természetének rekonstrukcidja soran
mind Mises és Hayek, mind pedig a
kovetoik igyekeztek olyan eredmény-
re jutni, amely teljes egészében Gssze-
egyeztethetd a piacgazdasag alapvetd
mukodési elveivel és liberalis vilagné-
zetiikkel.

Az 10j érvek alapjan kirajzolo-
do tarsadalomontologianak lehet
éppenséggel a piacgazdasag ellen
sz0l6 normativ kovetkezménye is.
Ha a hallgatolagos tudas olyan, a
gazdasag hatékony muiikodtetéséhez
nélkilozhetetlen készségeket és el6-

zetes tudast foglal magaba, amelye-
ket egésziikben nem lehet explicit
moddon meghatarozni, akkor a terv-
gazdasagban gondolkodo szocialis-
tak azt mondhatnak, hogy bar még
nem tudjuk, hogyan, de a pénzt és a
piacokat felszamold szocialista gaz-
dasag sokkal jobban hasznositja majd
ezt a hallgatolagos tudast, amihez a
t6kés termelési modban a gazdasag
csak korlatozottan fér hozza. Az sem
zarhatd ki, hogy masfajta gazdasagi
és tarsadalmi kornyezetben létrejo-
het a szocialista gazdasagi tervezés
céljaira, vagyis a valodi szlikségletek
hatékonyabb kielégitése érdekében
jobban hasznosuld tudas annal, ami
a kapitalizmus gazdasagi kornyeze-
tében a piaci értéktételezési és ara-
z4si mechanizmusok kozvetitésével
alakul ki, mert mesterséges szliikség-
leteket generalva torz képet adhat a
fogyasztdi igényekrol, vagy akar a
valddi sziikségletek kielégitésére el6-
allitott javak értékérdl. Mindez nem
pusztan elméleti lehet8ség: elég az
informaciok eldallitasat, megoszta-
sat és felhasznalasat végzo tarsadalmi
alrendszerek (példaul tudomanyos
muhelyek, mavészkozosségek) nem
piaci mukodési elveire gondolni. Ha
csorbul a civil szférahoz sorolhatd
alrendszerek autondémiaja, akkor aho-
gyan arra Antonio Gramsci figyel-
meztet, megcsappan a mindenkori
hatalommal szembeni ellenhegemo-
nia megerdsddésének esélye.

Bokros tehat a ,,szocialista kalku-
lacios vitat” mint kontextust nagyvo-
naluan mell6zi, amikor Mises vagy
Hayek szocializmus elleni érveit
mutatja be, vagy éppen hasznalja a
kapitalizmus kozponti tervezésen és
biirokratikus centralizacion alapulo,
szovjet mintaju alternativajat biralva.
Pedig — mint arra a fenti rovid, kozel
sem teljes attekintés is ravilagit — a
mult szazad huszas éveiben kibon-
takozé és még 1989 utan is uj fejeze-
tekkel boviild ,,szocialista kalkulacios
vita” olyan szempontokat is felvetett,
amelyeket fontos lett volna atgondol-
ni a szocializmus XXI. szazadi lehe-
t0ségeit mérlegelve. Ennél talan csak
az meglepdbb, hogy a kelet-euro-
pai értelmiségi sorsokra fogékony
Bokros a szocializmussal foglalko-
z0 konyvében nem fordit figyelmet
Bence Gyorgy, Markus Gyorgy és

Kis Janos egykor betiltott, Hogyan
lehetséges kritikai gazdasagtan? cimi
mivére, amelybdl kideriilt, hogy a
fogyasztoi autondmiat korlatozo, koz-
ponti munkaidé-szamitason alapulo
szocialista tervgazdasag ellentétes a
technikai fejlodést és a sziikségletek
szabad kibontakozasat kivanatosnak
tartd marxi gondolattal (lasd béveb-
ben errol szo6lo irasomat a Marosan
Bence szerkesztette Elidegenedés és
emancipacié tanulmanykotetben. I
Harmattan, 2016. 85-96. old.)

E szempontok és érvek bevonasa-
val Bokros hozzajarulhatott volna a
megvaldsithato szocializmusrol szol6
tudomanyos diskurzushoz, de 6t job-
ban érdekelték a szocializmus meg-
valdsitasanak mar a lehet0ségébdl is
ered§ veszélyek, amelyekre hivatkoz-
va bebizonyithatja, hogy a szocializ-
mus nemKkivanatos alternativa.

Nem azért, mert gazdasagilag
nem volt hatékony, hanem mert ter-
meészeténél fogva elnyomo és dikta-
térikus (35. old.) — mint azt a szovjet
mintara megvalosult szocializmusok
valdsaga és torténelmi tapasztalata
mutatja. Diktatorikus jellege Bokros
szerint abbdl a marxi—engelsi gon-
dolatbdl ered, hogy a proletardikta-
tura bevezetése sziikségszeri. Amit
Marx és Engels leirt a kapitalizmus
és a szocializmus kozti ,,forradalmi
atalakulas iddszakardl”, az egyér-
telm@ allasfoglalas volt az erdszak
mellett, de hianyos. Kell6 részletes-
ség ¢és kidolgozottsag hijan konnyen
formalhaté alapanyagnak bizonyult
azok kezében, akik Marx és Engels
kizarolagos értelmezdinek szerepé-
ben tetszelegtek, mint példaul Lenin.
Vitaja Kautskyval Bokros értelmezé-
sében lényegében a diktatura és a
demokracia kozotti valasztasrdl szolt
a szocializmus valaszutakkal teli és
nem elkeriilhetetlen megvalosula-
sanak utjan. Kautsky vivodasanak
a szovjet szocializmus valdsagaval,
tovabba a lenini direktivakkal és a
bolsevizmussal szemben megfogal-
mazott intelmeinek részletes bemuta-
tasa kiilonosen értékes része (44-66.
old.) ennek a koényvnek, amely a
torténelem szikségszeri menetére
hivatkozé historizmus minden for-
majat elutasitja — legyen az Marx
vagy akar Francis Fukuyama nevé-
hez kotheto.
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Bokros szerint a Marx ¢és Engels
historizmusabol fakadd legkarosabb
gondolat a forradalom és a prole-
tardiktatara elkeriilhetetlensége és
sziikségszertisége. Az pedig, hogy ez
a gondolat antidemokratikus, radika-
lis, er6szakot és terrort hirdet6 politi-
kai mozgalmakban megcafolhatatlan
hivatkozasi alap lett, a szocializmus
eszméjének legnagyobb tragédigja -
allitja Bokros Popper nyoman. Irasa
kialtvany a historizmus és annak is
a legrosszabb formaja, a kollektivis-
ta historizmus ellen, mely utobbi a
szemében nem is lehet mas, mint
»illiberalis”. Az ,illiberalizmus”
kisértete hajszolja bele a szerzot abba,
hogy a fasizmust és a szocializmust
egy lapon emlitse — a szocializmus
Bokros értékvilagaban talan csak
azért nyer részleges feloldozast, mert
kitermelte magabdl a szocialdemok-
raciat is, nem csak a bolsevizmust.
Kiilon fejezet szol a fasizmus és a szo-
cializmus kapcsolatarol, els6sorban
Hayek és Arendt, tovabba Carl Fried-
rich és Zbigniew Brzezinski kozos, a
totalitarizmus természetrajzaval és
anatomiajaval foglalkozé munkai-
ra tamaszkodva. A két eszme kdzos
gyOkere az antiindividualizmus €és a
szélséséges kollektivizmus. Sorsuk is
azonos: totalitarius rendszerek kiépii-
léséhez vezetnek, ahol a rendszer
altal eldidézett és fenntartott erészak
Oncélu és mesterséges, a gazdasag
pedig nem a tarsadalomba, hanem
a politikaba van beagyazva — amit6l
Polanyi konnyekben tort ki, irja Bok-
ros (142. old.). Gondolatmenetébe
ezen a ponton majdnem beférkdzik
a jelenben érvényesilo trendek és
folyamatok valamilyen sziikségszera
alakulasara és végkimenetelére épitd
historizmus, de ligyel arra, hogy ne
essen abba a hibaba, amit maga is
kifogasol: a biralt kollektivista esz-
mékbol logikusan koévetkezik ugyan
a totalitarizmus, de kiépiilésiik nem
torténelmi sziikségszeriség.

Minden kollektivista historicizmus
emberellenes és elnyomé rendszere-
ket legitimal. Torténelmi idejik még
nem jart le. A kollektivizmus visz-
sza-visszatér, és kilonbozé formaival
szemben védelembe kell venni a libe-
ralis demokraciat — fujja meg a har-
ci kiirtdt konyvének zarofejezetében
Bokros. Vannak a kollektivizmusnak

a marxizmus kontdsébe bujt uj profé-
tai is, akik a kapitalizmus és a liberalis
demokracia kozelgd 6sszeomlasat hir-
detik. Ilyen Slavoj Zizek, aki Bokros
szemében a leninista kommunizmust
rehabilitalé felforgatd elem. Hogy
milyen potencialis veszélyt hordoz
kommunizmusa a tékés rend felbom-
lasztasara, arrdl elarulhat valamit az
iresség és hiany, amellyel az szem-
bestl, aki a szocializmus megvalo-
sitasanak praktikus kérdéseire keres
valaszokat a mainstream radikalis
baloldal prominens szerzéinek, koz-
tiik Slavoj Zizeknek a konyveiben.
Noha nem a kapitalizmus fel-
szamolasarol szol, tartalmasabb a
filozofiai kommunizmus praxisra
vonatkozo semmitmondasanal a glo-
balis t6keadd bevezetésére tett javas-
lat, amellyel Thomas Piketty francia
kozgazdasz eldszor az egyenlStlensé-
gekrdl sz6lo nagy sikerti konyvében
allt el6. Bar tulzas, hogy ma mar
senki sem emlékszik ra, mint Bok-
ros allitja, de tény, hogy A téke a 21.
szazadban sokak konyvespolcan nem
sokkal az utan kezdett el porosodni,
hogy felkeriilt oda, gyakran olvasat-
lanul. Piketty azota tovabb gondolta
elképzeléseit, és angol forditasban
Capital and Ideology cimi munka-
jaban most mar a ,demokratikus
szocializmus” cimkéjével ellatott,
atfogébb megoldasokat kinal a glo-
balis egyenlGtlenségekre. Mostanaig
kozel sem kapott olyan nagy sajto- és
akadémiai visszhangot, mint a 2014-
es bestsellerében foglaltak. Bokros
sem foglalkozik vele, pedig Piketty
»demokratikus szocializmusa” test-
hezallobb ellenfélnek bizonyult volna
a filozéfiai kommunizmus koreinél.
Tény, a Capiral and Ideology angolul
kozel egy idében jelent meg Bokros
angol nyelvl konyvével a szocializ-
musrol, igy nem tudni, volt-¢ lehetdség
a reflektalasara. Az olvasottak alapjan
az is kérdéses, hogy Bokros kezdett-e
volna barmit is Piketty ,,demokratikus
szocializmusaval”. Kényve ugyanis
gyakran kelti azt a benyomast, hogy a
szocializmus csak tirigy vagy eszkoz a
kezében egy valodi érték és eszmeiség
nélkili eszme kritikajahoz. Nem gy6-
zi meg olvasdjat, hogy korunkban a
szocia-lizmus valodi veszélyt jelentene
a liberalis demokraciakra és kapita-
lizmusra, szocializmuskritikaja pedig

akar az illiberalizmus kritikajaként is
olvashato.

Az illiberalizmus Bokros konyvé-
nek lapjain is jelen van. Ha tetszik,
a konyvet az illiberalizmus kisértete
jarja at. Bokros nem riad meg tdle,
hanem a nyilt tdrsadalom és a libera-
lizmus értékei melletti — Heller Agnes
emlékének ajanlott — véddbeszéddel
akarja elizni. De akkor miért nem az
illiberalizmusrdl irt biralatot? Minek
ide a szocializmus?_

I NAGY DANIEL GERGELY

Eber Mark Aron:
A csepp

A FELPERIFERIAS MAGYAR
TARSADALOM 0SZTALYSZERKEZETE

Napoilag, Bp., 2020. 284 old., 2900 Ft

A Nemzetkozi Szocioldgiai Tar-
sasag a szazadforduld kornyékén
szavazast rendezett tagjai korében
arrol, melyek a XX. szazad legna-
gyobb hatasu szocioldgiai muivei. A
Sociological Imagination C. Wright
Millstél (Oxford University Press,
1959.) a masodik helyre futott be, az
Osszesitett szerzOi rangsorban Mills
is erre az elOkeld helyre kerilt. Ha
konyvét ma mar ritkabban veszik
is kézbe, generaciokon at valdoban
megkerilhetetlenek voltak a kriti-
kai tarsadalomkutatas itt fémjelzett
alapvetései. Nem kell mindenben
egyetérteni — hozzam példaul mind a
keményen ostorozott ,,nagy elmélet”,
mind a ,lapos empirizmus”, azaz
Parsons és Lazarsfeld elgondolasai
sok tekintetben kozelebb is allnak —,
kétségtelen azonban annak az éles
fénynek a megvilagitd ereje, amely
a kutatasi szférat is athaté hatalmi
Osszefliggésekre iranyul, a tarsadalmi
problémak nyilvanos megjelenitésé-
nek hangsulyaval. Olyan mozzana-
tok kiemelt szerepével, amelyek ma
is alapvetd elemei a — napjainkban
kozszociologiaként is aposztrofalt —
gyakorlatorientalt tarsadalomtudo-
many programjanak.

Amikor a kozelmultban megje-
lent konyvében Eber Mark Aron a
»szociologiai képzelder6” fejlesz-
tésére szolit fel, a szociologiai koz-
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beszéd olyan centralis pozicidjanak
Ujraélesztését is célozza, amilyen a
hetvenes—nyolcvanas években jelle-
mezte a kozéleti diskurzuson belil,
és amelybdl azota minden bizony-
nyal sokat veszitett. Akkoriban a
modszertani szakszerlség erdsédd
diszciplinaris hangsulyaival parhu-
zamosan, mas tarsadalomtudoma-
nyi megkodzelitésekre is tamaszkodo,
kvalitativ, esetenként a napi aktuali-
tasokra is reflektald, legjobb darab-
jaiban igen invencidzus szociologiai
vagy szociografiai munkak torték at
a kozfigyelem falait. Tegyiik hozza, e
muvek korabeli népszertiségéhez sok-
ban hozzajarult az uralkodoé ideolo-
giai kanontol, a tankdnyvi formulak-
ba merevitett marxizmustdl eltavo-
loddé, mas gondolati rendszerekre is
nyitott, valésagkozeli szemléletmadd.
Amig a megujulast szomjazo szellemi
kozhangulat az id6 tajt kedvezd hat-
teret nyujtott a kritikai attittd érvé-
nyesités¢hez, Eber Mark ma inkabb
a nagyobb ellenallas iranyaba indult
el, amikor a marxi fogalmi appara-
tushoz, az osztalyelemzés szemléleti
kereteihez nyult vissza a tarsadalmi
igazsagtalansagok, a hatranyos hely-
zetek, megélt sérelmek gyokereinek
feltarasakor. A hazai tarsadalomku-
tatasban, bar nem egyediilallo, ma
csak szlik korben eleven ez a gondo-
lati platform. A tarsadalmi problé-
mak magyarazatara szolgald elméleti
modellek nemzetkézi mezényében
mar jelentésebb pozicidkat mondhat
magaénak. Az egy fél évszazaddal
ezelotti felivelést hosszabb visszaesés
kovette, akar a neoliberalis, akar a
neokonzervativ ellenaramlatok nyo-
man, amelyeket az elmult évtizedek-
ben kibontakozo pénziigyi-gazdasagi
valsagjelenségek, tarsadalmi megraz-
kodtatasok kozepette egy ujabb neki-
lendiilés valtott fel.

A szellemi aramlatok ciklikus moz-
gasa az ,alapitd atyak” szociologiai
hagyomanyon beliili relativ pozicio-
jara is kihat. Aligha van kdzmegegye-
zés minden egyes személyt illetGen,
de ebben a vonatkozasban is hivat-
kozhatunk az ISA emlitett szavazasi
sorrendjére (amely valdjaban a szocio-
logia eredetének XIX. szazadi sza-
kaszat, kiemelkedd miiveit is magaba
foglalta). Az els6 szaz szerzd kozott,
annak is els6 harmadaban négy, sza-

zadokon ativeld klasszikus szerepel:
a ma valamennyi kanon szerint ebbe
a sorba tartozo Weber és Durkheim
mellett Simmel és Marx. A tarsada-
lomelméleti tajékozodas iranyat alig-
hanem jdl jelzi a ,nagy négyesre”
vonatkozo preferencia-rangsor. Eber
Mark kotete sem hagy kétséget ezt
illetéen. A hivatkozasok és emlité-
sek szamat Marx utcahosszal vezeti,
¢és a konfliktusok torténeti szerepét
ugyancsak hangsulyozo Weber még
versenyben van; a masik két szerzd
nem jelenik meg. El kell arulnom,
a magam személyes rangsora ennek
Iényegében a forditottja. (Ez egyben
azt is jelenti, hogy a jelen recenzid
megirasa szamomra nem volt rutin-
feladat, és az olvaso nem varhat télem
az adott kutatdsi iranyzat 6nnén
mércéit alkalmazo birdlatot. Az iras
elkésziiltében a szerkesztdi varakozas
és a konyv jelentéségének személyes
elismerése egyarant kozrejatszott.)
De az sem kétséges, hogy (hasonléan
ahhoz, ahogy ez bizonyara Weberrel
kapcsolatban is elmondhatd) a mar-
xi megkozelités szamos eleme kife-
jezetten vagy implicit mddon jelen
van a mai szociologusok, a hazai
kutatok zomének a latasmodjaban;
a derékhad és az idGsebb generacid
esetében ez minden bizonnyal igy
van. Korantsem mindegy, hogy ez a
hagyomany miként, milyen hangsu-
lyokkal ¢l tovabb — nem utolsosor-
ban ezért is idvozlendd esemény egy
ilyen orientacidju munka a fiatal szo-
ciolégus generacio egyik legjelesebb
képviseldjétol.

Amennyire meg tudom itélni,
a marxi elméleti hagyomany foly-
tatasara tobb ut is kinalkozik, még
ha nem valnak is el egymastol éles
hatarvonalakkal. Létezhet a szocio-
logiai vizsgalodas terepein is egy
szorosabb szal, erésebb ragaszkodas
az eredeti kiindulopontokhoz. Ez a
torténeti sulypontokat, az érdekvi-
szonyokat, konfliktusterepeket emeli
ki egy dialektikus (kurrens terminu-
sokkal: nem-esszencialis, relacios)
megkozelités jegyében. Ennek kon-
turos valtozata az eredeti marxi ter-
minologia (koztik az értéktobblet, a
termelési viszonyok, az osztalyharc
fogalmanak) tobbé-kevésbé kovet-
kezetes megtartasa. Nemegyszer
a neomarxizmus vagy a posztmar-

xizmus cimkéjével 1éteznek tovabba
olyan aramlatok is, amelyek a weberi
vagy ujabb gondolati rendszereket is
integralva lépnek tovabb, esetenként
az eredeti kiinduldépontoktdl is elta-
volodva. A féként Wallerstein nevé-
vel fémjelzett vilagrendszer-elmélet,
amely a t6kés elsajatitas elgondolasat
a nemzetkozi szintérre, allamok vagy
nagyobb régiok kozti viszonyokra
terjeszti ki, inkabb az el6bbi valtoza-
tokhoz all kozel. Eber kotetének egy
masik fontos elméleti forrasa, Erik
Olin Wright empirikusan is kidolgo-
zott, tobbdimenzids osztalykoncep-
cidja, viszont egy masik valtozatot
jelenit meg, a téketulajdon mellett a
képzettség (human téke) és a szer-
vezeti pozicid jellemzdit is bevonva
az analitikus marxizmus eszkoztarat
is hasznaldé modelljébe. Bourdieu
tobb tékevalfajt is megkiillonboztetve
hasonloé iranyban haladt, ha hajlott
is ezen belil a gazdasagi eréforra-
sok, az anyagi tOketulajdon meg-
hatdrozo szerepének elismerésére.
Eber Mark ugy all ki egy dinamikus
relacionista felfogas, szellemes kifeje-
zésével az ,ismeretelméleti éberség”
jegyében az eredeti marxi platform
mellett, hogy kdzben az attdl tobb-
kevesebb ¢élességgel megkiilonboz-
tethetd irdnyzatokbol is jelentésen
merit. Igy mindenekel6tt a vilag-
rendszer-elméletbdl, annak is még
viszonylag korai (f6ként Wallerstein
munkassagan alapuld) valtozatabol,
amelynek érzelmi intenzitasa a mult
szdazad masodik felének elsd évtize-
deiben a gyarmati felszabadulas és
a neokolonializmus elleni fellépés
tamogatasabol taplalkozott. A kora-
beli viszonyok kozott ez alapvetoen
szembefordulast jelentett az amerikai
hegemoniaval; centrum ¢és periféria
szembeallitasa, illetve a dichotomiat
arnyalo félperiferialis pozicio fogal-
mi sémaja ezen kontextualis Ossze-
fliggésben értelmezhet6. Mikdzben
az iranyzaton belil a vizsgalddas
fokusza e hegemonia ciklusaira és
megrendiilésére iranyult, a kapitalis-
ta vilagrendszeren kiviili vagy hozza
legalabbis csak masodlagos szalakon
kapcsolodd nagyhatalmi konstella-
ciokra kevesebb figyelem jutott. Eber
Mark is atfogoan foglalkozik a XX.
szazad gazdasagi-politikai mozgasai-
val, viszont a szovjet vilagrendszer



SZEMLE

221

bels6 viszonyaihoz, torténeti dina-
mikajahoz kevesebb centrum-—peri-
féria szempontu tdmponttal szolgal.
A konyvébdl is kiérezhet6 azonban,
hogy a kelet-eurdpai rendszerval-
tast rovid ideig kovet6 idészakon, a
»torténelem végét” tételez6 elkép-
zeléseken tuljutva, ezen az iranyza-
ton belil is egy tobbpdlust hatalmi
felallas komplexitasara nyitottabb
szemléletmod honosodott meg,
amely sz¢lesebb, a szakteriileten tul
is érdeklodést kivaltd miveket ered-
meényezett.

Szamomra kiilon nyereség, hogy
a konyv hangsulyosan hivta fel a
figyelmet a vilagrendszer-koncepcio
taboran beliil Giovanni Arrighi mun-
kassagara — bar foként a korai szaka-
szahoz kapcsolodd hivatkozasokkal.
Izgalmasabb a késObbi, Adam Smith
in Beijing: Lineages of the Twenty-First
Century cimu kotete (Verso, London
— New York, 2007.), amelynek nagy
ive Smith és Marx tarsadalomtorté-
neti elképzeléseinek titkoztetésétdl a
vilagrendszer-centrumok tobb évsza-
zados atalakulasaig vezet, az Gjabb
fejlemények kozt a kelet-azsiai régio,
ezen belill mindenekel6tt Kina fel-
emelkedését is behatdéan targyalva.
Smithre tamaszkodva nemcsak a
piacméret €s a piaci expanzid szere-
pét emeli ki, hanem ekdzben a piac és
a kapitalizmus szoros kapcsolatarol
vallott elképzeléseket is megkérdo-
jelezi. Ami pedig a vilagrendszer-
koncepciok valfajai szempontjabol
kiilonos sullyal eshet a latba, 1épése-
ket tesz a kapitalizmus és a szocializ-
mus dualis kontrasztjanak feloldasara
(a mai Kinara egyik kategdriat sem
alkalmazza). A strukturalis vonatko-
zasok kozott az allam (partallam) és
a tOke viszonyaval csak masodlago-
san foglalkozik, és alig érinti az olyan
kulturalis tényezdket, mint példaul a
tekintély id6rdl iddre eldtérbe keriilo
maximaja ¢és a fejlodési dinamika-
ra gyakorolt hatasa, vagy altalaban
véve a tudomanyos-technikai, szelle-
mi innovaciok szerepe. Arrighi egé-
szében realisan jeleniti meg a kinai
fejlédésnek a globalis kapitalizmus
alapvonalatdl eltérd, 6nndén logi-
kajat kovet6 vonasait. A vilagrend-
szer-elgondolas e komplex valtozata
az iranyzat hivei szamara bizonya-
ra tovabbi kihivasokat rejt magaba

(gondoljunk példaul csak arra, hogy
Ujabban a vilag gazdagjainak listain —
»vajon a centrum centrumaban”? — a
kinai milliardosok gyorsan gyarapod-
va tlinnek fel).

Eber Mark konyve a tarsadalmi
struktara egy olyan, a nemzeti kere-
teken tulmend globalis felfogasa felé
vesz iranyt, amely a hazai tagolodas
Ujszert megragadasat is célul tlizi ki.
A nemzetkozileg is kevés el6zménnyel
rendelkez6, uttérd vallalkozasnak
mar a konceptualis kiindulépontokat
tekintve is szamos buktatdval kell
szembenéznie. Az osztalyelméletek
egyik sarkalatos kérdése, hogy az
osztalyokat pusztan kiilsé (objektiv)
kritériumok alapjan tételezett érdek-
viszonyok szerint kell-e meghataroz-
ni, vagy a belsé atélést, a szubjektiv
Osszetartozast, az ellenpontot alkotd
er6kkel szembeni kollektiv kiallast
is kritériumként Kkell alkalmazni.
Eber Mark az el6bbi mellett foglal
allast, s ezzel kapcsolatban is Mills,
pontosabban egy Gerthszel kozos,
Character and Social Structure: The
Psychology of Social Institutions ciml
munkaja (Harcourt and Brace, New
York, 1953.) a hivatkozasi alap sza-
mara. A ,gazdasagi tagoltsagot
jelent6 osztalyszerkezetnek az élet-
esélyekre valo befolyasa”, a személyes
érdek és a csoportszintl érdekellen-
tétek pusztan ebbdl valo levezetése
valoban trivialis, ha az elosztas terén
adott mennyiségrdl beszélink. Mas
a helyzet, ha a ,,torta” mérete nem
adott. A csepp masik elméleti tam-
pontja, a nemrégiben elhunyt ame-
rikai szociologus, Erik O. Wright
munkassaga, kiillondsen relevans e
kérdéseket tekintve. A leggyakrab-
ban idézett korabbi darabok mellett
a 2015-ben megjelent egyik utol-
s6 munkaja, 0sszegz0 mestermuive
(Understanding Classes. Verso, Lon-
don, 2015.) is szerepet kap Ebernél.
Bar Wright kutatasairdl az osztalypo-
zicidonak a jovedelmi egyenlGtlensé-
gekben jatszott relativ szerepérdl itt
kevesebb sz6 esik, a megallapitasok
mogil ennek az empirikus munka-
nak a tanulsagai is kiérz6dnek. Nem
utolsésorban pedig annak a tarsa-
dalomkutatéi egyuttmtkodésnek
a nyoma, amely az analitikus mar-
xizmus jegyében a vonatkozo6 termi-
nologia fogalmi ¢lesitésére, ahogy

Wright egy interjuban fogalmazott:
egy ,siuketelésmentes” beszédmod
kialakitasara vallalkozott. (Mike
Beggsnek adott interjuja [2015]
magyarul: Miért fontos az osztaly?
Interju Erik Olin Wrighttal. Ford.
Eber Mark Aron. Eszméler, 2017.
9-32. old.) Noha alapjaban egy an
sich hangsulyu, objektiv jellegli osz-
talyfelfogasbol indult ki, jatékelméleti
eszkdzOok minucidzus alkalmazasaval
veszi szamba azokat a szituaciokat,
amelyek zérus, st esetenként negativ
Osszegl kimenetelt eredményeznek,
szemben azokkal, amelyek az Gsszes-
ségében pozitiv hozamot is lehetévé
teszik. Egyben részletesen elemzi a
lehetséges stratégiakat, egyéni vagy
(szakszervezeti, partalapu stb.) kol-
lektiv alkulehetdségeket, a pozitiv
joléti kompromisszumok esélyeit a
csillagzatok kedvezd allasa (a koz-
gazdasagi gorbék bevonasaval is
elemzett iddbeli és térbeli kontextus
pozitiv befolyasa) esetén.

Mindez szorosan Osszefliigg a
kizsakmanyolds marxi terminusanak
alkalmazasaval, ami A csepp egyik
visszatér6 motivuma. Minél inkabb
zérus-, vagy negativ 6sszegl kimene-
teleket valoszintsitiink a téke/munka
jatszmakban, annal inkabb tételez-
hetjlik kizsakmanyolas meglétét ezek-
ben a viszonylatokban. Bar kiilonosen
az elmélettdrténeti attekintésekben
Arrighi és Wright is nagy figyelmet
fordit a kizsakmanyolas szituaciodira,
a jelenkori folyamatok leirasat nem
korlatozzak az antagonisztikus (a fen-
tiek értelmében zérus-, vagy negativ
Osszegl) relaciokra. A kizsakma-
nyolas terminusahoz differencialtan
¢és egészében takarékosan nyulnak.
Wright munkaja, az Understanding
Classes azért is tanulsagos, mivel a
szoban forgd szempontbol is rész-
letesen foglalkozik a szocioldgiai
osztalyelméletek jelentdsen eltérd
valtozataival. A spektrum az ideo-
logikus tulszinezettségre utalod teljes
elutasitastol (Goldthorpe) a fogalom
alkalmazasat a jaradék jellegli el6nyok
széles valfajaira kiterjeszt6 elgondola-
sig (Serensen) terjed. De Tillynek az
az arnyaltabb felfogasa is helyet kap,
amely a tartds egyenldtlenségek for-
rasainak strukturalis tényez6i kozt a
kizsakmanyolas mellett az elonyfel-
halmozasnak (opportunity hoarding)
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azt a valfajat is azonositja, amely a
tOke/munka viszonylattdl nagyrészt
fiiggetleniil 1étezé kedvezd helyzetek
(példaul piaci rések) hosszabb tavua
kiaknazasara éptil. Wright tobbdi-
menzids, az ellentmondasos poziciok-
nak (példaul a szervezeti pozicidonak
vagy kulturalis er6forrasnak téketu-
lajdon hijan is) nagy szerepet juttatd
osztalymodellje is egy komplex meg-
kozelités eredménye. Ez a tobbrétliség
a gyakorlati utiranyok vazolasakor is
megjelenik. Sajat empirikus kutatasai-
ra is tamaszkodva hangsulyosan tar-
gyalja az alternativ stratégiak kozott a
»vad” kapitalizmusnak a svéd, tagab-
ban az északi szocialdemokraciahoz
kapcsoldodd joléti modell elemeivel
modositott, munkabarat iranyu atfor-
malasanak lehet&ségeit.

Foéként a hatvanas—hetvenes évek-
kel, a neoliberalizmus térhoditdsa
elétti idoszakkal kapcsolatban Eber
Mark is helyet szentel a korabeli joléti
vivmanyoknak, de ezekre egészében
kis hangsuly esik. A kapitalizmus
alternativainak megjelenitése, a veliik
foglalkozo6 kutatasi iranyok targyalasa
is szlikebb térre szorul annak a plat-
formnak az alapjan, amely a globa-
lis kapitalizmus egységes rendszerét
tételezi, s az egyes teriileti egységek-
re jellemzo eltéréseket inkabb csak
az egységes rendszeren beliili, elté-
ré pozicidbkhoz kapcsolja. Arrighi
és Wright a jelenkori viszonyokat
tekintve is komolyabb szerepet tulaj-
donit a 1étez6 ellensulyoknak, a
munkavallaldi szervezetek és az Sket
tamogato politikai szervezdédések
kiilonb6z6 formainak. Alighanem
az erdviszonyok eltérd megitélése is
szerepet jatszik abban, hogy A csepp
a kizsakmanyolas terepét a termelés
klasszikus terrénumanal joval tagabb
korre, a haztartas és a személyes
rekreacid megannyi vonatkozasara
is kiterjeszti. A széban forgd foga-
lomhasznalat éle, atitd ereje szem-
pontjabdl is megfontolandd, hogy
mindez mennyire kvadral a kéznapi
nyelv gyakorlataval. Es egyaltalan a
szamitasba vett hatranyos helyzetek,
sérelmek személyes megélésével vagy
ennek hianyaval.

E terminologiai kérdéseknél lénye-
gesebbnek tlinik az Eber altal java-
solt két, meghatarozo dichotémia, a
t6ke—munka viszony és a centrum-—

periféria pozicid keresztezésével
kapott ujszerd tipologia. E négy-
mez0s séma részletesebb kibontasa
komoly kihivas a tovabbi kutatasok-
nak ¢és elméleti vitdknak. Néhany
ellenvetés a konyvben olvashato kifej-
téssel szemben is felmertl. Bar elsé
Iépésben az egyes tipologiai mezok
eltérd erdforras-potencialjanak és
érdekérvényesitési esélyeinek a logi-
kai kibontasat varhatnank, mindjart
a pozicidjavitas gyakorlati valtozatai-
val talalkozhatunk. Ezeknek a stra-
tégiai moédozatoknak a megjelenitése
(az Onképzéstdl a felhalmozason at
a kiilonbo6zd szervezeti fellépésekig)
sok tekintetben egybeesik mind a
centrum-—periféria, mind a téke-
munka tengely széls6 pontjain, ami
gyengiti a tipologia pregnans voltat.
A koényvben kifejtett érvrendszer
szellemének véleményem szerint
inkabb megfelelne, ha a félperiférias
helyzet nemcsak az adott kézeg vagy
regionalis kontextus vilagrendszeren
beluli pozicidjara vonatkozna, hanem
kozvetleniil a ,,t6ke” és a ,,munka”
viszonylataban elfoglalt kozbiilsd,
wrighti értelemben ellentmondasos
helyére is.

A kovetkezO 1épés a tipologiat a
centrum—periféria dichotémia ten-
gelyén egy jabb megkiilonboztetés,
a globalis osztalyhelyzeten belii-
li kilsé-kulfoldi és belsG-belfoldi,
majd az elébbi szempontbdl is egy
nyugati—keleti tOke-munka megkii-
16nboztetés bevezetésével arnyalja,
ezzel mar egy harmas sémat kapunk.
E modellek részletesebb kibontasa és
empirikus tesztelése jelentds kihivas,
konceptualis szempontbdl azonban
maris megvan a maguk heurisztikus
értéke. A szoban forgo tengely jelen-
tése, a kiils6-belsé megkiilonboztetés
is tisztazast igényel még. Bar cent-
rum ¢és periféria (illetve centrum és
félperiféria) kontrasztjat vélhetnénk
itt megjelenni, a szerzd elutasitja az
ilyen feltételezést — legfeljebb részle-
ges egybeesésrdl lehet sz6. Hasonld
a helyzet a nyugati—keleti vonatko-
zassal is. E szembeallitasnal nyilvan
nem gondolhatunk olyan esszencialis
jellegzetességekre, amelyek a konyv
szellemének, megismerési alapelvei-
nek eleve ellentmondananak. Vél-
hetéen nagy sullyal esnek latba a
tulajdon jellegével, a (kibocsato és a

befogadd) allam rendelkezési jogai-
val, az eltéré munkajogi szabalyozas-
sal Osszefliggd tényezok. A kifejtés e
téren egyelére nem bovelkedik rész-
letekben. Vajon mi ezeknek a teriileti
jegyeknek a tényleges szerepe — pél-
daul a ,,munka” esélyei szempontja-
bol? Hogy némiképp konkretizaljuk:
hol milyen dolgozni, ha példaul a
hazai autdipar kornyékérdl vessziik
a példakat, az Audi és a Suzuki, vagy
egy hazai beszallito, vagy akar egy
indiai tulajdonu gumigyar munka-
vallaléit vetjik egybe? De kiterjeszt-
hetnénk az egybevetés korét a kotet
altal erdteljesen szorgalmazott glo-
balis szemléletmadd jegyében, példaul
azonos cég, autdmarka német €s szlo-
vak vagy akar indiai és kinai telep-
helyének munkavallaloit tekintve. A
kotet ilyen szempontbdl igéretesen
indit négy fiktiv példa illusztracioja-
val, egy korhazi osztalyvezetd féor-
vos asszonytol egy német székhelyl
jarmuipari nagyvallalat betanitott
munkasaig, és vazol ezeken keresz-
till egyes konkrét osztalyhelyzeteket.
A késbbbi fejezetekben azonban ez a
fajta megjelenités mar nem folytato-
dik. Tekintsiik ismét a hazai/nyugati/
keleti vonatkozast. A centrumkézeli
pozicio globalis alapelve adott mul-
ti cég esetében a nyugati tOke erd-
folénye mellett a hazai munka ilyen
viszonylatu hatranyat is sugallhatna —
tegyiik azonban mindjart hozza, egy
ilyen olvasatot a mindennapi tapasz-
talatok mellett a konyv idevagod konk-
rét megallapitasai sem tamasztanak
ala. De ismerjiik el, ami a kiilonb6z6
tipusu munkahelyeket és alkalmazasi
kortilményeket illeti, nem vagyunk
bdévében az ilyen iranyu kutatasi
tapasztalatoknak; a tovabbi vizsga-
l6dasok remélhetbleg ezekre a (sok
tekintetben specialis megkdzelitést,
sajatos mintavételt, megfigyeléseket
is feltételezd) kérdésfeltevésekre is
kiterjednek.

Ha kozvetlen ellendrzésiiket
tekintve egyeldre csak szorvanyos is
a tapasztalati tampont, a mai magyar
tarsadalom szerkezetének alakulasa-
ra vonatkozdéan mas kiindulopon-
tokbol, kozelmultbeli kutatasokbol
mar bdvebben all rendelkezésre, ha
osztalykoncepcidjuk és a hagyoma-
nyos rétegz8déskutatasokhoz valo
viszonyuk mas és mas is. Osszegzd
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attekintésiik a konyvnek a szélesebb
olvasokozonség szempontjabol is
nagy érdeklédésre szamot tarto feje-
zetel kozé tartozik. Azokat a hipoté-
zisként megfogalmazott kérdéseket,
hogy a magyar tarsadalom osztaly-
szerkezete egyharmados, kétharma-
dos vagy egyéb tagolodast mutat-e,
egzaktabb kritériumok, tesztelési
lehetdségek hijan azonban nem tar-
tom egyértelmiien megerdsithetonek
vagy cafolhatonak. (Példaul az eurd-
pai életsztenderdeket illetéen a kom-
parativ vizsgalodasok tapasztalatai
szerint kis leegyszertsitéssel inkabb
egy »egyharmados”, mig a normativ
beagyazottsag szempontjabol ,két-
harmados” integraltsagrol beszél-
hetnénk a hazai esetben — az utobbi
vonatkozasban tartalmilag egyéb-
ként igen kiilonb6z6é gyakorlatokat
tekintve, mint amilyen a valasztasi
részvétel, vagy aktualisan a COVID-
oltashoz vald viszony tendenciai.)
Tanulsagos ugyanakkor, s Ferge
és Kolosi megallapitasaitol Robert
Péter és Huszar Akos idevagod ered-
meényeiig egészében egybehangzo is,
ami a kozbiilsé (foglalkozasi, status-,
fogyasztasi) helyzetek hosszabb tavua
gyengulését illeti az elmult évtizedek-
ben. S az a nagyon sommas harmas
(haromszor egyharmados) tagolodas
is plauzibilis rajzolat a felsd, kozbiil-
s6 ¢és also csoportok viszonylagos
sulyat tekintve. A tarsadalmi kozép
idealisan tételezett — legnagyobb
— részaranyahoz képest ez valoban
mérsékelt, és az eredmények szerint
egészében csokkend részesedést jelez.
(A konyv els6 latasra talanyos cime
kozvetleniil szakmai vonatkozasu: a
hazai rétegzddéskutatas egyik, tobb
évtizede folyod vitajara utal a magyar
tarsadalmi szerkezet profiljat legin-
kabb kozelit6é alakzatokrol, a ,,terhes
babapiskoétatol” a korte, a piramis
vagy, mint Eber Mark javasolja, a fel-
felé és lefelé megnyuld cseppforma-
ig. Kényvcimként a ,,csepp” valoban
jol hangzo ¢és a figyelem felhivasara
alkalmas metafora, de azt a kérdést
sem gondolom igazan megvalaszol-
hatonak, hogy hozza képest a ,,korte”
vagy a ,piramis” analdgidk hogyan
teljesitenek. Példaul a korte és a
csepp skicc-rajzolata a szememben
elég kozeli, de bizonyos vonatkoza-
sokban, nem utolsésorban a hatal-

mi er6forrasokat, érdekérvényesitési
esélyeket illetéen éppen a piramis
séma lehet a leginkabb valdsagkozeli.
Hasznos illusztracid lett volna, ha
a kotet vizualisan is megjeleniti a
csepprajzolatot, illetve a le- és felfelé
valé megnyulas eseteit.)

A hazai kutatasok alapjan a kotet
behatoan foglalkozik a gazdasagi, a
kulturalis és a tarsadalmi erd6forra-
sok kérdéseivel is. Ez az utdbbi kap-
csolathaldzati vonatkozas személyes
szempontbdl — sajat és kollégaimmal,
koztik 2010 elétt Angelusz Robert-
tel végzett kutatasaim szempontjabol
— kiilénosen kozeli. Az érdeklddést
fokozza, hogy Eber Mark az olyan
strukturaldédasi elveket, mint a
»hasonld hasonloval tarsul” jel-
legi homofil tendencia, valamint
a kilonbozd tipusu erdéforrasok
Osszekapcsolodasa (Blau terminu-
saval: konszolidacioja), egyarant az
egyenlOtlenségek dinamikajaval és
novekedésével koti 6ssze. Ahogyan
az egyenlGtlenségek erdsodésének
a mechanizmusait és a tarsadalmi
polarizacio jelenségeit egyarant az
osztalyjelleg manifesztaciojaként
értelmezi. Ezek nem is annyira trivi-
alis kérdések. A dolognak csak egyik
oldala a rendelkezésre allé empiri-
kus adalékok korlatozottsaga. A kon-
szolidacio longitudinalis vizsgalata
példaul a f6bb erdforrasfajtak szten-
derd jelzOszamait, koztiik a kapcso-
lathaldzati vonatkozas 6nmagaban is
komplex mutatoit igényli; ezek egytit-
tesét kevés projekt képes teljességgel
reprodukalni. A konceptualis komp-
likaciok zomiikben az osztalyjelleg
pregnans kdrvonalaival, azok meglé-
tével vagy hianyaval fliggenek Gssze.
Az nem kétséges, hogy a homofiliaelv
érvényesiilése a feltételezett irdnyban
hat, hiszen a hasonlok tarsulasa és
egyliveé tartozasa a tarsadalmi hatar-
vonalak erdsodését eredményezi.
Angelusz Robert e kérdéssel kapcso-
latban visszatéréen hangsulyozta a
nagycsoportok nominalis jellegének,
kategorialis elkiiloniilésének alapel-
vét, és ezzel kapcsolatban a latasvi-
szonyok, a ,szabad szemmel” vald
lathatésag mozzanatat (vo. Ange-
lusz Robert: Rétegzédés és lathato-
sag. In: ud: A ldtharésdg gorbe tiikret.
Tarsadalomoprikai tanulmanyok. Uj
Mandatum, Bp., 2000. 39-58. old.).

Mas osztalyokrol beszélni ott, ahol
a kozbeszédben az ilyesfajta hova-
tartozas ma is életszerlien van jelen,
példaul Angliaban a koézelmultbeli
nagy BBC-vizsgalat ilyen tapaszta-
latai szerint is (lasd Mike Savage et
al.: Social Class in the 21st Century.
Pelican, London, 2015.), mint ahol
ennek elmosodasa és a kdzgondol-
kodasbdl vald kikopasa nyoman az
»osztalyvaksag” valt ,,természetes”
beallitédassa.

A homofiliaelv jelzett érvénye-
siilése egyben az osztalykoncepcid
kulturalis elemének, az egyiittes
hovatartozas, orientacids kozosség,
a fiir sich jelleg Ohatatlan jelenlé-
tét is feltételezi (szemben a puszta
homogeneitassal), s ez Eber Mark
gondolatmenetében is egy tobbrét
osztalyfelfogas felé mutat. A konszo-
lidaciés jelleg ugyanakkor bizonyos
er6forraselényok és -hatranyok egy-
masra kapcsoltsaganak alapvetden
strukturalis jellegzetességét emeli ki.
Ahol példaul a képzettség szamotte-
véen meghatarozza az akar anyagi,
akar tarsas kapcsolatok és presztizs
szempontjabol vett életesélyeket, ott
a szoros egybekapcsoldédas valdban
jelentésen hozzajarulhat az egyen-
16tlenségek novekedéséhez. Az effaj-
ta megnyulds, szétvalas hatasa az
osztalyszerkezet alakulasara azon-
ban mar inkabb ambivalens. Nem-
csak arrél a — Peter M. Blau altal
Structural Contexts of Opportunities
cimi konyvében (University of
Chicago Press, Chicago, 1995.)
hangsulyozott — strukturalis-logi-
kai alapelvrdl van szo, hogy az ilyen
tipusu szétvalasok, kiilonbozoségek
0sztonzOen hathatnak a mobilitas
dinamikajara (jegyezzik meg, ezzel
a strukturalis tendenciaval szemben
a kulturalis tényezOk, szimbolikus
valasztovonalak esetenként erdtelje-
sebben jelennek meg), hanem azok-
rol a kapcsolathaldzati kutatasok és a
koznapi gyakorlat altal is megerdsitett
tapasztalatokrol, amelyek az érintke-
z¢€si viszonyok hasonlosagi elve mel-
lett a presztizselv (a halézatkutatasok
egy befolyasos iranyzatanak nyelvén:
preferential artachment) érvényesulését
tamasztjak ala. Az ilyesfajta mozga-
sok az észlelt erd, tekintély, befolyas
O0sszpontosulasanak iranyaban
viszont inkabb gyengitik az osztalyok
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belsé kohézidjat. S itt nem egyedul
a szubjektiv tényezd figyelembe-
vételérdl van sz6. Ha példaul — egy
egyszerll dichotém sémat feltételez-
ve — az ,also osztalyhoz” tartozok
tényleges vagy vagyott nexusaik-
ban és életvitelik egyes elemeiben a
»felsé osztaly” felé orientalddnak, az
ohatatlanul kihat a kapcsolathalozati
értelemben vett strukturalis viszo-
nyok, az osztalytagolodas jellegének,
kristalyos vagy lazabb szerkezetének
alakulasara is.

Az egyenlétlenségek dinamika-
ja tovabbi paradoxonokkal boviil
a konyv egyik fokuszpontjaul szol-
galo globalis vonatkozasokban. A
kotetnek kdszonhetjlik, hogy felhiv-
ta a figyelmet egy kivald svéd tar-
sadalomtudés, Therborn miveire,
és Eber Marknak kiilon azt, hogy
a kozelmultban magyar nyelven
megjelent egy interju (Az egyen-
16tlenség dinamikaja. Ford. Eber
Mark Aron. Eszmélet, 29 [2017],
113. szam, 101-24. old.), amely az
Ujabb kutatasok, foként Milanovic
munkai nyoman a vilag régioit
veti egybe nemzetkodzi adatbazisok
alapjan. Mig az elmult id6szakban
egyes centrumorszagokon beldl is
jelentésen néttek az anyagi tipu-
su egyenlOtlenségek (Piketty nagy
hatast munkdja nyoman a szelle-
mi élet nemzetkozi szinterein errdl
sok sz6 esett), addig a vilag régidit
tekintve — nem utolsésorban a kelet-
azsiai felemelkedés nyoman — bizo-
nyos kiegyenlitédés tapasztalhato.
Therborn joggal figyelmeztet e téren
is egy tobbdimenzids megkdzelités
igényére, mert példaul a jovedel-
mi pozicion kiviil az altala bevont
tovabbi tényezS8k kozil az életesé-
lyek (¢lettartam-kilatasok) esetében
is érvényes az emlitett kiegyenlito-
dési tendencia. Olyan 1 trendekr6l
van sz0, amelyek az atfogobb dina-
mikak, a globalis viszonyok kutata-
saban nemcsak figyelmet, de ujfajta
kérdésfeltevéseket is érdemelnek. De
tovabbi elemzésekre szoélitanak fel
azok a kotetben részletezett kompa-
rativ tapasztalatok, hazai és kalfol-
di kutatasi eredmények is, amelyek
az egyenldtlenség atorokitésének, a
szociokulturalis zartsagnak nemzet-
kozi viszonylatban kiugrd hazai érté-
keit jelzik (a sort folytatni lehetne a

tanulmanyi eredmények szarmazasi
meghatarozottsaga terén nagy adat-
bazissal rendelkez6 PISA kutatasso-
rozat hasonlé tanulsagaival).

Ha akar csak a régiobeli eltéréseket
tekintjik, aligha lehet mindezt egye-
diil a globalis betagozodas adott regio-
nalis (félperiférias) sajatossagaival
magyarazni. A kotet a tékés vilag-
rend egészleges folyamatainak, egy-
séges globalis trendjeinek jegyében
kétségbe vonja a tobbes szerkezetek,
a mult és jelen kilonboz6 gyodkerei-
bdl taplalkozo strukturaszegmensek
bizonyos fokig 6nallo egyideju léte-
zésének tartds érvényét. (S hasonld
kritikat fliz a hazai szintéren nagy
figyelmet kivaltott Erdei-féle ,,ket-
t6s tarsadalom”, s talan a korab-
ban sziiletett Leopold-féle ,,szinlelt
kapitalizmus” koncepciojahoz is.) A
kiilonb6zd szervezddési elvek hosz-
szabb tavu szinkron mukoédésének
lehet6ségét illetéen nem bovelkediink
azigazan meggy06z0 tarsadalomelmé-
leti elgondolasokban; jelents prob-
lémak varnak tovabbi valaszokra,
komplex megoldasokra. Bizonyos
tarsadalmi folyamatok, trendek torté-
nelmi progresszidja mellett az eseten-
kénti leallas, visszafordulas kérdése
is felmertul. A jelen kotethez is kap-
csolodo esszé-recenzioban Szelényi
Ivan hivja fel a figyelmet a tarsadal-
mi osztaly weberi elméletének arra
a szalara, amely az osztalyviszonyok
rendiessé valasanak lehetdségére utal
a tékés berendezkedés fokozatos kon-
szolidacidja soran (lasd Szelényi Ivan:
A posztkommunista tarsadalmi for-
macid és osztalyszerkezete. Replika,
30 [2020], 115-116. szam, 225-247.
old.). Emlithetnénk a refeudalizacio
habermasi elgondolasat is, amelyet
Ujabb megkozelitések a nyilvanos-
sag szellemi szférabeli trendjein tul
is kiterjesztettek. S az utfiiggés sok
tekintetben mas kiindulast iranyzatai
is az anakronisztikus, akar ataviszti-
kus szociokulturalis képzédmények
sokszor makacs fennallasara, ,,raga-
dos” jellegére figyelmeztetnek.

A kotet Jozsef Attila-idézettel
zarul, az ,,Akar egy halom hasitott
fa, hever egymason a vilag” kezde-
ta strofaval, a versszak kozepén a ,,8
igy mindenik determinalt” sorral. Az
A csepp témakorére vonatkoztatva,
az mar faradsagos elemzések dolga

lehet, hogy a halmaz mely alkotdele-
mei hogyan determinaljak egymast,
mekkora a kisebb és a nagyobb ,,hasa-
bok” nyomo ereje, melyik mennyire
Orzi meg eredeti mivoltat vagy rop-
pan Ossze e szoritas sulya alatt. Ha
a gyakorlati esélyek szempontjabdl
tartalmilag nem mindig Orvende-
tes is e folyamatok komplex jellege
és szamos esetben az iranya sem, a
kutatdi érdeklédés terepe szempont-
jabol inkabb szerencsés koriilmény a
megvalaszolasra varo kérdések nagy
szama ¢és jelentésége. Eber Mark
konyve egyszerre tanulsagos €s gon-
dolatébreszt0, jelentds 1épés ezeknek
az uj kérdésfeltevéseknek az iranyaba.
Meghaladja a paradigma- és tarsa-
dalmiprobléma-orientacio ellentétét,
a tarsadalmi struktura egy konturos
kutatasi programjat vazolja. A refle-
xi6im is tiikrozhetik azt a nyereséget
és kihivast, amelyet a kdtet szamom-
ra is hozott. Csak remélhetjik, hogy
komoly vitakat ébreszt nemcsak a
struktara és rétegz6dés kutatasanak
szukebb teruletén, de a tarsadalom-
kutatas szélesebb mezdényében is. A
kritikai megvitatas bizonyara fontos
elemekkel jarul majd hozza a kifejtett
elgondolasok finomitasahoz és empi-
rikus elmélyitéséhez. 3

I TARDOS ROBERT

A magyar internet
torténetei

Szerk. Tofalvy Tamas. Typotex, Bp.,
2021., 192 old., 3600 Fr (Kultira a
digitalis forradalom idején, 2. kot.)

Kozel 25 éve indult utjara a magyar
internet, ami a korai felhasznalok
utopisztikus lelkesedésétdl atitatott
médiumbdl tdmegek mindennapjait
meghatarozé kommunikacids esz-
kozzé, hirforrassa és élettérré lett.
A folyamatosan atalakuld, jové id6é-
ben €16, varakozasok és lehetdségek
fogalmaival értelmezett médiumnak
multja lett. Ez a mult elevenen ¢l az
egyéni és kollektiv emlékezetben. Az
emlékek sokfélék, az értelmezések
szerteagazok. Nincs kanonizalt vagy
konszolidalt nagy torténet, amelyhez
képest az egyéni torténetek ellent-
mondasokra hivnak fel a figyelmet
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vagy arnyalnak az uralkod¢ felfogast.
Ez a kotet vallaltan nem tesz hataro-
zott lépéseket a nagy torténet felé. A
tanulmanyok a kozosségek, az online
sajtd, a muvészeti élet, a memoria-
intézmények atalakulasanak egy-egy
kisebb torténetét, atalakulasi folya-
matat régzitik, amelyek mindegyike
valamiképpen mégis jellemz6 a kor-
ra, a médiaviszonyokra, a tudashoz,
emlékezéshez valo viszonyra.

Tofalvy Tamas ¢s Szakadat Istvan
a Budapesti Muszaki Egyetem Szo-
cioldgiai Tanszékén 6t éve inditot-
ta el a Magyar Online és Digitalis
Médiatorténet (MODEM) archivu-
mat a magyar internet multjanak fel-
térképezésére. A gyljtemény gerincét
a mar kozel negyven két-haromoras
beszélgetésbol allod interjusorozat
alkotja. A kérdezd6k minél tobb rele-
vans datum, személy és intézmény
emlitésére kérik az interjualanyokat,
hogy aztan idévonalra ¢és kapcsolat-
halozati térképre vigyék fel az ada-
tokat. A személyes narrativakbdl igy
nyerik ki az adatbazisba szervezhetd
tényeket a tovabbi kutatasok szamara.
Jelen koétet tanulmanyai a MODEM
keretében 2020-ban szervezett kon-
ferencian eldadasként hangzottak
el. Ennek megfelel6en igazi konfe-
renciakotettel allunk szemben, ahol
a tanulmanyok moddszertan, meg-
kozelités és téma tekintetében csak
igen lazan kapcsolodnak egymas-
hoz. Négy téma koré szervezddnek:
informacio és tarsadalom, archivalas,
popkulttra és az internetes média
torténete.

Az internettorténeti kutatasok
jelenlegi fazisaban aligha varhat-
tunk el egy erds integrativ keretet.
Ahogyan az internetnek tdrténe-
tei vannak, ugy a kortars magyar
internetkutatasnak is csak egyéni,
szerteagazd megkozelitései, kérdés-
felvetései leteznek. A szerkesztdi nyi-
totanulmany sem vallalkozik arra,
hogy a jovébeli kutatasok kozos nyel-
vét, atjarhatosagat megalapozo, laza
integrativ keretet vazoljon fel a terii-
leten folyo kutatasok alapjan. Prog-
ramadasrol nincs szo6, és fogddzokat
sem kapunk ahhoz, hogy megértsiik,
miért fontos a magyar internet torté-
netével foglalkozni.

A tanulmanyok egymastol tavoli
fokuszpontjai nehezen 6sszekothe-

tok. A bevezetében Tofalvy azzal
érvel, hogy annyi internet van, ahany
szubkultura, korcsoport, foldrajzi
régio hasznalja a médiumot. Ennek
a sokszinliségnek, az egymas mellett
€16 parhuzamos vilagoknak a leirasa,
dinamikajuk feltarasa a kibontakozd
kutatasi tertlet feladata. Ez a meg-
kozelités segit elkeriilni a kozelmult
kutatasanak legnagyobb csapdajat, a
nosztalgiat. Az adatkdzldk és a kuta-
tok is hajlamosak az altaluk is megélt
id6t és kituntetett figyelmet élvezd
eseményeit a személyes id6 narra-
tivajaval atszéni, az eseményeket a
hanyatlas vagy felemelkedés kere-
tében értelmezni. A szerzOok kozott
vannak, akik a kezdetekt6l maig tevé-
keny formaldi a hazai internetnek.
Irasaikban mind mas-mas stratégia-
val kezelik érintettségiiket. Szakadat
Istvan 1989-es politikatorténeti mun-
kajanak tovabbgondolasaval, arra
reflektalva a torténeti adatbazisok
épitésének programja mellett érvel.
Moldovan Istvan, a Magyar Elektro-
nikus Konyvtar alapitdja a konyvtari
és archivumi digitalizalasi programok
szabatos és szikar torténetét kozli.
Galik Mihaly médiakézgazdasz pedig
mintha Gjra lefolytatna korabeli vitait
a Magyar Telekom tartalomipari sze-
repének torténeti attekintése soran.
A tobbi szerz6 a magyar internet-
torténet hajnalan legfeljebb felhasz-
nald volt, ami a kutatas targyatol vald
tavolsagtartassal hozzajarul maganak
a kutatasi teriiletnek az éretté valasa-
hoz. Nem beavatottak titka, hanem
meghatarozott modszerekkel vizsgal-
hat6 kulturalis jelenségek az online
média produktumai. A fiatalabb szer-
z0k tudomanyos hatterének, szemlé-
letének és modszerének sokfélesége
jol rimel az internet kezdeténél tevé-
kenykeddk izgalmas sokszinliségére.
Andok Monika, Téfalvy Tamas, Bot-
hazi Maria, Mester Tibor, Molnar-
Kovacs Dorottya, Szijartd Zsolt a
kommunikaci6- és médiatudomany
feldl érkezett. Golden Daniel és Mar-
fai Molnar Laszl6 esztétikaval és filo-
zofiaval foglalkozik, Barkoczi Flora
muvészettorténész, Németh Szilvia
szociologus és oktataskutatd. Nincs
egy internetkutatd sem a tarsasag-
ban, ami az internetkutatas ujdonsa-
gat tekintve egyszerre megnyugtatd
és izgalmas.

A Magyar Online és Digitalis
Médiatorténet oral history interju-
alanyaitdl nem varhatd el ugy, mint
a tudomanyos értekezésektdl, hogy
ellendrizhetd, egymassal dsszekap-
csolhatd, logikailag koherens isme-
reteket kozoljenek. A toérténetek és
az értékelések egyutt mégis atfogd
képpé kerekednek a korai internet
uzleti, mivészeti, tudomanyos, koz-
politikai és nyilvanossagszerkezeti
jelentéségérol. Erre utal az is, hogy
az interjuk bizonyos tartalmi elemei
(helyek, nevek, intézmények, évsza-
mok) adatosithatok, adatbazisba
szervezhetok. A kotetbdl nem tarul
fel az internet torténete, csupan az,
hogy milyen lehetdségeket nyitott
meg ez az Uj médium a mivészet,
az archivalas vagy a sajto el6tt. Igy
egy atfogd, keretezd tanulmany hijan
ezek inkabb a média, a muvészet, az
archivalas vagy a popkulttra torténe-
tei, nem az interneté.

Mi lehet az a habarcs, ami az élet
legkillonb6z6bb teriileteit atalaki-
té internet torténetét dsszefoghatja?
Lehet a koétéanyag a technologiai kor-
latok alol felszabadult kommunika-
cid, adattarolas és rendezés nyoman
jelentkezd transzformacié térténete.
A kotet legtobb tanulmanya alkalmas
annak a bemutatasara, milyen lehe-
t0ségeket nyitott egy-egy teriileten
a szUikosségek eltlinése, ezek milyen
konfliktusokhoz vezettek, és milyen
megoldasok szulettek.

Alkalmas vizsgalati keret lehetne
az intézményi megkozelités. Mikép-
pen reagalt az Uj lehetOségekre az
intézményi struktura, mennyiben
valtoztattak meg, és hol tették bizo-
nyos terlleteken feleslegessé vagy
hirtelen tehetetlenné a hagyomanyos
intézményeket. A hagyomanyos intéz-
ményi valaszok kudarcan vizsgalhatd
az a vakuum, amelybe 0j szerepek, Uj
intézmények, 4j kozosségek nyomul-
tak be kezdeményezoként. Példaul
ahogyan a hagyomanyos kozgyujte-
ményi szektor nem talalta a helyét
az 1j, illékony és dinamikus médium
vilagaban, az autenticitas és a rele-
vancia hagyomanyos szakmai meg-
hatarozasanak nem engedelmeskedd
dokumentumok vilagaban. Epp emi-
att tobb esettanulmany is a vizsgalat
targyat, a digitalis dokumentumokat
nem talalja meg mashol, mint a kétez-
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res években a kozgyUjteményi szak-
ma altal egyszerre lelkesedéssel és
komoly gyanakvassal tekintett Inter-
net Archive-ban.

A maig mikodd legnagyobb ¢s leg-
régebbi webes archivumot Brewster
Kahle alapitotta 1996-ban az inter-
net digitalis dokumentumainak
megdrzésére. 1999-ben inditottak
el az internet weboldalairdl készitett
pillanatfelvételeket gyujté nyilvanos
archivumot, a Wayback Machine-t.
Nem volt tudomanyosan meghataro-
zott gyUjtékorik, nem foglalkoztak
relevancia-strukturakkal, az archivalt
tudasteriiletek kiegyensulyozottsaga-
val. Id6rdl idore ,,lementették”, amit
a weben talaltak. Maig ez a legfon-
tosabb forras a mar eltint digitalis
dokumentumok kutatdsdhoz. Nem az
Egyesiilt Allamok Nemzeti Konyv-
tara hozta létre, hanem egy MIT-n
végzett mérndk, aki par évvel az
alapitas utan eladta a webforgalmat
elemz6 cégét az Amazonnak, ¢és a
kapott pénzbd6l megcsinalta a maga
nonprofit archivumat. A hagyoma-
nyos intézményrendszer tul lassu és
rugalmatlan volt, hogy idében eldall-
jon egy megfelel6 megoldassal. Itthon
is vannak ilyen példak, csak mas 1ép-
tékben, mas gazdasagi és intézményi
kornyezetben. Igy emelkedhetett fel
az analdg fényképeket gyijt6 és digi-
talizalé Fortepan, a periodikakat, tér-
képeket ¢és levéltari dokumentumokat
digitalizalva értékesité Arcanum, vagy
a magyarorszagi koztéri mialkotasok
paratlan kozosségi adatbazisa és hon-
lapja, a Kozrérkép. De igy sziilettek a
merev allami intézményrendszert el6-
z0 és versenyre kényszerito intézmé-
nyek és programok, mint a Nemzeti
Audiovizualis Archivum vagy a Digi-
talis Irodalmi Akadémia. Az intéz-
ményi mozgasok és mozdulatlansagok
torténete is képes 0sszekotni az inter-
net térténeti vizsgalatait.

A kotet tanulmanyai kozil talan
csak Galik Mihalynak az Origordl
sz0l6 cikkében jelenik meg nyiltan
a felkentek és a jottmentek kozotti
konfliktus, ami alapvetéen meg-
hatarozta az internet torténetét.
Itt a tartalomszolgaltatasi koncep-
ci6 kidolgozasaban résztvevé fiatal
Ujsagirdk keriiltek szembe a hagyo-
manyos tudas képviseldivel. Moldo-
van Istvan a konyvtari digitalizacio

kronoldgiajardl szolva csak finoman
érinti ezeket az ellentéteket.

A gazdasagi racionalitasok ¢és az
adaptacios kényszer hatasatol kevés-
bé érintett kdzgyljteményi szektor-
ban, fura modon, még kiélezettebbek
voltak a konfliktusok, mint a verseny-
szektorban. Ennek okat éppoly jogo-
san kereshetjiik a forrashianyban, a
biirokratikus iranyitasi viszonyokban,
mint az ideoldgiai atitatottsagban. Mi
szamit értéknek? Milyen szlir6kon
keresztiil tessziik hozzaférhetévé az
ismereteket? Mennyire engedjik at
a kozosségeknek onreprezentaciojuk
épitékoveit? De ugyanez a kiélezett
vita jellemezte a kdzadatok hozzafér-
hetdségének kérdését vagy a birosa-
gi itéletek megismerhetGségét is. A
lehet6ségek megnyilasa és a hagyo-
manyos szakmai mércék elbizonyta-
lanodasa nyoman keletkezé vakuum
rengeteg, az ujra nyitott tarsadalom-
tudost, mlvészt, épitészt, ujsagirot,
médiaszakembert vonzott. Nem
mindenki talalta inspiralonak, hogy
tapasztalatlan, de nagy magabiztos-
saggal megaldott emberek szallnak
veliik vitaba arro6l, hogy milyennek
kell lennie az 1j média koraban egy
ujsagnak, egy kozgyGjteménynek, egy
lexikonnak vagy éppen az oktatasnak.
Viszont ahol a feleket felvillanyozta
a parbeszéd és a kilonb6zd nézo-
pontok utkozése, ott az intézményi
strukturaban is sikertilt megtalalni a
réseket, és meghatarozo jelentéségu
dolgok szulethettek, koztik a legiz-
galmasabbak a hataratlépéseknek, a
hatarsértéseknek voltak koszonhe-
t6k. Az internet tOrténete megirha-
té azoknak a szétzilalt strukturalis
viszonyok kozott meghatarozova valo
embereknek a torténetén keresztil is,
akiknek hatdsa nem érvényestilhetett
volna egy kiforrott struktuaraju intéz-
meényi kérnyezetben.

Tulajdonképpen érvényes valasz a
kotet szerkesztdjének valasza, hogy
az internet tOrténete nem létezik,
lévén csak az internet torténeteinek
Osszessége. Ekkor viszont lemon-
dunk annak magyarazatarol, hogy
miért érdemes ezt a korszakot vizs-
galni. E korszak torténéseit nehéz
megérteni intellektualis izgalmanak
és reményteli hangulatanak atélése
nélkill. Az internet torténete annak
a korszaknak a torténete, amikor egy

id6re minden elképzelhetdvé valt, és
megnyilt az Ut a technologiai és tar-
sadalmi utdpiak, Gj iizleti és nyilva-
nossagmodellek el6tt. A valtozasokra
nyitott és a gazdasagi fliggdségektol
viszonylag mentesen cselekvé mivé-
szek, szociologusok, torténészek,
épitészek, mérndkok hataroztak meg
a médium létezésének kezdeti sza-
kaszat, még mieldtt intézményesiilt
volna. Az elképzelhet6 vilagok koré-
nek hirtelen boviilése teremtd erdvé,
ihlet6vé valt. Van, akit a sajtd szere-
pének atalakitasa hozott lazba, van,
akit a Replika folyodirat floppymel-
Iékletén masodelemzésre elérhetévé
tett survey adatfelvételek, a digita-
lizalt kozépkori forrasok, a digitali-
zalt birésagi itéletek vagy a folyami
aruszallitas digitalizalt adatai. Ami-
kor ugyanolyan konnyen interak-
cioba lehetett 1épni a vilag egy tavoli
pontjan ¢é16 akadémikussal, mint egy
magyar konyvtarossal, mérndkkel
vagy befektetdvel.

A kotet nyitd tanulmanya egy
remek talalat. Nem is az internet-
rél szol, mikdzben éppen a lényegét
ragadja meg. Az 1989-es Segédkinyv a
Politikai Bizortsag tanulmanyozdasahoz
cima konyv kiilonleges kuldetésérdl
és szerkesztésérdl szol, amely az adat-
bazis-gondolkodas egy korai, még
nyomtatott lenyomata. Maga a miifaj
a bibliakutatas kommentargyjtemé-
nyei, konkordanciai és a térténelmi
kutatast segitd torténeti kronologiak
formajaban régota jelen volt. A kom-
munista korszak politikai torténete a
viszonylag szlk és ovatos hivatalos
torténetiras mellett a rendszerval-
tasig csak szamizdatokbdl és repiild
egyetemi eléadasokbol volt hozza-
férhetd. Az aluljarék kempingasztal
standjai a nagy titkok és Osszefiiggé-
sek leleplezését igérd elhallgatott tor-
ténelmet hirdették. Ezzel szemben a
Segédkonyv nem tett mast, mint az
adatokra koncentralva rendszerezte
a hatalmi poziciok strukturajat és a
pozicidk betdltdit. Ebben semmilyen
titok nem tarult fel, a rendszerezett
ismeretek konnyl hozzaférhetdsé-
ge mégis sok kutatdnak a szabadsag
élményét jelentette. En csak az 1994-
es Polittka CD-Rom kiadvanyon
talalkoztam a Segédkinyvvel: tobb
tanulmany mellett Szabé Miklos
lejegyzett politikatorténeti eléada-
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sait js tartalmazta. A médium és a
tartalom ebben a masodik korben is
revelativ élmény volt. A kotet szer-
keszt6i késébb mind a hazai inter-
netet meghatarozo alakjaiva valtak.
Nyir6 Andras Internetto- és Index-
alapitd, Kelemen Gabor a TV2 els6
portaljat inditotta el. Szakadat Istvan
pedig egyarant jelen volt a Telekom
online projektjeinek elinditasaban, a
Nemzeti Digitalis Adattar, a Nemzeti
Audiovizualis Archivum vagy a Nem-
zeti Névtér kialakitasaban.

Szakadat Istvan, a Magyar Online
és Digitalis Médiatorténet kutatasi
program egyik vezetdje egy elméle-
ti tanulmannyal is szerepel a kotet-
ben: ami a digitalis szoveget és az
adatbazisba rendezett tudast mint
a tudas evolucidjanak 1uj szakaszat
mutatja be. A szobeli ismeretrende-
z¢s €s -atadas korszaka utan az iras-
beliség a tudas forradalmat hozta el
annak szamonkérhetdsége, aszink-
ron megismerhetdsége miatt. A korai
digitalis szovegekkel még csak a hoz-
zaférés mindsége valtozott meg, majd
a hipertextualitassal a szoveg beja-
rasanak utjai sokszorozddtak meg,
mialtal a befogadas és a relevanciak
egyedivé valhatnak. Ennek az ttnak
egy Ujabb allomasa az adatbazisként
felépitett szoveg, amely idealis alla-
potaban megtisztul a sallangoktdl, és
az adatbazisba mar csak a tartalom-
mal teli nyelvi komponensei keriilnek.
Az igy el6allo adatbazis a megismerd
szdmara relevans informaciok értel-
mezésre nyitott gyljteménye. Erdekes
és inspiralo elképzelés, hogy a szoveg
hagyomanyos keretei kitagithatok az
adatbazisba rendezéssel, de kevéssé
osztom ezt a techno-optimista allas-
pontot. Az adatbazisok jellemz6en
egy szinten allo elemi egységekbdl all-
nak. Nem tartalmazzak egyszerre az
elemi eseményeket és a beldlik levont
kovetkeztetéseket. Egy szovegben az
igaz vagy hamis allitasok mellett valo-
szinlségi allitasok, oksagi feltételezé-
sek is fontos épitékovei az érvelésnek.
A feltart kapcsolatok, kovetkeztetések
nélkil a szdveg csak a tudas nyers-
anyaga. Allitasai modszertanilag
megkérddjelezhetdk. Azt gondolom, a
tokéletes szoveg nem lehet adatbazis.
Kivaltképp nem lehet tablazat, vagy-
is relacids adatbazis, amelyek a leirt
valosag véges kategoriakba rendezett

aspektusait (valtozoit) rogzitik. Ebbdl
kovetkez6en a lehetéséges kapcsola-
tok szama is véges. A nem relacios
adatbazisok ezzel szemben a predi-
katumok szervezését nyitva hagyjak
a kés6bbi rendezés szamara. Igy a
felhasznalas célja szerint valtozhat az
adatbazisba foglalt adatok rendezése.
Tokéletes szoveget inkabb adatbazis-
ra —rendszerezhetd, lekérhetd adatok-
ra — alapozva lehet létrehozni. Egyre
tobb akadémiai folydiratnal a cikk
befogadasanak feltétele a tanulmany
alapjaul szolgal6 adatbazis elérhetdvé
tétele. Igy biztositott, hogy a kdvet-
keztetések ellendrizhetdk legyenek.

A web archivalasa, a torténe-
ti forrasok elérhetdsége alapvetGen
meghatarozza a torténeti kutatast. A
hagyomanyos targyi és fizikai doku-
mentumok meg0rzése és feldolgozasa
évezredes hagyomannyal rendelkezik.
Ezzel szemben a digitalis dokumen-
tumok sérilékenyek, illékonyak. A
forrasok értékeléséhez tudnunk kell,
hogy milyen intézményi és gazdasagi
kortlmények jatszanak szerepet egy
forras fennmaradasaban. T6bb tanul-
many is foglalkozik az online forrasok
illékonysagaval, és ennek a probléma-
nak a kezelésével. Ami viszonylag jol
mukodik az internet archivalasabdl,
az a dokumentumok archivalasa.
Viszont az internetes kommunika-
ci6 csokkend mértékben all allando-
sult dokumentumokbol. Ideiglenes,
adatbazisbol generalt, személyre
szabott egyéni informacidfolyamok
hatarozzak meg a kommunikaciot.
Egy facebookos uzendfal egyedi, de
a valosag érzékelése szempontjabol
meghatarozé dokumentum, nem
allandé mindség, hanem korlatozott
hozzaférési, vallalatok tulajdonaban
allo algoritmusok altal meghatarozott
dokumentum és interakcio-gyujte-
mény. Ezt szoktak értékeld mddon
buboréknak hivni. Az egyéni valo-
sagérzékelést meghatarozo generalt
hirfolyamokrol viszont alig van isme-
retiink, és nem is rogzithetok.

A hivatalos memoriaintézmények
problémainak ¢és kezdeményezései-
nek szikar 6sszefoglaldjat adja Mol-
dovan Istvan a kotetben. Emellett
igazi izgalmakat rejtenck a kozosségi
archivalasnak a kotetben bemutatott
grassroots projektjei, mert jelzik, hogy
a kozosségek mit tartanak megor-

zendOnek, felidézend6nek, rendsze-
rezésre €s kozzétételre érdemesnek.
Ebben hasonlitanak a Wikipedia
szervezdelvére, ami a hagyomanyos
enciklopédiak aranyos és konszenzu-
alis tudasteriileti fokuszahoz képest
organikus rendezdelvet érvényesit.
A koz6sségi archivumok mindig a
hagyomanyos archivumi intézmény-
rendszer hianyossagaira vilagitanak
ra. Sokszor meglepd, hogy mig a
hagyomanyos intézmények nehézsé-
gekkel kiizdenek, hogy interakcidba
lépjenek a kozosségekkel, a kozossé-
gek talalt dokumentumokkal, az elér-
het6 platformokon kialakitjak sajat
diskurzusaikat. A kotetben Mester
Tibor a Régi Pécs nevl facebook
csoport példajan mutatja be ezt a
folyamatot. Sajnos, még mindig
kevés az olyan kezdeményezés, ahol
a hivatasos intézmények jol egytitt-
miikddnének a felhasznaloi kozosség-
gel. A Fortepan példajat kovetd Kézai
Simon Programban szintén privat
fotdgyUjtemények digitalizalt publi-
kalasa a cél, mégsem sikeriilt kiala-
kitani olyan aktiv felhasznaloi kort,
mint a Fortepannal vagy a Régi Pécs
csoportban. Ezek az amat6r archi-
valo kezdeményezések elengednek
jonéhany szakmai kérdést, példaul a
hitelesség vagy az objektiv relevancia
kérdését. Csak azzal foglalkoznak,
ami nekik fontos. Az internet képlé-
keny, valtozo, itt egy kdzponti rele-
vanciastruktura felallitasa igen nehéz
feladat. A legsikeresebb projektek
fittyet hanynak erre. Itt visszautal-
hatunk Szakadat Istvan adatbazis-
ba szervezett szovegidealjara. A jo
hivatasos memoriaintézmény a mult
feldolgozasanak épitékoveit teszi
elérhetévé az azt feldolgozni hajlan-
do kozosségek szamara. Egy adatba-
zist, amelyben elérhet6k a kozdsségek
értelmezését, identitasuk felépitését
szolgaldé dokumentumok.

A kotet zard fejezete a korai magyar
internetet meghatarozd meédiaval-
lalkozasok torténetét dolgozza fel.
Az Index és az Origo keletkezése jol
példazza a hagyomanyos gazdasagi
modellek és intézmények elbizony-
talanodasa nyoman megnyild, majdt
bezaruld lehet6ségeket. Az Origdnal
a privatizacié ¢€s az allam kivonula-
sa stadiumain atmend nagyvallalati
struktara hatarozta meg a dontési
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kornyezetet. Nagyrészt ennek koszon-
het6en kertilhettek fontos pozicidba a
Magyar Narancs és a Tilos Radio korul
tevékenykedd 0jsagirdk, szociologu-
sok. Ok valamennyire ismerték az 1j
médiumot, és stratégiat tudtak épite-
ni a hazai fejlesztésére. Ez a lehetOség
a politikatol és a gazdasagi és hatalmi
érdekektd]l nem teljesen fiiggetlentil
nyilt meg. Ugyanakkor a gazdasagi
és politikai érdekek ereddjeként a
szereplék komoly garanciak mellett
épithették ki az Origo fiiggetlen tarta-
lomszolgaltatasat. A rendelkezésiikre
all6 tiirelmi idén belill mégsem sike-
rilt a Telekom vallalatcsoport sza-
mara olyan 6nalldé profitcentrumma
alakitaniuk, hogy ne lett volna felal-
dozhato.

Az Index torténetét Tofalvy Tamas
a nemrég nagy sajtonyilvanossagot
kapott végjaték feldl dolgozza fel. Itt
is az elégtelen gazdasagi kornyezet,
a vallalkozas folyamatos tékehianya
volt a f6 gond, amivel meglepGen
hosszu ideig tudtak biztositani a fig-
getlen, objektiv ujsagirast. A hatalom
és a média kozotti eréviszonyok tar-
tos atalakulasaval kecsegtet6 techno-
logiai valtozasok hatasa viszont nem
bizonyult elegendének egy Uj egyen-
suly kialakitasahoz.

Az internet megjelenése Magyar-
orszagon a rendszervaltas utani kiab-
randultsagban nyitott j reményt a
gazdasag, a tarsadalmi utopiak, az
egyéni mobilitas szamara. A bevaltat-
lan igéretek ellenére a nagy abrand
hatasa nem mault el nyomtalanul.
Megvaltoztak a meédiafogyasztasi
szokasok, a webes archivalasi gyakor-
latok, a tudas elosztasaval szembeni
elvarasok, kozosségek, szubkulturak
talalnak magukra az internet segitsé-
gével, és ideig-oraig képesek kihivasok
elé allitani a hivatasos intézménye-
ket. A gyors technologiai valtozasok
megértése és kihasznalasa tovabbra
is lehet6ségeket nyit az intézmény-
rendszereken kivili valaszok meg-
fogalmazasara. A hazai internet
torténetének vizsgalata ilyen folyama-
tok felismerését és megértését segiti
el6. A MODEM programban megkez-
dett munka, és ez a kotet is, komoly
hozzajarulas ehhez. Mar csak a lazan
kapcsolddo torténeti munkak elméleti
megalapozasa sziikséges ahhoz, hogy
strukturaltabb legyen a dialégus. 4

magyar internet torténeter cimu kotet
tanulmanyai kell6 inspiraciot adnak
egy ilyen elm¢leti munkdhoz.

I KITZINGER DAVID

Fehér Bence:

A karpat-medencei
rovasirasos
emlékek
gyiijtemeénye, l.

KORAI EMLEKEK (1599 ELOTT) ES KESEI
FELIRATOS EMLEKEK

Magyarsagkutato Intézet, Bp., 2020.
508 old. (A Magyarsagkutaro Inté-
zet Kiadvanyai 12.) hutps://mki.gov.
hulassets/books/mki_2020_rovas.
pdf?roomla_image_width=0&j0omla_
image_height=0 vagy https://mek.oszk.
hu/21300/21302/

Benko Elek -
Sandor Klara -
Vasary Istvan:
A szekely iras
emlékei

Corpus Monumentorum Alphabeto
Siculico Exaratorum (CMASE).
Szerk. Vasary Istvan. Bolcsészertudo-
manyt Kutatokozpont, Bp., 2021. 927
old., 8900 Ft

Az itt ismertetendd két mi egyéves
eltéréssel jelent meg. El6szor Fehér
Bence 2020 &sze Ota elérhetd kotetét,
majd a székely irasrol 2021 szeptembe-
rében megjelent tobbszerzos korpuszt
mutatom be. A két ma kozott jelentds
atfedések vannak. A hasonlosagokra és
kilonbozdéségekre a masodjara meg-
jelent kotet értékelése soran térek ki.

Fehér Bence nagyalaku és tekintélyes
terjedelmt konyve kereskedelmi for-
galomban nem kaphato, pdf-valtozata
azonban letdltheté a Magyarsagku-
tatd Intézet honlapjarol. A Bevezerés
rovid kutatastorténeti attekintése

megfeledkezett Szabo Karoly A régr
hun—székely irasrol cimmel a Buda-
pesti Szemle 1866. 5—6. szamaban
kozreadott munkajarol. Ezt koveti a
rovasiras fogalmanak meghataroza-
sa. A szerz0 négyet is ismertet, majd
otodikként a sajat definiciojat, amely
az Osszes tobbinél tagabban értelmezi
a rovasiras fogalmat. Véleménye sze-
lehet kirekeszteni azokat az emléke-
ket, amelyeket nem kemény anyag-
ba metszettek/rottak, valamint nem
tartoznak a székely rovasiras korébe,
és nem is magyar eredetiek. Ugyan-
csak kizarja a képi jeleket, az ujkékori,
irasnak nem nevezhetd jelek egyttte-
sét, valamint a nyugat-europai kelta,
etruszk és german runa irasrend-
szereket. Mégis targyalja az e korbe
tartozo jeleket abrazold emlékeket is:
az alienum (idegen jeleket tartalma-
z0, nem rovasirasos emlék), illetve a
falsum (tévesen rovasirasosnak vélt,
vagy bizonyithatdéan hamisitott) kate-
goériaba sorolva Oket.

Ezt koveti a foldrajzi tér — a Kar-
pat-medence — meghatarozasa, majd a
kotetben hasznalt jelek ismertetése. A
szerz6 alkotta numerikus jelrendszer-
ben a rovasjelek kétjegyl szamokat
(00-99), illetve betli—szam kombina-
ciot kaptak (x1-x9, yl-y8). Ezenki-
vill a rovasjelek valtozatait is koddal
jeldli (pl. ’00 = ,,a jel jarulékos diszit6
vonalat kap, vagy valamely mellékvo-
nala tulnyulik”), tovabba a feliratti-
pusok irasrendszer (pl. SZR= székely
rovasiras; lat. = latin stb.), irashordozd
(pl. C7 fafaragas; J = kéziratos stb.)
és tartalom (pl. 03 = sirfelirat; ? =
ismeretlen stb.) szerint. A rovasjelek
és a rovasirasos szovegek tehat egy-
séges kodrendszerben irhatok le. A
kodokhoz tarsulnak a felirattani pub-
likacidkban bevett jelek. A numerikus
atiras tablazata négy oldal terjedelm.
A fliggbleges oszlopokat magyarazo
sor azonban csak a tablazat els6 olda-
lan szerepel, és ez igen megneheziti a
hasznalatat. A konyv olvasasa soran
a tablazathoz allanddan vissza kell
lapozni, hogy a kodokat kikeresve
megallapithassuk, milyen jeleket vél
latni a szerzd az egyes feliratokon vagy
a hosszabb szovegekben. A bibliogra-
fiai adatok kozlése soran hasznalt
roviditések a kotet végén olvashatok.
Itt talalunk ra egy fontos és gyakran
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hasznalt roviditésre is: a dolt 7 betd
(vidi) jelzi, hogy a szerzé latta-e az
adott targyat vagy feliratot.

A kotet négy fejezetben ismerteti
a rovasjeles emlékeket: 1. Os- és okort
rovasok; 2. Avarkori feliratos rovasok;
3. Magyar kori feliratos rovasok; 4.
Ismeretlen koru, vagy tobb kiilonbozo
korban irott emlékek.

Egyes alfejezetekhez rovid beveze-
tés is tartozik. A rovasfeliratok leirasat
321 tételben kapjuk (egy-egy tételhez
olykor tobb felirat is tartozik).

Az elsd fejezet Vaskor, Szarmata-
kor, Hunkor cim1 alfejezeteket tartal-
maz. Egy innen kivalasztott vaskori
példan mutatjuk be a kétetben hasz-
nalt komplex jelrendszert:

003 PMR E-? vagy E-10

Feloldasa:

003= sorszam;

PMR= ,,premagyar/avar rovas
(ismeretlen olvasat, a nyelv nagy
valoszinliséggel nem magyar)™;
E-?: ,cserépedény”-?;

E-10: a cserépedényen ,,diszités,
képmagyarazat, irasutanzas,
kalligrafia™.

— 43/34— 41-°,64"86 91 ‘41°41°41?
92’ 58 31(?)

Feloldasa:
— a felirat iranya balrol jobbra;

43. szamu jel, d6lt irasmadd: ,,a jel
mellékvonalai altal bezart szog
nagysagaban varians”, fett irdsmod:
»a jel vonalai gorbévé alakulnak”
(lasd még a 86. és az 58. jelnél);

43734 A két jel 6sszevontan irva

(* a ligatura jele, lasd még a 64. és
86., valamint az elsé és a masodik,
illetve a masodik és a harmadik 41.
szamu jel kozott);

—: ,vonalra felfGzott folyoirasos jelek
kotése™;

,64: a 64. jel jarulékos disztOvonalat
tartalmaz vagy egy mellékvonala
tulnyulik (‘ lasd még az elso 41.

jel elétt), illetve horizontalisan
tiikrézve van (,);

92’: a 92. jel vertikalisan tiikrozve
van ().

Az itt bemutatott kddolas az egy-
szeribbek kozul vald, am a dekd-
dolasa ennek is nagyon bonyolult
és faradsagos feladat. Célszerlibb
lett volna a feliratok kozlésénél sze-
repeltetni Fehér Bence olvasatanak
sztenderdizalt betGjeles leirasat is,
hogy 6sszehasonlithassuk a foton és/
vagy rajzon lathato felirattal. Ez nem
azt jelenti, hogy a kodolas értelmet-
len volna, s6t megalkotasa elismerés-
re érdemes, igazi funkcidjat azonban
akkor nyerheti majd el, ha a kodok
segitségével szamitdgépes programok
elemzik a rovasirasos szovegeket,
kiilonb6zo nyelvi alternativ olvasato-
kat keresve. A leirasban a kddolasok
utan a targy fényképe (ha van) ¢€s a
rovasfelirat rajza kovetkezik.

Mar az elsé fejezetben feltiinik,
hogy a rovasjelekkel ellatott targyak
felsorolasaban helyet kapnak a szerzd
altal nem rovasirasosnak mindsitett
targyak is. Fehér Bence lathatoan tul-
sagosan megengedé egyes, nem irasje-
leket tartalmazo rovasokkal szemben.
Az ilyenek kozlése is fontos, de véle-
ményem szerint az alienumok kozott
volna a helyiik. A kétségesen rovasira-
sos feliratok és az alienumok miatt a
kotet cimét sem tartom helyesnek. A
korpusz tartalmat pontosabban jelez-
né ,A Karpat-medencei rovasjeles
emlékek gyljteménye” cim.

A masodik fejezet 57 avar kori
rovasfeliratot targyal. A szerz6 a kor-
szak négyféle rovasirasat kiiloniti el:
avar (AR), nagyszentmiklosi tipusu
(NR), székely (SZR) és premagyar
(PMR). Egyes feliratok tipusba soro-
lasakor tobb lehetdséget is felvet.
Sok felirat megfejtésére eddig kisér-
let sem tortént, mas feliratokat pedig
kiillonb6zé nyelvekbdl fejtettek meg
a kutatok. Feltlind, hogy mennyire
nincs szakmai konszenzus a feliratok
olvasataban. Mar az 1970-es évekbdl
ismertek Csallany Dezsé tanulma-
nyai, amelyek egyes avar kori felira-
tokat magyar nyelviként targyaltak.
Az 1980-as években Csallanyénal biz-
tosabb magyar nyelvtorténeti ismere-
tekkel Vékony Gabor folytatta ezt az
iranyt. A kutatok tobbsége azonban
torék nyelvi megfejtéseket adott (pl.
Harmatta Janos, Rona-Tas Andras, de
egyes feliratokat Vékony is torokbdl
fejtett meg). A tobbnyelvl értelme-
zés lehetdsége az 1934-ben megtalalt

janoshidai csont tutartoval kapcso-
latban is folmertilt. A targyon felté-
telezett rovasfeliratot Fehér Bence a
székely rovasiras csoportjaba sorolta,
€s magyar nyelviiként értelmezte. A
korabbiaktol eltérd olvasata: Bszj”d
izMNifr] (baszjad iziit — bajelharitd, ron-
tas elleni kifejezés) (104-106. old.).
Ez az olvasat azutan kapott széles
kord publicitast a magyar sajtoban,
hogy a Magyarsagkutat6 Intézet 2021.
szeptember 11-én tartott Os: irdsaink
— a népszeriisités és oktatras kihivasai,
lehetdséger cimt konferenciajan tartott
eléadasaban Fehér Bence ismertette
nézeteit. A konferencia utani nyilatko-
zatait kozolte a gondola.hu, a Magyar
Nemszer és a Vasarnap is. Ezek a sajto-
termékek a szerz6 tudomanyos hipo-
tézisét mint nemzeti biiszkeségiink uj
forrasat politikai kontextusba helyez-
ték. Fehér Bence olvasatat cafolha-
tatlan tudomanyos felfedezésként
értékelték, amely azt bizonyitja, hogy
a Karpat-medencében az els6é fenn-
maradt magyar nyelvemlékek elGtt
mar 400 évvel magyarul beszéltek.
A nyilatkozatokban Fehér Bence azt
az allitast fogalmazta meg, hogy az
avar korban magyarul beszél6 embe-
rek is élhettek a Karpat-medencében.
Demografiai érvelése szerint csak az
avar korban mar beszélt magyar nyelv-
vel magyarazhato, hogy a X. szazad-
ban a magyar valt a Karpat-medence
uralkodé nyelvévé.! Ez azonban
klasszikus kevert érvelés, nyelvésze-
ten kivuli érveket keres egy vélt nyel-
vi jelenség igazolasara. Fehér Bence
a gondola.hu szamara adott masodik
nyilatkozataban (https://gondola.hu/
cikkek/120527-Szenvedelyhullam_a
___8222%3Bbaszjad_izut__korul_
a_kiberterben.html) azt allitotta,
hogy kollégaitdl egyetlen sz6 cafolat
sem érkezett. Nos, ez nem a megfejtés
elfogadasaval magyarazhatd, hanem
a tudomanyos kozlemények atfutasi
idejével. Tudomasunk szerint mar
megjelenésre var egy olyan kézirat,
amely igen erds érveket sorakoztat fel
Fehér Bence ,,baszjad iziit” olvasata-
val szemben. Reményeink szerint az
itt ismertetett kotet altal inspiralva par
éven belil komoly tudomanyos vita
bontakozhat ki az avar kori rovasfel-
iratok esetleges magyar olvasatairol.
Reméljik, hogy mentes lesz a politikai
felhangoktol.
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Az avar kori emlékeket targyald
fejezetben talaljuk a nagyszent-
miklési kincs felirataival foglalkozé
fejezetrészt is (125-153. old.). Ezt a
leletegytuttest Laszld6 Gyula korab-
ban a honfoglalas ¢és az allamalapi-
tas korili id6kre datalta, a régészek
azonban napjainkban szinte egyon-
tetlien avar korinak tartjak. Az edé-
nyeken vannak gorog betus feliratok
is. A rovasirasos szovegek rovasjelei
kalon csoportot alkotnak, nem tel-
jesen azonosak a székely iras jeleivel.
A nagyszentmiklosi aranyedények
feliratainak Oriasi a szakirodalma,
a rovasirasos feliratokat torok, szlav
és irani tipusu nyelvekbdl, illetve
magyarul is probaltak mar értelmez-
ni. A kotet 132. oldalan a tablazat
egyutt mutatja be 6t kutatd olvasata-
it, ezuttal nem kodokkal, hanem latin
betds atiratban. A feliratok kiilonbo-
z0 megfejtéseit az adott targyak leira-
sanal talaljuk.

A konyv harmadik és egyben leg-
hosszabb fejezete hat alcsoportra
bontva targyalja a magyar kori rovas-
feliratokat: Honfoglaldskor; A ,,rovds-
trasos gyuritk” kore; Arpad-kori nomad
(kun—besenyd) rovasiras; XI-XIV.
szazadi magyar rovasiras; Késé kozép-
kori és kora ugkori rovasirasok 1599-ig;
Kései rovasok (1599 utan).

A honfoglalas korabol 11 rovasfel-
iratot k6zol a kotet, kozuliik harmat
az alienum, illetve a falsum kategoria-
ban. A feliratok jellemzden egy-két
jelbdl allnak, tobbségiik ijmerevitd
csontlemezen talalhato. A feliratok
megfejtésével magyar és torok alapon
is probalkoztak. A bodrog-alsobiii
(Somogy megye) agyagfuvoka felira-
tat Vékony Gabor és a Hosszu Gabor
— Zelliger Erzsébet szerzoparos
magyar nyelviinek vélte, olvasatukon
Fehér Bence csak kismértékben val-
toztatott: Vékony: fundak (= fuynék),
Hosszu-Zelliger: fufSna'k, Fehér:
Folk (169. old.). A Homokmégy—
Halomrdl elékeriilt csontlemez jeleit
Fehér Bence a korai magyar csoport-
ba sorolja, ugyanakkor kapcsolatba
hozza a nagyszentmikldsi rovasje-
lekkel is. Keleti, tiirk tipust irasnak
tartja, és ugy véli, ez az eredeztetés
erdsiti a honfoglalok kétnyelviiségé-
rél, valamint a honfoglalé koéznép
nyelvének avar kori eredetérdl vallott
feltételezést.

A rovasirasos gyuruk jeleit a szer-
z6 nem tartja rovasirasnak. Egyes
jelek latin betlGkre emlékeztetnek, a
székely és a nagyszentmiklosi rovas-
irassal nagyon halvany kapcsolatban
allnak, egy-két jel viszont tlrk rovas-
jelekre hasonlit. Mindenképpen a
magyarsag emlékeinek tarthatok, de
értelmezésiik egyelére nem lehetsé-
ges. A rovasirasos gyuUruk karakter-
készletét kiilon tablazat szemlélteti.

Az Arpad-kori kun-besenyd
rovasirasnak valdjaban nincsenek
emlékei. Egy Ovcsaton esetleg felté-
telezhetd rovasiras, egy hamisitvanyt
pedig tévesen kapcsoltak a kunokhoz.

A XI-XIV. szazadi rovasirasos
emlékek ugyanolyan kisszamuak,
mint a honfoglalas koriak. A 11
darabbol egy alienum, egy pedig
falsum. Tobbségik kétomb vagy
templombol szarmazo6 épit6kd. Hét
lelhely erdélyi. A templomi épitd-
koveken hosszabb feliratok is latha-
tok. Tobbféle olvasatuk van, mind
magyar nyelvd. A szerz6 ebben a
korben ismerteti a stubnyafiird6i
(Turcianské Teplice, Szlovakia) nyir-
fakéreg tablat, amely bizonyithato-
an hamisitvany. Jogos kérdés, vajon
miért kell a nyilvanvalé hamisitva-
nyokat annyira részletesen targyalni,
mint Fehér Bence teszi, illetve egy-
altalan kell-e egy ilyen korpuszban
hamisitvanyokat szerepeltetni.

A legtdbb rovasirasos emlék az 6t6-
dik és hatodik alfejezetben targyalt
késd kozépkori, kora ujkori feliratok
korébe tartozik. A kotet 90 tételt
ismertet, amelyek koziil kilenc kéte-
sen rovasirasos, 24 alienum ¢és nyolc
falsum, vagyis a feliratok kozel fele
figyelmen kiviil hagyhat6 és hagyan-
d6. A maradékban vannak viszont
a székely rovasiras legértékesebb
emlékei. Ezek egyrészt erdélyi temp-
lomok vakolataba, olykor freskoi-
ba is bekarcolt, hosszabb szovegek.
Rajtuk kivil a jelentdsebb emlékek
kozé tartozik a szarhegyi elveszett
naptarléc (szovegét Luigi Marsigli
masolta le, a kdtetben a 263-272.
oldalon talalhat6 tablazatban tanul-
manyozhatd), a nikolsburgi abécé
(281-284. old.), a csikszentmihalyi
templom megsemmisiilt feliratanak
kéziratos feljegyzése (291-295. old.),
Szamoskozy Istvan latin nyelva kéz-
irata, amelybe titkosirasként alkal-

mazva szerepelnek a székely jelekkel
irt, de szintén latin szavak (315-318.
old.) és a Hans Dernschwam altal
1553-ban feljegyzett szoveg, amelyet
egy konstantinapolyi fogadé falan
talalt. Ott tartottak fogva évekig a
szultani udvarba érkezett magyar
diplomatakat, akik a falra rott szo-
vegben adtak hirt magukrol.

A kotet utolso fejezete az ismeret-
len koru feliratokat tekinti at. Van-
nak kozottiik szabadban alld kovek
is, amelyek utjelzok lehettek, a belé-
juk karcolt jelek is ezzel fiigghetnek
Ossze. Egyes szabadban 4116 kéveken
kilonbozd koru feliratok talalhatok,
az arra jaro emberek emlékhagyasai.

A konyv tipografiailag rendezett, a
fotdk és a rajzok konturosak, jol kive-
het6k. A nyelvi lektorokat dicséri,
hogy helyesirasi hibak, eliitések nem
maradtak a szovegben. Zavard azon-
ban, hogy a kiilonb6z6 rovasirasos
rendszereket Fehér Bence SZR, NR,
AR stb. kddokkal jel6li, amelyeket a
szOveg olykor roviditésként, olykor
pedig mozaikszoként értelmez. Sze-
rintiink mozaikszok.

A kotetet tobbféle mutatd, biblio-
grafia, valamint a rovasemlékeket
feltiintet6 Karpat-medencei és szé-
kelyfoldi térkép zarja.

*

Benkd Elek, Sandor Klara és Vasary
Istvan konyvének elGszava a mu
keletkezésének tOrténetét ismerte-
ti, a bevezetésben pedig tablazat
foglalja 6ssze, hany néven nevezték
mar a kotetben OsszegyUjtott irott
emlékeket. A szerzok az 1990-es
évek ota elterjedt ,,székely iras” ter-
minust hasznaljak (velik szemben
Fehér Bence ,,a székely rovasiras”
elnevezést). Megadjak a korpusz id6-
hatarait és a székely iras betliinek
sztenderdizalt bettkészletét. Nem
hasznalnak semmiféle kodolast,
ezzel a sztenderdizalt székely betl-
készlettel irjak le az egyes emlékeken
talalt feliratok helyesnek vélt olva-
satat. A kutatastorténeti attekintés
végén a szerzok leszogezik, hogy a
székely iras napjainkban tapasztal-
hatd reneszansza nem tartozik tar-
gyukhoz, ugyanis ,az elmult szaz
évben a székely iras feltamasztasat €s
elterjesztését 6hajtd személyek nem a
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tudomany szempontjabol kozelitettek
a kérdéshez”. Az elmult évtizedekben
kiléndsen sok ,,kell§ szakértelem és
modszer nélkil késziilt mikedvels”
munka jelent meg, amelyeket figyel-
men kivil hagytak. Fehér Bence joval
megengedobb az ,,amat6r” irodalom-
mal szemben, és problémanak latja
az ,amatlr” ¢és ,hivatalos” kutatas
merev szembenallasat.

A székely iras emlékeit a korpusz
Ot csoportra bontva targyalja: a szé-
kely irasrol szold torténeti tudosi-
tasok; feliratos emlékek; kéziratban
megdrzott feliratos emlékek; kéz-
iratos €s nyomtatott emlékek; korai
értekezések a székely irasrol, s végiil
a bizonytalan jellegli vagy tévesen
meghatarozott emlékek és a hami-
sitvanyok.

A székely irasrol szolo torténeti
tudodsitasok tara 39 szdovegrészletet
kozdl kronoldgiai sorrendben a XIII-
XIX. szazadbol. Ezzel a nagy eldd,
Sebestyén Gyula muavét (A magyar
rovasiras hiteles emlékei. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Bp., 1915.)
kovetik (Fehér Bence ezeket a szove-
geket mtve masodik koétetében tervezi
kozdlni). Az egyes tételeknél adatokat
olvashatunk a szerz6kr6l, munkassa-
gukrdl, valamint a székely irassal (is)
foglalkozé muveikrdl. A szévegeket
az eredeti, altalaban latin, ritkabban
német nyelven és magyar forditasban
is kozlik. A székely iras els6 kozismert
emlitése Kézai Simonnak az 1280-as
években irddott kronikajaban talal-
haté: [a székelyek] ,,a vlachokkal
elkeveredve allitdlag azok betdit hasz-
naljak”. Thurdczi Janos 1488-ban
nyomtatott Chronica Hungaroruma-
ban fontos 1j informaciot k6zol: ,,nem
is hasznalnak tintat és papirt, hanem
botokra vésik azokat rovas modjara.”
Szamoskozy Istvan 1593-ban egy
firenzei nagyhercegi konyvtarban
Orzott konyvrdl szamolt be, amelyben
székely irasos szovegek vannak. Ezt a
konyvet Szamoskdzy nyoman tébben
is emlitik, 4m a szerzdk szerint ilyen
konyv nem létezett, illetve a firenzei
konyvtarban azonositott m{i nem tar-
talmaz székely irasos abécét és szove-
get. Az idézett szerzok tobbsége hun
vagy szkita—hun eredetiinek tartotta
a székely irast, egyesek azonban nem-
csak a székelyekhez, hanem az egész
magyarsaghoz kapcsoltak. A szepes-

ségi Schwarz Godofréd szlav eredett-
nek tartotta, Pray Gyorgy pedig, aki
kételkedett a székelyek hunoktol vald
szarmazasaban, got eredetlinek vélte.

A kovetkezo fejezetben a székely
iras 20 emlékét kozlik a szerzék. A
harom legkorabbi feliratos emlé-
ket (homorddkaracsonyfalvi 1.,
vargyasi és székelydalyai felirat) a
XIII-XIV. szazadra dataljak. Fehér
Bence ezzel szemben mar a hon-
foglalas kori bodrog-alsobtii agyag-
fuvokaba rott jeleket is a székely
rovasirashoz sorolja, és a XII-XIII.
szazadra datalt korond-firtostetdi
kétombokon is feliratokat vél latni. A
homorodkaracsonyfalvi az els6 olyan
felirat, amely mindkét kdtetben meg-
talalhato.

A székelydalyai feliratok a temp-
lom déli kiils6 falan talalhatok harom
csoportban. A kozolt fotdk az A’ és
a ’B’ felirat részleteit mutatjak csak,
de erre a képek alairasa nem utal. A
harom jelcsoport sztenderdizalt atbe-
tizésében egységesnek tlntetik fel a
szoveget, és ugy is fejtik meg. Fehér
Bence kiilon targyalja a harom felira-
tot, és tovabbi székelydalyai felirato-
kat is kozol.

A r6videbb templomi felira-
tok altalaban személyekre utalnak
(pl. Gelence: Pal pap), olvasasuk
lényegében problémamentes, bar
példaul a dalnoki felirat jeleinek atbe-
tlizése tObb valtozatban is lehetséges).
Berekereszturrdl négy feliratot kozol
a kotet (Fehér Bence 14-et, melybdl
harom kétes, négy pedig alienum).

A kéziratban megdrzddott felira-
tok koziil a két leghiresebb a Marsigli
altal lemasolt ,,Bolognai emlék” és a
Derschwam leirasaban fennmaradt
»Konstantinapolyi felirat” (ezeket
Fehér Bence ugy kozolte, hogy nem
utalt a szakirodalomban bevett elne-
vezéslikre). A harmadik felirat a fen-
tebb mar emlitett csikszentmiklosi.

A kéziratos és nyomtatott emlé-
kek egyes szOvegei tObb masolatban
is fennmaradtak, négy irasos emlék
viszont végleg elveszett. Szamoskozy
Istvan két latin/magyar nyelvl szo6-
vegének érdekessége, hogy a latin
szOovegbe titkosirasként vannak
beillesztve a székely betlis magyar
szavak. Az 1580-as, 1590-es évek-
ben keletkeztek, és arra mutatnak,
hogy Szamoskdzynek gyakorlata

volt a székely irasban. A tovabbiak-
ban azonban mar nem lehetett tit-
kos tizenetek kozvetitésére hasznalni
a székely irast. 1598-ra datalhatd
Telegdi Janos Rudimentaja, a székely
iras tankoényve, amelyhez Baranyai
Decsi Janos irt el6szot. A Rudimenta
kérdés-felelet formajaban kozli a
tudnivalokat, melyeket példakkal is
illusztral. Telegdi a Miatyankot és a
Hiszekegyet is atirta székely bettikkel.
A Rudimenta nem jelent meg nyom-
tatasban, mégis oriasi hatasa volt,
és kézzel irott masolatokban terjedt,
ezekbdl tizenkettét ismeriink. A
XVII-XVIII. szazadi székely irasos
emlékek tObbsége mar a Rudimenta
ismeretében késziilt. Bél Matyas
nem ismerte ugyan a Rudimentat,
de Kaposi Juhasz Samueltdl kapott
egy mas forrasra visszavezethetd szé-
kely abécét, melyet a székely irasrol
nyomtatasban megjelent miivében
tovabb terjesztett. Kajoni Janos egy
sajnos elveszett munkajaban a szé-
kely abécé két valtozatat is leirta,
melyek ugyancsak kézzel irt maso-
latokban terjedtek. TObb szoveg itt
jelenik meg el6szor: példaul a bejegy-
z¢€s Jacob Alting konyvében a XVIII.
szazad elsé felébdl; Bird Samuel 1710
koril irddott De Siculia cim( muve,
Santa Mihaly levele Blahd Vincének
1780-bol, Besse Janos abécéje pedig
1829-bdl.

A korai értekezések a székely iras-
rol cimd, E) jela fejezetben olvasha-
t6 el6szor Bél Matyas munkajanak
(De wvetere literatura Hunno-Scythica
exercitatio, 1718) teljes magyar fordi-
tasa (a latin nyelvi eredeti letdltheto
az internetr6l). Bél Matyas részle-
tesen elemzi a székely iras betdit,
Osszehasonlitd tablazatot kozol a
kiilonb6zd valtozatokrol, majd tor-
téneti forrasok alapjan a székely iras
hun-szkita eredete mellett érvel.
Véleménye szerint a ,,balvanyima-
das eltorlésével egyiitt a régi irast is
eltorolték”. Ez Géza fejedelem ide-
jén tortént. A fejezetben olvashatd
még egy kéziratgyljtemény két rész-
lete a marosvasarhelyi Teleki Téka-
bol. Az elsé kozolt részlet Barddcz
Pal gyujtése, a masik Bardocz Pal
gyujtését igyekszik rendezettebb
formaba Onteni. Szerzdje feltehetd-
en Teleki Samuel (1739-1822) volt.
A sort Hajos Istvan Gaspar Monu-
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mentum Literarium Hunno-Scythicum
(1780) cimi munkajanak masolata
zarja. (Fehér Bence ezeket korpusza
kovetkezd kotetében szandékozik
publikalni.)

Az F) jela fejezet — Bizonytalan
jellegi vagy tévesen meghataro-
zott emlékek és hamisitvanyok — 22
bizonytalan, 9 tévesen meghatarozott
és 3 hamisitvanyként szamontartott
szOveget ismertet. }

A kozos muvet lezard Osszegzés
egyedil Vasary Istvan munkaja, aki a
székely irast keleti eredetiinek tartja,
és megallapitja, hogy az eurazsiainak
valamely kelet-eurdpai valtozatabol
jott létre. Ot irasjele teljesen azonos
a tirk abécé irasjeleivel, tiz pedig
kozos eredetd velik. A székely iras-
ban azonban van hat teljesen ismeret-
len eredetq irasjel is, 6t pedig belsd
fejlédés, vagyis tudatos alkotas ered-
meénye. A legkiillonosebb, hogy négy
irasjel cirill betlikkel, kettd pedig
glagolita betiikkel mutat kapcsola-
tot. Vasary Istvan idézi Benkd Ele-
ket, akinek kutatasai szerint a székely
iras legkorabbi emlékei Erdélyben,
Udvarhelyszék déli peremvidékérol
ismertek, arrdl a teriiletrdl, ahol a
telegdi székelyek telepiiltek meg. A
székelyek tiirk vagy magyar eredeté-
rél az Osszegzés nem nyilatkozik, de a
hun eredetet a kronikas hagyomany-
ra vezeti vissza.

A kotet rendkiviil szép kiallitasu,
nagy felbontasu képei informativak.
Az évszamok irasa soran talaltunk
tévesztést, a szovegben eldfordul
olyan miure hivatkozas is (Vékony
Gabor: A székely iras. Emléker, kap-
csolatai, torténete. Nap, Bp., 2004),
amely nem szerepel a bibliografiaban.
A harom kilogramm sulyu, nagymé-
retl kotet tanulmdanyozasa (lapoz-
gatasa, emelgetése) soran nemcsak
lélekben, de testben is erdsodtink.

I KLIMA LASZLO

Bodi Katalin:
Latasgyakorlatok

KONTEXTUSOK KAZINCZY
KEPZOMOVESZETI TARGYU iRASAIHOZ

Reciti, Bp., 2021. 304 old. (Irodalom-
toreéneti fiizetek 184.)

Kazinczy Ferenc Palyam emlékezete
cimen ismert Onéletrajzi irasanak/
irasainak egyik dominans narrativaja
azt az utat vazolja fel, amelynek soran
az eredetileg generalisnak szant fiu,
immar atyai hozzajarulassal, ,,konyv-
csinalova” valik. Erdemes megfigyel-
ni, hogy ehhez vezetd lépésként a
visszaemlékezés nem csupan az iras
és az olvasas iranti vagyat, a ,,matrac
alatt rejtegetett torténeteket” rogziti,
hanem folyamatosan egyiitt emliti az
irast, az olvasast és rajzolast. A kora
gyermekkori élmények kozott egyfor-
man hangsulyos az olvasott szoveg
¢és a mellette megcsodalt illusztracio.
Kazinczy azon megallapitasa, mely
szerint a ,,festések ram még nagyobb
erdvel hatottak, mint kdzonségesen
szoktak a’ gyermekekre”, a képzd-
mivészet irdnti érzékenységét jelzi.
A (tal)fejlett képzelderd a katonai
palyan értelemszerlien nem sze-
rencsés, am megnyitja a modern
értelemben vett irdi palya lehetdsé-
gét, pontosabban az Onéletrajzi iras
teremti meg azt.

Természetesen nem allithatjuk,
hogy a Kazinczy-szakirodalom meg-
feledkezett volna a széphalmi Mester
képzémuvészetek iranti vonzalma-
rol vagy inkabb rajongasardl. Elso
pillantasra valdoban ugy tnik, hogy
a téma kiemelt szerepet tolt be a
Kazinczy-kutatasban, hiszen Kazin-
czy késobb is folyamatosan hangsu-
lyozta az irodalom, a nyelv, az izlés és
a képzémuvészet szoros kapcsolatat.
Bdédi Katalin monografiaja felidézi a
szakirodalmi elézményeket: Csatkai
Endre disszertacidjat, Szauder Jozsef,
Csetri Lajos, Pal Jozsef, Fried Ist-
van, Sinké Katalin, Gergye Laszld
tanulmanyait, valamint az ezredfor-
duld utan sztletett irasokat: Radno-
ti Sandor Winckelmann-konyvének
Kazinczy-fejezetét, Borbély Szilard,
Bartkd Péter Szilveszter, Bodro-

gi Ferenc Maté, Debreczeni Attila,
Csanadi-Bognar Szilvia, Forizs Ger-
gely, Balogh Piroska, Granasztdi
Olga, Hermann Zoltan, Orban
Laszl6 koteteit/tanulmanyait, illetve
a Pet6fi Irodalmi Muzeum A Szép
és Jo. Kazinczy és a miivészetek cimu
kiallitasanak Marosi Ernd, Gyapay
Laszlo és Kovacs Ida altal jegyzett
katalogusat, amelyek elsésorban
Kazinczy esztétikai nézeteire, a
neoklasszicizmus fogalmanak (at)-
értelmezésére, s az ugynevezett kép-
zOmuvészeti targyu epigrammakra
fokuszaltak. Nem kétséges, hogy az
ezredfordulé utan sziiletett irasok
jelentds része kapcsolatba hozhato
a Kazinczy-életma kritikai kiadasat
célz6 munkalatokkal. Bodi Katalin
konyve is kozéjiik sorolhato, hiszen &
a kritikai kiadas Folydiratokban meg-
jelent cikkek és tanulmanyok munkaci-
m kotetének sajto ala rendezdje. Ez
a sajatos nézépont s a hozza kapcso-
16d¢ filologiai gondossag — kiilondsen
az Arkadia- és Iliaszi per esetében — a
vita ujszeri megkozelitéséhez vezet.
Erro6l azonban késébb.

A tovabbiakban a konyvforma
altal felkinalt linearis olvasasi straté-
giat valasztom, am felhivom a figyel-
met ra, hogy az egyes szovegekhez,
fogalmakhoz koétheté csomoépontok
folyamatos vissza- és eldreutalasokat
tesznek lehetévé s mintegy ,,felkinal-
jak” a masodik olvasas lehet8ségét.

Bodi Katalin kdnyve tehat
Kazinczy ¢és a képzémuvészetek
kapcsolatanak vizsgalatara vallal-
kozik, méghozza kettds perspek-
tivabol. Els6ként a XVIII. szazad
végének egyik jellegzetes muvésze-
ti-befogadoi gyakorlatat, a neoklasz-
szicizmust a mar jol ismert fogalmi
keretek alkalmazasaval mutatja be,
nem feledkezve meg példaul arrdl
tényrdl, hogy Szauder Jozsef nagy
hatasu, Kazinczyt a neoklassziciz-
mus képviseldjének tekintd tanul-
manyanak kiinduldpontja egyfajta
»korszakdefinicios kényszer”, amely-
ben a neoklasszicizmusnak a hid sze-
repét kell betdltenie a klasszicizmus
és a romantika kozott (46. old.).

A részletes elemzés utan belathat-
juk, hogy a neoklasszicizmusrol sem
sokkal konnyebb fogalomtorténeti
tanulmanyt irni, mint annak idején
Lovejoynak a romantikarol, hiszen
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nem lehet elvalasztani a XVIII. sza-
zad masodik felének mas irodalmi,
esztétikai, muvészettorténeti jelen-
ségeitdl. Bodi Katalin meggy6z6en
mutatja be azt a folyamatot, amely
szerint az utobbi idében a fogalom-
hasznalatban az antropoldgiai vetiilet
er6s6d6 hangsulyt kapott. Eszerint
a neoklasszicizmus olyan esztétikai
attitidként foghat6 fel, amelyben a
képzomuvészeti inspiracioval parhu-
zamosan a testi-érzéki bevonodasnak
is kiemelt szerepe van. A Laokoodn,
illetve a Belvederei Apollon leirasa-
ban megjelenik a szemlélédés folya-
matara valo reflektalas, a befogadas
élményének atélése és tudatositasa.
Winckelmann szoborleirdasainak
hangvételében pedig az az ihletettség
van jelen, amely altalanosan jellem-
zi a neoklasszicizmus beszédmod-
jat mind a teoretikus, mind pedig a
szépirodalmi szévegekben, s mint
latni fogjuk, ennek lesz kitlintetett
szerepe Kazinczy képzOmuvészeti
targyu irasainak elemzésében.

Bdédi Katalin — ezt megalapozando
— els6ként Winckelmann és Diderot
latasfogalmainak Osszevetésére val-
lalkozik. Diderot ugyanis nemcsak
a szemlélédés fontossagat, hanem a
szem mint érzékszerv aktiv, fiziolo-
giai megalapozottsagu tevékenységét
hangsulyozta. Ami Winckelmann
szamara alapvetd a mialkotasok lét-
rehozasaban s egyuttal befogadasa-
ban is (a régiek tanulmanyozasa és
a normativ mavészek szemével vald
latas), az Diderot-nal a tanulasi folya-
mat els6 szakaszaban tilos, hiszen
megsziinteti a tekintet artatlansagat,
és elpusztitja a képzeletet. A Levél a
vakokrol gondolatmenetében a latas
képessége kifejezetten antropold-
giai és orvostorténeti perspektivabol
értelmezddik, ugyanakkor konklu-
zi01 visszavezethetok a képzdmi-
vészethez. A vak ember szépségfo-
galmaban megjelenik a fiziologiai
érzékektdl mentes szépség idedjanak
lehetésége. Ez az, aminek hozza-
férhetdsége Winckelmann utanzas-
tanulmanya szerint mar kozvetlentil
nem, csak a goérogdk imitacidjaval
lehetséges, oka pedig a szép termé-
szettbl valo (id6- és térbeli) eltavolo-
dasban keresendd (91. old.).

A masodik fejezetben (amely
Kazinczy és a miivészetek cimet vise-

1i) a szerz6 Kazinczy képzémuvészeti
targyu irasait elemzi a latasgyakorlat,
a hagyomanyfogalom és a diszkurziv
praxis szempontjabol, s elséként az
ugynevezett ,,gorog értelemben vett”
epigrammakat targyalja, aminek
szovegbazisat a Kazinczy-koltemé-
nyek Debreczeni Attila altal sajt6 ala
rendezett kritikai kiadasa alapozta
meg. A verscsoport azért unikalis a
Kazinczy-életmiiben, mert benne
a neoklasszicista muavészeti kanon
kozismert alkotasai jelennek meg
inspiracios forrasként, a reflexio tar-
gyaként vagy éppen az ekphrasztikus
leiras részeként. Bodi Katalin értel-
mezése szerint a versek egyik jelleg-
zetessége az érzékek — elsésorban a
latas és az érintés — mukodésének
kiemelése az epigrammai targyra
torténd reflektalasban. Megjelennek
tovabba a bevonodo testrészek — (latd
¢és konnyezd) szem, (érzd, fajo, lan-
golo) sziv, (csokold, csokolt, beszéld,
langolo) szaj, (langold) kebel, test —,
illetve a hatasukra létesiild cselekvé-
sek (latvany leirasa vagy ekphraszisz
megalkotasa, emlékezés, érzéki vagy
melankolikus vagyakozas) (115. old.).
Példaul A Psyche, a’ lepével, a Ninon’
képénél, a Laokoon, a Graphidion vagy
az Apollon cimi epigrammakban jol
kovethetd a latas mint cselekvés,
ami a recepcio érzékfliggdségét teszi
megtapasztalhatéova. Az epigram-
mak ugyanakkor a térrel is jatszanak,
amennyiben virtualis muzeumot
teremtenek a megidézett muialkota-
sokkal.

A masodik alfejezet egy elkép-
zelt muzeumi sétaként szcenirozza
Kazinczy Ferenc képzémuvészeti tar-
gyu cikkeinek bemutatasat. E meg-
lehetésen heterogén szdvegcsoport
Ujabb lehetdséget teremt Kazinczy
képzémuvészet-fogalmanak értel-
mezéséhez. Bédi Katalin elséként
az Arkadia-per részeként ismert Még
egygy sz26 Arkadiardl cimi kozleményt
emeli ki, amely teljesen egyértelmii-
vé teszi Kazinczy vitapozicidjat az
Arkadia-fogalom képz&mivészeti
értésmodjaban. Ugyancsak az Arka-
dia-per idészakaban jelenik meg a
hotkdci angolkertrdl irt cikksoro-
zat is, amelyben a széphalmi Mes-
ter az utirajz diskurzusaban beszéli
el utazasi élményeit, és mutatja be
a Csaky-birtokot. Ezek a szovegek

— mint a kovetkezd fejezetben latni
fogjuk — teljesen mas kontextusba
helyezik a rendszerint a nyelvujitasi
harc el6torténeteként és a Csokonai-
recepcié allomasaként vizsgalt vitat.
Kazinczynak a Felsé Magyar Orsza-
gt Minervaban megjelent recenzidja
viszont a portréfestészet, az ideali-
zalas ¢és a fiziognémia szempontja-
bdl lesz fontos, amely a kdtet utolso
fejeztének targya. Epp ezért most
Kazinczynak a Mesterségek. Festés,
faragas nalunk cima cikksorozatara
térnék ki. Bodi Katalin felhivja ra a
figyelmet, hogy a mtialkotasokhoz
vald viszony ez id6 tajt még szorosan
Osszekapcsolodott a felekezeti megha-
tarozottsaggal, valamint a mizeumi
kulttira formalddasaval. Ez utobbi a
modern muvészetfogalom kialakula-
sabol ered, felmutatva a muvészetek-
nek a mesterségektdl végérvényesen
elvalasztott rendszerét. A Kazinczy
cikksorozataban ismertetett templo-
mi képeket és szobrokat Bodi Kata-
lin ennek megfeleléen az esztétikai
tapasztalat és a muzealizalodas tor-
téneti kontextusaban vizsgalja, azt
az alapkérdést tartva szem eldtt:
hogyan lehetséges a szentképeket a
szépséguikért csodalni, s mennyire
okoz ez konfliktust felekezeti szem-
pontbol? ,A kép a templom terében
vagy Kazinczy dolgozodszobajaban
masként mukodik-e a befogadas-
ban?” (144. old.) A szerz6 valasza
egyértelm@ igen, de azt is hangsu-
lyozza, hogy a funkcidvaltasbol, a
befogadasi forma valtozasabol, a
muzealizalédasbol ered6 paradoxo-
nok a befogadas soran mindvégig
megdrzédnek. A korabban emlitett
»bevonddas” szempontjabdl jelen-
téségteljes, hogy bar Kazinczy lat-
vanyosan torekszik a katalogusszert
felsorolasra és leirasra, az egyes hely-
szinek ismertetésében mégis a mial-
kotasok szemlélésébdl kibontakozo
hatas, a lenyligézottség és a csodalat
(ha ugy tetszik, winckelmannianus)
alaphelyzete kap hangsulyt.

A Gdlyafészek és angolkert cimi
fejezet az Arkadia-per kontextusait
tarja fel Kazinczy Ferenc folyodirat-
kozleményeiben és levelezésében, s
ennek kapcsan megnyitja a vita ,,ket-
tés nyilvanossag” fel6li olvasatat,
megallapitva, hogy az Arkadia-per
korvonalai csak akkor élesek, ha csak
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a folyodirat-kézleményekre fokusza-
lunk — amelyek nyilvanossagahoz,
hozzaférhetdségéhez hozzarendeld-
dik az atlathatosagra, feszességre,
letisztultsagra torekvés. A levelezés
attekintése rendkiviil sok adalékkal
szolgal a vita alakulastorténetének
hatteréhez, s a per maga nem is ért-
heté a levelek olvasasa nélkiil. Az
Arkadia-per a debreceniek részérdl
elsésorban éppen a Csokonai sir-
ké/emlékmu feliratarol szolt, de a
Kazinczyval vald szembenallasban az
emlékm, a sirkd és a sirfelirat ideo-
logiai értelmezésének kiilonbozdsége
is megjelenik. Borbély Szilard hiv-
ta fel ra a figyelmet, hogy Kazinczy
— winckelmanni iskolazottsaganak
megfelelden — kezdettdl fogva komp-
lex ikonologiai jelentésben gondolko-
dott, ezért nem szovegszerl értelmet
keres, hanem a képzémivészeti
egészként felfogott jelenség metafo-
rikus, szimbolikus értelmezését tartja
szem el6tt. Bodi Katalin meggy6z6
érvelése szerint e kontextus miatt
Kazinczynak a Hazai Tudoésitasokban
megjelend, a legenyei golyak torté-
netét elbeszéld rovid tudositasa és a
hotkoci kert leirasa szilikségképpen
része az Arkadia-pernek (208. old.).

Hasonld, a szoveghatarokat firtatd
kérdés meriil fel a forditas és plagi-
um fogalmat tematizalo Ilidszi per
kapcsan. Vajon az Elet és Literatiira
els6 évfolyamanak negyedik részében
kozolt, ,,Miként szabad rézre metsze-
ni?” kérdéssel nyitd szoéveg hozza-
tartozik-e az Ilidszi por anyagahoz?
Tekintettel arra, hogy a Szemerének
tulajdonitott iras mar masodik bekez-
désében attér a muaforditas kérdésko-
rére, Bodi Katalin erre is igennel felel.
Mindez mar atvezet a ,,tobbszerzds”
szovegek, példaul az irodalmi vitak
kritikai kiadasanak problémaéjahoz,
amelynek Bodi Katalin javaslata sze-
rint szembe kellene néznie a szerz6-
koézpontu kiadas ,vakfoltjaival”. Igy
az Iliaszi perrdl mint a Szemere Pal
altal megalkotott fikciordl (és ezzel
egyltt akar az Arkadia-perr6l mint
a Kazinczy Ferenc altal megalkotott
fikciordl) érdemes beszélniink (236.
old.).

Az utolsé fejezet harom iro-
dalmi hatarteriiletre irdnyitja a
figyelmet a Kazinczy-szovegek tanul-
manyozasaban. Elséként a fiziogno-

mia praxisara, majd médiatorténeti
vonatkozasokra, végil pedig az esz-
tétikai tapasztalat személyességére
mutat ra a portré mifaji komplexi-
tasanak megértéséhez. A folyodiratok-
ban kozzétett portrékban ugyanis az
arc és test leirasat Kazinczy visszave-
zeti a bemutatott személy jellemére,
vagyis mintaszerien alkalmazza a
komoly hagyomanyokkal rendelkezd
fiziogndmiai gondolkodast. A XVIII.
szazad végi lavaterianus koncepcid a
fiziognomiai leiras mellett kifejezet-
ten fontos szerepet tulajdonit a szem-
1¢l6nek, az altala atélt fiziognomiai
tapasztalatnak. Eppen ezért izgalmas,
hogy Bodi Katalin szerint Kazinczy
irott portréi rdgzitik azt a sajatos
antropoldgiai alaphelyzetet, amely a
szemléloddt is szinre viszi a portré
elkészitésében. Bodi Katalin kony-
vének a fiziogndémiai (szak)irodalom
kontextusan beliil is fontos tanulsa-
ga, hogy ez a jellegzetesség kapcso-
latba hozhatdé a winckelmanninak
nevezhetd autoptikus tapasztalattal,
amelyet rendszerint a mualkotasok
korabeli befogadoi gyakorlatahoz szo-
kas rendelni.

Végil szeretném felhivni a figyel-
met a kotet killondsen szép és infor-
mativ boritoképére, amely Suvée A
rajzmuivészet feltalalasa (1791) cimi
festményének, valamint Kazinczy
Ferenc egyik arnyképének felhaszna-
lasaval késziilt. A festmény és arnykép
egyszerre idézi fel Plinius természet-
rajzanak nevezetes historiajat, Kazin-
czy Graphidion cim( epigrammajat,
valamint az arnykép XVIII. szazadi,
a fiziognomiai tanokhoz is erdsen
kothet6 divatjat. Az arnykép alatt lat-
hatdva valo Kazinczy-kézirattoredék
pedig e kivalo kotet masik, a filologiai
problémakra reflektald alapkérdésére
iranyitja a figyelmet.

I TOTH ORSOLYA

Kiss Zsuzsanna:
Az egyediili ter

Tarsas éler és kozélet Zala megyében
a neoabszolutizmus koraban. Kijarat,
Bp., 2020. 243 old., 3100 Fr (Compass
Tarsadalomtorténeti Tanulmanyok 1.)

Ritka alkalom, ha olyan koényvet
vehet kézbe az ember, amely a XIX.
szazad masodik fele els6 két évtize-
dét allitja a kdzéppontba. Az a két
évtized, amely az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc kor-
szakat lezard vereség és 1. Ferenc
Jozsef magyar kiraly, osztrak csaszar,
valamint a magyar liberalis poli-
tikai elit 1867 tavaszan megkotott
kozjogi-politikai kompromisszuma
kozott telt el, ritkan vonta magara
az utokor figyelmét. Leginkabb a
két feltorekvd, dicsGséges iddszak
kozé szorult kényszert kitéréként,
intermezzoként, parkoldpalyanak
hasznalt vakvaganyként kerilt be
a torténelemkonyvekbe ugy, hogy
hatarozottan és egyértelmiien nega-
tiv konnotacid tarsult hozza: ez
volt ugyanis az Oonkényuralom, az
abszolutizmus és a nemzeti elnyo-
matas kora. A végil gydzedelmes,
kormanyzati pozicidba jutdé magyar
liberalis csoport Deak Ferenc koré
tOmOrilo centruma azt hirdette, a
magyarorszagi jogfolytonossag 1848
0szén megszakadt fonalat lehet és
kell 1867-ben felvenni, hogy folyta-
todhasson a modern Magyarorszag
épitése. Ugy tlinik, mintha a torté-
nészek is abba az illuzidba ringattak
volna magukat, hogy a széban for-
g6 kozel husz évet figyelmen kiviil
lehet hagyni a torténeti rekonstruk-
cié soran, hiszen nem hidnyzik a
magyarorszagi tarsadalom-, gazda-
sag- és mentalitastorténet meneté-
bél. Akadt ugyan néhany torténész,
aki ezzel szemben kiemelt figyelmet
tulajdonitott a mondott éveknek,
mindenekel6tt Berzeviczy Albert
az 1920-1930-as években, majd
Sashegyi Oszkar és Szabad Gyorgy
az 1960-as évtizedben. Am ezeket a
torténészi felbuzdulasokat jobbara a
stirli csend évtizedei kovették.

Az elmult két évtizedben Magyar-
orszagon is lathatéan megélénkiilt
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az érdeklodés ezen atmeneti korszak
irant: mindenekelStt politikatdrténe-
ti elemzések, valamint gazdasag- és
tarsadalomtorténeti Osszefoglalok
szlilettek rola, és egyhaztorténeti
kutatasok is folytak. A tarsadalom-
torténészek azonban mintha elfe-
lejtették volna felfedezni a maguk
szamara mint olyan peridodust, amely
nem csupan hosszu tava folyamatok
részeként, de 6Gnmagaban is elég érde-
kes ahhoz, hogy alapos, részletekbe
mend kutatasokat inspiraljon. Pedig
sarkosan fogalmazva azt is mond-
hatnam: ez volt a modern magyar-
orszagi tarsadalom sziiletésének
idGszaka. A forradalom megalkotta
a rendi tarsadalmat megsziintetd
jogi szabalyozast, amelyért mar két
évtizede folyt a kiélezett és elszant
politikai kiizdelem. De a jogi deklara-
ciok természetesen egy csapasra nem
strukturaljak at, 6nmagukban még
csak nem is arnyaljak a tarsadalom
tagolodasat, az egyének és csoportok
kozotti érintkezés megszokott, akar
tobb évszazados utjait és modozata-
it. Viszont a forradalmi mozgalma-
kat a legveszélyesebb ellenfeleinek
tekintd neoabszolutista kormany-
zat az 1850-es években a politikai
represszid, a politikai participacio
minden formajat kizard abszoluat
kormanyzati rendszer kozepette is
magaéva tette a gazdasagi €s tarsa-
dalmi modernizacid célkitzéseit,
még ha fékekkel és ellensulyokkal és
megvaltozott hangsulyokkal is. Ez a
mindennapokat athaté modernizacid
ugyanakkor, ahogy Szabad Gyorgy
fogalmazott, a ,szuronyok hegyén”
érkezett Magyarorszagra, ami mara-
dandé nyomokat hagyott mind a tar-
sadalom-, mind a mentalitastorténeti
folyamatokon. Tarsadalomtorténész
szamara igazi kihivas lehet ezeknek a
fejleményeknek a szambavétele, azo-
nositasa és vizsgalata.

Kiss Zsuzsanna konyve az elsé
tarsadalomtorténeti fokuszu elemzés
errdl a két évtizedrdl, ami 6nma-
gaban is ujdonsag amellett, hogy a
kutatas valasztott perspektivaja, a
mikrotorténeti megkozelités maga is
novum. A szerz6 kisérletet tesz arra,
hogy egy korulhatarolt foldrajzi tér-
ben, Zala megye keretei kdzott meg-
hatarozott intézmények (jelestl az
ekkoriban sziileté vidéki sajto és az

egyestleti szervezddés), valamint a
helyi kozéleti események nem intéz-
ményestilt formai (balok, szinhazi
el6adasok, hangversenyek, tinnepé-
lyes kulturalis megemlékezések, egy-
uttal lakodalmak, szantéversenyek,
tovabba marha- és lovasarok, sét
lokiallitasok) orszagos és helyi kon-
textusainak és torténéseinek vizsga-
lataval vilagitsa meg a magyarorszagi
tarsadalom 1850-1860-as évekbeli
lassu atalakulasi folyamatat. Vizsga-
lodasai soran — s ez szintén lényeges
— napjaink nyugat-eurdpai tarsa-
dalomtorténet-irasdnak elméleti és
modszertani eszkoztarat is bdven
kiaknazza.

Zala megye sok tekintetben sze-
rencsés valasztas. Egyrészt foldrajzi
és tarsadalmi tagolodasat, politikai
kultarajat tekintve nagyon valtoza-
tos megyei tarsadalmat vazolhatott
fel Kiss Zsuzsanna. A megyét a
reformkorban pezsgé helyi kozélet
jellemezte, ki¢lezett politikai kiiz-
delem folyt az erds liberalis mozga-
lom ¢és a nem elhanyagolhatd helyi
konzervativ er6k kozott. Masrészt
azért is jO valasztas a megye, mert
a Zala (és tegyiik hozza: a Somogy)
Megyei Levéltar tobb levéltaros
nemzedékének tiszteletre méltéoan
intenziv kutatomunkaja és publika-
cios tevékenysége folytan részletek-
be mend torténeti elemzések allnak
rendelkezésiinkre e két dél-dunantuli
megye XIX. szazadi torténetérdl, és
nemkilonben arrdl, hogy az miként
illeszkedett az orszagos folyama-
tokhoz és eseményekhez. Kiss Zsu-
zsanna munkaja a helyi események
és eseménysorok mikrovizsgalatara
épul, s ezzel tovabb gazdagitja a
lokalis torténeti kutatasok tarhazat,
példaul az 1867 eldtti zalai egyesii-
letek kataszterének Osszeallitasaval,
a Zala Megyei Gazdasagi Egyesii-
let tagsagat atszové rokoni, partfo-
gbi—Kkliensi, alkalmazo—alkalmazotti
viszonyok felfedésével, vagy éppen a
Ferenc Jozsef 1852-es magyarorszagi
latogatasanak megyebeli allomasan
nem megjelend helyi notabilitasok
névsoranak kozlésével, és a sort még
hosszan folytathatnank. A helyi ese-
mények értelmezésével pedig egyuttal
megrajzolja a makrotarsadalmi folya-
matok finom helyi mintazatait is. A
helyben torténtek és az orszagos tar-

sadalomtorténeti makrofolyamatok
szoros Osszefonddasat tarja ezzel az
olvaso elé, amire vajmi kevés példa
akad a helyi szinten megoldott vizs-
galodasok korében. Igy és ezuton
kapcsolddik Ossze ebben a munka-
ban a halalozasi rovat megjelenése a
helyi Gjsagokban a halal jelenségé-
nek szekularizacidjaval és a nagyobb
lélekszamu telepiiléseken a lakosok
kozotti informacidcsere csatorndinak
korabeli atalakulasaval. Egy masik
példat is emlitve, ekként tudott a
szerz0 Osszefliggést teremteni az
egyik helyi lapban az ,,iszakos ember
sorsarol” olvashatd eszmefuttatas és
az alkoholizmus megitélésében az
orvoslas fejlédése nyoman bekdvet-
kezett valtozas kozott.

A magyar tarsadalomtorténet-iras
viszonylag béven foglalkozott mar a
dualizmus kori markans tarsadalom-
torténeti atalakulassal. Kiss konyve
viszont ravilagit azokra az épp csak
meginduld, feszit6 ellentmondasoktol
sem mentes, idénként meg-megtor-
pand folyamatokra, amelyek tantisaga
szerint lassanként elkezdenek halva-
nyulni a rendi kotelékek, és csokken
a felekezeti ellentétek jelentOsége is,
hogy helyiiket elfoglalja a nemzeti
kozosséghez fliz6d06 lojalitas; emellett
— mintegy észrevétleniil, de feltartoz-
tathatatlanul — a vagyoni kiilonbsé-
gek is kezdenek el6térbe keriilni mint
a tarsadalmat strukturald tényezok.
Egyuttal észrevételezhetjik, hogy
milyen teriik és lehet8ségiik nyilt az
allampolgaroknak a renddri-csendori
és a szigoru katonai feliigyelet, vala-
mint az dnkormanyzatisag minden
elemét kiiktatni tdrekvo biirokratikus
centralizacio szoritasaban, hogy koz-
vetett politikai tartalmu tzenetekkel
fejezzék ki a hatalommal valo szem-
benallasukat. Ez esetenként egy bali
6ltozetben, vagy a megyei hatdsag
altal megalakitott inségbizottmany
helyett a Gazdasagi Egyestlet keretei
kozott megoldott jotékonykodasban,
avagy a siimegi kaszinonak egy ,,ked-
velt bakonyvidéki néphegediis” koz-
remukodésével tartott ,,zenészeti és
szavalati estélye” musoranak Ossze-
allitasaban nyilvanult meg. A kodolt
uzenetek els6 szamu cimzettje nem
is a kormanyzati hatalom és annak
megannyi agense volt, hanem féként
a hasonld gondolkodasu polgartar-
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sak tdmege, akik ezaltal juttathattak
kifejezésre: ,,Nem vagy(tok) egyediil,
mert én is itt vagyok!”

A korban még fiatal palyakezdd
publicista, majd csupan a dualizmus
idején ismertté vald fiiggetlenségi
parti politikus, Mocsary Lajos 1855-
ben megjelent, A magyar tarsasélet
cimi ropirataban szél arrol, hogy a
nagy torténeti trauma utani ,tespe-
dés”, rezignacio, soOt letargia, elné-
mulas és passzivitas ellenszereként
a ,tarsas élet” az az egyeduli tér,
ahol az 1848-1949-ben zatonyra
futott, a reformkor erofeszitéseiben
fogant nemzeti vallalkozast, a polga-
rosodast az adott viszonyok kozott
is at lehet menteni, és tovabb lehet,
sot tovabb is kell vinni. A magan-
élet szuk csaladi korébdl ki-kilépve
a tarsasagi élet kitin6 lehetdséget
teremt az allampolgarok kiilonbo-
z6 csoportjainak interakcidira, ami
egyuttal atformalhatja ezeknek az
interakcidoknak a mechanizmusait, s
ez végul a csoportformakra is vissza-
hat. A rendi jogi valaszfalak — papi-
ron — mar megszintek, és most jott
el az id6 — sugallta Mocsary —, hogy
a tarsadalmi gyakorlatban megrog-
zult valaszfalakat kezdjék meg lassan,
téglanként lebontani. Mocsary prog-
ramjat komolyan véve Kiss Zsuzsan-
na torténészként kezdi bejarni és az
olvasdival is bejaratni a nyilvanossag-
nak ezt a terét.

Kiss Zsuzsanna konyvét az is bat-
ran kezébe veheti, aki ugy gondolja,
Onmagaban a Zala megyei egyesii-
letek vagy a Zala-Somogyi Kozlony
cikkei mondjuk az akkor legujabb
allattenyésztési technikakrdl nem
feltétlentl allnak érdeklodése eldte-
rében, mégis szeretne bepillantani
az atalakulé tarsadalom mindenna-
pi életébe. A konyvbdl megtudhat-
ja, mi moédon igyekezett a frissen
berendezked6 ujabszolutista kor-
manyzati hatalom megregulazni és
folytonos ellendrzése alatt tartani
allampolgarait, akik maguk viszont
azon szorgoskodtak, hogy kialakitsak
az allami hatosagoktdl fiiggetlen koz-
életi cselekvés korét, s ehhez passziv
és k6zdmbdos polgartarsaik tamogata-
sat is igyekeztek megnyerni. Ez akar a
mahoz sz6l6 tanulsagokkal is szolgal
a tavolabbi torténelmi multbol.
I DEAK AGNES

Toro Laszlo David:
»A szellemtorténet
is csak az
adatokhal

indulhat ki”

ECKHART FERENC TORTENESZI
MUNKASSAGANAK FOBB PROBLEMAI

Racio, Bp., 2020. 271 old., 3250 Ft

Orvendetes fejlemény, hogy az
utébbi években megszaporodtak
a magyar torténelemtudomany
jelentds alakjaival foglalkoz6 kiad-
vanyok: friss elemzéseket olvas-
hatunk Domanovszky Sandorrol,
Hoéman Balintrol, Marczali Hen-
rikrol, Szekft Gyulardl, valamint
kézbe vehetjik példaul Marki San-
dor napldjanak immar harmadik
kotetét vagy Malyusz Elemér visz-
szaemlékezésének vaskos kotetét.
Az Osztrak—Magyar Monarchia
torténetirasara vonatkozo kuta-
tas is megélénkilt. Az elmult két
évtizedben elhunyt kortars tor-
ténészek szintén hagytak maguk
utan emlékiratokat (Kristd6 Gyula,
Ormos Maria stb.), valamint mar
egy konyv is a rendelkezésiinkre all,
amely nagy vonalakban megrajzol-
ta Szabd Miklos portréjat. Es tobb
készild torténészi visszaemlékezés-
rél, illetve életrajzi feldolgozasrol is
tudomasunk van.

Jol lathat6 tehat, hogy a torté-
nettudomany képviseléi idordl
id6re késztetést éreznek arra, hogy
Onvizsgalatot tartsanak, valamint
targyilagos elemzésnek vessék ala
szakmajuk fejlédését, tjraértékeljék
a teljesitményét. Ez utdbbi torek-
vésbe illeszkedik bele Tor6 Lasz-
16 David most megjelent konyve
Eckhart Ferenc (1885-1957) élet-
muvérdl.

Eckhart személye és tevékeny-
sége nem ismeretlen a hazai kuta-
tok eldtt, munkassaganak bizonyos
részleteit és a rola folytatott vitakat
mar tobben feldolgoztak, atfogd
palyaképét azonban mindeddig
senki sem irta meg. Ennek min-

den bizonnyal az is az oka, hogy
aki Eckhart munkassaganak vizs-
galatara vallalkozik, bele kell asnia
magat mind a magyar kozépkor,
mind Maria Terézia koranak kuta-
tasaba, el kell mélyednie a gazda-
sagtorténet és az alkotmanytorténet
rejtelmeiben, de mindenekelGtt
ismernie kell a Szent Korona-esz-
me burjanzo6 irodalmat és a Hor-
thy-korszak tudomanyos, politikai
gondolkodasat. Eckhart ugyanis irt
a kozépkori hiteleshelyekr6l, a X—
XIV. szazadi kiralyi addéztatasrol, a
XVI-XVII. szazadi foldesuri biin-
tetObiraskodasrol, a krimi haboru
és az akkori kiilpolitika kérdéseirdl,
a XVIII-XIX. szazad gazdasagpo-
litikajarol és a Habsburgok gazda-
sagpolitikai elképzeléseirdl. Onalld
kotetben foglalta 6ssze a Budapesti
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak négyszazéves torténetét, a
magyar alkotmany és jogrend ezer-
éves fejlédését, attekintést készitett
az 1848-as forradalomrol, a magyar
kozgazdasag utolsd szaz évérdl, és
szamos nyelven kozreadta Magyar-
orszag torténetérdl irott munkajat.
A felsorolast még hosszan lehet-
ne folytatni kisebb terjedelmd, de
ugyancsak fajsulyos kérdésekrdl
sz016 tanulmanyaival.

Tord tehat szinte teljesithetet-
len feladatot tiz6tt maga elé, ami-
kor Eckhart kozel ezer évet atfogd
térténészi munkassaganak ,,f6bb
problémairol” kivant konyvet irni.
E nagy munkdban ugyanakkor
tamaszkodhatott Eckhart irat-
hagyatékara, amelyet zoOmében a
Magyar Tudomanyos Akadémia
kézirattara Oriz. Utdbbi tény persze
Ujabb kihivast is jelentett, hiszen
Eckhart miiveinek érté elemzése
mellett levelezésének feldolgozasat
és idénként jegyzeteinek filologiai
vizsgalatat is el kellett végeznie.

Tord ugy oldja meg a feladatot,
hogy lényegében négy-6t Eckhart-
mu koré rendezi mondanddjat, de
szamos mas irast is érint elemzé-
sében. Am a szerteagazd életmu
ismeretében érthetd és elfogadhatd
sulyozas szempontjait kiilon6seb-
ben nem indokolja meg. Az egyik
tematikai csomoépont Eckhart
gazdasagtorténeti érdeklédése
(kiilonos tekintettel Maria Terézia
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gazdasagpolitikajara), egy masik a
Szent Korona-eszmére vonatkozd
kutatasai, illetve az azokat megala-
pozd, 1931-ben megjelent program-
adé irasa (Jog- és alkotmanytirténer)
a magyar jogtorténetiras megujita-
sardl. Toré a tematikai szukitést
azzal ellenpontozza, hogy vizsgala-
tai korébe beemeli tovabbi szerzdk,
példaul Eckhart tanitvanyainak
irasait is (mindenekelétt Bonis
Gyorgyot kell itt megemliteni).

A szerzd jol egyensulyoz az
egyes torténelmi korszakok és az
egymastdl igen kiilonbo6zé témak
kozott, érvelése logikus és kiérlelt,
nem vész el a részletkérdésekben és
a nevek tengerében, amit kdnyve
visszafogott terjedelme is mutat.
Kilon6sen arnyalt az Eckhart
altal is képviselt szellemtorténet
bemutatasa, pontosabban e meg-
lehetdsen elasztikus modszertani
iranyzat korilhatarolasa és eurd-
pai kontextusba helyezése. Végsd
kovetkeztetése szerint Eckhart
a sz6 szoros értelmében nem is
volt szellemtOrténész, hiaba inté-
zett felszolitast a kutatokhoz mar
emlitett tanulmanyaban: ,,T6bb
szellemtorténetet a jogtorténetbe!”
— legfeljebb bizonyos kérdésekben
eszmetorténeti szemszogbdl vizs-
galta a jogtorténetet. Véleményem
szerint A magyar térténetiras vy utjai
cimd, Homan Balint szerkesztette
kotet (Magyar Szemle Tarsasag,
Bp., 1931.), amelyben Eckhart
szoban forgd irdsa is megjelent,
sokkal inkabb tekinthet6 a régi
tudodsgeneracid szemléletét meg-
haladni kivano, nemzedéki kiilon-
bézni vagyas szimbolumadanak.
Mint Homan szavaibol is kitGinik:
Szentpétery Imrét leszamitva ,,csu-
pa 40 évesek vagyunk” (MTA KIK
Kt. Ms 5616/195. SzekfG Gyula
Eckhart Ferenchez, é. n. jul. 22.).
Eckhartnak a szellemtorténethez
f1z6d6 ellentmondasos viszonyat
jol kifejezi az idézet, amelyet To6r6
a kotet ciméil valasztott.

Tord konyveébdl vilagosan kide-
ril, hogy Eckhart mindvégig a
komplex latasmoéd fontossagat, a
jog-, a gazdasag- és a tarsadalom-
torténeti szemlélet egytittes alkal-
mazasat hangsulyozta, amellyel a
hagyomanyosabb témak mellett

Ujszerll problémakat is igyekezett
vizsgalni, mint példaul a népi jog-
érzetet vagy a vallalkozo szellem
alakulasat a magyarsag korében.
Munkajahoz kézépkori okleveleket
vagy éppen a bécsi udvari levél-
tar iratait tanulmanyozta, a Szent
Korona-eszme fejlédése esetében
a kozép-eurdpai parhuzamok utan
nyomozott, mikoézben figyelem-
mel kisérte a friss angol és német
szakirodalmat is. Jogtérténeti mun-
kaiban a mault idealizalasa ellen
kiizdott, szamos korabbi mitoszt
megkérddjelezett, elsGsorban a
hazai kozjogi gondolkodas terii-
letén (példaul az angol és magyar
parhuzamos jogfejlédés tézisét vagy
a minden masnal sibb orszaggya-
1ési tradicio feltételezését). Mindezt
rdadasul ugy, hogy torténészként
(tehat jogi végzettség nélkiil) nevez-
ték ki tanarnak a Budapesti Egye-
tem Jogtorténeti Tanszékére. A
fuggetlenségi hagyomanyokban
(is) gyokerezd és a dualizmus kori
oktatasi rendszer altal taplalt kozjo-
gi mitoszok hivei szamara mindez
nyilt hadiizenettel ért fel. Eckhartot
szamos biralat és politikai tamadas
is érte emiatt. Konfliktusait min-
den bizonnyal csak tetézte sok-
szor gunyos stilusa, amit minden
visszaemlékezd megemlit. Mind-
azonaltal, az europai 6sszehason-
litas dacara, Eckhart is ,nemzeti
alapon” targyalta a magyar jog- és
alkotmanytorténetet, am a targy-
szerlibb megkozelitést az 1930-as
évek keresztény-nemzeti kozéle-
te hlivés tavolsagtartasnak, mar-
mar nemzetietlennek érzékelte, az
1950-es évek kommunista tudo-
manypolitikdja viszont nacionalis-
tanak ¢és klerikalisnak bélyegezte.
»Elénken tanulmanyozza a mar-
xizmust, liberalis burzsoa tudods
volt, Horthy idejében nem tul-
zottan szerették. [...] Szakmailag
jo képességl, nagyon sok pozitiv
tudasa van, de még nem marxista
tudos” — irta az MTA tanacskozo
tagjava visszamindsitett tudosrol
az egyetemi személyzetis 1952-ben
(MTA KIK Kt. 5614/118). Noha
mar a kommunista hatalomvaltas
el6tt is fontosnak gondolta a lengyel
és cseh torténelem tanulmanyo-
zasat a magyar jogi gondolkodas

pontosabb megértése érdekében,
élete végén marginalizalédott.
To6r6 meggy6zden bizonyitja, hogy
nem egyetemi katedrajanak meg-
Orzése érdekében kezdett el a job-
bagysag helyzetével foglalkozni,
mert ennek vizsgalatat mar a vilag-
haborut megelézben is lényegesnek
tartotta, és tanitvanyait is erre buz-
ditotta. Ugyancsak szakmai meg-
gy6zddése volt, hogy a Habsburgok
1867 eldtt gyarmatként tekintettek
Magyarorszagra, ami gazdasagpo-
litikajukat is meghatarozta.

Tor6 els6sorban munkainak
elemzésébdl, valamint levelezésébdl
kivanta feltarni Eckhart gondolko-
dasat, témavalasztasait és szakmai
tevékenységének mozgatdérugoit.
Ez érthetS és kézenfekvlé dontés,
kilondsen egy egyetemi doktori
értekezésben, amelyen konyve ala-
pul. Ugyanakkor az igy megrajzolt
szellemi portré hattere gyakran
homalyban marad. Nem tudunk
meg részleteket a XIX-XX. szazadi
jogi, illetve bolcsészeti felsGoktatas
allapotardl, tehat arrol a kozegrol,
amelyben Eckhart tanult, majd
harom évtizeden at egyetemi tanar-
ként mkodott. Csak néhany utalas
erejéig kerul el a hazai torténész
szakma szervezOdése és bels torés-
vonalai, amelyekhez igy vagy ugy,
de Eckhartnak is igazodnia kel-
lett. Kifejtést igényelt volna tovab-
ba, hogy mit jelentett valdjaban
»bécsi torténésznek” lenni, milyen
maganéleti, szemléletbeli és szak-
mai eldnyokkel és hatranyokkal
jart, hogy Eckhart kozel két évtize-
den keresztil (1911 és 1929 kozott),
kiulonb6z6 hivatali pozicidokban,
Bécsben dolgozott. E hianyossagok
azért is tinnek fel, mert a szerzd
tObbszor is jelzi, hogy figyelmet
kivan forditani a torténészi szak-
ma professzionalizaldodasara. Ugy
vélem, az iménti kérdések a doktori
disszertacidé konyvvé formalasakor
konnyen megvalaszolhatok lettek
volna, igy segitve példaul azokat
az olvasokat, akiknek nincsenek
érdemi ismereteik a szoban forgod
témakrol. A szakavatott biraléknak
szant doktori munkaban tudottnak
lehet venni bizonyos részleteket, a
szélesebb kozonségnek szolo konyv-
ben azonban nem mindig szabad
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eligazitas nélkil hagyni az olvasot.
Mindezeken tul szivesen olvastam
volna tobbet arrol a korszellemral,
kozjogi és politikai gondolkodasrol
— ugy, ahogy a szerzd a dualizmus
korardl irva, Timon Akos nézetei
ismertetésekor megteszi —, amely-
ben az 1931-es, ,,els6” Eckhart-vita
lezajlott, hogy megérthessiik, miért
voltak annyira hevesek az Eckhart
nézeteire adott reakciok (még a
képviseléhaz tilésén is). Mintha a
szerzOben szintén maradt volna
némi hidnyérzet munkéajaval kap-
csolatban, ugyanis a konyv megje-

lenése ota is tett kozzé figyelemre
mélté tanulmanyt Eckhart 6ssze-
tett multszemléletérdl (,,Szaztizen-
0tos szellem”. A Habsburg-kérdés
Eckhart Ferenc torténetirasaban.
Valésag, 2021. 5. szam, 60—69. old.)

Végil a szerz6 az Osszegzésben
jelezhette volna, milyen manapsag
Eckhart munkainak tudomanyos
megitélése, és mi a szakma allas-
pontja azokban a f6bb kérdésekben,
amelyeket vizsgalt. Ez mar azért is
érdekes, mert torténészként ugy
latom, napjainkban gyakran el6-
deink vitaihoz tériink vissza, és az

el6z6 nemzedékek szakmai-kozéle-
ti csatait vivjuk ujra. Tor6é konyvét
olvasva atélhetjiik, miként kénysze-
ril az egyébként szakmajanak elvei-
hez ragaszkodo torténész tobbszor
atirt mondataival és helyenként
csak félig kifejtett gondolataival
»lavirozni” (a szerz6 fogalmaz igy)
a politikai fordulatokban bévelkedd
XX. szazad hullamai kozott, hogy
végil igy se tudja elkeriilni a tama-
dasokat és a kényszer( nyilvanos
Onkritika ritualéjat.
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