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ulonés az idé értelmez6 ereje: a konyv,

amelyrdl irok, nem sokkal az orszaggyulési

walasztasok el6tt jelent meg azzal a céllal,
hogy emlékeztessen Bibo életmivének megkeriil-
hetetlenségére, az altala feltart 6sszefiiggések 6rok-
érvényulségére, az irasaiban tilkkr6z6dd szemlélet
felejthetetlenségére. A valasztasok utan azonban a
kotet 1j szandékokat is magara huz, mintegy aka-
ratlanul: a jogallami helyreallitas latvanyos kudarca
elkertiilhetetlen programma tette a tarsadalmi szer-
kezetek mély megismerését és 1j, terapias folyamatok
elinditasat — reméljiik, lesz ra nyitottsag. A munkat
mindenesetre érdemes e tanulmanyok elolvasasaval
kezdeni.

A Bibo Istvan és a 21. szazad cimi tanulmanykotet
2022 januarjaban jelent meg Majtényi Laszlo szer-
kesztésében, ifj. Bibd Istvan ajanlasaval és tiz, Bibo
életmlivéhez szorosan kot6do szerzd irasaval. Amire
a konyv cime utal, azt az el6szoban a szerkesztdje
is megerdsiti: Bibo aktualis, érvényes, 21. szazadi.
Meégis mell6zik, és az ajanlas szerint ez a hiany sokat
elarul a jelenlegi politikai szandékok szellemi hatte-
rérél. Az 0j, megszilardulni latszé kurzusban nincs
mar igény sem arnyalt elemzésre, sem higgadtsagra,
sem — ami mind kozil a legtragikusabb — az igaz-
sagra.

A KOZOSSEG UGYE

Hogy az életml a fentiek ellenére miért aktualis,
arra a kotet elsé esszéjében Dénes Ivan Zoltan vala-
szol. Bibo hivatkozhatdsaganak oka az, ami egyut-
tal a rendszervaltas utani zavart elhallgatasaé is: az
irasaibol ismerds duvad-allam qjboli kiépiilése. A
hatalomkoncentracié régi és 1j formainak segitségé-
vel teret nyert a személyes uralom és a fiktiv ellen-
ségképre alapozott rendkiviili allapot, melyekhez
nem illik a szabadsagrol, demokraciardl, szolidari-
tasrol, humanumrol szo6lé bibodi koncepcio. Dénes
bevezetd fejezete bemutatja az életmi értelmezése
szempontjabol relevans életrajzi motivumokat, Bibo
meghatarozé térténelmi ¢lményeit, valamint irasai-

nak f6 témait, kiadasait és utdéletét. A kirajzol6do
kép egyszerre abrazol tudds politikust és politikus
tudost: Bibo politikai javaslatait nemcsak a szocio-
logiai, politologiai, szocialpszicholodgiai, filozofiai,
torténettudomanyi ismeretei tették a korban szinte
érthetetleniil jozanna, de tudomanyos igényd ira-
sai is profitaltak tapintatabdl és konszenzuskeresd
alkatabol. Dénes a bibdi irasok feldl visszatekintve
végigvezet azokon a hatasokon, amelyek ezt az intel-
lektualis és moralis tartast meghataroztak. Alapél-
mény a torténelmi Magyarorszag felbomlédsa, amely
a nemzeti hisztériak, nemzetkozi konfliktusok és a
jo béke elemzésének inspiracids forrasa lett. Az elsd
vilaghabora utan meger6s6d6 nemzetkarakterologiai
beszédmod — melybe Bibd is ,,belendtt” — az idegen
hatast karhoztatta a nemzeti jelleg felhigulasaért,
Bibo azonban szakitott ezzel a megkozelitéssel: tarsa-
dalomértelmezésében elvetette az etnoprotekcionista
hagyomanyt, a nemzeti fels6bbrendiiség igényét, az
aldozatszerepet. A két vilaghabora kozotti autokra-
tikus allamberendezkedés és a kiszolgaltatottsagokra
épuld anakronisztikus tarsadalom kézvetlen megta-
pasztalasa tudatositotta benne, hogy egy demokrati-
kus rendszer megalapozasat a félelmek megértésével
és feloldasaval kell kezdeni, s hogy ebben a képlet-
ben az agressziv nacionalizmus nem a megoldast
jelenti, hanem a problémat. Ugyancsak személyes,
helyenként ellentmondasos élmények sora vezette
el a ,zsidokérdésrdl” sz6olo tanulmany megirasaig,
melyben a zsidéellenesség kiilonb6zd térténelmi oka-
ira és formaira ravilagitva é¢lheté megoldast javasolt
az antiszemitizmus csOkkentésére. A masodik vilag-
haboru utan, amikor ,,az uri vilag 6sszeomlott”, és
a demokraciaértelmezést kisajatitotta a kommunista
part, Bibo a tobbpartrendszer sziikségessége mel-
lett érvelt. A gyorsan kiépiil6 diktatura alatt mar
jorészt csak kozigazgatasi-politikai allasaihoz koto-
déen, illetve egyetemi és akadémiai el6adasok cél-
jabol — de leginkabb az asztalfidknak — irt. Ebben a
nyomaszto idészakban sziilettek azonban az olyan
nagy hatdst tanulmdanyai, mint a hatalommegosz-
tasrdl sz6l6 akadémiai székfoglald vagy az eurdpai
tarsadalomfejlodés értelmérdl irt vazlat. Az 1956-o0s
forradalom napjaiban és az azt kéveté néhany honap-
ban fogalmazodtak meg az életmu legdramaibb ira-
sai, amelyek élesen szembeallitottak a bolsevizmus
zsarnoksagat az europai eszményekkel, és a nagy-
hatalmak tdmogatasaban bizva megoldast kerestek
Magyarorszag szuverenitasanak legalabb részleges
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helyreallitasara. Bibd a bebortdonzése utani éveket
szakmai elszigeteltségben toltétte, nyugdijas koraban
rogzitette még néhany fontosnak érzett régi téma
tovabbgondolt valtozatat.

Dénes Ivan Zoltan sorra veszi Bibo életmlivének
f6 témait is, szellemtOrténeti hatteret nyujtva a kotet
késObbi irasaihoz. Mindezeket, a visszaemlékezések-
rél szolo részt is ide véve, informativ bibliografia
koveti, amely kitér az egyes kiadasok specialitdsaira
és adott idGszaki jelent6ségére is. A fejezetet a mlvek
utdéletérdl szold Osszegzés zarja, amely adatgazdag
leirast nyqjt Bibo tudomanyos szemléletérdl és sze-
repfelfogasardl, a ra hato, illetve vele rokonithatd
szellemi aramlatokroél, életmiivének megkérddjelez-
hetetlen originalitasardl és a rendszervaltast kovetd-
en a hozza vald, mindig beszédes viszonyulasokrol.

Szabd Miklos esszéje, A hétkiznapi torténelem filo-
20fidja a bibodi életm térténelemszemléletét mutatja
be. A cimben is jelzett megkdzelités szerint a torté-
nelem — akarcsak mas emberi jelenségek, példaul a
nyelvhasznalat vagy a rendre térekvés — vizsgalhat6
és muvelhet6 a maga hétkéznapi természetessége-
ben is, szemben a nagy egészet megragadni és rend-
szerezni kivano heroikus, am rendszerint sikertelen
vallalkozasokkal. A szerzd ismerteti a mindennapok
partikularitasat elétérbe helyezd néz6pont filozofiai
és szocioldgiai hatterét, majd bemutatja a habermasi
»eletvilag-rendszer” fogalompar hazai megfelel6jé-
nek, ,,élet” és ,,forma” Hajnal Istvan altal alkalmazott
dichotémigjanak térténettudomanyi jelentoségét.
Hajnal megkdzelitésének ujdonsaga eszerint abban
all, hogy a torténelmet tarsadalomtorténetként vizs-
galta, a formak mogott mindig az Sket l1étrehivo,
alakité tarsadalmi képletet kereste, kialakitva a tor-
ténetiras szociologiai modszerét. E megkdzelités
értelmében sajat torvényszertségekkel rendelkezo,
anyagiasodott szerkezetek foglaljak keretbe az embe-
rek mindennapi életét, de az emberek is hatnak e
szerkezetekre, a kapcsolodasaik, kifejezésmodjaik
apromunkajaval teremtik folytonosan ujja a tarsa-
dalmat Gsszetartd anyagi formakat. Hajnal ebben a
modszertani keretben irta le a kdzépkori tarsadalmi
formaknak az ujkorban tovabb €16 elemeit, kiilono-
sen Kelet-Kozép-Eurdopaban. Hajnal munkassaga
alapvet6en meghatarozta Bibo tarsadalomtorténeti
szemléletét: a formakban és az ,,életben” is az értéket
kereste, igy a hatalom humanizalasa és a személyes
szabadsag lett tudomanyos vizsgalodasainak legf6bb
targya. Bibo a nemzeti problémakat is a Hajnal altal
leirt regionalis keretben, azaz a nyugati és a keleti
kereszténység mint rendezd formak altal kialakitott
modellekben jelenitette meg, megallapitva, hogy
Magyarorszag tarsadalomfejlédése a régid keleti
modell felé hajlasa miatt indult hanyatlasnak. Sztics
Jeno Hajnal és Bibd megkozelitésén tullépve a nem-
zet kategdriajat teszi elemzései kozpontjava, azonban
— Bibot kovetve — a determinaltsagok kutatasat és
ennek eredményeként a rajtuk valo felillemelkedést
nevezi a torténettudomany elsérendl feladatanak.

Mindezen elméleti el6zményeket Gsszegezve Szabd
részletesen bemutatja azokat a tartds strukturakat,
amelyek a kozépkortdl kezdve meghatarozzak a keleti
és a nyugati fejlédést. Szlics torténetirdi hitvalla-
saban is osztozik, az 6 megfogalmazasa szerint az
egymast kolcsondsen alakito-ujratermelo élet és for-
ma kettdsségében, a szazadokon atnyuld szerkezetek
mogott az ember megpillantasaban jelenik meg a
torténetiras értelmét adé humanizmus.

Az ¢letml egy gyoégyitéan Oszinte darabjanak
helyét keresi Balog Ivan A félreérterr Zsidokérdés cimii
tanulmanya egy haromnegyed évszazaddal késébbi,
tovabbra is beteg és igaztalan tarsadalomban. A szer-
z06 alapvetése szerint a rosszindulatu vadaskodasok
ma éppugy mérgezik a kozéletet, mint Bibd koraban,
antiszemitak, zsidok és filoszemitak vadoljak egy-
mast képtelenebbnél képtelenebb dolgokkal. Mig a
vilag nagy részén igen, a sajat orszagaban nincs hata-
sa Bibo Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 uran cimi
irasanak, mert vagy figyelmen kiviil hagyjak, vagy
félreértik. Balog harom gondolatot emel ki a mlibdl
erds és pontos interpretacidban, minden félreértel-
mezéssel szemben tisztan felmutatva az iras lényegét.

Az elsé atgondolasra érdemes viszony zsidok
és nem zsidok kozott a felelosségre vonas, illetve
felelésségvallalas kérdése. Kolcsondsen egymasra
hat6 folyamatok ezek, érzékeny legitimacids felté-
telekkel, melyeket a holokauszttal vald szembenézés
Oszintétlen kiinduldpontja hiteltelenitett, erodalt,
hosszu iddre ellehetetlenitve a tarsadalmi bizalom
ujboli felépiilését. A rémtetteknek altalanossagban
a fasizmusra haritasa, a kollaboraci6 eltussolasa,
majd a Kadar-kori hivatalos elhallgatas megtagad-
ta az aldozatoktol az elégtételt, ami ellenhatasként
az antiszemita megnyilvanulasokkal szembeni, sok-
szor jogtalan felel6sségre vonasokat eredményezett.
Ezekbdl a szemben allo sérelem- és szenvedéskozos-
ségekbdl Bibo javaslata szerint — ez masodik fontos
gondolatmenete — nem az antiszemitakkal szembeni
zérd tolerancia, hanem a veliik folytatott parbeszéd
vezethet ki, amelyre Balog szerint a Kadar-kori har-
madikutas ellenzéki 6sszefogasban tértént is egyfajta
kisérlet. A rendszervaltassal azonban az ellenallas
érdekszovetsége felbomlott, és ellentétes folyamatok
indultak el a kommunikacié médjaban és tartalma-
ban is: az antiszemitizmusra a zéro tolerancia lett az
egyetlen lehetséges valasz, mikdzben — kiilondsen a
2010 utani kozéletben — a zsidoellenes politikai és
kulturalis izenetek minden eddiginél jobban feler6-
sodtek. Bibd elemzésének legfontosabb része azon-
ban az antiszemitizmus gyokerének, természetének
leirasa, amely mas politikai hisztéridkhoz hasonlo-
an tobbnyire valos tapasztalatok téves értékelésébol
fakad. A zsidokkal kapcsolatos félrevezetd tapasz-
talatok Bibo szerint a zsidosag szamara a kozépko-
ri, vallasi alapu antiszemitizmus o6ta a hatranyos és
alarendelt poziciot jelentd tarsadalmi 6sszeszervezo-
dés sziikségszeri kovetkezményei. Ennek feloldasa
egyrészt ugy lehetséges, ha a hamis, egyenlStlen és
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emiatt kélcsonodsen frusztrald tarsadalmi viszonyok
egyenld és vilagos elvarasokka alakulnak at, igy a
szemben allo felek mar nem kategériakként, hanem
személyiséglk teljes valdsagaban érzékelhetik egy-
mast. Masrészt pedig nem téveszthetd szem eldl,
hogy még ha kolcsonos is a tapasztalatok félreértel-
mezése, a helyzet fennallasaért mindig a hatalmon
1éveeé a felel6sség. Balog mindezek tanulsagaként azt
ajanlja figyelmiinkbe, hogy keriiljiik a monologikus
kommunikaciot, az értelmezést, erkolcsi kovetkezte-
tést — az egyszerd ,,én-kozlés” tovabb visz. Ez utobbi-
val lehetliink képesek megszolitani a masik csoportot,
kicsalogatni egymast a szenvedés és a rossz lelkiisme-
ret burkaibol.

MEGBIZONYTALANODTUNK

A kotet leginkabb jelenhez sz416 tanulmanyai azok,
amelyek a kozosségi alkatrdl és torzulasairdl szol-
nak. A Szabd Miklos altal irt Hyszericon cim fejezet
targya a zsidokérdésrdl sz6l6 tanulmanyban is érin-
tett politikai hisztéria. A szerz6 részletesen bemu-
tatja a téma orvostorténeti vonatkozasait, a hisztéria
néven mar négyezer éve betegségként azonositott
— és foéként a ndk bioldgiai, majd tarsadalmi meg-
hatarozottsagaihoz tarsitott, Freud nyoman pedig a
tomeg szintjén is leirt — lélektani jelenséget. A hisz-
téria sokféle magyarazataban kozos, hogy az mindig
valamiféle traumara vagy belsd nyugtalansagra adott
pszichikai reakcidoként jelenik meg. Szab¢é irodalmi
és filozofiai forrasokat is bevon az elmélettorténetbe,
melyek a dalnoktol vagy a bolcs kiralytol lenyigozott
tomegnek a valosag és a feleldsség el6li menekiilése-
ként értelmezik a hisztériat. A patologikus viselkedés
mindezen elemeit magaba foglalja Bibo koncepcidja,
amely az — immar politikai — hisztériat egy traumati-
zalt és a valosaggal szembesiilni nem akaro kdzosség
koros lelkiallapotaként hatarozza meg. Eszerint a
kellemetlen igazsag helyett a kdzosség olyan hamis
vilagképet munkal ki, amellyel visszanyerheti a —
sziikségképpen szintén hamis — dnbecsiilését, illetve
megmagyarazhatja kudarcait. Bib6é a német torté-
nelem zsakutcain keresztiil mutatja be e neurotikus
folyamat jellemzdit, a biinbakképzés és az Osszees-
kiivés-elméletek tragikus hatalmat. Szabd, Biboval
egyetértve, a tomeghisztériat nem egyszeriien az
egyéni hisztériak 6sszegzddésének tekinti, annak
forrasa ugyanis egy k6zos tigy, nem pedig valamiféle
egyéni sérelem. Kialakulasahoz igy altalaban nem
elég egy vezet6 démoni akarata, az mar csak meg-
testesiti a k6zosség hisztériajat. Szabo a mindenkor
fenyegetd politikai hisztériakbdl valo kilabalas remé-
nyeként a Bib¢ altal példaként hozott Németorszag
habort utani térténetére mutat ra. Ehhez azonban,
mint a politikai hisztériak kialakulasahoz is, egymast
kovetd — ezuttal jo — dontések sorozatara lenne sziik-
ség. Ugy tlnik, egyeldre a rossz sorozatban vagyunk.

A politikai hisztéria ismeretanyagat Joseph Paul
Forgas és Lantos Dorottya A populizmus pszicholo-

giaja. Politikai hisztéria, kollektiv narcizmus és a magyar
demokracia krizise cimi tanulmanya empirikus elem-
zésekkel boviti. Ahogy bevezetdjlikben irjak, kutata-
suk célja a Bib¢ altal leirt sériilt nemzeti identitas és
a magyar demokracia jelenlegi krizise kozotti Gssze-
fliggés empirikus alatamasztasa. Elméleti megala-
pozasukban sorra veszik a mentalis reprezentaciok
(a politikai valdsag tudatbeli leképezddése) és a poli-
tikai viselkedés kozotti Osszefliggés megjelenéseit a
filozoéfiai és tudomanyos gondolkodasban az 6kor-
tol napjainkig. Bibo munkassaganak uttoro jellegét
abban latjak, hogy tarsadalom-lélektani szemsz6gbol
vizsgalta a régio tarsadalmainak mentalis adottsagait
és politikai kovetkezményeiket; aktualitasat pedig
abban, hogy e mentalis adottsagok meghatarozo
voltat a magyar demokracia legtjabb leépulésének
empirikus vizsgalata is visszaigazolja. A kutatas
elméleti keretét a szerz&paros a politikai jellem defor-
malddasanak kiilonb6z6 megkozelitéseire alapozta,
részletesen bemutatva a kollektiv narcizmus Bibo
utani szocialpszichologiai irodalmat is. Osszegzésiik
szerint a témaval foglalkoz6é nemzetkozi vizsgalatok-
ban igazolast nyert, hogy a narcisztikus jellemzok — a
sajat csoport kivaltsagossagara vonatkozé alaptalan
meggy6z6dés, a mas csoportokkal szemben tanusi-
tott ellenségesség — a nacionalista, populista ideolo-
gidban meghatarozo szerepet jatszanak. A kudarcos
torténelem is lehet forrasa az erkolcsi fels6bbrendii-
ség keresésének, amit aztan a populista propaganda
konnyen kihasznal. Ezt lathatjuk az orbani rendszert
legitimald torz torténelemértelmezésben és az idegen
hatalmak elleni folytonos kiizdelmében. A kiépilt
autokracia célja az ellenfelek felszamolasa és a tar-
sadalom minél teljesebb ellendrzése, aminek ideolo-
giajat a szerzOk szerint a ,,puha fasizmus” kifejezés
irja le a legpontosabban. Ezt a rendszert a magyar
valasztok harom — a kotet megjelenése 6ta mar négy
—valasztason is megerGsitették, aminek a fenti elmé-
leti megkdzelités alapjan a pozitiv csoportidentitas
hianyat betoltd orbani propaganda a magyarazata. A
nemzeti narrativak integrativ funkcidjara mar Bibo
is ramutatott, hatasossagukat pedig szamos, sokszor
egészen abszurd kozosségi mitosz politikai alkalma-
zasanak példaja igazolja. A felvilagosodas tett ugyan
erbfeszitéseket a racionalis gondolkodas meghono-
sitasara, de az emberi természet alapbdl nem ilyen,
jobban rezonal a kollektiv hiedelmekre. Ugy tiinik,
az ember 1étének értelmét a sajat csoport kivaltsa-
gossaganak tudata és az abbol fakado pozitiv 6nkép
adja. A vélt vagy valds sérelmeket felsbbrendiségi
érzéssel kompenzald nemzettudat uralkodo voltat
Magyarorszaggal kapcsolatban is empirikus kutata-
sok igazoljak. Az elmult évek reprezentativ felmérései
alapjan a magyarok kognitiv stilusara a pesszimiz-
mus, a sértettség, a zart gondolkodas jellemz6. Nem
biznak politikai rendszereikben, tarsadalmi intéz-
ményeikben és altalanossagban az igazsagban sem.
A hazai jogallamisagrodl alkotott véleményiik szintén
lesujtd, mindezek ellenére a dontd tobbség szerint
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Magyarorszag a legszebb hely a vilagon. A pesszi-
mista nemzet- és torténelemszemléletet a minden-
napi nyelvhasznalat és az irott torténelmi szévegek
tartalomelemzése is alatamasztja. A feldolgozatlan
torténelmi traumakbdl fakado sérilt nemzettudat,
az autonomiahianybdl ered6 aldozatmentalitas —
Magyarorszagon tovabba a relativ nélkiilozés érzése,
a konzervativizmus és a Fidesz tamogatasara valo
hajlam is — szoros Osszefliggést mutat a demagodg
propagandakampanyoknak valo kitettséggel. Orban
populista politikaja a nemzetkdzi szintéren is sok
kovetdt vonz, az autokrata politikusok lathatdéan
mindig egymasra talalnak e térekvésben.

A kotet eddigi tanulmanyaiban a kiilonb6z6 olda-
lakrol koriljart nemzeti sors- és identitaskérdések
osszefliggéseit Fleck Zoltan Zsakutcas habitusok cimi
irasa helyezi atfogd, revelativ elméleti keretbe. A kiin-
dulépont, amely szerint a magyarorszagi demokracia
akadalytalan felszamolasaért az ép mentalis struk-
tarak térténelmi hianya, Bibo kifejezésével a kozos-
ségi alkat megromlasa a felels, elvezet ahhoz az
Osszefliggéshez, amely nemcsak a nemzeti identitasra
és az azt fenyegetd veszedelmekre, de magara az
alkotmanyos rendszerre is a hamis valosagérzékelés
targyaként mutat ra. A Habsburg-uralom alatt meg-
szilardult félelmi és sérelmi politizalas a kiegyezés
idejére a realitassal valo végzetes szakitdshoz veze-
tett. ,,Megteremt6dott a modern Magyarorszag leg-
erdsebb kdzjogi hagyomanya, a tényleges viszonyokat
ki nem fejezd, csak homlokzatként és dnbecsapasként
makddo, ezért tiszteletre nem méltd koézjogi intéz-
ményrendszer” — szol az esszé — és talan az egész
kotet — tételmondata (128. old.). A tanulmany ennek
a folyamatnak a torténelmi ciklusait és tarsadalmi
tényezdit rekonstrualja.

A torténeti el6zmények vizsgalata azzal az elméleti
kérdéssel kapcsolodik dssze, hogy a politikai rendszer
allapotaban mekkora szerepiik van a — kiilonb6zd
korokban visszatéréen karhoztatott — kiilsd, idegen
hatasoknak, illetve a tarsadalom belsé meghataro-
zottsagainak. Fleck osztja Bibo allaspontjat, amely
szerint a torténelem bebizonyitotta, hogy idegen ura-
lom nélkil is képesek vagyunk rontani a sorsunkon,
a demokraciamodellek életképességében ezért a tor-
ténelmi szerkezeteken tul a kozosségi alkat hatasat
is vizsgalni kell. Ez a fokusz elvezet a szocioldgianak
ahhoz az alapkérdéséhez, hogy hogyan hat egymasra
struktura és cselekvés: a valasz szerint a torténelmi
strukturak a tarsadalom tagjainak interakcidiban
folytonosan ujratermelédnek, ennek megfeleléen a
zsakutcas magyar torténelem is meghatarozoé iddsza-
kok meghatarozo cselekvéinek meghatarozoan rossz
dontései kovetkeztében allt eld. A térténelmi és men-
talis strukturak egymast formald hatasanak jelen-
tds elméleti hagyomanya van, a tanulmany kozilak
Bourdieu habituselméletével, Goldmann nem vart
életutak és ,,megtérések” hordozoira vonatkozod
meglatasaival, Elias figuraciomodelljével, Sewell
és Hanak identitaskoncepcioival, a jog Cover altal

vallott konstrukcios jellegével, valamint a Herzfeld,
Szelényi és Seibel altal az allami szimbolumrendszer
integrativ funkcidjara vonatkozoan kifejtettekkel fog-
lalkozik részletesebben. A fenti megkozelitésekbdl
kirajzolodik az a kép, hogy a toérténelmi struktira
nem merev képzédmény, hanem pusztan egy kul-
turalis sémarendszer, amely 6sszehangolt, innovativ
cselekvéssel megbonthatd. A jog maga sem monolit
szerkezet, hanem egy sokdimenzids és dinamikus
konstrukcid, emiatt ,,allando6 kiizdelemben vagyunk
a jelentései és igazolasai f6lott” (131. old.). A meg-
hatarozottsagokbdl vald kilépés az elézéek alapjan
nem lehetetlen, de kivételes egyének altal hozott fel-
ismeréseket, Onreflexiot, a valtozas iranyaba hato,
habitustol idegen cselekvést, 4j integraciés mecha-
nizmusokat, azaz egyéni és kollektiv erdéfeszitéseket
kivan. Bibé elemzései ugyanezeket a felismerése-
ket hordozzak, a politikai k6zosség habitusaval valo
szembenézés mellett 6 is a mindig meglévo cselekvési
lehetGségek realis felmérését és mozgositasat ajanlja
kiatként.

A tanulmany a fenti elméleti keretben sorra veszi
a magyar torténelemnek azokat a meghatarozé ese-
ményeit, amelyek hozzajarultak az ,,értékvilag meg-
zavarodasahoz”!. A parasztsag nemesség altali, XVI.
szazadban feler6sdd6 elnyomasa, a polgari fejlédés
megrekedése, a Habsburgok modernizacios kisérle-
teinek kudarca, a reformkori fiiggetlenségi és reform-
torekvések elbukasa, a rendi viszonyok megerdsitése,
a kiegyezés hazug kozjogi konstrukciodja, a nemzeti-
ségi kérdés kezeletlensége, a torténelmi Magyaror-
szag szétesése, Trianon traumaja, a Horthy-rendszer
irredentizmusa mind olyan félelmekbdl sziiletett, és
olyan félelmeket taplalt, amelyek maig hat6 akadalyt
allitanak a politikai k6zosség ép itélo- és cselekvoke-
pessége elé. Az értelmet lenyligdz6 gorcsos félelmi
allapot a mai magyar viszonyokban is tetten érhetd
torzulasokhoz vezetett: a tarsadalom nincs felkésziil-
ve a szabad dontésekre, retteg a demokraciatol, az
imaginarius veszedelmek miatti szorongas ma ,,szu-
verenitaspanik” formajat 6lti, a sérelmi politizalas
hagyomanya az alkotmanyos identitas téveszméiben
és kirekeszt0, felel6tlen, szolidaritashianyos nemzet-
integraciés mechanizmusokban nyilvanul meg. Az
autokratikus hatalomgyakorlas a parlamenti dontés-
hozatal kisajatitasa mellett a rendeleti kormanyzas
hagyomanyat is felélesztette. Az alarendel6dés és az
uralkodas habitusa magatdl értet6déen termelddik
Ujra a rendszer megvaltoztathatatlansagaba vetett hit
tamogatasa mellett. A kézigazgatas nem professzio-
nalis szempontokat érvényesit, hanem az elnyomé

1 M ,Ebben a lelkidllapotban a politikai értékek iranti érzék
megzavarodik: az ertékek hattérbe szorulasa kbzbs vonasa
mindazoknak a primitiv lelkiallapotoknak, melyeket a Iétért vald
harc domindl, a lét &llando és kiut nélkuli bizonytalansaga pedig
az értékvilag teljes megzavarodasat idézi eld.” Ld. Bibo Istvan:
A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. In: Bibd Istvan éssze-
gydjtétt irasai 1. Szerk.: Dénes lvan Zoltan. Kalligram, Bp., 2016.
856. old.
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rend fenntartasat és az oligarchikus érdekeket szol-
galja. A demokraciahianyos strukturak beépiiltek az
alkatba, hidnyzik a cselekvések helyességének objek-
tiv mértéke, a 1ényeglatd realizmus. Mai hazugsaga-
ink tehat részben régiek: az idegen hibaztatasa, az
etnonacionalizmus; részben Ujak: a szabadsag tisz-
telete és nyilt tagadasa kozotti kozéput lehetdsége;
illetve olyan 1j illizidk, amelyek szerint példaul a
magyar alkotmanyos kultura elegendé a jogallami
intézmények megvédéséhez.

A torténelmi hazugsagokat politikai-tarsadalmi
O6sszeomlasok képesek leleplezni, a fordulathoz és
altalaban a kozosség elott allo kihivasok megfeleld
kezeléséhez azonban sziikség van egy kollektiv cse-
lekvOképességgel rendelkezd politikai kozosségre. A
»szerencsés torténelmd” tarsadalmak alkatat valoja-
ban nem tételesen megallapithaté nemzeti sajatossa-
gok, Osinek hirdetett hagyomanyok hatarozzak meg,
az ép alkat a kozosség mindenkori helyzetének és
abbdl fakado6 feladatainak felismerését, valamint a
régi és 1j mikdodési mintak kreativ hasznalatat jelen-
ti. Magyarorszagon a hagyomanyok koévetése vagy
éppen a hagyomanyokbol valo kivalas kozos élménye,
integrativ szimbolumok és szabalyok, illetve min-
taadd polgarsag hijan nem jott létre sem ép alkat,
sem politikai kozosség. A politikai elit raadasul a
hazugsagok és az illuziok taplalasaval Gjra és ujra tra-
gikus helyzetekbe vezeti az orszagot. Bibd megoldasi
javaslata minderre a demokratikus értékek erdsitése
a helyi autonomiak kezdeményezésein és a nevelési
rendszeren keresztiil. Fleck Zoltan szerint emellett a
periféria kulturalis kreativitasa és 6rok szabadsagva-
gya adhatja a reményt.

Dénes Ivan Zoltan Miért leher kisajatitani a szu-
verenitast? ciml kotetzard esszéje szintén a mai
tarsadalomszervezddésben tetten érhetd valsagtii-
neteket, az egyéni és kozosségi alkat megromlasa-
nak jeleit veszi szamba Bibo irasai alapjan. A szerz6
kiindulé allitasa szerint a magyarorszagi rendszer
furcsa, tudathasadasos egyéni helyzeteket teremt,
mivel legtobblink egyarant kertl uralmi és alavetett
helyzetbe. Az allando és sokoldalu kiszolgaltatottsag
rengeteg feldolgozatlan sérelmet és patoldgias tiinetet
eredményez. Ez az agressziv-uralmi vilag az alkotd
ember szamara elviselhetetlen, mert kibékithetetlen
ellentétben all az emberi méltésaggal. A kivaltsago-
kon és jobbagyi engedelmességen alapul6 tarsadalmi
rendszer anakronisztikus, ellentmond a szabadsag és
a demokracia évszazados gyakorlatanak. A hatalmat
mar megtapasztalt nép szuverenitdsanak elnyoma-
sa ezért csak id6leges lehet. A modern tarsadalmak
differencialtsaga nem 6roklott kivaltsagokon, hanem
teljesitménykiilonbségeken, illetve az életvitel valto-
zatossagan alapul, e sokszintség védelme legitimalja
a politikai tobbség hatalmat. Ha az emberi mélto-
sag, a személyiség kibontakoztatasa nem kapja meg
ezt a garanciat, ha nem érvényesiilnek a szabadsag,
egyenldség, igazsagossag, onrendelkezés, hatalom-
megosztas elvei, a tarsadalmi kohézio felbomlik.

Magyarorszagon az 6roklotten elmaradott tarsada-
lomszerkezet torzulasai agressziv politikai szenve-
délyekben nyilvanulnak meg, e torzulasok azonban
a félelem magiajanak sugalmazasaval ellentétben a
demokratikus tarsadalmi miikddés helyreallitasaval
orvosolhatok.

Annak oka, hogy a személyes uralom strukturai
nemcsak ujratermelédtek, de szenvedéllyel is teli-
tédtek, a demokratikus politikai kdzdsség elveivel
szemben érvényesiild, a kollektiv energiakat kisik-
latd szabadsaghianyban keresendd. Az ujkori nacio-
nalizmus megakadalyozza az egyéni identitasok és
a kollektiv kohézidos funkciok kozotti természetes
egyuttmikodést. A ,,nemzeti egység” jelszavanak
megbélyegzésével sem oldjuk meg azonban a prob-
lémat, ha nem keressiik meg egyuttal a felbukkana-
sa mogotti tarsadalmi okokat. Ilyen ok a fliggdségi
viszonyok és az egzisztencialis félelmek ujraterme-
16dése, az onrendelkezés hianya, amely a nemzeti
kozOsség mitoszanak megerdsodéséhez vezetett. A
nemzeti jelleg eszményitése pedig egyiitt jar a k6zos-
ségek kozotti ala-folérendeltség feltételezésével, az
erdszak és az erds vezetd kultuszaval. De a baloldali
eszmearamlatoknak is kialakultak a maguk szekula-
rizalt mitoldgiai, igy a jakobinus tipust forradalmi
ideologia szerint a ,transzcendens jOovObe vetitett
mennyorszag €s a mult pokla kozott a természeti
torvényeket felismer6 elit messianizmusa képviseli a
kozvetitést” (281. old.), az abszolutizalt forradalmi
er6szakot és a centralizalt allam mindenhatdsagat
kinalva eszkozil. Emellett a polgari liberalizmus és
a munkasmozgalom is megteremtette a maga mito-
szait. Mégis a legszivosabbnak a nemzet mitosza
bizonyult, hiszen az valamennyi tarsadalmi osztalyt
és réteget képes magaba foglalni, illetve barmelyiket
a nemzet fogalmaval azonositani. A nacionalizmus
ellentétben all a demokratikus politikai k6zosség fel-
tételrendszerével, a kisebbségek onrendelkezésével,
ezért hosszu tavon nem képes biztositani a kozosség
tagjainak identitasat. Az emberiség megmaradasa-
nak alapja azonban a k6zdsségek kiegyensulyozottsa-
ga és egymassal vald jo viszonyuk fenntartasa. Mivel
a feldolgozatlan tapasztalatok nem orvosolhatok a
sérelmek multba vetitésével, a kozosség alapviszo-
nyait kell mély vizsgalatnak alavetni.

Mindezek alapjan a felvilagosodas eszméin ala-
puld politikai berendezkedés, a hatalom humani-
zalasa jelenti a politikai fejlédés kivanatos iranyat,
ennek elso 1épéseként fel kell szamolni a hatalomkon-
centraciot, a félelmet gerjeszté személyes uralmat,
a duvad-allamot. A rendszervaltds utdn a magyar
politikai kdzosség stulyosan megosztotta valt, ezt a
tavolsagot pedig a 2010 ota kiépitett, jogallamisagot
kitiresité autokratikus attorés egyenlétlen privilégi-
umrendszerré mélyitette. A korlatlan hatalom nem
szolgalja, hanem félelemben tartja és kifosztja a tarsa-
dalmat. Mindez a feldolgozatlan torténelmi traumak
kovetkezménye, az ezekbdl fakadd politikai hisztéria
vezet odaig, hogy a kozdsség a személyes uralom
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visszaallitasaban latja a garanciat a megrazkodtatd
torténelmi tapasztalatok jovobeni kizarasara. A fiktiv
ellenségkép, a megkonstrualt veszélyhelyzet legiti-
malja a rendkiviili allapotot, és az 6nérdek a nemze-
ti szuverenitas alcaja mogé bujik. Magyarorszagon
is igy rabolta meg a zsarnoki uralom a kiilonb6zo
tarsadalmi alrendszereket, az 6nkormanyzatokat, a
szellemi életet, és tette atfogod politikava a korrup-
ciot. Ahogy Bibo irta: ,,az a szabadsag, mely masok
rabsagan nyugszik, nem szabadsag, hanem egyszera
hatalmi talsuly” (286. old.). A zsarnoksag un. szu-
verenitasaval ezért mindig a hatalmi egyensulyt, a
szabadsag ujkori intézményeit kell szembeallitani.

TENYLEGESEN KERESZTULVIHET( DOLGOK

Az eléttiink allo feladatok elvégzése tehat éppugy,
mint a multban, megfelel6 reagaloképességet kivan.
A jelenkori kihivasok kozil az alkotmanyozas prob-
lémajanak biboi vonatkozasait Majtényi Laszlo Bibé
Istvan és a Magyar Koztarsasag végleges alkotmanya
cimi tanulmanya jarja koril. Az iras, mintegy legi-
timalva Bibo ,,megszolaltatasat” a kérdésben, bemu-
tatja a ,szocialista keresztény forradalmar hazafi”
(147. old.) ellentmondasosnak tind, de a humaniz-
mus, a szabadsag és az igazsag értékei altal harmo-
nizalt emberi és irdi alkatat. A tanulmany a mélyen
megélt hitbdl fakadd moralitas érdekes példazataként
ismerteti Bibo ukroniajat, amely szerint a hatalom
humanizalasanak tutja a vallasi eszmék integracioja
lehet(ett volna). Masik, immar nagyon is szekularis
példai Bibo erkoélcsi alapallasanak azok az 1957-58.
évi jegyzOkonyvek, amelyek a kiszolgaltatott, halal-
biintetéssel fenyegetett fogoly politikus kivételes tar-
tasrol és batorsagrol tanuskodo vallomasait rogzitik.
A szerzd szerint az élet és az életmd fentiek szerinti
egysége tette alkalmassa Bibo emlékezetét arra, hogy
igazodasi pontként szolgaljon a szabadsagszeretd
emberek szamara.

Ezt az életmivet — amelybd6l Majtényi az alkotma-
nyozas problémajanak bevezetéseképpen az allamha-
talmak elvalasztasarol szolé akadémiai székfoglalot
emeli ki — ma éppugy hallgatas 6vezi, mint ahogy
maganak a hatalommegosztasnak a kérdését is a rola
sz010 tanulmany sziiletésének idején. Bibd a hatalom-
megosztasra és fejlodési fokozataira a hatalom mora-
lizalodasaként tekintett, felismerve és kozéppontba
allitva az eszme akadémiai korokben is homalyos
alapelvét: a hatalmi agak mechanikus elvalasztasa
helyett a hatalom hatalommal, hataskor hataskorrel
val6 ellensulyozasat. A tanulmany — immar atvezetve
a maba — leszogezi, hogy mai alkotmanyos allapotunk
teljesen ellentmond a fenti elveknek. Az autoriter for-
dulat igazolta Bibo jovOre vonatkozo aggodalmait,
mind az allam gazdasagi, propaganda- és blirokrati-
kus hatalmanak kiterjesztését, mind az ez ellen védé
autonoémiak és ethosz lerombolasat illetéen. Bibo az
allamhatalom gyakorlasat szolgalatnak tekintette, a
duvad-allam diktatorainak vagy autoriter vezetdinek

jellegzetes (al)szerénysége azonban e szolgalat és a
demokratikus valasztéi akarat megcsufolasat jelen-
ti. A nép el6tt alazatosnak mutatkoz6 vezetd nem
hajlandé tavozni a hatalombdl. Az autokracia alsze-
rénységével szemben a demokracia ,,nagyravagyasa”
lehet az ellenszer: egy 1j, jogallami rendszervaltas.
Majtényi e feladat 1épései kozott nevesiti a koztar-
sasagi eszme helyreallitdsat, bemutatva az eszme
torténelmi megjelenéseit is. A 2022. évi valasztasok
tétjeként nevesitett 4j magyar koztarsasag, kormany-
vagy rendszervaltas, illetve hatarolt vagy alkotma-
nyos forradalom kérdéseivel 6sszefliggésben a szerzd
— értelemszerien nem ismerve még az elkévetkezd
valasztas eredményét — a bizakodas hangjan elemzi
az Orban-rendszer levaltasanak esélyeit és egy eset-
leges ellenzéki gy6zelemmel megnyilo lehetdségeket.
Bibo szemléletét itt is iranymutatonak tekintve az
eszmény és a realitas kozotti, a felek érdekeit szem
eldtt tarté megoldasokat mérlegeli. Igy mindjart els6-
ként az (egész) forradalom lehet&ségét, azaz a népnek
a sajat urai ellen megvivott, patosszal teli kiizdel-
mét, amely egyediil alkalmas arra, hogy a nemzetet
nagykoruva tegye. Félforradalmaink mar voltak: az
1944-es Ideiglenes Nemzetgytlés megalakulasatol
az 1946-os koztarsasag kikialtasaig terjedd idészak
sok tekintetben hianyos legitimitassal kiizdott. Bibo
forradalmisaga, félreértelmezéseivel ellentétben, a
forradalom erdszakmentes és hatalmi egyensulyokat
szem elOtt tartd, konszenzusos teriiletekre hatarolt
felfogasat jelenti. A szerzd szerint e ,,keskeny osvé-
nyen” jard politikai 6vatossagnak kell a mai rendszer-
valtod igényeket is jellemeznie.

A rendszervaltas sziikségszerliségét a tanulmany
az Alaptorvény megalkotasanak modjaval és az
Orban-rendszer illegitim voltaval, a rendszervaltas
legalitasanak sziikségszerliségét pedig a magyar
alkotmanyos forradalmak jellemzdivel, azaz a lega-
lis és békés forradalmak hagyomanyaval indokolja.
A nép bevonasat mell6z6 alkotmanyozas gyakor-
latat azonban a szerz6 szerint meg kell térni, az 4j
koztarsasagi alkotmany legitimitasa csak a néppel
egyutt biztosithatd. A valasztasi esélyek és a Fidesz
esetleges veresége utani viselkedésének latolgata-
sat a jogallami helyreallitas felmerilt mdédozatai-
nak szambavétele koveti. Valamennyi javaslat kzos
egyetértési pontja Vords Imre 2012-es tanulmanya a
jogallamisag rendszerszintl sérelmérdl, az allamcsi-
nynek nevezett kizardlagos hatalombirtoklasrol. Az
ebbdl kiindulé megoldasi javaslatok radikalisabb és
ovatosabb valtozatai egyarant az ellenzék egyszer(
tObbségli gy6zelmével szamolnak, melynek esetén a
f6 kérdés az, hogy lehetséges-e a jogallamisag rend-
szerszintl sérelmét jelentd, akar kétharmados jog-
szabalyok modositasa egyszerd parlamenti tobbség
birtokaban. Majtényi szerint a legalitast radikalisan
megszakitd, bar moralisan indokolhaté javaslatok
kiil- és belpolitikai veszélyeket hordoznak, mert
bizonytalan jogi helyzetet teremtenek. Ehelyett az
alkotmanyos forradalom utjat ajanlja, a Bibo altal
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is feladatként nevesitett ,emberi méltosag forradal-
mat”?.

A koztarsasag uj alkotmanyat mindezek utan
a tarsadalom bevondasaval, parlamenti dontéssel
és népszavazassal kellene elfogadni. A képviseleti
demokracia egyéb intézményei (igy példaul a peti-
cids jogok) is megujitasra szorulnak. A valasztasi
kampanyban az ellenzéki dsszefogasnak mindezekre
felhatalmazast kell kérnie, az alkotmanyozas el6ké-
szitését rogton a valasztasok utan megkezdenie, és
széles tarsadalmi részvétellel, de szakértdi iranyitas-
sal végigvinnie. A végleges alkotmanynak csak a poli-
tikai kozosség egésze szamara elfogadhaté tartalma
lehet, az alkotmanyozas soran az 1989-es Alkotmany
megoldasaitdl pedig csak kényszerité okbol lehetne
eltérni. Mivel a jo alkotmanyokat a félelem irja, az
Uj alkotmanynak tartalmaznia kell a szabadsagjogok
garanciait is, megteremtve az értelmes beszéd fel-
tételeit, és stabilnak kell lennie, hogy a jovében ne
lehessen konnyen szétdulni az intézményeit. Minde-
zek politikai kérdéssé emelése kdzben ne abbdl indul-
junk ki, kéri Majtényi, hogy a kdzvélemény-kutatasok
szerint az alkotmanyossag problémaja nem érdekli
az embereket: ,,a politikai cselekvés értelme nem az
aktualis valosag kiszolgalasa, még csak nem is forma-
lasa, hanem megvadltoztardsa. [...] az allamasszonyt
¢és az allamférfit is csak ez a megvaltoztatds aprdsag
kiillonbozteti meg a szélkakas politikusoktdl.” (200.
old.) Ime a kdtet masik tételmondata.

Fabian Aron és Matyasovszky-Németh Marton
az Elit és szocialis érzék a 21. szazadi Magyarorsza-
gon, avagy milyen tarsadalompolitikat ajanl nekiink
Bibo 2022-ben? ciml tanulmanyukban a mai kdzjogi
rendszer politikai-tarsadalmi tényezoit a tarsadalom-
tudosi szerepfelfogas szemszogébdl gondoljak tjra. A
szerzOk Bibo ,,tudds értelmiségi” attitiidjét allitjak
szembe a mai tarsadalomtudodsokat jellemz6 alapal-
lassal, a modszertani pozitivizmus leginkabb 6nalta-
tasként értelmezhetd hitvallasaval. Bibonak az elitrdl

2 W ,Csupan az az egy forradalom az elkerUlhetetlen és nél-
kuldzhetetlen, amelynek soran az emberi méltdsag egyszer s
mindenkorra valé érvénnyel fellazad, és megelégelve embernek
ember felett vald uralmat, emberrel szemben vald kiszolgal-
tatottsagat, a kodzdsséget birtokaba veszi.” Ld. Bibo Istvan:
A nemzeti parasztpart. In: Bibo Istvan &sszegydjtétt irdsai 2.
Szerk.: Dénes Ivan Zoltan. Kalligram, Bp., 2018. 258. old.

3 W Ld. Bibo Istvan (1911-1979). Eletut dokumentumokban.
Szerk.: Huszar Tibor. 1956-0s Intézet — Osiris — Szazadvég, Bp.,
1995, 23-25. old., idézi: Fabian — Matyasovszky-Németh 207.
old.

4 B Bibo ,[m]édszere — nem szaktudomanyos, hanem — az
Orok »emberi szerep«-et vallald értelmiségié: az Eletbdl — &
irja igy — indul ki, a tébbdimenzids valdsagbdl, a totalitasbdl,
ahogyan 6 tapasztalja, persze.” Ld. Berkovits Gyorgy: Ismer-
kedésem a magyar antropolégussal. In: Andrasfalvy et al:
Bibo-emlékkényv |I. kdtet. Szazadvég — Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem, Bp. — Bern, 1991. 52. old., idézi: Fabi-
an — Matyasovszky-Németh 207. old.

5 W Bibo Istvan: Elit és szocialis érzék. In: Dénes (szerk.):
Bibd, 1. 106. old.

6 B Hannah Arendt: On Revolution. Penguin Books, New
York, 2006. 60-61. old., idézi: Fabian — Matyasovszky-Németh
210-211. old.

és a szocialis érzékrol szolo esszéje ramutat, hogy
a tarsadalomtudodsnak az elit tobbi tagjaval egyutt
felel6ssége van a kozosség érdekeinek megjelenité-
sében. Az emberhez mélto élet feltételeinek kutata-
sa az 1900-ban megalakulé Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag vallalt célkitlizése is volt, ami az éppen
megsziiletd magyar tarsadalomtudomanyt a hivata-
los tarsadalompolitikaval szembeni kritikai szerepbe
helyezte. Bibé megfogalmazasa szerint az értelmi-
ségi az a ,szabadsagszeretd és az egyenld emberi
méltésag elvi alapjan allo embertipus™, aki elveit a
gyakorlatban is kovetkezetesen érvényesiti. A szerzok
konkluzidja, hogy ez az ,,0rok emberi szerep™ valo-
jaban nem all szemben a tarsadalomtuddsok purista
modszertani elveivel, inkabb egyfajta etikai mércét
nyujt alkalmazasuk soran.

A Bibo emlitett esszéjében Kkifejtettek szerint a
»szocialis érzék” (mai kifejezéssel tarsadalompoli-
tika) lényege a teljes k6zOsség élete és érdekei iranti
érzék, szemben a ,,szocialis munkaval”, amely — a
helytelen kozfelfogas alapjan — az elit tarsadalmi fel-
adatat a leghatranyosabb helyzetliekkel valo fog-
lalkozasra sztikiti. Ahogy Bib¢ irja: ,,ha a reabizott
tarsadalom odajut, hogy tartdésan nem képes kiilon
szocialis munka nélkil fennallani, akkor az elitnek
nem a szocialis munka allandositasara, szervezésére,
kiterjesztésére kell legjobb erdit forditani, hanem a
valsag gyokerének a tisztazasara és a valsag okanak
a kikiiszobolésére.”” Amikor a tarsadalomtudosok a
feladatukat a valsagkezelési technikaval azonositjak,
az mindig sajat legitimacids valsagukat is jelzi. A
bajok tlineti kezelésére szoritott ,,szocialis munka”
és a tarsadalmi folyamatok megismerését célul kittiz
tarsadalompolitika torténeti megjelenései a szerzok
szerint fontos tanulsaggal szolgalnak e két feladat
kilonbozbségét illetéen. Hannah Arendtnél® ez a
dichotomia — a ,szocialis kérdés” és a ,szabadsag
megteremtése” — elsésorban a forradalmak és az 6ket
kovetd politikai rendszerek Osszefiiggésében mertil
fel. Arendt meglatasa szerint egy, pusztan a sziikség-
letek kielégitését célzd6 mozgalom (a ,,felszabaditas”
programja) el6bb-utdbb kiiiresiti a politikai szabad-
sag tartalmat, mert megsemmisiti a szabadsag iranti
vagyat. Ennek ontologiai magyarazata az, hogy a sze-
génység nem egyszerlen anyagi nehézséget, hanem a
kozosség eldtti lathatatlansagot jelent, és valdjaban ez
fosztja meg a tarsadalom hatranyos helyzetd tagjait
sajat kozosséglik aktiv alakitasanak lehet6ségétol. A
politikai szanalom helyett ezért a republikanizmus
valddi alapelvére, azaz szolidaritasra van szikség,
Bibd szerint is csak ezaltal érhet6 el, hogy a tarsada-
lom a szerencsétleneket a k6zosség egyenlé méltosa-
gu tagjaként kezelje.

Tapasztalataink visszaigazoljak a szerzdk azon
meglatasat, hogy a 21. szazadi magyarorszagi szoci-
alpolitikat a fentiek ellenére tovabbra is a szanalom
politikaja jellemzi, a programok csak a 1étfenntartasi
kiiszob alatt €10k helyzetével foglalkoznak, a relativ,
egyenldtlenségekkel 6sszefiiggé hatranyokkal nem.
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A szegénység igy az egyéni adottsagokkal sszefiig-
gésben, nem pedig tarsadalmi problémaként jele-
nik meg. Bib¢ szerint az ilyen alapon végzett allami
szocialpolitika valdjaban ,allandésitott szocialis
munka”’, azaz jotékonykodas. Ferge Zsuzsa nyo-
man a szerz6k a modern szocialpolitika programjat
az emberi méltdsag és a szocialis jogok tiszteletben
tartasaban, a szolidaritas erdsitésében, a kirekesztés
elleni kiizdelemben hatarozzak meg, e programnak
a populista politikai térekvések ugyanakkor tovabbi
aktualitast adnak. A szerzdk altal hivatkozott nem-
zetkozi szakirodalom szerint a populizmus térnye-
rése elsésorban nem gazdasagi, hanem kulturalis
jelenség, ez a — sajat korat megel6z8 — paradigmati-
kus megkozelités rejlik Bibd tarsadalomtudomanyi
szemléletében is. Az elit 6ntudata ebben az értelme-
zésben az elit bels6 kulttraja, 6Gnmagara vonatkozé
értékelése, a szerzOk szerint ennek valsaga vezetett a
populizmus térnyeréséhez. Az elit belsé kulturajaban
tlntek fel a ma a populizmussal azonositott viselke-
désmodok, azaz az egyszer(, boldog nép életformaja
iranti nosztalgia, a tanulatlan Gstehetségek kultu-
sza, a varosi ¢élet sivarsaganak hangoztatasa, ennek
folyomanyaként pedig a tobbségi véleményre vald
kritikatlan hivatkozas. Bibd az elit valsagjelensége-
ként irja le tovabba az alacsonyabb ranguakkal vald
érintkezésben a gdgoisség latszatanak elkeriilésére
szolgald erdéfeszitést. Ez nyilvanul meg ma a politi-
kusok altal is elszeretettel alkalmazott, erdltetetten
hétkéznapias beszédmodban low speak, amely nem
pusztan a hallgatésag meggydzésének szandékabol
fakad, hanem az elit lelkiismereti valsagabdl is. A
bibodi ,,elithez” tartozd olvasé igy ma is feladatul kap-
ja — Bibotdl és a szerzoktol egyarant —, hogy ,igazi
tarsas érzékkel” forduljon sajat tarsadalma fele.

A tarsadalompolitika egy szlkebb teriiletére,
a fels6oktatasi autondmidk vilagaba vezet Lazar
Domokos Ep alkat és reagaloképesség: a hatékony fel-
sooktatasi autonomiakiizdelem Osszetevor egy autokra-
tikus rendszerben ciml esettanulmanya. A szerzd a
tudomanyos és oktatasi szabadsagokban is latvanyo-
san gyors megfogyatkozas kontextusaban mutatja
be az autondémiavédelem egy kivételes példajat, a
Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem (SZFE) ellenal-
lasat, €s elemzi varatlan sikerének politikai-tarsadal-
mi 0sszetevoit. A problémafelvetés szerint az azonos
eszkozokkel megvaldsitott autondomiakorlatozassal
szemben az egyetemi szabadsag megvédésének esélye
az egyes intézmények esetében eltérének bizonyult,
ami feltehetSleg a belsd (az adott intézményen beliili)
és a kils6 (tarsadalmi) mobilizacids képesség intéz-
ményenkénti eltérésével magyarazhato. A legszembe-
tiinébb kovetkezménye mindennek az volt, hogy az
ellenallas ereje az — ellenallasként voltaképpen nem
is értékelhet6 — Onkéntes jogfeladastdl a latvanyos
tiltakozasig szorodott.

A hatékony kiizdelem feltételeit a szerz6 a biboi
alkatfogalommal, szerkezetét és folyamatat pedig
Habermas demokraciaelméleti megkdzelitésével irja

le, er6s magyarazdereji elméleti keretet hozva létre.
Az alkat és a cselekvés viszonyanak kiinduld Gssze-
fliggése az ép reagaloképesség, azaz a valosag helyes
érzékelése és az abbdl fakadé feladatokért vallalt fele-
16sség. A forditott kivalasztas és altalaban a hamis
konstrukcidkra épiil6 politikai rendszer a habermasi
cselekvéselmélet szemszogébol nézve a rendszerin-
tegracios logikak diszfunkcionalis mikodését jelen-
ti: az adminisztrativ alrendszer eszkdzracionalitasa
behatol az eredendden a kommunikativ racionalitas
logikajahoz igazodo kulturalis, normativ €s szemé-
lyes viszonyokba. A torténelmi kudarcok kulturalis
mintazatai hazugsagra alapozott életvilagot hoznak
létre, ami a magyar tarsadalom empirikus kutata-
sainak tapasztalatai alapjan is politikailag inaktiv
nyilvanossagot, gyenge civil tarsadalmat eredmé-
nyez. Az ,,6romtelen rendszervaltas” és az azt kovetd
évek kiabrandulasa hamar megteremtette a tartalmi
igazsagossag €s az er0s vezér iranti tarsadalmi igényt.
A gazdasagi és a politikai élet 2006-t6l kibontakozo
egytttes valsaga €s az abbdl kiemelkedd ,,demokracia-
idegen er6” azutan elhozta az autokratikus attorést.
Az igy kialakult illiberalis hatalmi berendezkedésben
lehetetlenné valt a jogok életvilagbeli legitimacioja,
azaz a demokracia. Ebben a helyzetben, amikor tehat
az életvilag a politikai-adminisztrativ hatalom ala
szorul, a kozosség reagaloképessége, a cselekvéskoor-
dinacios potencial a civil tarsadalmi szervezédésben
kaphat teret. Az egyetemi autonémia megvédésének
esélye éppen ezért jelentds mértékben a felsGokta-
tasban részt vevok politikai szocializacidjanak figg-
vénye.

A szerzé fentiekbdl kifejtett és vizsgalt hipoté-
zise szerint a felsGoktatasi autondmiakiizdelmek
hatékonysagat alapvet6en az hatarozta meg, hogy a
résztvevok mennyire érzékelték a politikai rendszer
altal eldallitott konstrukcidk hamissagat, és azok-
kal szemben milyen mértékben tudtak mozgositani
kozosségiik ép reagaloképességét. A politikai szoci-
alizacié elméleti meglatasait és a magyar egyetemis-
tak szocializaciojara vonatkoz6 empirikus vizsgalatok
tapasztalatait 0sszegezve Lazar megallapitja, hogy
a magyarorszagi koz- és felsdoktatas csak korlato-
zottan képes a demokratikus értékek kozvetitésére,
mégis, az egyetemi polgarok politikai szocializacio-
janak valamennyi formalis és nem formalis tényezdje
(oktatok, egyetemi csoportok, nem formalis kortars-
csoportok) szerepet jatszott az autonomiakiizdelmek
tarsadalmi hatterének kialakulasaban. Az ellenallasi
kisérletek sikerében a masik meghataroz6 tényezé
a hatalmi beavatkozas nyilt vagy rejtett jellege (pl.
hamis gazdasagi vagy explicit politikai indokokra
hivatkozas) volt. Az atalakitasi torekvések keretezé-

7 B ,Az dnigazolas vagya arra vezet, hogy a megtamadott
vezetd réteg nem akar a valsag jeleivel szembenézni, s minde-
nekel6tt a valsdg tineteit igyekszik enyhiteni. llyen tlineti kezeles
az allanddsitott szocialis munkanak és szocialis érzéknek az a
felfogasa, melyet eldljaréban bemutattunk.” Ld. Bibd Istvan: Elit
és szocidlis érzék. In: Dénes (szerk.): Bibo, 1. 103. old.
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sének azért van jelentdsége, mert a hamis konstruk-
ci6 mechanizmusainak lathatova valasa hatékonyabb
kils6 és belsé mobilizaciot tesz lehetévé. Az SZFE
autonomiakiizdelmére vonatkozé empirikus kutatas
tapasztalatai szerint valamennyi fenti tényezd alap-
vetden befolyasolta az ellenallas sikerét. Az egyetemi
szféraban megszokottnal kdzvetlenebb és demokra-
tikusabb oktatoi-hallgatoi viszonyok, az oktatok és a
hallgatéi 6nkormanyzat kommunikativ és adminiszt-
rativ hatalmanak a hallgatéi torekvések szolgalataba
allitasa, a modellvaltas keretezésének kdszonhet6en
a kulturalis térfoglalas és a megtorlas szandékanak
nyilvanvaldva valasa, az ideoldgiai indittatas vilagos
kommunikacidjaval, kreativ szimbolumok és esemé-
nyek hasznalataval a nyilvdnossag mobilizalasa (az
adminisztrativ alrendszer nyilvanos szférat koloni-
zalo torekvéseinek meghiusitasa), a konkrét tigyon
talmutaté rendszerkritikus aspektus, a hallgatdi
kozosség ,,politikai készultsége” és felelosségvallala-
sa, a kommunikativ racionalitas alapjan szervez6do
mozgalom mind az ellenallas hajtoerejévé valt. Lazar
a felsGoktatasi szocializacio tényezdi koziil kiemeli az
egyetemi képzés altal kozvetitett demokracia¢lményt,
az oktatok mintaado szerepét, a szervezeti autonéomia
mukodés kézbeni megtapasztalasat, ennek révén a
kozéleti kérdések interiorizalddasat (beépiilését az
egyéni és kozosségi alkatba), amelyek az SZFE-hall-
gatok szamara készséggé tették az autondmiat.

0SSZEGZES

A tanulmanyok fenti attekintése alapjan talan érzé-
kelhetd, hogy valtozatos témaju és hangvételd, de
Bib6 szemléletét mindenkor hiven kozvetitd elemzé-
sek sziilettek a kdnyv dtletének hivoszavara. A szer-
kesztbi szandékbol az is messzemenden megvalosult,
hogy az irasok hasznosithatd tanulsaggal szolgaljanak
a XXI. szazadi problémainkra — amelyek egyébként
sohasem Ujak. Az altalam kiemelt két ,,tételmondat”
— a hazug konstrukciok toretlen kozjogi hagyomanya,
illetve az allamférfi alkati politikusok fajo hianya,
akiknek most igazan fontos dolguk lenne a valdsag
megvaltoztatasaval — vilagos keretet nyujt a tovabbi
valdsagértelmezések és cselekvési programok szama-
ra. Az egyes tanulmanyok az aktualizalast illetGen
ugyanakkor eltérd aranyokat kdvetnek, hangsulyel-
tolodas vagy a kdvetkeztetések hatranyara (nagyrészt
Bibo valamely irasanak 6sszefoglalasa az adott tanul-
many), vagy az egyéb, Bibd mellé bevont elméletek
javara fordul eld, erre azonban magyarazatul szolgal-
hat az el6szdban emlitett, szerzénként kétféle megkd-
zelitésre vonatkozo eredeti elképzelés ,,6nallosulasa”.
Igy a legtjabb kori autokraciak lényegét add politikai
hisztériardl irt fejezet részletesen foglalkozik a hiszté-
ria elmélettorténetével, Bibo meglatasait viszont mar
kevésbé fejti ki, és csak utalasszertien szo6l a marol.
Persze le tudjuk vonni a megfeleld kovetkeztetéseket,
legféképpen azt, hogy a valdédi 6nbecsiilés utja nem
az Ondicséret és az Onsajnalat, hanem az onkritika.

A fejezet irdjanak masik, torténelemfilozofiai tanul-
manya teljesen kiegyensulyozott az elméleti el6z-
mények kifejtésében, de itt sem nagyon szol arrdl,
hogy mit vihetliink ebbdl magunkkal a XXI. szazad-
ba (vélhetéen nekiink is ajanlja Hajnal, Bibo, Sziics
szemléletét). Az antiszemitizmusrol szo6l0 iras szintén
foglalkozik Bibé minden lényeges megallapitasaval,
de — a puszta adatkozlésen tul — kevéssé koti a mai
helyzethez: mi jellemzi a mai magyar tarsadalom
beallitddasat, ugyanazok-e az antiszemitizmus okai,
mint Bibonal? A kiutat illetéen viszont kapunk némi
iranymutatast, Bibé elfogado, parbeszédet kezdemé-
nyezd megoldasa mellett a hatékony kommunikacio-
ra vonatkozodan a szerzd egyéb javaslatokat is vazol. A
kollektiv narcizmusrdl sz0l06 iras az elézéekkel szem-
ben a jelen kimeritd elemzését adja, de szinte csak
esetlegesen utal Bibora mint a tarsadalmi jelenségek
emberi természethez kotottségét felismerd gondol-
kodok egyikére, és a kollektiv narcizmust inkabb
késébbi, kulféldi szerzOkre hivatkozva targyalja.
(Azaz amennyit a szerzOk Bibobol ,,hasznalnak”,
azt masokban is megtalaljak.) Kutatasuknak mind-
ezzel egyltt figyelemre méltd, Bibora is visszautald
konkluzidja, hogy a propagandara vald fogékonysag
elsGsorban a sérult nemzettudat kdvetkezménye. Az
életmlivet bemutato nyitd fejezet a fentiektdl eltéro-
en nyilvanvaldéan nem ,alkalmazott elméletként”,
hanem bio- és bibliografiaként olvasando, és e tekin-
tetben nagyon érdekes, tartalmas attekintés. Az ara-
nyok problémaja itt csak annyiban meriil fel, hogy
az egyes biboi témak kifejtésébdl — amelyek a tovabbi
szerzOknél nagyrészt ugyis el6keriilnek — talan keve-
sebb is elegendd lett volna, s ehelyett még tobb iras
keletkezését, kontextusat lehetett volna bemutatni.
Az eredeti elképzelést leginkabb Fleck, Majtényi,
Lazar és a Fabian — Matyasovszky-Németh szerzo-
paros esszéi kovették, koziilik a zsakutcas habitusok-
rol sz016 iras a legaltalanosabb érvényl elemzés. Ez
a tanulmany ravezet, hogy pontosan ugyanazon az
aton jarunk, mint a zsakutcakba vezet6 torténelmi
hazugsagok idején, a hamis konstrukciok mentalis
és valosagos lebontasahoz pedig ma is hianyzik az ép
alkatu politikai kozosség. Mivel az el6zbek szerinti
lebontast és Gjjaépitést kivano struktara az Alaptor-
vény is, az alkotmanyozas kérdésével dsszekapcsolt
Bibo6-attekintés szintén nagyon aktualis problémat
feszeget, egyuttal lathatdan értd és szeretd olvasata
Bibdnak. Osszességében — talan a szerz6 szandékaval
ellentétesen — nyitva hagyja viszont a minket ma leg-
inkabb érdekld kérdést: Bibd alapallasabol valoban
kényszeritéen adédnak-e a jogallami helyreallitasra
vonatkozo kovetkeztetések? Szamomra inkabb ugy
tlinik, hogy Bibo hivatkozott szempontjai (a ,hata-
rolt forradalom”, a politikai dvatossag stb.) valdjaban
nem igazoljak a formalizmuson sziikségképpen tullé-
po restitucios megoldasok elvetését. Hiszen Bibonal
a radikalizmus szakpolitikai reformokra korlatozott
alkalmazasa, a jogbiztonsagra hivatkozasa (s6t a
»megszoritott tobbpartrendszer” formalista szem-
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pontbdl éppen nem jogallaminak tGind javaslata!) is
egy eljovendd diktaturaval szemben szolgalt védel-
miil, nem pedig, mint a jelenben, egy mar berendez-
kedett egyeduralmi rendszert segitett fenntartani.
Ez az egyaltalan nem egyszerd probléma ezért annak
atgondolasat igényli, hogy példaul a Bib¢ altal java-
solt korlatozott valasztasi rendszerb6l melyik hatalmi
gbécpont, alkotmanyos eljaras vagy politikai aktor
korlatozasa és melyikiik felhatalmazasa kdvetkezne a
mai helyzetben? Miért épp a kétharmados szabalyok
betartasa ¢és miért nem az alkotmanyos miikodés
visszaallitasa szolgalja inkabb a — Bibonal valoja-
ban elsédleges — hatalommegosztas szempontjat?
Ko6nnyt azonosulni ugyanakkor az esszének a rend-
szervaltas leginkabb kivanatos programjara vonat-
kozo javaslataval: az alkotmanyos forradalom altal
teremtett tiszta helyzet és a nép bevonasaval vég-
zett alkotmanyozas koncepcidjaval. Az autonomia-
kiizdelmekrol sz6l6 tanulmany, az SZFE-ellenallas
elemzése a biboi és habermasi keretben szintén ezer
szallal kotédik a mahoz: pontos €s bizonyitottan
mukodo cselekvési iranyokat tar fel hasonld kiizdel-
mek szamara, hangsulyozva mindezek eldfeltételét,
a sorsdontd valasztasok elé keriild kozosség megfe-
lel6 reagaloképességét. A tarsadalompolitikai fejezet
hasonloképpen idGszert kérdést dolgoz fel, szamos
erds allitassal aktualizalva, mégis szorosan kovetve
Bibot. Két fontos lizenete kozil az egyik az, hogy
az egyenl6tlenség nem szlinik meg mindaddig, amig
a hatranyos helyzetd embert csak a sziikségletein
keresztiil, nem pedig teljes személyiségében érzékel-
juk — azaz a Zsidokérdésbdl mar ismerds modon csak
a kategoériajat latjuk, nem pedig 6t magat. A masik
pedig az elvesztett valasztas utani ujrakezdés szama-
ra jeloli ki az egyetlen adekvat feladatot: a tarsadalmi
valsag okainak felkutatasat és a rendszerszinti meg-
oldasok megtalalasat. A zardtanulmany Bibo néhany
gondolatat fogalmazza at a manak széloan.

»Ha szamot kellett adni belsd rendetlenségekrdl,
diktaturakrodl és elnyomasrdl, akkor sebeiket mutat-
tak, melyeket Attilaval szemben, a térokkel szemben
vagy az europai szabadsag vagy demokracia védelmé-
ben kaptak™”® — irja Bib6 a mindenkori magyarokrol.
Az 6szinte szamadasnak régen itt lett volna az ideje,
erre most, ugy tlnik, a jogallami helyreallitas kudar-
ca Gjabb torténelmi esélyt kinal. A traumak lestjtok
és rengeteg tarsadalmi energiat emésztenek fel, de
lehetdséget adnak arra, hogy egy politikai k6zosség
az illuziok moégodtt meglassa a valosagot és a ,,szeren-
csés torténelmii” nemzetekhez csatlakozas utjat.

8 B Bib0¢ Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. In:
Dénes (szerk.): Bibo, 1. 858. old.




