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A magyar parasztsag 1945 utani torténetét illetd
tudomanyos vizsgalddasokra maig kozvetlen hatas-
sal vannak a politikai-ideoldgiai megfontolasok és
a kollektiv emlékezet. A téma kutatasa Orban San-
dor monografiajaval indult,' és — Varga Zsuzsanna
mostani konyvének a megjelenését megel6zéen — O.
Kovacs Jozsef monografiajaval zarult.? Az idézett
konyvek mar a cimikkel kifejezték a szerzok egy-
mastol homlokegyenest eltérd szemléleti beallitottsa-
gat. Orban kényvének eldszavaban kilon szolt arrél,
mi indokolja a ,,két forradalom” kifejezés haszna-
latat az 1945-6s foldosztast, majd pedig az évtized
végén megkezdett ¢és a hatvanas évek elején befe-
jezett téeszesitést tekintve. Szerinte a parasztsag ez
utobbi nyoman bekovetkezd gyors felbomlasat ,,a
termel6er6k meggyorsult fejlesztése” valtotta ki,
ami igy egy progressziv gazdasagi-tarsadalmi folya-
mat eredménye volt. A ,torténeti haladas” szerin-
te egyenértékld azzal, hogy ,,a nagybirtokrendszer
helyébe létrejott (sic!) demokratikus agrarviszonyok,
majd pedig a falusi kisarutermelést felvaltd és meg-
haladé szocialista nagyiizemi formacié megterem-
tése, igenis, kiillon-kiillon egy-egy agrarforradalmat
jelent”. Raadasul ezt nem is vonatkoztathatjuk el
»a parasztsag kiilonbo6zd forrasokbol taplalkozo, de
mindenképpen tomeges, szinte teljes aktivitasatol”,
vagyis sajat akaratatdl. Jollehet az ,,eme atalakula-
sokkal szemben megnyilvanulo kezdeti tartozkodasat
nemegyszer »kivillrél« jové kezdeményezés: propa-
ganda vagy éppen kitart6 szervezémunka aran sike-

rult feloldani és aktivitassa valtoztatni”.?
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Merében mas modon értékeli O. Kovécs Jozsef ezen
allitolag forradalmi atalakulast, amely szerinte nem
volt mas, mint egy népes tarsadalmi csoport erdsza-
kos, kirivoan durva eszkozokkel végrehajtott felsza-
molasa. A szélsGségesen paraszt- és tulajdonellenes
kommunista ideoldgia €s politika mindig az erészakos
megoldasok hive és kovetdje volt. Igy korrigalja O.
Kovacs — nagy tomegt levéltari bizonyiték felsora-
koztatasaval — Orbannak a kolhozositas térténetérdl
festett, mondhatni hivatalosra sikeredett képét. Amig
Orban a torténelmi haladast megtestesitd folyamat
kidomboritasara torekedett, addig O. Kovacs az
erOszaktevés példazatos esetévé egyszerlsitette az
agraratalakulas 1945 és 1965 kozotti historigjat. A kol-
lektivizalasnak, masként a ,,szocialista bekeritésnek”
(enclosure) kedvelt modszerei voltak O. Kovacs szerint
a ,verbalis, pszichikai presszionalas”, az ,,adminiszt-
rativ eszkozOk alkalmazasa”, valamint a ,fizikai er6-
szak, a verés ¢s a kinzas”. A terror féktelen gyakorlasa
teljesen magatdl értet6dd ott, ahol a ,,kommunista
part lényegében mindent centralizalt, azaz ugymond
az egészet akarta birtokolni, s ezt csak a tarsadalom
allandé megfélemlitésével érte, érhette volna el”.*

A két emlitett, egymastol kiilonbozd torténet-
szemlélet jegyében megalkotott elbeszélés az 1945.
évi foldosztas, majd az egymast kovetd hullamokban
véghezvitt téeszesités torténetérdl a fenti és a lenti
vizsgalati nézépontok egyoldalu elétérbe helyezésével
jar. Fentrdl szemlélédve a kommunista agrarpolitika
kitervelSinek ¢és az altaluk megbizott végrehajtok-
nak a ténykedése kertil teritékre. Ez felel meg Orban
latészogének, amelybdl nézve a korabeli ideoldgiai
meggy6zodéssel egybevagdan pozitiv fejlemény, for-
radalmi atalakulas a ,,paraszttalanitas” (de-peasanti-
zation) hosszabb tavu folyamata. Lentrdl vizsgalodva
féként az e politika targyaul szolgald parasztsag, a
mezdgazdasagi kistermeldk valamikori tapasztalatai
valnak a kutatasban fontossa. Az egymasnak ellent-
mondé allaspontokbol az atalakulas mindsitése is
csak eltérd lehet: a termeldszovetkezeti forma beve-
zetése Orbannal sikerként (forradalmi tettként) nyeri
el értelmét, mig a termel8szovetkezeti gazdalkodas
erdltetett meghonositasa, egyebek kozt az allami
erdszak benne jatszott szerepe miatt is, O. Kovacs
szemében ugyanez tagadhatatlanul karos fejlemény:
az aldozatok mérhetetlen szenvedése nem igazolhatja
egy ilyen agrarpolitika ,,torténelmi” jogosultsagat.
Raadasul a kényszertien meghozott paraszti aldo-
zatok — O. Kovacs sugalmazasa szerint — meg sem
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hoztak a vart eredményt. Erre kivan utalni a konyve
végén megfogalmazott homalyos allitas:

»Az erdszak jellegzetesen ultima ratio, amikor
mar minden mas eszkdz cs6dot mondott. Opti-
malis teljesitmény tehat mar csak ezért sem volt
elvarhato az erdszakos kollektivizalas utan. Sok-
szor hianyzott az alkalmassag, a gyakorlat és a
hajlandosag. A termelSeszkozoket »elsajatitottas
az addigra mar jol megismert és sokak altal eluta-
sitott, és persze »hasznositott« partallam, amely
viszont sokszor nem volt képes rendelkezni a mun-
kafolyamatok felett, hiszen annak legfontosabb
eleme, az emberek nagyobb része addigra mar
igenfelelétlenné« valt, elveszitve tulajdonosi 1étét
és reményeét.”

A téeszesités ekként posztulalt sikertelenségét
csupan retorikai eszkozokkel sejteti a szerzd, de
nem bizonyitja, sét egyaltalan nem is vizsgalja a
Kadar-kori termel&szovetkezeti szektor gazdasag-
torténetét. Idézett kijelentése igy aligha tobb puszta
prejudikacional. Megkdzelitésének a mélyén egyéb-
ként az a konzervativ tarsadalom- és torténetkép
munkal, amely sulyos értékvesztésként fogja fel az
egyén és az allam kozott alld csoportok (erészakos)
felszamolasat, egyszersmind a tulajdon és a csalad
kozti kotelékek meggyengitését.?®
_ Nem allitjuk ugyanakkor, hogy egyediil Orbdn és
0. Kovacs képviselné a téma tudomanyos feldolgo-
zasat: egy sor fontos konyv és értékes tanulmany szi-
letett az 6vékén kiviil is ezen a tertileten.’” Az viszont
kétségtelen, hogy a kérdés torténeti-kdzgazdasagi
és szociologiai megkdzelitései egyarant az Orban,
illetve O. Kovacs nevével jelzett két szemléleti polus
kozotti diszkurziv térben foglalnak helyet. Figyelmet
érdemld kiilon kérdés, hogy miért kisérte a nemzet-
kozi torténeti és antropologiai diskurzus mar annak
idején is kitlintetett figyelemmel a szocializmus kori
magyar agrartorténetet.*® Ez utdbbira valaszt tala-
lunk, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik Varga Zsu-
zsanna konyvét.

A MAGYAR MEZOGAZDASAG SZOVJETIZALASA

Varga Zsuzsanna monografija kétségkivil uj feje-
zetet nyit a kérdés historiografiajaban. Az els6, amit
feltétlentl ki kell emelni vele kapcsolatban, a benne
elmondott torténet idékerete. Nem sziiletett még
olyan munka a magyarorszagi téeszesités torténeté-
rél, amely 1. az 1940-es évekbeli kezdetektdl a rend-
szervaltasig nyomon kisérné ezt a torténetet; 2. az
Osszehasonlito torténetirdi perspektiva hasznalataval
¢élne; és 3. a tudastranszfer fogalmanak analitikus
értékesitésével probalna megmagyarazni a téeszek
intézményi alapjara helyezett magyar agrartermelés
Kadar-kori teljesitményét.

A szerz6 mar korabban is a torténelmi cselek-
vOség (agency) szempontjat elotérbe allitva kutatta

témajat.” S ez a néz6pont hatja 4t mostani munkajat
is, amely igencsak kiilonbozik O. Kovacs aldozatkoz-
pontu felfogasatdl, aki ugy allitja be a téeszszervezés
altal kozvetlentl érintett parasztsagot, amely — ha
olykor tanusit is némi ellenallast az allami erdszak
allandoé fenyegetésével szemben — 1ényegében passziv
torténelmi erdként tobbnyire elszenvedi, azonban
nem formalja magat a torténelmet.

A kronolégiai alapokra helyezett gondolatmenet
indit6 témaja a szovetkezeti forma szovjet prototipu-
sainak a bemutatasa €s ottani bevezetésiik torténete.
Ezt a formaciot erdltetik majd ra a magyar és a tob-
bi kelet-europai orszagra, miutan betagoltak oket a
szovjet birodalomba. A gondolatmenetbdl kidertil,
hogy tobbek kozt azért is lehetett sikeres a Szovjet-
unioban a szovhoz tipust mezdgazdasagi termeld-
szovetkezeti forma meghonositasa a kolhoz jellegli
formacidval szemben, mert ott nem létezett szabad
paraszti foldtulajdon, viszont a tarsuldsi keretben
zajlo gazdalkodasnak (obscsina) a cari idékre vissza-
mend hagyomanyai voltak. Az 1935-ben elfogadott
kolhoztorvény a kozvetlen allami tulajdonban 1évé
gépallomasokhoz és szovhozokhoz képest alacso-
nyabb jogi statuszt iranyzott el a kolhozok szama-
ra; mégis az utdbbi valt késébb kdvetendd példava a
Szovjetunio altal uralt kelet-europai csatlos orsza-
gok majd mindegyikében, igy Magyarorszagon is.
Ugyanakkor ez a tulajdoni és szervezeti forma is jol
szolgalta a mezdgazdasag ,,bels6 kolonizacidjat”, az
ipari szektor igényeinek valo alarendelését, ami kell6-
képpen biztosithatta az anyagi eréforrasok kiszivasat
és atszivattyuzasat az iparba. Az erdltetett iparositas-
sal megoldani kivant modernizacidt a kommunista
allamhatalom természetesen torténelmi haladasnak
és sziikségszertnek nyilvanitotta.

Mivel a kiterjedt paraszti foldtulajdon allamosita-
sa komoly ellenallast valthatott volna ki, gyakoribb
¢és hevesebb konfliktusokkal az allam ¢és a tarsada-
lom kozott, a mezdgazdasag kezdeti szovjetizacidja
nem az allamositott szovetkezeti format, hanem a
Szovjetunidban artyelként szamontartott formaci-
ot adaptalta tomeges méretekben. A gazdalkodas
ez esetben kozosen folyt ugyan a szovetkezet adott
keretei kozott, a tagok azonban megtarthattak kis
egyéni parcellakat, amelyeket maguk muveltek meg,
sot allatot is tarthattak, és még gépeket is birtokol-
hattak. Az agraratalakulas kezdete a kelet-eurdpai
szatellit orszagok mindegyikében 1948/1949-ben
vette kezdetét.

A magyar mezdgazdasag szovjetizalasanak elsé
lépéseként a magyar kommunista vezetés 1948-ban
megalapitotta az allami gépallomasokat és az allami
gazdasagokat, melyek fokozatosan terjeszkedtek, a
szamuk 1956-ig 300-r6l 500 kozelibe emelkedett, az
altaluk megmuvelt foldteriilet pedig az 6sszes termo-
fold kezdeti 4 szazalékarol tobb mint 12 szazalékara
emelkedett. A mezdgazdasag sztalini rendszerének

5 W O. Kovécs: A paraszti tarsadalom, 425. old.




GYANI — VARGA

15

az emlitett harmadik pillérét alkotd termeldszovetke-
zetek alapitasa csak nagy nehézségekkel haladt elére
a Rakosi-korban. 1952-ben az ambiciozus elképze-
1ések ellenére is a téeszek a termdfold kevesebb mint
egyotodet és az allami gazdasagokkal egyiitt is keve-
sebb mint egyharmadat tartottak a keziikben. A gaz-
dalkodasi eredményeik pedig ennél is szerényebbek
voltak. Ennek hatasara a Politikai Bizottsag — és ez Uj
tudomanyos megallapitas
— mar 1952 nyaran, tehat
még az eldtt visszavett a
téeszesitési célokbol, hogy
Nagy Imre kormanyra
keriilt volna. Jollehet a cél-
kitlizés tovabbra is tulzott
volt, mivel 1954 Gszére az
Osszes termo6fold 45 szaza-
lékara kivantak kiterjeszte-
ni a termeldszovetkezetek
hatokorét.

Nagy Imre kormanyala-
kitasa iddlegesen gatat
vetett ugyan a tovab-
bi erdltetett téeszszer-
vezésnek, és az addigi
szovetkezetek szama is
csokkent valamennyit,
Rakosi visszatérése a kor-
manyrudhoz azonban tjra
beinditotta a téeszesitési
kampanyt. Ennek eredmé-
nyeként 1956 szeptembe-
rében az orszag megmuvelt
termo6foldjének 21 szazalé-
ka tartozott a téeszekhez,
¢és 343 ezerre rugott a szo-
vetkezetek taglétszama. A
magangazdalkodas korili
alland6 bizonytalansag, a
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kozélelmezés biztositasahoz is égetGen nagy sziiksége
volt a paraszti kisarutermeldk kell6 jéindulatara.

A némiképp konszolidalt falusi helyzet nem tar-
tott sokaig. Bar Kadarék szamara létsziikséglet lett
volna tarsadalmi elfogadottsaguk novelése, amit az
életszinvonal-politika folytonossaga garantalhatott
volna, amelyben a mezdgazdasagi termelésnek jutott
kulcsszerep. Ezt a hangulatjavito politikat nem foly-
tathattdk azonban vég
nélkiil. Tortént ugyanis,
hogy 1957 novemberében
a szocialista blokk vezet6i
Moszkvaban tanacsko-
zasra gyultek Ossze, ahol
a desztalinizacio visszafo-
gasanak jegyében ukazba
kaptak a szovjet vezetés-
t6l, hogy gyorsitsak fel a
mezdgazdasag szovetkeze-
tesitésének (1jboli) folya-
matat. Ez egyaltalan nem
volt a magyar kommunista
vezetés inyére. Az 1956-0s
forradalom leverése utan
tombold allami terror a
falvak népét a varosiaknal
egyébként kevésbé sujtot-
ta; ilyen feltételek mellett
nem volt kiiléondsebben
vonzd opcid, hogy ujabb
frontot nyissanak, immar
a parasztsaggal szemben.
De nem volt mit tenni, a
magyar vezetésnek is be
kellett allnia a sorba, hogy
végérvényesen szovjeti-
zaljak a mez6gazdasagot.
Erre azonban a korab-
biakhoz képest némileg
megvaltozott belso feltéte-

termelGszovetkezetek és az
allami gazdasagok csekély
termelési hatékonysaga, végiil pedig az aszaly miatt is
1956-ban szamottevOen esett vissza a learatott gabo-
na mennyisége, joval elmaradva a tervezett6l. A for-
radalom hajnalan tehat a megszokottnal is nagyobb
mezogazdasagi aruhiany jelentkezett.

Az 1956-0s forradalom témankat illetd egyik
legfontosabb kovetkezménye az erdszakos téesz-
szervezés ismételt megakadasa, valamint a kote-
lez6 terménybeszolgaltatas kétszeri megsziintetése
volt. El6szor a Nagy Imre-kormany torolte el ezt a
paraszti kotelezettséget oktober 30-an, majd a rop-
pant népszerttlen Kadar-kormany, amikor az Elnd-
ki Tanacs november 12-i tdrvényereji rendeletével
megerdsitette a korabbi kormanyrendeletet. Eldszor
tortént ilyen intézkedés a régicban. Kadar tisztaban
volt azzal, hogy akar csak mérsékelt elfogadottsagra
is csak akkor aspiralhat, ha szakit Rakosi agrarpoli-
tikajaval; raadasul az ellatasi gondok elharitasahoz, a

lek kozott keriilt sor.

A torténetnek ezen a pontjan fel kell tenni a kér-
dést: volt-e valasztasi lehetOsége a kadari vezetésnek
az adott helyzetben? Azért kell err6l beszélni, mert
a lengyel vezetés példaul nem lépett ra a kollekti-
vizalas Moszkva altal akkor szorgalmazott utjara.
Ezt a problémat mindenképp érdemes lett volna
kiilon megvizsgalni, amit azonban Varga Zsuzsanna
elmulasztott. Tény viszont, hogy a magyarorszagi
kollektivizalas ekkoriban mar az 6tvenes évekbelitdl
eltérd, sajatos format 6ltétt, ami ha nem jelentett is
ellenszegiilést a moszkvai akaratnak, de legalabbis
sajatosan hazai ut valasztasat eredményezte.

AZ AGRARLOBBI ,,AKNAMUNKAJA”

A szerzd egyik korabbi konyvébdl tudjuk, hogy mar
Nagy Imre 1953-as kormanyra kertilésekor megszii-
letett az Gn. agrarlobbi, amely az Erdei Ferenc koriil
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gyllekezd agrarszakemberek szakmai hattérmun-
kajat hasznositotta.® Ez az agrarérdekeket képvise-
16, kormanyszinten is érvényesitd tomoriilés tulélte
Rakosi visszatérését, hogy az 1956-os forradalmi
eseményektodl Uj erére kapjon, majd a harmadik (egy-
ben utolsod) téeszszervezési kampany idején kilond-
sen aktiv erdvé valjon. Varga Zsuzsanna egyik f6
kutatasi eredménye az agrarlobbi torténeti rekonst-
rukcidja és eredményes politikaformalo szerepének
dokumentalt elbeszélése. A Kadar-kori kollektiviza-
las az agrarlobbi ,,aknamunkajanak” kdszonhetden a
szovjetizalast a lehetd legenyhébb szévetkezeti forma
adaptalasaval valdsitotta meg. A dolog nem ment
siman, am Ddgei Imre, a ,,parasztfalo” miniszter
elmozditasa 1960 januarjaban mas sinre helyezte
kezdetét vette. Ebben annak is lehetett némi szere-
pe, hogy a szovjet allaspont is bizonytalan volt, és
idénként valtozott a kivanatosnak vélt agraratala-
kulas kérdésében. Fehér Lajosnak, Erdei politikai
exponensének a hathatds kdzremtikddésével olyan
mezdgazdasagi reformprogramba csomagolva vitték
végbe a kollektivizalast, amely egy uj ar-, add- és
pénzigyi rendszer kidolgozasaval, az iranyitasi rend-
szer feliilvizsgalataval és egy uj termelGszovetkezeti
torvény el6készitésével parosult; ily mddon a szov-
jet kolhozformatol a lehetd legmesszebb eltavolod-
va hoztak létre az agrartermelés 1j tulajdonosi és
szervezeti rendszerét. Az agrarlobbi altal kezdemé-
nyezett és végig kézben tartott agrarreform teljes
atalakitasi programtervezete 1963-ban készilt el. A
1964 folyaman azonban Ujra el6keriilt a reformcso-
mag, s immar a legfels6bb szinten tanacskoztak
rola. 1966 januarjaban az agrarlobbi — Nyers Rezsd
segitségével — a Politikai Bizottsag plénuma elé tudta
vinni az anyagot, amelyet az MSZMP IX. kongresz-
szusa, a ,parasztkongresszus” végul akceptalt. Az
agrarlobbi politikai sikerességét mutatja az is, hogy
1966 decemberében megalakult a Koézponti Bizott-
sag Szovetkezetpolitikai Munkakozdssége, amelynek
elvitathatatlan szerepe volt abban, hogy a part hiva-
talosan is szakitott a szovetkezeti tulajdon ,,alacso-
nyabb rendaségét” valld ortodox kommunista elvi
meggy6zddéssel. Ennek az ideoldgiai korrekcidnak
messze hatd kovetkezményeként véget lehetett vetni
a mezdgazdasag ,,bels6 kolonizacidjat” szorgalmazo
kommunista politikanak, de legalabbis mérsékelni
lehetett ezeket az ambicidkat.

Az agrarlobbi akkor ért intézményes sikereinek
a csucsara, amikor 1967 aprilisaban Dimény Imre
vezetésével megalakult a MezOgazdasagi és Elel-
mezésipari Minisztérium. Ezzel a fiiggdleges integ-
racid egy kézbe adta a termelést, a felvasarlast, a
forgalmazast és az ipari feldolgozast, vagyis a teljes
vertikumot. Az élelmiszer-gazdasag pedig mond-
hatni emancipalodott, és kikeriilt bels6 gyarmati
statuszabol. Az agrarlobbi az agrarnépesség tarsa-
dalompolitikai egalizalasat is a céljai kozé iktatta,

ami a nyugdij- és egészségbiztositasi ellatas kiter-
jesztését és javitasat jelentette. Ezek a reformlépések
beleillettek a hatvanas évek altalanos (gazdasagi)
reformtOrekvéseinek soraba, sot tulzas nélkil allit-
hatd, hogy nagyban szolgaltak az 1968-as gazdasagi
reformprogram elokészitését és célhoz juttatasat is.
Jollehet egyes reformkozgazdaszok (példaul Lanyi
Kamilla és masok) némi idegenkedéssel fogadtak
ezeket a torekvéseket.

Az agrarlobbi mar akkor aktivnak mutatkozott
(kis szlinetekkel 1953-t6l kezdédben), amikor iga-
zan komoly gazdasagi reformelképzelések még nem
is fogalmazodtak meg, vagy ha igen, nem volt még
rajuk vevé a politikai vezetés. Ezért is fontosak Var-
ga Zsuzsanna eredményei, mert 1j megvilagitasba
helyezik az 1968-as gazdasagi reformhoz vezetd ut
kontextusait; jollehet a szerz6 nem igyekszik tulal-
talanositani a szlikebb témajat érintd és a fentiekben
vazolt felismeréseit. Pedig Nyers Rezs6 utdlag (1988-
ban) szintén elismerte az agrarlobbi ténykedésének
ezeket a tavolabbi hatasait, mondvan: az 1963-as
mezogazdasagi reformcsomag ,,lényegében az »Gsme-
chanizmus« megfogalmazasa volt az agrarvonalon™.’

Milyen kilso feltételek kellettek a szdban forgd
gazdasagi reformpolitika érvényesiiléséhez? Az ujabb
torténeti szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy
a szovjet minta kotelezd lemasolasa csak Sztalin hala-
lig, tehat leginkabb a Rakosi-korszakban divott. Az
1960-as években azonban térségiinkben zdld utat
kapott a mind tobb tarsadalmi 6nkéntességet meg-
engedd, jollehet tovabbra is az allami korporativ
integracion nyugvo, ,,népi demokratikus” rendszer-
varians. Egyes szerz6k a ,,népi demokratikus elka-
nyarodas” kifejezéssel illetik ezt a fejleményt. Ezért
is keveredhettek, netan konvergalhattak a szovjet
és a népi demokratikusnak nevezett rendszerele-
mek, hogy adott formajukban akar mintat is adjanak
egy kevésbé kozpontositott és kevésbé diktatorikus
allamrendhez. Ennek az eredménye lett idével az
europai szovjet szféra muiikodésbeli elkiilonilése,
amely komoly impulzusokkal jarult hozza — hosszabb

6 B A (klasszikus) konzervativ eszmearamlat e meggy&zéde-
sérél: Robert Nisbet: Konzervativizmus: dlom és valosag. Ford.
Beck Andras. Tanulmany Kiadd, Pécs, 1996. 66, 69. old.

7 B Donath Ferenc: Reform és forradalom: A magyar mezé-
gazdasag strukturalis atalakulasa 1945-1975. Akademiai, Bp.,
1977.; Simé Tibor: Erdekérvényesités a termeldszovetkezetek
formalis és informalis szervezetében. Szévetkezeti Kutato Inté-
zet, Bp., 1981.; Juhasz Pal: Emberek és intézmenyek. Két zsak-
utca az agrariumban. Uj Mandatum - Jelenkutatd Alapitvany,
Bp., 2006.; Magyar Balint: Dunaapati 1944-1958. Dokumen-
tumszociografia. MUvel6déskutatod Intézet — Szovetkezeti Kutatd
Intézet, Bp., 1988.; Farkas Gydngyi: Lazado falvak. Kollektivi-
zalas elleni tintetések a videki Magyarorszagon 1951-1961.
Korall, Bp., 2016.; Erdmann Gyula: Begydjtés, beszolgalta-
tas Magyarorszagon, 1945-1956. Tevan, Bekéscsaba, 1993.;
Valuch Tibor: Rekviem a parasztsagert. KLTE, Debrecen, 1988.

8 M Chris Hann: Tazlar: A Village in Hungary. Cambridge
University Press, Cambridge, 1980.; Nigel Swain: Collective
Farms Which Work? Cambridge University Press, Cambridge,
1985.; Martha Lampland: The Object of Labor: Commodifica-
tion in Socialist Hungary. University of Chicago Press, Chicago,
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tavon — az eurdpai szovjet térség dezintegralddasa-
hoz, s6t még a birodalom fokozatos erdzidjahoz is.®
Ez a kérdés nem keriil ugyan el6 Varga Zsuzsanna
konyvében, de gyiimolcsdzd eszmecseréket 0szto-
nozhet a jovében.

A NYUGATI TUDASTRANSZFER

S milyen szellemi kutfékbdl fakadt a magyarorszagi
mezogazdasagi reformpolitika? A sziikséges intézmé-
nyi kereteket az MTA Agrargazdasagi Kutatointéze-
te biztositotta Erdei Ferenc vezetésével és a felkészult
agrargazdasagi szakembergardaval. A szakértok els6-
ként a szocialista orszagok kollektivizalasi gyakorlatat
tanulmanyoztak, €és arra jutottak, hogy azt éppugy
nem érdemes atvenni, mint az akkoriban a Szovjet-
unodban zajlo korabeli valtoztatasokat, mert gazda-
sagilag nem tlinnek eredményesnek. Ezt még Kadar
Janos is elismerte 1962 februarjaban a Kozponti
Bizottsag egyik tlésén. Ekozben a fejlett nyugat-eu-
répai (dan és nyugatnémet), majd pedig az egye-
siilt allamokbeli agrartermelési tapasztalatok mind
jobb megismerésével kezdetét vette a tudastranszfer.
Ennek a tanulasi és atiiltetési folyamatnak a doku-
mentalt rekonstrukcidjaval a szerzé bizonyitja, hogy
a hazai termel&szovetkezeti agrartermelésnek a régio
tobbi orszagahoz képest hamarosan kiugré termelé-
kenysége nem a véletlen muive volt. Az 1967-ben elfo-
gadott ¢s két évtizedig érvényben 1évS téesztorvény
biztos jogi hatteret kdlcsonzott annak a gazdalkodas-
nak, amely kvazi vallalkozasokka alakitotta a mez6-
gazdasagi termeld8szovetkezeteket. A tudastranszfer
jovoltabol elséként egyes allami gazdasagok (minde-
nekelétt Babolna) vettek at teljes nyugati termelési
technologiakat az allattartas (a csirkeprogram), majd
a novénytermesztés teriiletén (kukoricatermesztés).
Nem kevésbé fontos a nyugati gépi technika honosi-
tasa, valamint a kelet—nyugati kereskedelmi kapcso-
latok felviragoztatasa. Mindennek kedvezd hatszelet
biztositott az 1968-ban bevezetett gazdasagi reform
intézményi €s politikai milidje, aminek tobbek kozt

1995.; u6: The Value of Labor. The Science of Commodification
in Hungary 1920-1956. University of Chicago Press, Chicago,
2016.; Peter D. Bell: Peasants in Socialist Transition. Life in a
Collectivized Hungarian Village. University of California Press,
Berkeley, 1984.; Marida Hollos — Bela C. Maday (eds.): New
Hungarian Peasants? An East Central European Experience
with Collectivization. Columbia University Press, New York,
1983.; lldikd Asztalos Morell: Emancipaton’s Dead-End Roads?
Studies in the Formation and Development of the Hungarian
Model for Agriculture and Gender (1956-1989). Uppsala Uni-
versity Press, Uppsala, 1999.,; lldiko Vasary: Beyond the Plan.
Social Change in a Hungarian Village. Westview Press, Boulder,
1987.

9 B Varga Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités
es szdvetkezetek Magyarorszagon 1956-1967. Napvilag, Bp.,
2001.; U8: Az agrarlobbi tiinddklése és bukasa az adllamszocia-
lizmus idészakaban. Gondolat, Bp., 2013.

10 B Varga: Az agrarlobbi.
11 M Ferber Katalin — Rejt6 Gabor: Reform (év)fordulon. KJK,
Bp., 1988. 20. old.

az agrarérdekek fokozott érvényesitése is része volt.
Szukiteni kellett a helyi allami és partszerveknek
a téeszek ellenOrzésére vonatkozo hataskorét, mial-
tal nott a termeld szervezetek gazdasagi onallosaga
a beruhazasi dontésekben, illetve a mellé¢kiizemagi
termelés kapacitasanak bovitésében. Varga Zsuzsan-
na tézise szerint ,a termelOszdvetkezetek ez idore
fuggetlen gazdalkodo vallalkozasokka valtak”, mind
a termelés, mind pedig a forgalmazas sajat hatasko-
rikbe vont feliigyeletével (221. old.). Ez a fejlemény a
szervezeten beliili demokracia fokozasat is maga utan
vonta. A szerz0 Osszegzése szerint:

»amig a kolhozmodell szétzilalta a magyar falut
azaltal, hogy a téesztagokat megfosztotta a tulaj-
donuktol, és azzal, hogy a termeldszovetkezeti
tagsag érdekeivel szemben az allami érdekeknek
biztositott els6bbséget, a hatvanas évek masodik
felére, az alulrdl kiinduld kezdeményezések nyo-
man a termel&szovetkezetek az egyéni és kdzosségi
életcélok megvaldsitasahoz megkivant keretekkel
szolgaltak.” (222. old.)

Ez a nem szandékolt kovetkezmény kilonleges-
nek szamitott a maga koraban, hiszen a gazdasagi
reform bevezetését kovetéen nem ez volt a helyzet a
gazdasag tobbi agazataban (az iparban vagy a keres-
kedelemben). A magyar agrartermelés kivalé mutatoi
1960 és 1975 kozott jelezték is, hogy a belsd élelmi-
szer-ellatast zavartalanul biztositd agazat még sza-
mottevé exportot is produkalt, ami a rubel mellett
dollar elszamolasu kereskedelmi nyereséget is hozott
az orszagnak. Az agyontamogatott (nehéz)ipar min-
dettdl ugyancsak messze allt.

Felrohaté a szerzoének, hogy nem hasznositot-
ta a témat illetd korabeli boséges kozgazdasagi és
szocioldgiai diskurzust. A benne részt vevd kutatok
észlelték a polgarosodas iranyaba mutatd paraszti
erdfeszitéseket, és arnyaltan elemezték a haztaji gaz-
dalkodas, valamint a masodik gazdasag fogalmaban
Osszefoglalt falusi gazdasagi és életviteli stratégia
korabeli gyakorlatat.® Egyes szociologusok a paraszti
masodik gazdasag kapcsan egyenesen a megszakadt
valamikori polgarosulas folytatodasarol beszéltek.!® A
kérdés alaposabb kidolgozasat még inkabb indokolta
volna, hogy a szerz0 igy ¢€lét vehette volna annak a
kritikanak, hogy kdnyve csupan az agrarlobbi mint
afféle ,,civiljogi mozgalom” apotedzisa kivan lenni.!
Holott ez a vad nem allja meg a helyét.

A téesztOrténet teljes, nem csupan az egyes (korai)
szakaszait érintd attekintésében a folyamat grassroor
jellegli tamogatasan tobb mindent is ért a szerzd.
Mindenekel6tt az id6vel hathatos politikai befolyasra
szert tevO agrarlobbi ténykedését, de emellett még
azt is, hogy, kiszabadulvan az allami, valamint a
helyi kozigazgatasi és partfennhatosag aldl, a téeszek
menedzsmentje Uj erére kapott, igy teremtve maga-
nak némi gazdalkodasi onallosagot. A szovetkeze-
ti tagsag magatartasa is valtozott az id6k soran: a
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korabban jellemzd passziv kivarast vagy a téesz elha-
gyasat — a ,,tobb labon allasra” valo berendezkedést
segitendd — a hatvanas évek derekatdl kiegészitette,
s6t olykor fel is valtotta a bennmaradas szandéka,
ami az itteni jovedelmi esélyek jobb kiaknazasaval
parosult. Egy sz0, mint szaz: a tagsag maga is mind-
inkabb jovahagyta a termeldszovetkezetek hazai
rendszerét, igy jarulva hozza azok egyre eredmé-
nyesebb miikodéséhez. Ezért lett volna célszer(i, ha
a szerzd kissé elmélyed a masodik gazdasagban és a
téeszek mellékiizemagaban dolgozo kvazi-kisterme-
16krdl folytatott korabeli kozgazdasagi és szociologiai
diskurzusban.

A MAGYAR ,,AGRARCSODA” KORLATAI

A hetvenes évek derekan a sikeres agraragazat és az
agrarlobbi egyszeriben védekezésre és visszakozasra
kényszeriil. Kezdetét veszi az ideoldgiai megfonto-
lasokbodl és nem utolsosorban a moszkvai 6szton-
zésekbdl taplalkozoé mezdgazdasag- és téeszellenes
politikai offenziva, amely — kovetendd példaként — a
kolhozok gyorsitott {item szovhozokka alakitasanak
a szovjetuniobeli kisérletére is hivatkozik. A politikai
tamadas eredménye centralizacio és szervezeti integ-
racio: amig 1972-ben még 2314 téesz volt az orszag-
ban, 1980-ban mar csak 1338, viszont a keziikon 1évo
foldteriilet nagysaga atlagosan megduplazodik. Ezzel
érdemben szigorodhat a termeld szervezetek felett
gyakorolt allami és partfennhatdsag. Ugyanakkor a
dontéshozas centralizalasa és a vallalatméret ndve-
lése egyértelmien cs6kkenti a termeldszovetkezetek
teljesitményét. Ami abbdl is fakad, hogy elvész, min-
denesetre apad az a gyakorlati (hallgatolagos) tudas,
amely a decentralizalt gazdasagi tevékenység feltéte-
lei kozepette élvezett autonoémia folytan még kéznél
van.!? Tovabb rontja a helyzetet, hogy az dsszevo-
nasok mellett sor keriil a szovetkezeti menedzsment
elleni durva fellépésekre is, ami addigi legalis tény-
kedésiik kriminalizalasat jelenti — megszaporodnak a
téeszelndkok elleni biintetéperek, amelyek sok eset-
ben elmarasztalo itélettel zarulnak.

A fordulat negativ gazdasagi kdvetkezményeit jol
érzékelteti, hogy amig 1970-ben a mez6gazdasag
a GDP 18,2 szazalékat adta, addig a teljes export
20-23 szazalékat, a konvertibilis valutaban lebonyoli-
tott kivitelnek pedig az egyharmadat tette ki. Komoly
kockazattal jart tehat a téeszek addigi gazdalkodasi
rendszerének a veszélyeztetése, kikezdve a kadari
életszinvonal-politikat, a gulyaskommunizmus rend-
szerét. Az egyre romlo kiils6 gazdasagi kornyezet
miatt is mind tarthatatlanabba valt az 4j agrarpo-
litika, amely a maga modjan szintigy hozzajarult
a kiils6é eladésodashoz. A magyar mezdgazdasagi
»Ccsoda” valamelyest megtorpant ugyan, de a reform-
ellenes politikai beavatkozas nem vetett neki véget.
Az orszag mezOgazdasagi termelési mutatdi — némi
visszaeséssel — az 1980-as évek elsd felében is még a
vilag élvonalaba tartoztak.

A megvaltozott agrarpolitika okozta valsagot eny-
hitendd a foldteriiletiikben felduzzasztott téeszek
megprobaltak intenzivebb termelésre atallni. Erre
ugy nyilhatott csupan lehetdség, ha az egyéni gazdal-
kodasnak a multbelinél tobb teret biztositanak. Ezért
az 1980-as években sok téesz dontott ugy, hogy fold-
jei mind nagyobb hanyadat bérbe adja a tagoknak.
Tovabbi megoldasként kinalkozott az eredményte-
leniil gazdalkodo téeszek egyszerll szovetkezetek-
ké alakitasa: a tagok itt tobbnyire mar csak egyéni
gazdalkodok modjara vettek részt a kozos tulajdon
mukddtetésében. Ez a szovetkezeti forma korabban
alacsonyabb rendlinek mindsiilt a hivatalos meg-
itélésben, amelynek elvileg nincs létjogosultsaga a
tervgazdasagon nyugvé és a magantulajdon 1étjo-
gosultsagat tagado szocialista tarsadalomban. Ez
azonban most egyszeriben érvényét vesztette, amikor
— 1988-as adatok szerint — a tiszta termelési volu-
mennek mar megkozelitéen 40 szazalékat a haztaji
termelés, a bérleti gazdalkodas és az egyéb kiegészitd
jellegli magangazdasagi forma biztositotta.

Erre a helyzetre reagalt az MSZMP, amikor
raszanta végre magat, hogy felvegye a mezdgazda-
sagi reformpolitika korabban elejtett fonalat. Mire
azonban a part vezet6 plénuma, a Kézponti Bizott-
sag 1988-ban és 1989-ben ténylegesen hozzakezdett
volna Az agrarpolitika megujitasa cimi mezdgazdasa-
gi minisztériumi elSterjesztés megvitatasahoz, mar
az egész rendszer az dsszeomlas stadiumaba jutott.

KONKLUZIO

Varga Zsuzsanna konyve atfogd, a maga nemében
uttdro attekintés a magyar agrartorténet szervezet- €s
politikatorténetérdl. Eloszor azért, mert az elsd kol-
lektivizalasi akcioktol a kommunista allamrendszer
bukasaig tart6 folyamat egészét atfogja, amire eddig
még nem akadt vallalkozo. Masodszor azért, mert
kiterjedt levéltari és konyvtari forrasanyagot tar fel és
értelmez, €s az akkori kozszereploket megszolaltatod
oral history interjuk anyagara is épit. Harmadszor
azért, mert batran él az 6sszehasonlitas eszkdzével,
hogy tagabb regionalis, sét globalis gazdasagi és poli-
tikai kontextusban elhelyezve lattassa a honi fejlemé-
nyeket. Negyedszer azért, mert ravilagit a magyar
mezdgazdasagi termeldszovetkezeti termelés kétség-
telen, bar atmeneti sikerének egyik fontos okara, a
kiilvilag — valojaban a Nyugat — irdnt a tudastransz-
ferben megnyilatkozo nyitottsagra. Otddszor azért,
mert témajat mélyen beleagyazza a politikai koz-
torténet Osszefliggéseibe, tudvan, hogy a gazdasa-
gi (szervezet)torténet egyaltalan nem szemlélhetd
onmagaban, a kommunista allampolitika mindenkori
alakulasatol fuggetlen modon. Hatodszor, felismer-
ve a torténelmi aktorok cselekvOségének tényleges
sulyat, kimutatja és bizonyitja a diktatura mint szer-
vezeti struktura relativ hatokorét; ennek folytan a
totalitarianus hatalom, még ha szandékaban all is,
nem képes felszamolni az altala elnyomottak mégoly
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behatarolt autondém mozgasszabadsagat. A magyar
téesztorténet alakuldsa, f6ként annak Kadar-kori
epizodja igazan eklatans példa erre nézve. Onmaga-
ban mar az is felettébb jellemz6, hogy nalunk harom
hullamban lehetett csupan keresztiilerdszakolni a
termeldszovetkezet kommunista elképzelések szerinti
bevezetését. S nem kevésbé figyelemre méltd, hogy
ami végil idehaza megvalosult belSluk, az messze
nem a tankonyvi szovjet mintat, hanem annak egy
erdsen felpuhitott (piacositott), nem igazan marxis-
ta—leninista eszmények szerinti korcs valtozatat kép-
viselte. Raadasul mind a korabbi (az 6tvenes évek
végi és a hatvanas évek eleji), mind a késGbbi (a
hetvenes évek eleji és kozepi) ellene sz6tt armanyok
dacara életképes maradt, nem utolsésorban azért,
mert — a gazdalkodas eredményességében — mesz-
sze feliilmulta mind a szovjetunidbeli, mind pedig a
testvéri szocialista orszagokban folyé mezdgazdasagi
termelés teljesitményét.

Varga Zsuzsanna ugy beszéli el az eddigi tudo-
manyos munkassagat 6sszegzd monografijjaban a
mezdgazdasagi termeldszdvetkezetek hazai torté-
netét, hogy azt nem csupan a fent nézdpontjabdl
lattatja, még ha el0nyben részesiti is a politikai don-
téshozas historikumat. S ezzel igazan mélté6 moédon
képviseli a magyar torténetirast a nemzetkozi tudo-
manyos diskurzusban. [

12 B Kalmar Melinda: A sztélinizmus kelet-kdzép-eurdpai esé-
lyei. A népi demokratikus elkanyarodas. In: Gyarmati Gyorgy
— Pihurik Judit (szerk.): Metszetek bolsevizmusrol, sztaliniz-
musrdl. Magyar Torténelmi Tarsulat — Kronosz Kiaddé — ABTL,
Bp. — Pécs, 2018. Kuléndsen 155-156. old.

13 B Juhasz Pal: Zsakutcaban van-e a magyar mez6gazda-
sag? Medvetanc, 1988. 1. szam, 197-211. old.; Kovach Imre:
Termeldk és vallalkozok. Mezégazdasagi kistermelSk a magyar
tarsadalomban. Tarsadalomtudomanyi Intézet, Bp., 1988.;
Gabor R. Istvan — Galasi Péter: A ,masodik” gazdasag. Tények
es hipotézisek. KJK, Bp., 1981.

14 B A Magyar Szocioldgiai Tarsasag Faluszociolégiai Szak-
osztalya 1989 szeptemberében kildn tanacskozast tartott a
polgarosodasrol, ahol Juhasz Pal, Markus Istvan, Szelényi lvan
és Kovach Imre latolgatta ennek a fajta paraszti polgaroso-
dasnak az esélyeit. Szazadveg, 1991. 2-3. szam, kilondsen
181-183., 193-211. és 217-229. old. Lasd még: Szelényi Ivan:
Harmadik 4t? Polgdrosodas a vidéki Magyarorszagon. Aka-
démiai, Bp., 1992.; Markus Istvan: Polgarosodé parasztsag.
Dinasztia, Bp., 1996.

15 B Csikds Gabor — O. Kovacs Jozsef: Elbeszélés és torténeti
magyarazat — ,magyar agrarcsoda” és a forrasok vétdjoga.
Archiv Net. XX. szazadi torténeti forrasok, 2021/4-5. (https:/
www.archivnet.hu/elbeszeles-es-torteneti-magyarazat-ma-
gyar-agrarcsoda-es-a-forrasok-vetojoga)

16 B Ehhez az 8sszefliggéshez lasd: John Gray: Liberalizmus.
Ford. Nagy Laszlé Abel. Tanulmany Kiado, Pécs, 1996. 90-91.
old.
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