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zomorusaggal vegyes 6rommel vettem kezembe
Timar Arpad konyvét, amely a mivészettor-
’ ténész Csontvaryrol szolo irdsait tartalmaz-
za. Oriltem, hogy ezek a kival6 munkak most igy
egyltt, 0sszegyUjtve megjelentek, ugyanakkor elszo-
moritott, hogy a kiadvany posztumusz muiként latott
napvilagot. A kotetet a pécsi Janus Pannonius Muze-
um osztalyvezet6 fémuzeologusa, az Anghy Andras
néven publikalo Nagy Andras allitotta ssze,
Eloljaroban le kell szogeznem, Timar Arpad a
sz6 tulajdonképpeni értelmében nem volt Csont-
vary-kutaté. Magyar, muvészettorténet €s filozofia
szakon végezte el az egyetemet. Lukacs Gyorgy kore
hatarozta meg szellemi palyakezdését. 2008-ban irta:

»azt kell mondanom: tulajdonképpen szerkesztd,
textologus, bibliografus vagyok. Szerkesztettem a
nyolcvanas években a Miivészer cimii folydiratot,
a kilencvenes években az Uj Miivészetet, jelenleg
is szerkesztem a harminc6tédik évfolyamanal tar-
t6 Ars Hungarica ciml tudomanyos kozleményt.
[...] A hatvanas évek végén kezdtem el Fiilep Lajos
irasait 6sszegyUjteni, [...] még ma is dolgozom a
hatalmas méreti kéziratos hagyaték feltarasan,
publikalasan. [...] Az elmult évtizedek soran dssze-
gyujtottem Lukacs Gyorgy fiatalkori irasait, ezeket
minden mul6 divat és politikai széljaras ellenére ma
is a magyar kultara szerves részének tartom. Ossze-
szedtem és hozzaférhet6vé tettem a korabban szinte
teljesen ismeretlen Popper Leo irasait. [...] Egyre
fontosabbnak tartom régmult id6k napisajtojanak
muvészettorténeti szempontbol valdé tanulmanyo-

1 B Naput, X (2008), 10. szam, 39-40. old. Lasd még: Dizseri
Eszter: Fllep Lajos élete. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Kalvin Janos Kiaddja, Bp., 2003. 276-277. old.; Marosi Erné: In
memoriam Timar Arpad (1939-2017). Ars Hungarica, 2017. 2.
szam, 1563-154. old.; Bardoly Istvan: Timar Arpad munkassa-
ganak bibliografidgja (1964-2017). Ars Hungarica, 2017. 2. szam,
254-263. old.

2 B Németh Lajos: Csontvary Kosztka Tivadar. Képzémuveé-
szeti Alap, Bp., 1964.

zasat: muveészek életérdl, mivek keletkezésérdl,
fogadtatasarol, a muvészeti kozallapotokrol mas-
honnan nem potolhaté informaciékhoz lehet igy
jutni.”!

A XIX. és XX. szazad forduldjan kinyomtatott,
muivészeti kérdésekrdl és eseményekrodl szolo saj-
tokozleményeket rendkiviili alapossaggal ¢s hoz-
zaértéssel tanulmanyozta, az e teriileten folytatott
kutatasainak csupan egy sajatos — ugyanakkor igen
fontos — esete volt a Csontvary-recepcio alaposabb
vizsgalata. Els6sorban a fest6i életmirdl sziiletett
korabbi szakmai értékelésekrol, illetve laikus véle-
kedésekrdl irt kritikakat és tanulmanyokat, ehhez
képest az egyes Csontvary-muvek értékelése a mun-
kassagan belul kevésbé hangsulyos.

Kutatéi mikodésének jellege miatt Csontvary-
val foglalkozd kozleményeket vagy akkor jelentetett
meg, ha valamilyen esemény miatt sziikségesnek
érezte, hogy kritikai észrevételeinek hangot adjon,
vagy akkor, ha az 0sszegyult adatok alapjan egy-egy
kutatasi témat le tudott zarni. A Csontvaryval kap-
csolatos kérdések ezért buvdpatakként hatjak at az
életmlvét. Palyaja elején, 1965-ben, Németh Lajos
zi0t, utolsé munkajaként pedig a festdi életmli befo-
gadastorténetérdl készitett tanulmanyanak masodik
része jelent meg, 2017-ben, mar a halala utan.

A jelen kotetbe felvett irasok altalaban idérendben
kovetik egymast. Ettdl az elvtd] a szerkesztd csak egy
esetben tért el: az Interpreracido vagy legendagyartas
cimi tanulmany két, eredetileg 22 év kiilonbséggel
megjelent részét a tartalmi Osszetartozasuk miatt
egymas mellé helyezte.

A legkorabbi ujrakozolt md, a Németh Lajos
mellett azért fontos, mert Timar mar ekkor vilagos-
sa tette, hogy 6 maga miként vélekedik Csontvary
Kosztka Tivadar személyérdl, mivészpalyajanak
kezdetérdl. Recenzidjaban ekkor maga is elfogadta
azt a Németh Lajos altal is megfogalmazott feltevést,
hogy az 1910-es években a festén elhatalmasodott
az elmebaj. Amig azonban Kosztka 1880-as elhiva-
sélményét — amikor egy hang azt igérte neki, hogy
nagyobb festd lesz Raffaellonal — Németh a pszi-
chozis elsd jelének tartotta, Timar ugy itélte meg,
hogy ez a torténet a betegség kifejlett stadiumara
jellemzd utodlagos kitalalas, egy beteges Onigazolas
része (12. old.).
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A Hol tart a Csontvary-kutatas? cimi 1993-as cikke
néhany, abban az idében megjelent munkat mutatott
be — Noszlopy Gyorgy, Sinkd Katalin, Szabé Julia,
Romvary Ferenc és Perneczky Géza publikacioit.
Leghosszabban a Perneczkyével foglalkozott, egye-
bek mellett az alabbi értékelést adva roéla:

»$zamos 1j Otletet, javaslatot is megfogalmaz Per-
neczky. Erdemes néhany termékenynek igérkezo
gondolatot kiemelni. Igen erdteljesen hangsulyoz-
za példaul Csontvary muiivészi magatartasanak,
szerepvallalasanak a tudatos megtervezését, tuda-
tos megformalasat”. (24-25. old.)

Ezt sajnalatos médon Timar Arpad érdemi ellen-
Orzés nélkiil komolyan vette. Nem art azonban uta-
nanézni, milyen érvanyag alapjan allitotta Pernecz-
ky, hogy a Csontvary-kéziratokban leirt életrajzi
események bizonyos elemei, koztiik az 1880-as elhi-
vasélmény, ép elmével, szamitd tudatossaggal meg-
fogalmazott koholmanyok lehetnek. Perneczky Géza
a kovetkezdket irta:

»Az elhivatas torténetének Csontvary altal sokszor
és sokféleképpen lejegyzett valtozatai k6zott van
egy olyan varians is, amelynek a szinhelye nem
az igloi patika el6tti utca, hanem a Tatra, aho-
va Csontvary ki-kijart, s ahol fenyoket s fakkal
boritott hegyoldalakat rajzolgatott volna. Halluci-
nacié vagy égi hang helyett egyszerlien a principa-
lisa biztatta aztan arra, hogy vegye komolyabban
festOi készségét, s kiildjon el egyet a rajzai kozul
Keleti Gusztavnak, az ismert kritikusnak. Ehhez
0sztonzésiill megszerezte neki Keleti cimét is.
Anélkil, hogy ezzel végleges dontésre 0sztondz-
nék barkit is, meg kell jegyeznem, hogy ez a valto-
zat az egyetlen, amely torés nélkil simul a Keleti
Gusztavval vald levelezés fonnmaradt szovegének
a hangvételéhez, vagyis ahhoz a dokumentumhoz,
ami az egyetlen ellendrizhetd adat.”?

»termékenynek igérkez6” gondolatmenettel
csupan egy a gond: azok a kiadvanyok, ame-
lyek Csontvary kéziratos feljegyzéseit kozlik,

s amelyekre Perneczky forrasként hivatkozik,? nem
tartalmazzak az altala az elhivastorténet uj értelmezési
alapjaként elOterjesztett ,varianst”, mivel valojaban
nem létezik. A torténetnek nincs olyan, a mlvész altal
feljegyzett valtozata, amely szerint az elhivasélményre
nem az igldi patika el6tti utcan, hanem a Tatraban
kertilt sor, és a titokzatos hang helyett principalisa
biztatta volna a fiatal patikust a festdi palyara. Arrol,
hogy Kosztka honnan tudta meg Kelety Gusztav
cimét, akit egyébként nem mint kritikust, hanem mint
a Mintarajziskola igazgatdjat keresett meg a levelével,
a forrasok nem mondanak semmit. Teljes egészében
fikciorol van tehat szo, amit — akarcsak a ra épitett
elméletet is — ehhez mérten kell kezelni.?

Az Uj Csontvdry-reneszdansz? cimi kritika a Miltényi
Tibor szerkesztésében, 1998-ban megjelent kdnyv-
rél szo6l, amely Lehel Ferenc Csontvary-koteteibdl
szemelvényezett részleteket, illetve még két tovabbi,
a fest6hoz kothetd szoveget foglalt magaba. Milté-
nyi szerkeszt6i munkajat Timar Arpad a BUKSZ
1999. évi elsé szamaban igazsagos és szigoru bira-
lat targyava tette. Ramutatott, hogy Miltényi igen
feliletesen ismerte Lehel munkassaganak befoga-
dastorténetét, emiatt a kotet bevezetdjében szamos
alaptalan, tényekkel nem igazolhato kijelentést tett a
mukritikai, mtvészettorténeti irodalomrol. Az igen
részletes kritikabol itt csupan két olyan kérdésre térek
ki, melyek eddig jelentés mértékben befolyasoltak
Csontvary munkassaganak megitélését. Az egyik a
muvész vélelmezett elmebetegségének a problémaja,
a masik pedig a Lehel Ferenc altal felvazolt Csontva-
ry-életrajz megbizhatdsaga.

Timar Arpad figyelmeztetett, hogy Miltényi Tibor
gondolatmenete esetenként zavaros. Példaul Lehel
érdemének tudja be, hogy a Csontvary-recepcio
egyik kdzponti problémajava valt a miivész betegseé-
gének kérdése, azazhogy ,,0riilt volt, vagy normalis,
ha 6riilt, akkor mikor Oriilt meg, és ez hogyan hatott
muvészetére” (47. old.), mikdzben hatarozottan elu-
tasitja, hogy Csontvary valaha is Oriilt lett volna.

3 B Perneczky Géza: A rejtézkddd Csontvary. Holmi, 1993.
3. szam, 343. old.

4 B ,Hatralenne még, hogy tampontot adjak az idézett
Csontvary-szévegek forrashelyére vonatkozodlag. Amit nem
talal meg az olvasé a Csontvary-emlékkényv (Corvina, 1976)
egyes fejezeteiben — nevezetesen Csontvary ott kdzolt révidebb
és hosszabb Onéletrajzaban, a beadvanyokban, valamint a
Keleti Gusztavhoz irt leveleiben és K. Lippichhez irt negyedik
levelében [...], arra rélelhet Pertorini Rezsé [...] Csontvary-pa-
togréfidjanak az oldalain.” Perneczky: A rejtézkddd Csontvary,
336. old. A kiemelés a forrasdokumentum szerint.

5 B Megjegyzem, nem Timar Arpad volt az egyetlen mér-
tékadod szakember, aki tévedésbe esett, nem ismervén fel
Perneczky iromanyanak valédi természetét, Galavics Géza is
LKUlonodsen problémaérzékeny irasként” értékelte. Lasd: Gala-
vics Géza: Csontvary, a Hortobagy és a fotografus. (Haranghy
Gyorgy emlékezete.) Ars Hungarica, 2005. 1. szam, 58. old.

6 W Miltényi Tibor: Bevezetd. In: Lehel Ferenc: Csontvdry.
Szerk., val., bev. Miltényi Tibor. [Szellemkép Bt.], Bp., 1998. 25.,
30. old. A Lehel Ferenc Csontvary-kényvének 1931-es masodik
kiadasat kovets idékben el6szor egyes mUlvészek vetették el
a hiedelmet, miszerint Csontvary bolond volt. (Kassak Lajos:
Képzémdvészetiink Nagybanyatol napjainkig. Magyar Mdkiadd,
Bp., 1947. 16. old.; Bencze Laszlé: Csontvary Székesfehérva-
rott. Kortars, 1963. 9. szam, 1424. old.) Miutan a kdzvélekedés,
illetve az ideggyogyasz Pertorini Rezsé tanulmanya alapjan
(Adatok Csontvary Kosztka Tivadar festémUvész patografia-
jahoz. Pszichologiai Tanulmanyok 1V. Akadémiai, Bp., 1962.
437-461. old.) a mester elmebeteg voltat feltételez6 Németh
Lajos monografidgja megjelent, a mivészeti irok kdzul Mezei
Otto volt az elsd, aki hatarozottan elutasitotta, hogy Csontvary
valaha is elmebajban szenvedett volna. (Mezei Otto: Csontvary
és az Ujabb Csontvary-értékelés. Haldlanak 50. évforduldjan.
Nagyvilag, 1969. 9. szam, 1386. old.; ué: Németh Lajos — Gerlo-
czy Gedeon: Csontvary-emlékkonyv. Mdveészet, 1977. 9. szam,
44. old.) A bevezetéjében foglaltak azt sejtetik, hogy Miltényi
Tibor az 1977-ben szlletett Mezei-féle értékeléstdl indittatva
vetette el, hogy Csontvary valaha is elmebeteg lett volna.

7 B Csontvary-emlékkdnyv. Valogatas Csontvary Kosztka
Tivadar frdasaibol és a Csontvary-irodalombadl. Val., emlékezé-
seivel kieg. Gerléczy Gedeon. Bev., 6sszekotd széveg, szerk.
Németh Lajos. Corvina, h. n. 1976. 81. old.
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Timar Arpad teljes joggal adott hangot értetlensé-
gének: nincs értelme Lehel érdemének, munkassa-
ga értékes hozadékanak tekinteni, hogy Csontvary
Oriiltségének problémajara iranyitotta a figyelmet,
ha a mlivész nem is volt ériilt. Miltényi kévetkezet-
len eszmefuttatasanak ugyanakkor pozitiv hozadéka
a Csontvary allitdlagos elmebajardl adott értékelés.

»A pszichozis elha-
talmasodasarol szold
hiedelemnek valdszini-
leg az irasos hagyaték
téredékes volta adott
alapot, pedig ha barki
jegyzeteket készit hirte-
len oOtleteirdl, azok valo-

i
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»Egyetlen olyan iras sem kerilt eddig el6, amely-
ben Csontvaryt — Lehel konyvének megjelenése
elétt — barki Oriiltnek vagy akar csak bolondnak
nevezte volna.

Lehet, hogy Lehel csupan kavéhazi emlékeire,
az ottani szobeli megnyilvanulasokra tamaszko-
dott. Nem art azonban emlékeztetni arra, hogy
Csontvaryt — szerencsétlen sorsu palyatarsaival,
Gulacsyval, Nemes
Lampérth-tal ellentét-
ben — soha nem kezelték
elmegyogyintézetben,
¢letében elmeorvos
nem vizsgalta, véle-
ményt nem mondott
réla, vele kapcsolatban

semmiféle, szakmai-

szinlleg pont ugyanigy

fognak kinézni. Semmi

lag hiteles vizsgalat,

baja nem volt; ugyan-

megfigyelés, feljegyzés

az a kiillonds személyi-

nem készult. Az, hogy

ség lehetett gimnazista

Lehel személyesen

koraban, mint amikor

66 évesen meghalt.” —
»Utolso ismert levelét

Anna ndévérének irta

ismerte — barmilyen
tapasztalatokat szerzett
is —, nem jogositja fol
Ot arra, hogy a »tiine-

1919. junius 14-én. [...]

ez a levél sem mutat

egyetlen bizarr asszoci-
aciot sem, pszichozisnak
nyoma sincsen. Sajatos,

tek« alapjan Csontvaryt
Oriiltnek, tébolyultnak
nyilvanitsa.” (54. old.)

Mar nem Miltényi,

szuverén egyéniségének
épsége az utolso pillana-
tig megmaradt.”®

A miivész elmedllapotat
Timar Arpad hasonlokép-
pen itélte meg, mint Mil-
tényi Tibor. Erdemes az
0 értékelését is szd szerint
idézni:

»En is ugy gondolom, hogy nem kizardlag az
»Oriltsége lehet a Csontvary koriili megoldan-
do kérdések magyarazata; feltalalok, felfedezdk,
elhivatottsagukban fanatikusan hivé miivészek,
vallasi mozgalmak »profétai« soraban sokakat jel-
lemezhetiink a Csontvaryéhoz hasonlo lelki tulaj-
donsagokkal és viselkedési formakkal. A kdznapi
szohasznalat tobbségliket félkegyelmiinek, hobor-
tosnak, egylugytnek vagy megszallottnak nevezi,
de nem tébolyultnak vagy 6riltnek. S ez egyalta-
lan nem lényegtelen kiilonbség.” (47. oldal.)

A Csontvary elmebeteg voltat allitd vélekedések
torténetét attekintve Timar felhivta a figyelmet arra,
hogy éppenséggel a Miltényi altal nagyra tartott
Lehel Ferenc kotetei terjesztették el szélesebb korben
a muvész bolond mivoltanak hiedelmét. E vélelem
kialakulasardl a kovetkezo értékelést adta:

hanem az altala feldicsért
szerz0 munkajat biral-
ta Timar akkor, amikor
példakkal szemléltette,
miként dolgozta at Lehel
Ferenc a festd életrajzat.
Lehel szerint Kosztka a
mincheni Hollosy-isko-
laban késziilt els6 rajzat a
képtarba vitte, ott letette
»Bocklin labahoz”, ugy
hasonlitotta 6ssze a két mivet. Tudni vélte tovab-
ba annak a taviratnak a szovegét, amelyet a mavész
korabbi tanaranak, Hollosy Simonnak kiildétt, miu-
tan Egyiptomban ratalalt a ,,naput szineinek vilagitd
fokozatara”.” Kész tényként kozolte ezenkiviil, hogy
Csontvary a taorminai szinhazat abrazold nagy képe
megfestésekor satrat vert fel a hegyoldalon, ahonnan
a legfonségesebb kilatas nyilt a szinhaz mogotti ten-
gerdbdlre, és e satorban allitotta fel nagy vasznat, itt
dolgozott. Mindezek olyan Onkényes kiegészitések,
amelyeknek semmi nyoma sincs Csontvary 6nélet-
irasaban. Lehel munkajanak e részleteit Timar Arpad
igy értékelte: ,,Teljesen jogosak ezek a »kiegészitéseke«
egy regényes életrajzban, megengedhetetlenek viszont
egy tudomanyos monografiaban, sét »forrasmunka-
ban«.” (52. old.)

A Forraskritikai problémak a Csonrvary-kutatasban
ciml tanulmanyaban a Csontvary életére és munkas-
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sagara vonatkozd forrasokat tette kritikai vizsgalat
targyava Timar Arpad. Részletesebben Csontvary
sajat kiallitasi katalogusaival, illetve autograf kézira-
taival foglalkozott. Megallapitotta, hogy a miivész
kézirasa négy, kétségkiviil hiteles, alairt, egykor
elkiildott levélbol egyértelmiien ismert. Ezek a leve-
lek Koronghi Lippich Elek hagyatékabodl az 1920-as
években kertltek az Orszagos Széchényi Konyvtar
levelestaraba. A leveleket eldszor Pertorini Rezsd
kozdlte,® majd a Csontvary-emlékkinyvben is megje-
lentek.’ E négy levél irasképe alapjan Timar Arpad
a szakirodalomban ismert tobbi, Csontvarytol szar-
mazo6 levelet is hitelesnek fogadta el. Fenntartasait
hangoztatta ugyanakkor minden olyan irattal szem-
ben, amelynek nem ismeretes az autograf kézirata. A
kétes hitelességli anyagok kozé sorolta a mtivész élet-
rajzanak legfontosabb forrasat, az igynevezett nagy
Onéletrajzot, amelynek ,eredeti, autograf valtozata
elveszett, vagy legalabbis hosszu ideje lappang”, ezért
a Csontvary-emlékkonyv is csupan az atgépelt maso-
lata alapjan tudta kozolni. A fennmaradt autograf
kéziratok, toredékek kozott vannak olyanok, ame-
lyek egy-egy életrajzi eseményt dolgoznak fel, s ezzel
mintegy hitelesitik a nagy 6néletirasban mondotta-
kat, de a teljes Onéletrajz sajat kézzel irott valtozata
jelenleg nem ismert. Timar szerint kérdéses, ,,hogy
ilyen koriilmények kozott tekinthetjiik-e a nagy
Onéletrajz gépelt valtozatat nagyjaban és egészében
hiteles Csontvary-szdvegnek” (65. old.).

A nagy onéletrajzban elbeszélt események koziil
Timar Arpad egyet vizsgalt alaposabban, az 1880-as
elhivasélményt. Inditasként rogton a vizsgalat tétjét
is megfogalmazta:

»A feltételezett eseménnyel kapcsolatban az elsd
jogos kérdés az lehet, hogy vajon valdban meg-
tortént-e ez a csodas esemény a Csontvary altal
megjelolt id6pontban, 1880-ban, vagy csupan
késObb kitalalt, utdlagos magyarazatként sziile-
tett a torténet palyavalasztasa — illetve palyamo-
dositasa — indokolasaként. Ha ugyanis valéban
hallott Csontvary 1880-ban égi szdzatot, akkor
annak lehetett szerepe abban, hogy festévé valt,
ha viszont a torténetet élete vége felé konstrualta,
akkor ez is csupan Onigazolasanak, dnmitoszépi-
tésének egyik eleme.” (68. old.)

Timar az elhivastorténet kiilonb6zd variansait
Osszehasonlitva igyekezett megbecsiilni, hogy a két
lehet8ség kozil melyik a valdszinlibb. Attekintet-
te, hogy miként jegyezte le kiilonb6z6 alkalmakkor
Csontvary az 6t a festdi palyara kirendeld szézatot. A
publikalt kéziratokbol kigyljtdtt, témaba vagd rész-
letek alapjan ugy latta, hogy

»a valtozatokban [...] harom alaptipus varialo-
dik: »te leszel a vilag legnagyobb festdje, nagyobb
Raffaelnél, »te leszel a vilag legnagyobb naputfes-
téje« és »te leszel a vilag legnagyobb plein air fes-

téje, nagyobb Raffaelnél«. Az utdbbi két valtozatot
Csontvary tobbnyire ugy irta le, hogy kihagyta
a kulcsszd — a naput, illetve plein air — helyét,
mondvan: »a legnagyobb sz6 utan a kovetkezd
szOt nem értettem meg...« Nyilvan ugy vélte, hogy
az ¢élmény hitelességét ezzel a dramatizalassal
tamaszthatja ala a legjobban, azaz ugy tett, mint-
ha az eseményt egyidejileg dokumentalna: leirta
elészor a hidnyos szoézatot, majd késObb potolta
a hianyzo6 szot. Mar ez a naiv igyekezet is kissé
gyanut keltd, hiszen a lejegyzés 30-35 évvel az
esemény megjelolt id6pontja utan tértént meg.
Nekem tehat ugy tanik, hogy itt nem egyszeriien
a nagy élmény — mégpedig az egyszeri, a felejthe-
tetlen, a dontd, a mindent meghatarozo, az egész
életre kihato élmény — leirdsarol van sz, hanem
valami bonyolult spekulaciérél, valami olyan
konstrukciordl, amelynek a célja ugyan vilagos és
egyértelm,'* de elemei 6nmagukban nem mindig
értelmesek, Osszefiiggéseik nem mindig logiku-
sak.” (70-71. old.)

Az elhivasélmény harom valtozata koziil Timar az
utdbbi kettot tartotta logikailag hibasnak:

»EBgyrészt dnmagaban is nehezen értelmezhetd
egy olyan kijelentés, amely Raffaellot és a plein
airt kapcsolatba hozza: lehet valaki a vilag legna-
gyobb plein air vagy naputfestdje — ha ez egyalta-
lan eldonthet6 és kimondhato igy —, de akkor nem
sok értelme van a Raffaellohoz valo hasonlitasnak.
(Azoknak a muvészeknek, akik tisztaban voltak
azzal, hogy mi a modern muvészeti torekvések

8 B Pertorini Rezs8: Csontvary patografigja. Akadémiai, Bp.,
1966. 88-96. old.

9 W Csontvary-emlékkényv, 44-51. old.
10 B Az elhivatasrol szolo kilonbdzd visszaemlékezés-valtoza-
tok értékelésekor Timar Arpad érdemben nem foglalkozott azzal
a ténnyel, hogy a neki szolo sorsforditd erejl Uzenet szdvegét
Csontvary sohasem tette kdzzé. A nagyobb nyilvanossag elétt
csupan egy 1919-ben készllt interjuban nyilatkozott kivalasztott-
sagardl. Minddssze ennyit mondott: ,1880. oktdber 14-én lettem
joslassal, szdbelileg a Lathatatlan altal kinevezve, kijellve fests-
nek, azt nem mondom meg, mi volt kdztlink szdbeli, erre nincs
még szlikseég.” (259. old.) Az elhangzott szdzatot a feljegyzései-
ben megodrokitette ugyan, kiloénbdzd variansokban, de kdzulik
egyet sem publikalt. Haldla utan a kéziratait csaknem eltizel-
ték, s csupan az események emberi ésszel elére nem lathatd
szerencseés alakulasanak kdszdnhetd, hogy Gerloczy Gedeon
megmentette 6ket az enyészettdl. (Csontvary-emlékkonyv, 295.
old.) A magam részérdl ezért semmi jelét nem latom annak, hogy
Csontvary az elhivatasakor elhangzott szézat szdvegével a sajat
érdekében befolyasolni akarta volna a kézonséget.
11 W Pap Gabor: A Naput festdje. Csontvary Kosztka Tivadar.
Podium Mdhely Egyesulet, Debrecen, 1992. 9-10. old.
12 B Az Ujitd szohasznalat Csontvary dnértékelésével figghet
Ossze. A mUvész 6nmagat zseninek tartotta, a zseni pedig
szerinte egyebek mellett arrdl ismerszik meg, hogy ,eredeti [...]
mindenutt és mindenben”. (Csontvary-emlekkdnyv, 61. old.)
13 W Bellak Gabor: Csontvary 163. Mivelédés, 2016. 6. szam,
13. old.
14 @ Magam korabban részletesen kifejtettem, hogy vélemé-
nyem szerint Csontvary mit jelélhetett a ,naput”, illetve a ,plein
air” kifejezésekkel. Lasd: Fodor Zoltan: A rejtézk6ddé mdertd. 1.
kotet. A szerzd kiadasa, Medgyesbodzas, 2015. 461-472. old.
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lényege a szazadfordulon, esziikbe se jutott, hogy
Raffaelléhoz hasonlitsak vagy mérjék magukat.)

Masrészt ilyen kijelentést bizonyosan nem
»hallhatott« Csontvary 1880-ban Igldon, a kulcski-
fejezést ugyanis nem ismerte (sajat bevallasa sze-
rint sem); ez a kozlés csak ugy lenne elképzelhetd,
ha feltételezzlik, hogy a Tatra aljaban valdésagosan
— nem pusztan szubjektiv élményként — hangzott
el a szozat, mégpedig egy olyan fels6bbrendl lény
megnyilvanulasaként, aki naprakész informaciok-
kal rendelkezett a legtjabb franciaorszagi festésze-
ti torekvésekrol, tehat Csontvarytdl fiiggetleniil
tudta, mit jelent a plein air.” (71-72. old.)

izsgalodasanak eredményeit 6sszegezve Timar

Arpad ugy foglalt allast, hogy az 1880-as elhi-
vatasrol szolo ,,leirasok — a bizonytalansag, a
tobbféle formai és tartalmi valtozat kdovetkeztében
—végiil is sokkal inkabb az utdlagos konstrukcioé mel-
lett szélnak, nem igazoljak kell6 meggy6z6 erdvel
az élmény hitelességét. Egy ennyire fontos, mindent
meghatarozo eseményre nem lehet ennyiféleképpen
emlékezni.” (72. old.) Nem hallgatta el ugyanakkor,
hogy az altala bemutatott szévegvariansokat mas-
képp is lehet értelmezni. David Ferenc hivta fel a
figyelmét egy masik magyarazatlehetdségre, amely
szerint ,,Csontvary valdban hallott ott és akkor égi
szdzatot, de egy része értelmezhetetlen volt szamara, s
ezt késobb probalta megfejteni.” (71. old. 31. jegyzet.)
Ebben a kérdésben a magam részérdl teljes mér-
tékben David Ferenccel értek egyet. Timar Arpad
érvelésének két vitathatd pontja van. Az els6, hogy
elfogadta — a mas esetekben teljes joggal biralt —
Lehel Ferenc értelmezését, miszerint Csontvary
egykor a ,,plein air” kifejezés hangalakjat hallotta
Iglon, s az elhangzott szot csak azért nem értette,
mert a jelentésével nem volt tisztaban. Csontvary
visszaemlékezései ezt az interpretaldsi lehetOséget
6nmagukban nem zarjak ki ugyan, de le kell szogez-
nem, hogy e kdzelités alapja puszta feltevés. Kosztka
szavait ugy is lehet magyarazni, hogy az ifju patikus
a nem értett szonak mar a hangalakjat sem tudta
felfogni. A masodik vitathatd pont, hogy Timar —
szintén Lehel Ferencet kdvetve — a Csontvarynal
eléforduld ,,plein air” fogalmat azonosnak tekintette
a korabeli mlivészeti szaknyelv ,,plein air” fogalma-
val, s ennek forditasaként, magyaritasaként kezelte
a ,,naput” kifejezést. Az utdbbi azonositas érvényes-
sége kérdéses, mert a XIX. szazadban a ,,naput” a
magyar csillagaszati szaknyelv egyik szakkifejezése
volt: a Nap latszolagos égi palyajat, az ekliptikat
jelentette. (Erre Pap Gabor mar korabban felhivta a
figyelmet.)!! Miutan ,,naput” pontosan meghataro-
zott, egyértelmu jelentéssel rendelkezett, ugy vélem,
ezt az Osszetett szot Csontvary nem hasznalhatta a
festészeti szaknyelv ,plein air” fogalmanak puszta
magyaritasaként. Az utdbbi, francia eredetd szakki-
fejezés szo szerint szabad levegdt, tagabb értelemben

szabad levegdn valo festést jelent, de e fogalom jeloli
a természetben megfigyelhetd, kozvetlen megvilagi-
tas keltette szinhatasok visszaaddsara valo torekvést
is. A két kiilonbozd szakteriilet sajatos Kifejezései
teljesen kiilonbozd jelentéssel rendelkeztek, a veliik
jelolt valosagtartomanyoknak eredetileg semmi
koziik sem volt egymashoz, s hogy ennek ellenére az
elhivasélményt rogzité visszaemlékezésekben egy-
mast valtva bukkan fel a ,naput” és a ,,plein air”
kifejezés, szerintem annak a jele, hogy a mivész az
eredeti jelentéstartalmakat megvaltoztatta, egyedi
moédon atértelmezte. Ezért lehetett az eredetileg a
csillagaszatban hasznalt ,,naputb6l” nala egy sajatos
festészeti szakkifejezés, és a fogalom egyedi értel-
mezése miatt valt lehetségessé, hogy ne csak sajat
magat, de Raffaellot is a ,,plein air” festészet mlve-
16jének tekintse.?

A muvész ,,naputjarol” Bellak Gabor a kdvetke-
z6 értékelést adta: ,,Csontvary muvészetének két-
ségkivil a »naput« a kulcsfogalma. Soha el6tte és
utana mas festd nem alkalmazta ezt a kifejezést.”
»Naput-festészet mint miivészettorténeti fogalom
nem létezik és nem is definialhato. Eppen ezért be
kell érniink azzal az egyszerti magyarazattal, hogy a
naput-festészet nem mas, mint Csontvary festésze-
te.”’® Miutan a mester feljegyzéseiben azonos széveg-
kornyezetekben egymast valtva fordul el6 a ,,naput”
és a ,plein air”, ugyanagy, mint az elhivastorténet
masodik és harmadik tipusanal, Bellak értékelése
Csontvary egyedi ,,plein air” fogalmara is kiterjeszt-
hetd: a ,,plein air” festészet ebben a kozelitésben a
Csontvary altal mavelt festészetet jelentheti.

Az elmondottak miatt szerintem mindenképp
megengedhetd feltevés, hogy a muvész teljesen
egyéni, eredeti modon fogta fel a ,,plein air” fogal-
mat. Akkor pedig el kell fogadnunk, hogy Csont-
vary a maga sajatos szohasznalatanak hatokorében
értelmes moddon, logikai ellentmondastél mentesen
sorolhatta be Raffaellot és sajat magat a ,,plein air”
vagy ,naput” fest6k kozé. A tisztanlatas érdekében
a legjobb természetesen az lenne, ha pontosan meg
tudnank hatarozni, mit jelentett a mvész szamara a
»haput” és a ,,plein air”,'* az elhivastorténet hiteles-
ségének korultekintébb megitéléséhez ugyanakkor
mar annyi is elégséges, ha belatjuk, hogy a festészeti
szaknyelv, illetve Csontvary egyedi nyelvezetének
»plein air” fogalma nem feltétlentil azonos.

Az altalam el6adott ellenvetések alapjan ugy gon-
dolom, az elhivasélményrdl szolo feljegyzések harom
f6 tipusanak 1étébdol nem kell sziikségszerlien az
1880-as esemény utdlagos konstrualtsagara, kitalalt
mivoltara kovetkeztetniink. Valdszind, hogy a titok-
zatos szozatbol Csontvary a ,legnagyobb” szo utan
kovetkezd szot ,,nem értette” meg, még a hangalak-
jat sem tudta felfogni, az egész mondatbdl csupan
annyit tudott kikdvetkeztetni, hogy az egy rovid,
bizonyara két szétagos sz6 volt. Ugy vélem, még csak
azt sem tudta megallapitani, hogy az elhangzott sz6
maganhangzo6i milyen jellegliek, alacsony vagy mély
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hangrendiek voltak. A késébbi feljegyzéseiben a fes-
t6 ezért probalta meg az altala ,,nem értett” szot két
meglehetdsen eltérd hangalaku kifejezéssel visszaad-
ni: a mély hangrendii maganhangzdkat tartalmazoé
»haput”, illetve a magas hangrendd maganhangzo-
kat tartalmazo ,,plein air” hangzasukban egyaltalan
nem hasonlitanak egymasra. Az ennyire eltér6 sza-
vakkal a kinyilatkoztatas kulcsfogalmanak meg nem
értettségét fejezhette ki: az 1880-ban fel nem fogott
sz0 éppen ugy lehetett a ,,naput”, mint a ,,plein air”,
vagy barmi mas, az idétartamaban hozzajuk hasonld
rovid szo. Ha ezekkel a feltevésekkel éliink, az utola-
gos konstrukcional valdszinlibbnek tarthatjuk, hogy
az 1880-as elhivas Kosztka Tivadar valds élménye
volt.

Miutan az elhivasélmény valosagossagat elfoga-
do eddigi értelmezések jorészt vagy azt feltételezték,
hogy a hallott igléi szézat kdéros eredetd hallucina-
cio volt, vagy pedig azt, hogy transzcendens erdk
tényleges kinyilatkoztatasara kerult sor, sziikséges-
nek tartom megemliteni, hogy az elébbi kettén kiviil
létezik még egy magyarazatlehetdség. Lehetséges,
hogy Csontvary hallucinacids ¢lménye nem volt sem
koros, sem pedig sziikségképpen transzcendens ere-
detti. Pszichologiai vizsgalatok alapjan szellemileg
teljesen ép emberekkel a legkdzonségesebb kortil-
mények kozott is el6fordulhat, hogy hallucinalnak,
vagyis valamilyen hangot hallanak, vagy latni vél-
nek valamit, ami ténylegesen nincs jelen. A feszilt
érzelmi allapot, a magas laz, a hosszas €hezés, az
almatlansag, a tartésan ingerszegény kornyezet szin-
te torvényszerien hallucinaciokat idéznek el8. Ehhez
nincs sziikség az alany valamilyen sajatos hajlamara,
hallucinacié mindenkivel el6fordulhat.”” Ugy vélem,
megtorténhetett ez a szellemileg egészséges fiatal
Kosztka Tivadarral is.!

A Képcimek és képértelmezések cimii tanulmanyban
Timar Arpad azt vizsgalta meg, miként hatott egyes
Csontvary-képek értelmezésére a megnevezésuk.
Megallapitotta, hogy a festészetben a képcimek jo
része ,olyan altalanos témamegjeldlést tartalmaz,
amely nem befolyasolja érdemben a mu jelentésének
megfejtését. Tajkép, csendélet, férfiarckép, noi akt
— az értelmezésnek csak a legtagabb kereteit adja
meg. De vannak mas tipusu, konkrétabb — eseményt,
helyszint vagy helyzetet leird — cimek is. Ezeknél
minden szonak sulya, szerepe lehet, s akar egy-egy
sz6 megvaltoztatasa is mar mas iranyba terelheti az
interpretaciot.” (75. old.) A képcimek értelmezést
befolyasold erejét két Csontvary-festmény példajan
szemléltette Timar, az egyik a mtvésztdl az Egy céd-
rusfa a Libanonbol megnevezést kapo alkotas, melyet
a recepci6 soran atcimeztek Maganyos cédrusra, a
masik pedig a Fohdszkodo Udvizité.

A kotetben ezutan a Megjegyzések Kaszas Gabor
Csontvary-tanulmanyahoz cimi rovid iras olvasha-
t6, amely korabban még nem jelent meg. Nem kész
dolgozat, inkabb csak egy tartalmi vazlat, amelyben
Timar szinte csak az els6 benyomasait, észrevételeit

jegyezte fel Kaszas munkajardl.” A tanulmany ered-
ményeként ismerte el, hogy a szerzé szamos korai
Csontvary-tajkép nézépontjat tisztazni tudta, és a
feldolgozott témakat vilagtajakhoz és napszakokhoz
tudta kotni. Hianyolta ugyanakkor, hogy Kaszas
nem tamasztotta ala bizonyitékokkal azt a vélemé-
nyét, hogy Csontvary mindig a helyszinen, kdzvet-
len szemlélet alapjan festett, s hogy nem mutatta ki
részletesen, mit és hogyan valtoztatott a latvanyon a
feldolgozas.

A Remekmiivek és kismesterek cimmel jegyzett kri-
tika Gellér Katalinnak, a magyar szimbolizmusroél
sz0l6 konyvét ismerteti,’® Csontvary festészetére
csupan mint a témahoz érint6legesen hozzatartozo
kérdésre tér ki.

Timar Arpad Csontvaryval foglalkozé munkassa-
ganak csucspontja az Interpretacio vagy legendagyartas
cim@ tanulmany két része. Megjegyzések Csonrvary
befogadastorténeréhez alcimmel a Csontvary kiallita-
sairdl, illetve a személyérdl megjelent sajtokritikakat,
-cikkeket dolgozta fel, bemutatva s a festorol évtize-
dekkel késObb kialakult vélekedésekkel szembeallitva
a kortarsak nézeteit.

A tanulmany els6 része az 1905 és 1910 kozotti
éveket Oleli fel, azt az idészakot, amikor Csontvary
négy nyilvanos bemutatot szervezett a maga szama-
ra: 1905-ben, 1908-ban és 1910-ben Budapesten,
1907-ben pedig Parizsban. A budapesti kiallitasok
mindegyikérdl irt a sajtd, bar az elsd kettdnek még
nem volt jelentds visszhangja. Az 1910-es kiallitas
mar nagyobb figyelemben részesilt, legalabb ,,tizen-
harom cikk jelent meg a tarlatrdl, irt rola szinte vala-
mennyi napilap — mégpedig tobbnyire mindjart a
megnyitd napjan —, €s olyan tekintélyes folydiratok
is kozoltek rola irast, mint a Nyugat, a Renaissance
vagy A Haz.” (116. old. A kiemelések a forrasdo-
kumentum szerint.) Ezek az irasok nem épiiltek be
a szakmai emlékezetbe, és ennek a recepcio késob-
bi szakaszaban sajnalatos kovetkezménye lett. BS
évtizeddel késébb, Lehel Ferenc Csontvary-kony-

15 B Carl Sagan: Korok és démonok. 2. jav. utannyomas.
Typotex, Bp., 2000. 104-105. old.

16 B A francia fest6, James (Jacques) Tissot (1836-1902)
palyajan szintén egy nem hétkdznapi tapasztalat hozott fordu-
latot. Az addig életképeket, illusztraciokat készité mivésznek
1885-ben egyfajta vallasos kinyilatkoztatasélménye volt, ennek
hatasara bibliai témakkal kezdett el foglalkozni. (Szabd Julia:
Csontvary Tivadar utazasai el6dodk és kortars festék utaza-
sai tukrében. Ars Hungarica, 19983. 1. szam, 95. old.; Richard
Viladesau: The Folly of the Cross. The Passion of Christ in
Theology and the Arts in Early Modernity. Oxford University
Press, New York, 2018. 178. old.)

17 B Kaszas Gabor: ,Pleinair erfunden...” Adalékok Csontvary
plein air-tanulmanyaihoz (1897-1903). Mdivészettdrténeti Ertesi-
t6, 2015. 1. szam, 45-67. old.

18 B Gellér Katalin: A magyar szimbolizmus. Corvina, Bp., 2016.
19 B A modern torekvések térnyerése idején a mukritikaban
tébbszor eléfordult, hogy a biralok a nekik nem tetszé képek,
illetve festdi megoldasok alkotoit bolondnak mondték. Néhany
példa: ,Mikor Monet, Sisley és Pissarro 1877-ben a Rue Lepel-
letierben megnyitottak az ¢ hires kidllitasukat, a vilag azt hit-
te, bolondokkal van dolga, vagy 6t akarjak bolondda tenni.
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vének els6 kiadasaban ,,fogalmazddott meg elGszor
az a napjainkig ismétl6dé kozhely, hogy Csontva-
ry muivészetét sem a korabeli kozonség, sem a kri-
tikusok nem méltanyoltak, szinte észre se vették,
nem irtak réla, nem foglalkoztak érdemben vele”
(108. old.).

A korabeli lapokban megjelent irasok ellent-
mondanak Lehel hangzatos allitdsainak. Az 1910-
es bemutatd sajtévisszhangjat megvizsgald Timar
leszogezte:

»az irasok nagy tobbsége joindulattal, a megér-
tés szandékaval kozeledett a mivekhez, s nem is
teljesen eredménytelentl. Felismerték »Oserede-
tiségéty, »szuverenitasate, »szilaj energiajate, hogy
»nem hasonlit hozza senki, s 6 sem hasonlit senki-
hez¢, hogy »semmiféle izmusba sem lehet beszori-
tani¢, hogy »a fényhatasok fanatikusa«. Méltattak
wilagitd« szineit, »dekorativitasate, a »szinek sti-
lizaltsagate, tajképeinek »monumentalitasate,
»japanos« megoldasait, a »csodalatos alaka, gyo-
nyorld cédrusfat, a régi németekre emlékeztetd
»naivitasate, »fajdalmas szenvedéssel teli vonalait«.
S akik stilusat, abrazolasmodjat problematikus-
nak érezték, vagy akar teljes egészében elvetették,
»dilettansnak«, »gyermekesneke, »kezdetleges-
nek« mindsitették — még azok is elismerték tiszta,
Onzetlen szandékait, »tiszteletre méltd idealiz-
musat¢. Szinte mindenki megemlékezett miivészi
etikajanak magasrendtseégérdl: »hite, »rajongase,
»bamulatos kitartas«, »paratlan szorgaloms, »lan-
golo idealizmus«, »odaadas«, »meghatottsage«, a
»muvészet fanatikus szeretete« — mind, mind olyan
megallapitas, ami valami lényeges dolgot vett ész-
re Csontvary magatartasaban.” (128. old.)

»Azt is egyértelmlen meg lehet allapitani, hogy
egyetlen cikkben sem irtak le azt, hogy Csontva-
ry maveit nevetségesnek talaltak”. ,,A muvészt —
ilyen vagy olyan szempontbdl — tobben kiiloncnek
tekintették, szova tettek sok mindent, amit szo-

Orvosok tanulmanyoztak a dolgot és mar »szembetegségrél«
beszéltek.” (Pekar Gyula: A modern mlvészet alakulasa. Ura-
nia, 1902. 6-8. szam, 172. old. A kiemelések a forrasdoku-
mentum szerint.) ,Széles foltok, napsutés, pleinair és egyebek.
Egykor bolond volt, szentségtord, aki igy festett, ma iskolaban
tanitjgk.” (Balint Aladar: Noévendékpiktorok kiallitasa. Nyugat,
1912. 8. szam, 740. old.)

20 W Herman Lipét visszaemlékezése alapjan Csontvary 1910-
es, a régi Jozsef Mlegyetemen rendezett kidllitasara kivonult
a Japan kavéhaz muiveésztarsasaga (280. old.). Feltételezhetd,
hogy festé ekkor mar a kavéhazi asztaltarsasaghoz tartozott.
A Tisza Istvan miniszterelndknek sz6l6 egyik, 1914. augusztus
156-i keltezésU levelében viszont Csontvary mar azt allitotta,
hogy elhagyta a Japan kavéhazat. (Magyar Tudomanyos Aka-
démia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Mdvészettorténeti
Intézet, Adattar MKD-C-I-7/10.) A miniszterelndkhéz cimzett
1914. aprilis 23-i keltezésU levelében (MDK-C-1-7/9.) még arrdl
szamolt be, hogy el6z8 napon taviratot kiildétt a bécsi Burgban
székeld Kabinetirodaba, a magyar Uigyeket intéz8 osztalyfénok,
Daruvary Géza részére. Herman leirasa szerint a taviratrél a
kavéhazi mlvészek is tudtak (278. old.), mert ekkor Csontvary
még eljart a kdrukbe.

katlannak, furcsanak talaltak, de egyetlenegyszer
sem irtak le azt, hogy dérultnek, bolondnak vagy
akar csak hobortosnak tartjak. [...] Megjegyzendd
az is, hogy egyetlen kritikusnak sem jutott eszébe,
hogy a miivész szokatlannak vagy akar elfogadha-
tatlannak tartott formai megoldasait, »primitiv-
ségéte, »dilettantizmusat« lelki betegséggel, lelki
torzulassal, driiltséggel hozzak osszefuggésbe. (Ez
is Lehel Ferenc késGbbi talalmanya.)"

A cikkekbdl egyébként az is kideril, hogy
Csontvaryt egyaltalan nem valamiféle padlasszo-
baban nyomorgo, ¢hez6 bohémnek lattak kortarsai
(mint ahogy ekkor nyilvan nem is volt az), hanem
sokkal inkabb tehetds, »vagyonos« embernek, aki
abban a helyzetben van, hogy kedvére utazhat,
festhet, nem kényszeriill mtvei eladasara, nem a
muivészetébol kell megélnie.” (129-130. old.)

»Megjegyzendo az is, hogy [...] a korai kri-
tikakban még emlités sem torténik a »misztikus
elhivatasrol«, sem kozvetlen, sem barmilyen koz-
vetett formaban. Ez természetesen még nem bizo-
nyitéka annak, hogy ez az élmény egyaltalan nem
létezett, hogy nem volt vagy nem lehetett Csont-
vary vilagképének fontos motivuma vagy akar
meghatarozoja, csupan arra figyelmeztet, hogy
a kortarsak a kiallitd muivészt, illetve alkotasait
még ennek az elhivatastorténetnek az ismerete
nélkil szemlélték. Nem ezzel probaltak indokolni,
magyarazni Csontvary sajatossagait.” (132. old.)

muvészete befogadastorténetével foglalko-

z6 tanulmany masodik része az 1911-1925

kozotti évek sajtokdzleményeit dolgozza fel.
Az 1910-es években Csontvary nem rendezett kial-
litasokat, csupan két ropiratot adott ki (1912-ben
Energia és miivészet, 1913-ban pedig A langész cim-
mel), melyek nem keltettek komolyabb sajtovissz-
hangot. Ot magat a kartarsai ekkor mar jol ismerték,
mert 1914-ig rendszeresen latogatta a Japan kavéhaz
miivészasztalat.’® Személyének megitélése Timar
Arpad szerint 1913 koriil kezdett megvaltozni. Az
év szeptember 29-én a Kozel-Keletrdl hazatérd
Csontvary Konstantinapolybol egy levelezélapon
értesitette keleti utja teljes eredményérol és varhato
érkezésérol a kavéhazi mivésztarsasagot, és kérte,
hogy az esetleg jelen 1évé Szinyei Merse Pal vagy
Lazar Béla errdl tudositsa a kormanyt és a nyilva-
nossagot. Az utobbi kérését teljesitették a Peszi Hirlap
oktober 4-1 szamaban megjelentetett rovid hir forma-
jaban, amelybdl a Szinyeire, LLazarra és a kormanyra
utalo részleteket elhagytak.

Talan a kinyomtatott kézlemény hatasara, talan a
kavéhazi tarsasag sugalmazasara kereste meg haza-
térése utan a fest6t Lippay Gyula, hogy a beharan-
gozott ,teljes eredmény” mibenlétérdl érdeklédjon.
A Japan kavéhazban lefolytatott beszélgetésiik alkal-
maval a kérdésére nem kapott valaszt, s talan ez is
kozrejatszott abban, hogy gunyos hangvétela cikket
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jelentetett meg a Budapest oktober 10-i szamaban,
Csontvary itthon. Megjott a proféta cimmel, melyben
a mestert igyekezett fest6ként is nevetségessé tenni:

»Csontvary elsésorban festdmuvész. Ezen a téren
er6sen késziilédik a vilagrekord megjavitasara.
Tehetsége ugyanis akkora festmények festésé-
re készteti, amekkorakrdl a vaszongyarosoknak
eddig fogalmuk sem volt. Dolgozik egy olyan nagy
képen, amely Budapest egyetlen termében sem fér
el, s igy a miivész arra hatarozta el magat, hogy a
Nyugati palyaudvarban fogja kiallitani. A vonatok
az alatt az 1dé alatt, mig a kép a palyaudvarban
lesz, nem fognak egészen befutni, hanem kiviil fognak
megallani. Ehhez a tervhez csupan a felsGbbség
engedélye hianyzik mar, de ez bizonyara meglesz:
az allamnak fontosabb érdeke, hogy Csontvary
képe ki legyen allitva, mint az, hogy a vonatok
kozlekednek-e vagy sem.” (221. old. A kiemelés a
forrasdokumentum szerint.)

A cikket a Csontvary-irodalom szamara ujra fel-
fedez6 Timar ugy gondolta, a Nyugati palyaudvarba
tervezett kiallitas egy ,,egészen bizarr feltételezés”,
»amelynek valdszintileg semmi alapja nem volt, de
nagyon jol hangzott”. Ezzel az alaptalan allitassal
vehette kezdetét ,,a versengés, ki tud bizarrabb tor-
ténetet kitalalni Csontvaryrol”? (144. old.).

A korabeli mlivészeti kritika meghatarozo jelent6-
ségl alakja, Lazar Béla 1918-ban egy adomakotetet
jelentetett meg, amelyben Csontvaryrodl is megemlé-
kezett.?? A konyvben Lazar, amint arra Timar ramu-
tatott, elsésorban nem Csontvary festészetét, hanem
a személyét igyekezett jellemezni.

»Hogy mi volt Lazar véleménye Csontvary muiveé-
szetérdl, az kozvetleniil nem deril ki kényvébal,
csupan Csontvary onértékelését kozli; nyilvan ugy
gondolta, hogy a tulzasok dnmagukért beszélnek:
»Csontvary biiszke volt alkotasara. Eurdpa leg-
nagyobb mivésze 6,”> képei megfizethetetlenek,
kétmilliénal olcsobban nem eladok, vagy mind,
vagy semmi. Csontvary ezenkiviill népboldogi-
td, tele van az agya nagyszer® ideakkal, amirdl
ropivet adott ki, s mivel Saros megyei, Szinyei-
vel vald gyermekkori baratsaga a Japan-asztalhoz
kapcsolta.«

A mondat utols6 fele azonban mar félreveze-
t6, tényként kozol olyan Osszefliiggéseket, ame-
lyek alaptalan feltételezések. Egyrészt Szinyei és
Csontvary valdoban koézos vidékrdl szarmazott,
de annak semmi nyoma, hogy gyerekkori bara-
tok lettek volna. Nem is lehettek volna, hiszen
sem ¢letkoruk, sem lakhelyiik, sem tarsadalmi
helyzetiik nem tette ezt lehetévé.?* Masrészt meg-
lehetésen rosszindulatu feltételezés, hogy Csont-
vary nem muvészete jogan, hanem csupan Szinyei
ismeretsége révén jutott be a mlvésztarsasagba.”
(146-147. old.)

A kovetkezd iras, amely a Lippay altal megkezdett
iranyt kovetve mar szintén inkabb a fest6 kiilonos
személyiségét, mint alkotdsait kivanta bemutatni,
nem sokkal Csontvary halala el6tt jelent meg, a Pest:
Futar 1919. majus 2-i szamaban. A szerzdje, Kaczér
Vilmos,? szerencsére nem csupan a sajat véleményét
irta meg, riporterként viselkedett: engedte megszo-
lalni Csontvaryt, az ¢ gondolatait is tolmacsolta az
olvasék felé. E cikk sajnalatos mddon évtizedekig
nem kapott figyelmet a kutatasban, érdemben nem
befolyasolta a recepciot.

A muvész munkassaga helyett a személyét eltérbe
helyez6 szerzok soraban Lehel Ferenc szerepe meg-
hatarozo Csontvary korai befogadastorténetében.
Nem tudni, hogy figyelmét mikor és mi keltette fel
Csontvary irant.

»Elsé, Csontvaryrol szold publikacidja 1921
novemberében jelent meg, a Mulz és Fové cim zsidod
kulturalis folyoiratban.” (154. old. A kiemelés a for-
rasdokumentum szerint.) Ezt kovet6en a mivészrdl
irott nagy tanulmanya el8szor a Fiiggetlen Szemle
cim( havilap 11. és 12. szamaban latott napvilagot,
ugyanabban az esztend6ben. Hamarosan konyvalak-
ban is kiadtak még 1921 karacsonya eldtt. A konyv
1922-es kiadasi datummal jelent meg ugyan, de mar
karacsony el6tt piacra dobtak: az elsé recenziok 1921
decemberében lattak napvilagot.

Miutan ez a konyv meghatarozé mdédon befolya-
solta a Csontvary-recepcio tovabbi alakulasat, Timar
Arpad részletekbe menden megbiralta. Eldszor is
felhivta a figyelmet arra, hogy ,a szerzé nem szak-

21 W A Timar Arpad altal 6sszegyUjtott cikkek némelyikében
eléfordul néhany, a Lippay kitalacidjghoz hasonlé alaptalan
allités, amelyekben a helyszin mar nem a Nyugati, hanem a
Keleti palyaudvar (313., 356., 372. old.). A ,bizarr feltételezés-
hez” bizonyara egy Herman Lipdt altal késébb megirt kavéhazi
ugratas (279. old.) adta az Otletet.

22 B Lazar Béla: Irok és miivészek kézdtt. Pallas, Bp., 1918.
154-157. old.

23 B Ami a mUvészi tulzésokat illeti, érdemesnek tartom itt
a magyar festék csaladfainak elemzésével foglalkozd Czeizel
Endrétidézni: ,Most, hogy 40 magyar festémiivesz-géniusz éle-
tét és munkassagat megismertem, érdekes volt tapasztalnom,
hogy csaknem mindegyikik édnmagat tartotta a legnagyobb
festének vagy a legnagyobbak egyikének. Ezt azonban csak
szoros barati koérikben, vagy levelezésikben merték kimon-
dani-leirni. Csontvary batrabb volt naluk...” (Czeizel Endre:
A magyar festémdivész-géniuszok sorsa. Galenus, Bp., 2009.
131. old.)

24 B Lazar Béla az egyik cikkében elmondja, hogy miutan
adomakotete megjelent, egy személyes talalkozas alkalma-
val Szinyei Merse Pal a kiadvany tébb ténybeli tévedését is
nehezményezte, egyebek mellett az alabbi megjegyzést téve:
,<Csontvari [igyl] nem az én, hanem Kalman 6csém gyermek-
kori barétja volt.” (Lazar Béla: A 101. anekdota. Uj Iddk, 1918.
12. szam, 248. old.) Egy memoarbdl ismeretes, hogy Szinyei
Kalman 1864 oktdberében, a tanév kezdetekor a kisszebeni
piarista iskolaban bentlako didk volt. (Berzeviczy Albert: Régi
emlekek. 1853-1870. Révai Testvérek Irodalmi Intézet, Bp.,
1907. 226-227. old.) Ebben az idében Kosztka Tivadar is a kisz-
szebeni iskolaba jart, nyilvan itt ismerkedett meg és baratkozott
6ssze Szinyei Kalmannal.

25 B A cikket kv. alairassal jegyz6 Ujsagird személyét elséként
Timar Arpad azonositotta (33. old.).

26 B Kallai Erné: Uj magyar piktdra. 1900-1925. Amicus, Bp.,
1925.
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munkat irt, hanem a nagyk6zonségnek sz0l9, érdekes
torténetekkel telettizdelt, szines mavészéletrajzot. A
kozonség érdeklédését kivanta felkelteni, ennek érde-
kében hasznalta fel a szenzaciokeltés »legkorszertibb«
eszkozeit.” (157. old.)

Lehel Ferenc nyiltan megvallotta, hogy szama-
ra sokkal érdekesebb volt Csontvary személyisége,
mint a fest6i munkassaga: ,,mavészete megkozelit6-
leg sem faszcinal6 annyira, mint élete [...], energigja
is inkabb a dramairot bilincseli le, mint a kritikust.”
Lehel 6szintének hatdé megnyilatkozasa Timar sze-
rint Kitlintetett jelentdségu.

»EBz a kovetkeztetés — ez az allasfoglalas — dontd
fontossagu Csontvary befogadastorténete szem-
pontjabol. Akar ugy értelmezziik, hogy Lehel
meglatott valami realisan meglévd lehetdséget —
a bulvarszenzacio lehetdségét — a Csontvary-je-
lenségben, akar ugy, hogy nem ismerte fel, vagy
félreértette Csontvary festészetének valodi jelen-
t0ségét. Allaspontjat ugyanis olyan hatdsosan
képviselte, hogy hosszu id6re befolyasolni tudta a
Csontvaryrdl formalédo képet.” (174. old.)

anulmanya végén Timar hosszabban ismer-

tette Kallai Erné 1925-ben megjelent Uj

magyar piktura cimi konyvét.?* A modern
torekvéseket elemz0, szamos iranyzatot elkiilonitd fel-
dolgozasaban Kallai 6nallé fejezetet szentelt Csont-
varynak mint olyan muvésznek, akit megnyugtato
modon egyetlen iranyzathoz sem lehet sorolni. Nem
fogadta el ugyan fenntartasok nélkil a munkassagat,
de a vélt hibaival egyiitt is nagyra értékelte, mlveit
eredeti, egyéni teljesitménynek tartotta. Kozelités-
modjat, mely Csontvary személyisége helyett festdi
munkassagara alapozta a miitészi értékelést, Timar
Arpad kovetendd példaként mutatta be olvasoinak.

A kotet fiiggeléke a Timar Arpad altal 6sszegytj-
tott szovegeket tartalmazza. Osszesen 149 tétel, tobb-
ségiik sajtobeli kishir, kiallitasi ismertetd, kritika, de
van koztiik hosszabb tanulmany, lexikon- és konyv-
részlet is. A legkorabbi darab 1905-ben, a legkésébbi
1941-ben jelent meg. Timar Arpad az 1905 és 1926
kozotti szovegek csaknem mindegyikére hivatkozott
a tanulmanyaiban. Az antologia masodik részébdl,
az 1928 ¢s 1941 kdzotti anyagbol arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a Csontvary-recepciot egészen a masodik
vilaghaboruig fel akarta dolgozni, de ezt a munkat a
halalaig nem tudta elvégezni.

E szoveggyljtemény Onmagaban véve is érték.
Vannak benne olyan leirasok, amelyek Csontvary
mas forrasbol nem ismert gondolatairdl, vagy alkoto-
munkajanak részleteirdl tuddsitanak. A szoban forgd
cikkekbol megismerhetiink bizonyos technikai rész-
leteket, és azt is, hogy a festé milyen hatast kivant
elérni a mtvészetével.

A kotetet a korabban mar kozreadott irdsok ere-
deti megjelenési helyeit listazo jegyzék és névmuta-

t6 zarja. A tanulmanyokat sajté ald rendezé Anghy
Andras Hangiités: Labjegyzet Timar Arpad (1939—
2017) emlékére ciml révid megemlékezése a konyv
elején eredetileg a Felenkor 2017. évi 10. szamaban
jelent meg. A szerepeltetése a konyvben egyéni izl
megoldas. A gyUGjteményes kotetekbe bevalogatott
munkakat ugyanis altalaban vagy mindennem szer-
keszt6i kommentar nélkil, vagy pedig a valogatas
szempontjait, illetve a kdz6lt anyagot bemutato el6-
vagy utoszo kiséretében szoktak kiadni. Ez alkalom-
mal a kotet 6sszeallitdja egyik sajat korabbi munkajat
emelte be el6sz6 gyanant, ami nem szokvanyos elja-
ras. A mostani ujrakozlése Anghy Andras eléadasa
alapjan gesztusértékd lehet. Emlékcikkében a szerz6
a kovetkez6ket mondja: , Timar Arpad halalakor a
lentebb, labjegyzetben 1év6 iras — minden hosszabb,
méltatdé tanulmanyt megel6zden, a szomorusag pil-
lanatat kit6ltve — tisztelgés egy jelentds tudomanyos
munkassag elétt. Ez a »labjegyzet« utalas egy olyan
életmire, amely foként konyvek szerkesztésébdl, és
igy legfébb miifajaként voltaképpen labjegyzetekbdl
all.” (7. old.) A tisztelgé szandéknak tudhato be,
hogy Anghy Andras a gyljteményes kdtetben a szd
klasszikus értelmében vett el6szot nem hasznalt, s
hogy a publikalt szévegek tomor leirasat is labjegy-
zetes formaban adta meg. Két ilyen szerkeszt6i lab-
jegyzete van: egyiket a fiiggelék ciméhez, a masikat a
kotetben olvashato irasok listajanak ciméhez csatolta
(192., 391. old.). A sajatos szerkesztOi labjegyzetek
hasznalatat, amennyiben alkalmazasukat pusztan
gesztusnak tekintem, nem kifogasolhatom — még
akkor sem, ha térténetesen Csontvary-témaja kony-
veket Timar Arpad nem szerkesztett, a mivészrol irt
tanulmanyaiban pedig a sajat mondanivaldjat kisérik
a jegyzetei, ezért ebben a témakorben semmiképpen
sem lehetd Ot pusztan labjegyzetszerzoként beallitani
—, olvasoéi szemmel ugyanakkor az alkalmazasukat
nem tartom szerencsésnek. Vannak ugyanis olyan
kérdések, amelyekre jo lett volna, ha a szerkesztd
részletesebben, a labjegyzetforma altal megszabott
kereteknél kissé bovebben tér ki.

El6szor is, a kotetben kdzolt irasok eredeti megje-
lenési helyének jegyzéke nem minden esetben kellen
részletes. Masodszor, érdemes lett volna ramutatni,
hogy a kotet egy hosszu palya kiilonbo6z6 id6pontjai-
bdl szarmazo irasokat gytjtott dssze, ezért eléfordul,
hogy bizonyos kérdéseket Timar Arpad — a Csont-
vary-kutatas fejlodése, illetve a bovild sajat kutatoi
munkassaga miatt — évekkel késébb mar masképp
értékelt, mint korabban. S miutan a fejl6dés az 6
halalaval sem ért véget, természetes, hogy bizonyos
részletkérdésekrdl az Gjonnan elOkeriilt adatok isme-
retében mi ma mar masként vélekediink, mint 6.

Timar nézeteinek modosulasat a Csontvary elme-
allapotarol formalt véleményének valtozasa példaz-
még elfogadta, hogy a mlivész élete alkonyan elme-
bajban szenvedett, amit harom évtizeddel késébb
mar kétségbe vont. Arra pedig, hogy a muvészet-
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torténész bizonyos elképzeléseit ujonnan elékerilt
adatok miatt at kell értékelni, példaként az 1907-es
parizsi kiallitasrél megfogalmazott hipotézisét emlit-
hetem meg.

Az Interpretacid vagy legendagyartas 1995-ben
megjelent els6 részében Timar Arpad az 1907-es
tarlatrol csupan a kovetkez6 megjegyzést tette: ,,a
parizsi kiallitasrol [...] eddig még egyetlen cikk sem
keriilt el6.” (131. old. 128. jegyzet.) Ot évvel késébb
mar joval hosszasabban foglalkozott a parizsi bemu-
tatdval, s vilagosan kifejtette kritikai allaspontjat:
egyeldre nem lehetiink biztosak benne, hogy e tarla-
tat valoban megrendezte a fest6. Timar a véleményét
arra alapozta, hogy van ugyan

»egy francia nyelvl katalégus, amely a kiallitas
pontos helyét és idejét is kozli, a probléma azonban
az, hogy jelenleg egyetlen, Csontvarytol fiiggetlen
forrast sem ismertnk, amely azt bizonyitana, hogy
valoban volt ilyen tarlat. [...]

A budapesti napilapok rendszeresen beszamol-
tak minden magyar vonatkozasu parizsi esemény-
rél, hires és kevésbé hires festok kiallitasairdl is,
Munkacsytol, Rippl-Ronaitél Tornai Gyulaig,
Szikszay Ferencig és a Matisse korében kiallitd
neodsokig szamos példat emlithetiink. 1907-ben,
a kiallitas feltételezett id6pontjaban azonban a
legaprébb hiradas sem talalhatd a pesti lapokban
Csontvary »sikerérdl«. A parizsi napilapokat sajnos
nem ismerem, lehet, hogy azokban van nyoma a
kiallitasnak, jo lenne, ha egyszer valaki utanajarna
az ugynek. Ha ugyanis valdjaban nem volt kial-
litasa Csontvarynak Parizsban, akkor nem lehet
kizarni azt a feltételezést, hogy ez a »sikertorténet«
csupan Csontvary dnmitoszépitésének egyik ele-
me.” (62-63. old.)

Ehhez jegyzetként még hozzaflzte:

»Ennek a hipotézisnek a megfogalmazasa kifeje-
zetten provokativ célzatu, azt szeretné kikénysze-
riteni, hogy valaki dokumentumokkal bizonyitsa
be, a kiallitas valoban megvaldsult. A meglétét
egyébként sokkal konnyebb bizonyitani — erre
egyetlen korabeli hiteles kishir elegendd lenne —,
mint azt, hogy nem volt.”

Nem hallgathatom el, hogy szerintem ez a felve-
tés nem eléggé kovetkezetes. Csontvary egyik, 1909
végén irott levelébdl ismeretes, hogy a kovetkezd
évben Berlinben kivanta kiallitani a maveit. A bemu-
tatkozasra komolyan késziilt, mert a rendezvényre
szant német nyelvl katalogust kinyomatta. A terv
végll, ,,a vallalkozé hiitlensége miatt”, meghitusult.?’
Ezen tények ismeretében, aki azt feltételezi, hogy
1907-ben ,,valdjaban nem volt kiallitasa Csontvary-
nak Parizsban”, a kiallitasi sikert emlit0 visszaemlé-
kezés ,,csupan Csontvary onmitoszépitésének egyik
eleme”, annak komolyan vehet6 magyarazatot kell

adnia arra is, hogy a berlini tarlat esetében a mivész
miért nem élt az ,O0nmitoszépités” lehetdségével?
Vajon miért nem hangoztatta, hogy a német féva-
rosban is volt kiallitasa, és ott legalabb akkora, vagy
még nagyobb sikert aratott, mint a franciak f6ldjén?

z Interpretacio vagy legendagyartas 2017-ben

kinyomtatott masodik részében Timar csak

érintOlegesen, Lehel Ferenc allitasainak bira-
latakor foglalkozott a parizsi bemutatéval. Ekkor
leszogezte, hogy a tarlat visszhangjarol — leszamitva
Pierre Veber, a New York Herald kritikusanak elis-
merését, amely talan csak szoban hangzott el,?® és
csupan Csontvary visszaemlékezéseibdl ismeretes — a
kutatasnak nincs tudomasa (163. old.). Ami akkor
kétségkiviil igaz volt. Azota viszont eldkeriilt néhany
olyan kishir, amelyek ha nem visszhangjai is Csont-
vary 1907-es bemutatdjanak, de legalabb a bejelent6i
vagy beharangozéi. Koziilik elséként azt a tudosi-
tast kell megemlitenem, amelyet maga Timar Arpad
talalt, és amely be is keriilt a most kdzreadott szo-
veggyUjteményébe. Az Egyetértés ciml napilap 1907.
junius 29-i, szombati szamaban megjelent a hir,
hogy ,,pénteken” — valdjaban a harom héttel korabbi
pénteken, junius 7-én — Parizsban megnyilt Csont-
vary kiallitasa®® (195. old.). A 2015-ben Budapes-
ten megrendezett gyUjteményes Csontvary-kiallitas
kataloguskotetébe pedig bekeriilt a megnyild parizsi
tarlatot bejelentd francia nyelvi kishir fakszimiléje az
eredeti megjelenés adatai nélkal.*® A francia nemzeti
konyvtar digitalis gyljteményébdl®* azonban vissza-
kereshetd: a hir a L’Aurore 1907. jinius 5-1 szamaban
latott napvilagot, a masodik oldalon. Ugyanebben
az adatbazisban egy tovabbi, a vitatott léti Csontva-
ry-kiallitasrol szol6 hirt is talalunk: az egymondatos
kozlemény a Le Radical 1907. junius 4-i szamaban, a

27 B Csontvary-emlékkényv, 48., 97. old.
28 B V6. Németh: Csontvary Kosztka Tivadar, 112. old.; Szabd:
Csontvary Tivadar utazasai, 99-100. old.
29 B Timar Arpad a hozzam intézett 2013. november 13-i
elektronikus levelében arrdl tajekoztatott, hogy talalt egy apré
hirt a parizsi kiallitasrol, de ezt még nem publikdlta. A felfede-
zésérdl mesélhetett Molnos Péternek, ezért szerepelhetett az 6
kényvében az alabbi megjegyzés: ,A magyar sajtoban egyetlen
révid — minden bizonnyal csupan a szerkesztéségbe kuldott
értesités alapjan megirt — kishir emlékezett meg rola.” (Molnos
Péter: Csontvary. Legendak fogsagaban. Népszabadsag, Bp.,
2009. 184. old.) Az idézett fGszbvegbeli helyhez tartozo jegy-
zetben Molnos csupan Timar emlitett tanulmanyara hivatkozik,
az adatolasa ezért nem pontos, mert a megjelolt munka az
Egyetértésben kinyomtatott hirrel még nem foglalkozott.
30 B Gulyas Gabor: Csontvary. Vargondnoksag Nonprofit Kft.,
Bp., 2015. 10. old.
31 B https://gallica.bnf.fr/html/presse-et-revues/les-prin-
cipaux-quotidiens?mode=desktop .
32 B Csontvary Kosztka Tivadar: Onéletrajz. (Gondolkodd
magyarok.) Szerk. Szigethy Gabor. Magvetd, Bp., 1982. 78-79.
Id

old.
33 W (kv.): Csontvary, a vilag legnagyobb érzés-plein-air fes-
téje. Interju 1919-bdl. Elet és Irodalom, 1996. 11. szam, 8. old,;
Lehel: Csontvary, 167-170. old.

34 B A kotet Ujrakozli a Timar altal idézett cikket, az Ujrakdz-
lésben a szdveg helyes valtozata olvashato (230. old.).




FODOR - TIMAR

37

2. lapon olvashatd. Ezek utan aki ma azt feltételezné,
hogy az 1907-es parizsi kiallitas valojaban csupan a
festd ,,Onmitoszépitésének egyik eleme”, annak elfo-
gadhat6 okot kell talalnia arra is, hogy az allitdlag
csupan Onmitosz-épitészetileg 1étezd kiallitast vajon
miért jelentette be elére Csontvary, kockaztatvan a
leleplezddést.

Az elmaradt el6szd keretei kozott a fiiggelékként
kozolt forrasszovegekre is célszerd lett volna kissé
részletesebben kitérni, mint a gyljtemény ciméhez
csatolt labjegyzetben. Mindenekel6tt utalni kellett
volna az elézményekre: legalabb a Csontvary-emlék-
konyvre, amely eldszor kozolt teljes terjedelmiikben
a festdmuvészrol szolo kritikakat. A Timar-kotet-
ben feldolgozott, 1905 és 1941 kozotti iddszakbol
az Emlékkonyv harminckét szoveget mutat be, ezek
kozil tizenkett6 az Interpretacio vagy legendagyartas
cimi tanulmany két részében targyalt idészakban
sziiletett. Az 4j kutatasi eredményként most kdzolt
gyUjteményben hatvannyolc tétel képviseli a Timar
altal részletesen feldolgozott évek termését, nyolc-
vanegy szoveg részletezd kiértékelésére mar nem
keriilhetett sor. Arra nézve, hogy a jelen kotetben
kiadott antologianal miért sziikdsebb az Emlékkonyv-
ben bemutatott anyag, magatol Timar Arpadtdl kap-
hatunk magyarazatot.

»Az Emlékkonyv nem szisztematikus kutatdmunka
nyoman jott létre. Gerloczy Gedeon — aki nem
kutatoja, csak gyujtdje volt Csontvarynak — egész
¢letében gondosan félretette mindazokat a Csont-
varyra vonatkozo irasokat, amelyek a keze tigyébe
keriiltek, amelyeket eljuttattak hozza, amelyekre
felhivtak a figyelmét, s ezeket a hatvanas években
kiadasra felajanlotta. Ami megvolt neki, az ben-
ne van az Emlékkonyvben, amirdl nem tudott, az
nincs.” (36. old. A kiemelés a forrasdokumentum
szerint.)

Az Emlékkinyv megjelenése utan még két fon-
tosabb Csontvaryrol szold cikket kozoltek ujra. Az
egyik a Pesti Hirlap 1905. szeptember 9-1 szamaban
megjelent kritika, amely a Csontvary-életrajz 1982-
es 0nallo kotetkiadasaban olvashato,?? a mésik a Pes-
ti Futar 1919. majus 2-i szamabol kiemelt interju,
melyet Miltényi Tibor publikalt Gjra, kétszer is,>
sajnalatos modon — amint arra Timar ramutatott
(33-34. old.) — nem minden hiba nélkil. )

Az emlitett Gjrakozlésekhez képest Timar Arpad
gyUjtésének mostani megjelenése kétségkiviil jelen-
t0s elérelépés — ennek mértékét viszont a Csontva-
ry-irodalomban nem feltétleniil jartas olvasd csak
akkor tudna megfeleléen méltanyolni, ha értesiilne
az el6zményekrol.

Ami a kétet egészének szoveggondozasat illeti,
Timar Arpad mar megjelent cikkeinek Ujrakozlése
pontosnak mondhaté. Nekem mindossze két hiban
akadt meg a szemem. Sajnalatos modon mindkettd
egy-egy idézetet tesz pontatlanna. Az egyik ilyen

részletben a kovetkezoket olvassuk: ,,a vilag legna-
gyobb napnutfestéje” (69. old.), mikézben az ere-
deti kozleményben — helyesen — a ,,naput festdje”
kifejezést két kiilon szoként irta le Timar. A masik,
sulyosabb hiba mar a széveg értelmét is megvaltoz-
tatja. Az egyik jegyzetben idézet részeként kapjuk az
alabbi mondatot: ,,Nem gy6ztem eleget almélkodni
a Japanban.” (152. old. 161. jegyzet.) A pontosan
idézé Timar tanulmanyanak eredeti valtozataban
ugyanakkor a kovetkezok allnak: ,,Nem gyo6ztek ele-
get almélkodni a Japanban”, miutan itt arrdl van szd,
hogy az 1911-es kecskeméti foldrengés utan csodal-
koztak a kavéhazi mavésztarsak, mivel a bekovetkezo
természeti csapast Csontvary elére megjovendolte.>
Szamomra kissé rejtélyes, hogy e hibak miként kovet-
kezhettek be, hiszen a pontatlansagokkal érintett
mindkét tanulmany szévege elektronikus formaban
elérhetd az interneten. A felbukkanasuk arra figyel-
meztethet minden szerzot és szerkesztot, hogy efféle
hibak, barmi legyen is az okuk, a digitalis alloma-
nyok kezelése, szovegek ujrakiadasa soran mindenkor
el6fordulhatnak.

Az emlitett aprobb észrevételektdl eltekintve a
konyv belive szépen megszerkesztett, igényes Kivi-
teld. A kotet hasznara valhat mindazoknak, akik ala-
posabban meg akarjak ismerni, hogy életében, illetve
a halalat kovetd els6 évtizedekben miként fogadta
Csontvary munkassagat a kozonség — kiillondsen, ha
szem el6tt tartjak, hogy a miivész megitélését még
mindig moddosithatja egy-egy ujabb kutatasi ered-
mény.




