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hogy a bevezet6bdl kivilaglik, célja szerint a

kotet tudomanytorténeti vallalkozas: az 1960

és 2010 kozotti magyar szociologia vazlatat
kivanja adni. Bar a megjelenités kozelebbi szempont-
jat a bevezeté nem fejti ki bévebben, annyi azért
kideriil, hogy a vezérfonal az épitkezés témakdron-
kénti szakaszolasa, amelynek tovabbi tagolasat az
Oroklés, az adaptacio és a tovabbfejlesztés harma-
saban megragadhaté folyamatok adjak, ritmusat és
kozelebbi tartalmat pedig a szociologiat dvezd poli-
tikai folyamatok szabjak meg. Ez a szerkezet szolgal
bizonyos tampontokkal az idébeli szakaszolashoz, de
6nmagaban semmit sem mond a politikai folyama-
tok tartalmarol: azaz arrdl, hogy a hatalom hogyan
igyekezett a maga szamara formazni a szocioldgia
tudomanyat, s hogyan valtoztak irritaltsaganak, illet-
ve elfogado viszonyulasanak sarokpontjai.

Persze nem ez az egyetlen lehetséges és érdekes
latoszog. Hiszen a minél teljesebb bemutatas érdeké-
ben felvethetd, hogy a feladat a nagy visszhangot és
sok, akar szakman kivili reakciot is kivaltd kutatasok
elemzése szakmai és szakman tuli hatasuk bemuta-
tasaval. Esetleg érdemes a szocioldgus szakma és a
kozponti hatalom kozotti fontosabb konfliktusok-
ra és utOhatasaik értelmezésére Gsszpontositanunk.
Konnytl belatni, hogy bar ugyanarrdl a torténelmi
idGszakrol van szo, latoszogliket tekintve kiillonbo6zd
torténeteket varhatunk. S valoban: mint majd latjuk,
a kotet valtogatja is a szempontokat, amibdl a szocio-
logia és a hatalom viszonyarol alkotott kép hullam-
zasa kovetkezik, igaz, a szempontvaltasok kozelebbi
megindokolasa nélkil.

ielétt azonban e kiilonb6z6 torténetek-
re ratérnénk, érdemes megvizsgalnunk,
miféle szocioldgiat rajzol elénk a konyv,
azaz szerzOgardajanak felfogasaban milyen témak
és szakagak szamithatnak arra, hogy a szakmai és a
tagabb nyilvanossag a szocioldogiatudomany illeté-
kességi korébe tartozoként tekintsen rajuk, és ehhez

megkapjak az avatott szociologusok formalis elisme-
rését is. A merités elég széles, még akkor is, ha az
elméleti munkaknak és vitaknak — mindenekel6tt a
tarsadalmi struktira meghatarozottsagairol — jelen-
t6ségliknél joval kisebb, ,,oldalagi” szerepeltetés jut.
A strukturavita jelent0sége ¢és évtizedeken ativeld
hatasa a szakszocioldgiakra nem deriil ki Szaba-
ri Veranak a szocioldgia XX. szazadi torténetét a
modernizacids hulldmok szerint korszakolo, a kotet
elészavanak is beill6 nyito fejezetébdl. A szocioldgia
fokozatos intézményesiilésének meglehetésen tech-
nicista targyalasa a lexikonszerl ismertetd leiras
szintjén marad, és nem ad lehetdséget arra sem,
hogy megtudjuk, milyen altalanos hatast gyakorol-
tak a szociologiai gondolkodasra az egymassal vita-
z06 felfogasok. Az egyes problémakorok, szakagak
targyalasabol is kimaradt a szakman beliili vitak és
kisugarzas bemutatasa, pedig a ma 6rokségéhez az is
hozzatartozik, hol kaptak helyet az 1itk6z6 nézetek a
tudomanyok Kadar-kori strukturajaban.

Még ha az elméleti vitakat zardjelbe tesszik is,
fontos teriiletek és szakagak furcsamod hianyoznak
a torténetbdl. Nincs sz6 az allamparti korszakban
készllt munkasvizsgalatokrdl és a munkaszervezetek
kutatasardl, amelyek pedig a korszak politikailag
és ideologiailag legérzékenyebb kérdéséhez nyultak:
a meghirdetett proletardiktatura tarsadalmaban
hogyan éltek, dolgoztak és gondolkodtak maguk a
munkasok? Milyen helyzetben voltak, milyen ambi-
ciokkal és vagyakkal? Hogyan probaltak érvénye-
siteni a tisztes munkardl alkotott elképzeléseiket a
part altal szorosan feliigyelt munkaszervezetekben,
vagy éppenséggel hogyan igyekeztek megszabadulni
az értelmetlen és teljesithetetlen normak nyomasa-
t6l? Minderrdl fontos kutatasok sziilettek — raadasul
politikai beallitdédasuk és helyzetiik szerint olyan
kiilonb6z6 kutatok munkaiként, mint Kemény Ist-
van, Rozgonyi Tamas, Mako Csaba és Héthy Lajos.
Hasonloképp hianyzik a kotetbdl a hatvanas—nyolc-
vanas években sok vitat kivalto teleptilésszociold-
gia, és azon beliil kiilon is a faluszociologia. A vitak
egyrészt a falu modernizacidjarol, az urbanizacios
»leszivargas” kérdésérol szoltak, masrészt ttkoztek
egymassal az iparfejlesztéssel és a felfelé torekvo
falusi rétegek varosba aramlasaval gyorsan névekvd
telepiilési egyenlotlenségek mederben tartasat célzo
fejlesztési tervek. Egyrészt Vagi Gabor €s Juhasz Pal
kutatasait, a VATI munkakozosségének munkait,
késébb Kovach Imre és munkatarsainak hozzaja-
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rulasait, masrészt egyes vidéki miihelyek — minde-
nekel6tt a ,,szegediek” — tanulmanyait érdemes itt
felidézniink. E munkak egyuttal az ,,6rokség” fon-
tos alkotdérészei: a rendszervaltas éveiben hatast
gyakoroltak a telepiilési dnkormanyzati rendszer
megformalasara és ezzel a helyi politizalas viszo-
nyainak alakulasara. Az atmenet 0j szocialpoliti-
kajanak egyik alapvetd tertilete, a lakasszociologia
szintén kifelejt6dott. Pedig a lakaselosztas és a lak-
hatas egyenldtlenségeirdl sz6ld korabbi kutatasok
(féleg Szelényi Ivan ¢s Konrad Gyorgy, valamint a
Hegedds Jozsef és Tosics Ivan vezette munkakdzos-
ség munkai) a rendszervaltas kezdetén kozvetlentl
is hatottak a lakasprivatizaciora és a lakasmobili-
tast serkenteni hivatott 6sztdénzOok kimunkaldsara.
A tudomanyos kutatas és a gyakorlati cselekvésbe
atforditott politikai akarat itt attételek nélkil &ssze-
ért — ami a szociologia és a hatalom viszonyanak
ritka, am fontos torténeti mozzanata. Mas volt a
helyzet a tudasatadas terén, amit kdzelebbrdl a kotet
ugyancsak fajo hidnyanak szamité iskolaszocioldgia
torténete vilagithatna meg. Pedig az iskola mar a
rendszervaltas eldtt is felismerten a felemelkedés
alapintézményének szamitott. Nemigen vitathato
alapvetd fontossaga a felndttkori tarsadalmi hely
alakulasaban, és mindenekelGtt a mobilitasban. Ma
mar a laikus kéztudat szamara is kozkeletl ismere-
tek ezekben az években sziilettek az altalanos iskola
egyenlétlenségeket noveld miikddésérdl, a teljesit-
ménymeérés rétegszempontok szerinti elfogultsagarol
stb. Raadasul t6bb rangos muhely is foglalkozott
a kérdéssel: Ferge Zsuzsa és munkatarsai mellett
Havas Gabor és Lisko Ilona, az Oktataskutato kuta-
t61 kozdssége — csak hogy néhanyat emlitsek.

A felsorolt tertletek teljes mellzése tompitja a
szociologus szakma és a politikai vezetés kozotti
konfliktusok élességét, és ezzel a valésagosnal béké-
sebb, kevesebb hanyattatassal terhes portrét rajzol
a szakma ¢és a hatalom viszonyarol a vizsgalt kor-
szakban. Pedig erre a viszonyra két dolog altalano-
san jellemz6 volt. Egyrészt a szociologia eredményei
elsédlegesen nem tudomanyos értékik és validi-
tasuk, hanem gyakorlati hasznuk — mindenekelG6tt
politikai hasznosithatosaguk — szerint értékelédtek.
Masrészt, mivel a hatalom 6nkényes beavatkozasai-

nak nyomasara az értékelés idénként alapvetSen
megvaltozott, a tudomanyos épitkezés szakagi tudas-
felhalmozasi folyamata Ujra meg ujra megszakadt.
Ugyanebbdl a fliggelmi viszonybol kovetkezett a
nemzetkozi bekapcsolddas akadozasa, amit az egyes
kutatoi teljesitmények nem irhattak feliil. Mindez a
kilencvenes évektdl fogva a szocioldgia — €s altalaban:
a tarsadalomtudomany — megbecsiilésének latvanyos
csokkenésehez és ezzel egyiitt a szociologus kutatok
lebecsiiléséhez vezetett, ami a rendszervaltas utan a
szakma szomoru tapasztalata lett.

Emlités és magyarazat hijan csak talalgatni lehet a
felsorolt hidnyok okait. Lehet, hogy a forrasok elég-
telensége all a hattérben. De talan nem tévedek, ha

feltételezem, hogy els6sorban a szerz6garda izlése és
kompetenciai hataroztak meg a témateruletek szerin-
ti valogatast. Ez magyaraz6 motivum lehet, de ettdl
még a hiany hidny marad. A téredezettség utdlag mar
nem korrigalhato: be kell érniink azzal a szakmarol
nyujtott képpel, amelyet a kdnyv részletesen targyalt
tiz fejezete kinal.

A szerzOk a vizsgalt szaktertiletek Ot évtizedes
torténetét megalapozd vagy meghatarozd Orokség
felvonultatasara torekedtek, 6rokségen értve egy-
egy kategoria, fogalom vagy megjel6lés megjelené-
sét és fennmaradasat. A magam javaslata szerint az
Orokség tartalma ennél szélesebb: magaba foglalja
a kérdéses jelenség, tarsadalmi probléma felszinre
jutasanak torténetét és a fogalmi megragadas koriili
elgondolasokat, vitakat is. Mindenesetre az értel-
mezést nagyban segitette volna egy fejezet a ,,5zo-
ciologia szocioldgiajarol”, amely bemutathatta volna
az Otvenes években meég ,,burzsoa altudomanynak”
tekintett diszciplina lasst elfogadasanak és fokoza-
tos intézményesiilésének tarsadalomtdrténetét, €s
ebben a torténetben a kifelé egymast informalisan
védo, ugyanakkor egymassal sokszor éles elméleti és
modszertani vitaban allo szocioldgusok elsé nemze-
dékének emberi és szakmai hozzajarulasat a profesz-
szionalizalédashoz. A folyamat lényeges mozzanata,
hogy az intézményesiilés kezdeti szakaszaban, a
hatvanas—hetvenes évtizedben ez az informalis halo
segitette a nemzetkozi tajékozodast, az egymastol
atvett modszertani Gjitasok szakmaiva csiszolasat és
a nyilvanossagot is. Mindez része a torténetnek, és
maig formaldja a szakma 6rokségének.

Persze az 0rokség ebben a szélesebb értelemben
is mas €s mas kontextusban mast €s mast jelent az
egyes szakdiszciplinak fejlédése szempontjabol.

Vegyiik az életmdd és a csaladszociologia kérdé-
sét. A Tibori Timea altal jegyzett fejezet felfogasa-
ban az életmdd fogalmi megragadasa szempontjabol
a szoba jovo oOrokség irodalmi és tapasztalati hoz-
zajarulas. A fogalmak kibontasahoz el6zmény és
hattér a falukutatok harmincas—negyvenes évekbeli
munkassaga és maguknak a kutatéknak a kutatasi
kérdések sorava transzformalt élettapasztalata, koz-
napi tudasa. Ez a két forras azutan az id6k soran
béviil, és egzakt, mérhetd tartalmakkal gazdagodik
az idémérleg-kutatasok révén. Ebbdl a 1atoszogbol
nem latszanak a témakdrt kisérd politikai viszonyok.
A fogyasztas és az eléggé valtozatos iddéfelhasznalas
,»békés” témai az életszinvonal-emelést kozéppontba
allité kdzponti tudomanypolitikanak, de csak bizo-
nyos fenntartasokkal. Tamogatd a viszony, amed-
dig a modernizacié adalékairdl és a mindennapi
¢életekben valo leképezddésérdl van szo. Ugyanak-
kor felsébb kordkben varatlan ingeriiltséget okoz
a szegénység elobukkanasa, a szegények sokolda-
It megfosztottsaganak bebizonyitasa. Minthogy a
jelenség a fogyasztascentrikus beallitodasok kutatasa
kozben bontakozik ki, a rendszert egyik legérzéke-
nyebb pontjan, az ¢letszinvonal-emelkedésre épitd
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konszolidacio kétséges és korlatozott érvényesiilé-
sének bemutatasaval zavarja meg. Igy kett6s arcuk
miatt az életmddkutatasok a rendszervaltasig a
»tlrt” kategoriaba tartoztak, €s igencsak kiporcio-
zott tamogatast élveztek.

A csaladszociologia keményebben koriilhatarolt
elézményekre tamaszkodik (a kdtetben a tertletet
Takacs Erzsébet kismonografiaval felérd fejezete
targyalja). Bar elvileg itt is szohoz juthatnanak a
személyes tapasztalatok, a teriiletet inkabb kire-
kesztésiik jellemzi. A tamaszték a csalad kérdésének
pszicholoégiai (mindenekel6tt szocialpszicholdgiai)
irodalma és a csaladot népesedési fogalomként tar-
gyald demografia. Mindkét tertilet meglehetSsen
bennfentes szakmai korok kezében van, amelyek
kifelé — a tarstudomanyok felé — akkor nyitnak,
amikor a csalad politikai probléma lesz. Messze
a tudomanyon tul vihart kavarnak a ,,fogyatkozo
magyarokrol” szold hiradasok, amelyeket felhan-
gositanak a fogyasztas kapcsan fellangold moder-
nizacids vitak a csalad funkcidomodosulasairdl és a
hagyomanyos — ¢s kivanatos — csaladmodell valsa-
garol. A kemény szakmateriileti meghatarozottsag
maig hato 6rokség. Ezzel magyarazhato egyrészt a
demografiai kérdésfelvetés primatusa — legalabbis a
csaladszocioldgia belsé zartsagat fenntartani szan-
dékozo, klasszikus hatarait 6rz6 szakman belil. De
ide vezethetd vissza, hogy az alternativ csaladformak
kutatasa a Nyugathoz képest nalunk tobb évtizedes
késéssel jelenik meg — akkor, amikor a potencialis
nyugati partnerek mar tal vannak az ideoldgiaktol
és érzelmektdl egyarant fatott vitakon, és tulléptek
a ,helyes” egyiittélési formak személyiségformalo
erejének kérdésén is. A megkésettség nem fedhe-
ti el, hogy az alapkérdés ma is az, mint a hatva-
nas—hetvenes évekbeli kezdetekkor: a vitak tétje a
csalad ,,minGsége” és képessége alapfunkcioi ella-
tasara. A politikai kézeg azonban jocskan valtozott.
A hagyomanyos csaladot védok hajdan, a hetvenes
évek kozepén a gazdasagi reformmal szemben allo
konzervativ ellenzéknek szallitottak ,,életanyagot”,
mig ma a valtozatlan érvegytittes a konzervativ naci-
onalizmusnak szolgaltat municiot. Erdekes viszont
megjegyezni, hogy az évtizedeken ativeld vitak nem
csiholtak ki egy alternativ csaladszociologiat: a min-
denkori ellenpontot a modernizacids, kdzelebbrdl az
urbanizacids kutatasok jelentik.

Az életmdédkutatasok tobboldali Ordkséget
hagytak hatra. A f6ként a Losonczi Agnes, H. Sas
Judit, Vitanyi Ivan, Utassy Agnes és Szalai Sandor
munkassaganak hozzajarulasait targyald fejezet
bemutatja az Orokség Osszetett tartalmat. El6szor
is, e kutatasok feltartak azokat a magatartast sza-
balyozo értékegylitteseket és a mindennapi életvi-
telt, torekvéseket befolyasold érdekeket, amelyeknek
tarsadalmi csoportonként jellegzetes alakzatai for-
maltak a mindennapok szerkezetét és belsd-kiilsd
konfliktusait. Masodszor, az életmodkutatasok altal
feltart aspiraciok Osszetett tartalmanak kibontasa

és értelmezése nélkil nehezen volt megalkothato
a tarsadalmi mobilitas széttartd palyainak képe, a
mobilitasi viszonyok felhajtderdinek és elakadasainak
értelmezése, az okok feltarasa. Harmadrészt, az élet-
modkutatasok fontos aspektusokkal egészitették ki a
kisk6zosségekrdl szolo ismereteket, és altalaban véve,
megvilagitottak az életmod egyéni-csaladi torekvései-
ben a tarsas viszonyok szerepét, illetve e viszonyok
szubkulturankénti hasonlosagait és kiillonbségeit.
Negyedrészt, bemutattak az iddvel valé gazdalko-
das metszeteit az eltérd ¢letfeltételek és a napokat
motorként hajtd eltér6 aspiraciok kozepette. Mig a
kozmegitélés moralis tartalmakkal kezelte a szem-
latomast széttartd idégazdalkodasi viszonyokat, az
¢letmodkutatas feltarta belsd racionalitdsukat és az
anyagi, idObeli forrasok egymasra valthatosaganak
tarsadalmi-csaladi kotottségeit.

A diszciplinaris meghatarozottsagok mellett a hat-
vanas—nyolcvanas évek csaladszociologiaja is fontos
orokségeket hagyott hatra. Sokoldalian bemutatta,
hogy a sziilési kedvet kevésbé az idérdl idére megho-
zott csaladpolitikai intézkedések befolyasoljak, mint
inkabb a fiatal generaciok biztonsagérzete, a vagyott
¢életpalyakra vonatkozo elképzeléseik realitasa, és per-
sze a léthelyzet meghatarozoi: a jovedelem, a lakhatas
és a munka feltételei. A f6ként Cseh-Szombathy Lasz-
16, Locsei Pal, Markus Maria, késobb Somlai Péter
nevével fémjelzett kutatasok érzékenyen abrazoltak a
biztonsag és biztonsagérzet tarsadalmi kiilonbségeit,
a léthelyzet egyenlétlenségeit. Fontos mondandojuk
volt az iddsek helyzetérdl, tamasztékszerepiiknek
évtizedeken ativelS jelentéségérdl, és mélyfurasos
vizsgalatokkal gazdagitottak a szegénység és Ore-
gedés Osszefliggésérdl rendelkezésre alloé tudast. A
csaladi témak persze egyuttal ¢letmodtémak is vol-
tak, hiszen egy masik 1atoszogbdl az élet formajat
és szintjét feltard életmodkutatasok is hasonld kér-
désekkel foglalkoztak. Viszont a csaladszocioldgiai
megkozelitést kutatdsok mindig ,,kéznél voltak™: a
partvezetés a rendszervaltasig nem vetkezte le a terii-
let kozvetlen iranyitasara vonatkozo késztetését. A
szerény, de megbizhatéan kiszamithatod és folyama-
tos tamogatas fejében a csaladszociologia ,,csondes”
szakma maradt, aprobb surlodasokon tul, torténetét
elkeriilték a kemény tutlegelések és a mas teriileteken
dolgozdk életét megkeseritd gyakori zsarolas.

Osszhangban az ,,06rokség” targyszora Osszpon-
tositd, szuk felfogassal, az életmod- és csaladku-
tatasok kapcsan felvillantott sokiranya hatds nagy
része a kotetben kibontatlan marad: kifejtés helyett a
»belegondolast” a bd irodalomjegyzékek érzékeltetik.
A fogalmi Orokség megragadasanak igénye hattér-
be szoritja akar néhany eredmény, s foként néhany
kulcsfontossagu gondolatmenet részletes bemutata-
sat. Ennek kovetkeztében jobbara lexikalis felsoro-
lasra szukil a tobbfunkcids tertilet mint tudomanyos
eredményt hoz6 szakdiszciplina abrazolasa. A kotet
egy-két fejezete megkisérel tullépni a szlikos kere-
teken. Kitorési kisérleteikre alant még visszatérek.



SZALAI — DISZKONTINUITASOK

4

Az o6rokség fogalmat jotékonyan kitagitja a kotet-
nek a romakutatasokrol szolo fejezete (Vajda Roza
munkaja), amely a romakérdést mint kutatasi prob-
lémat a ciganysaghoz fi1z6dd politika valtozasanak
kontextusaban mutatja be. A fejezetbdl megtud-
hatjuk, hogy a targyalt évtizedek soran a romakrol
alkotott képek valtoztak ugyan, de a romak poli-
tikai abrazoldsa mindvégig negativ, elrettentd és
leértékeld maradt. Felidézédik e kép formalddasa-
nak kulcseseménye: az MSZMP-nek a ciganysagrol
hozott 1961-es hatarozata, amely a romakérdésbdl
kirekesztette a nemzetiségi, sOt az etnikai dimen-
ziot is, és egyértelmien elmaradottsagi probléma-
ként definialta. E hivatalos felfogassal szemben
attorést jelentett Kemény Istvan és munkatarsainak
1971-es vizsgalata, amely a ,,ki a cigany?” kérdésre
azt a kemény valaszt adta, hogy ,,az, akit nem cigany
kornyezete ciganynak tekint”. Innen szemlélve, a
romak szegénységérol és a tobbségi kornyezetiiktdl
vald elkiilonitésiikrdl szolo adatsorok immar nem
az elmaradottsagot, hanem a kirekeszt0 és szegre-
galo tobbségi—kisebbségi viszonyokat mutattak be. A
romakat a szocialista intézményrendszerbe beemelni
hivatott ujabb politikai fordulat a nyolcvanas évek
elejétdl az irannyal egyutt hangsulyt is valtott, és
ezzel parhuzamosan moddosult a ciganykutatasok
kozépponti tematikaja is. Kemény Istvannak és
munkatarsainak 1983-as, majd 1993-as vizsgala-
tai nemcsak a hatranyok részbeni formavaltasainak
bemutatasat és az etnikai alapu egyenl6tlenségek fel-
tarasat tették lehet6vé, de korszakos torténeti érvény-
nyel mutattak meg a romakrol kialakitott hivatalos
kép valtozasanak modozatait és hasznosulasukat egy
etnikai alapu szegénypolitika megalapozasaban és
folyamatos fenntartasaban.

fejezetbdl megismerjik a harmadik nagy
fordulatot is. A rendszervaltas soran a mar-

gora, illetve a margon kiviilre szorult romak

a meélyszegénység etnicizalasanak alanyai lettek.
Ennek révén megnyilt az ut a szegénység individu-
alizacidja szamara is, ami kozvetlen alapot adott
a jolétpolitikak megnyesegetésére és arra, hogy az
elosztasi viszonyokat a kozéposztaly elényszerzése
iranyaba toljak el. Ahogy Kemény Istvan, Havas
Gabor, Solt Ottilia mellett Dupcsik Csaba, Kallai
Ernd és Neményi Maria irasai sokszorosan igazol-
tak, a romapolitika alapvetései az évtizedek soran
Onazonosak maradtak. Bar a 1atdszog és a politikai
retorika tObbszor valtozott, a romak leértékelése és
az a feltnd vonas is allandé maradt, hogy a roma-
kép alakitasa és korszakfiiggd fazonirozasa a romak
nélkil zajlik: még kivételként sem fordult eld, hogy
roma értelmiségiek és politikusok akar csak vitapart-
nerként szohoz jutottak volna a romakrol valo koz-
gondolkodas intézményes megformaldsaban. Ezt a
funkciot valamelyest potoltak a romakrol szo6l6 helyi
és mas kvalitativ vizsgalodasok, amelyekben éppen a

csendre intettek szolalnak meg. Ez utdbbi, viszonylag
friss fejleményt a fejezet nem targyalja, s ezzel sotétiti
az amugy csaknem fekete képet. De témajahoz hiisé-
ges marad a vonalvezetésben: a romakrol alkotott
képet — fliggetlentil a fennalld rendszertdl — egyolda-
ltan a tobbségi tarsadalom hétkoznapi politikai sziik-
ségletei formaljak, s ebbe az érintett kisebbségnek
még a megvitatas szintjén sincsen beleszolasa. Ha
korabbrdl és mas munkakbol ismerjik is e torténet
egyes darabjait, a fejezet nagy hozadéka, hogy fel-
tarja a hatalom romakkal kapcsolatos sziikségletei-
nek politikai korszakoktol, rendszerektdl fiiggetlen,
allandoé legitimacios alapjat, a szlikségletet a teljha-
talom gyakorlasara legalabb a tarsadalom egy, jogai
gyakorlasatol megfosztott rétegében. Keményebb
¢és valamelyest engedékenyebb korszakok valthattak
egymast, sOt a régi rendszer dssze is omolhatott, de
a politikai hatalom a tarsadalom feletti uralom egy
fontos pilléreként mindmaig fenntartotta maganak a
jogot egy teljes fliggésben 1évd réteg kozvetlen kézben
tartasara és arra is, hogy maga definidlja és id6rdl
idére meg is valtoztassa e fiiggés alapjat. Barhogy
tekintettek is ra, a ciganysag mindmaig ezt az allando
szerepet toltotte és tolti be — még a visszakérdezés
lehet6ségétdl is megfosztva.

romafejezet tematikus parja a szegényvizs-

galatokrol szolo attekintés (Czibere Ibolya

tanulmanya). A rokonsag azonban csak a
témakra terjed ki, kotetbéli felfogasuk és kezelésuk
hatarozottan elvalik egymastol. A szegénységfejezet
szerzOjének elgondolasaban a kifejtés harom sikon
mozog: szamot ad a szegénység mérésére sziiletett
kisérletekrdl, beszamol a fogalmak korili vitakrol
és mddszertani probalkozasokrol, és néhany szemel-
vény erejéig felmutatja a nagyobb visszhangot kivalto
kutatasok hatasat a szegénységrdl alkotott kozkeleti
kép valtozasara. Mindezeket a kérdéseket egy tor-
téneti leltar Gsszeallitasanak szandékaval bontja ki.
Bar a felsorolas gazdag, a mogotteseket azonban rit-
kan ismerjiik meg: egy-egy uj fogalom vagy modszer
keletkezésének, majd késObbi lecserélésének torténe-
te — a korilotte folyd vitdkkal — homalyban marad.
Nemigen lehet azt sem eldonteni, hogy az empirikus
kutatas modszereinek valtozasa a jelenség alakvalto-
zasaival fligg-e 0ssze, azaz maga a szegénység valto-
zott-e, vagy valdjaban a szemét a probléman tartd és
a kutathatdsagot engedélyezd, illetve tiltd politikai
vezetés beallitodasa valtott sikot, esetleg a kutatoi
motivaciokban allott-e eld hangsulyeltolodas.

Igy példaul tagabb tarsadalom- és politikatorté-
neti magyarazatot igényelne a tény, hogy a hatvanas
évek elején a Kozponti Statisztikai Hivatal allt a sze-
génykutatasok élére. Az évtized kezdetétdl csaknem
a rendszervaltasig 6tévenként méréseket és adatokat
kozolt a legalacsonyabb jovedelm haztartasok hely-
zetérdl, raadasul az adatkozlés kifejezetten tekintettel
volt az id6beli &sszehasonlitas politikai sziikségleté-
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re és szandékara. Vélhetjik, anélkil, hogy a jelen-
séget néven neveznék, a jovedelmi szegénységrol
sz0l6 adatok és trendek ismerete a rendszer legitima-
cidja szempontjabdl Kitiintetett jelent0ségl lehetett:
1956 tapasztalataival a hattérben, a politikai hatalom
minden bizonnyal szorosan felligyelt minden olyan
kérdést ¢és tertiletet, ahol akar csak kis esélye volt a
lazadasnak. Igy és ezért a szegénység nem valhatott
tomeges megmozdulas gyuanyagava, s hogy ne is val-
jék, azt a folyamatos hatalmi feliigyelet volt hivatva
biztositani. E feliigyelet engedélyezte a megkozelitést
is: a szegénység az egyén jovedelmi problémaja —s ez
lett bemutatasanak egyetlen elfogadott és a nyilva-
nossagban is megjelenithet6 formaja. A hivatalostol
eltéré kozelités blinnek mindsilt. Kemény Istvan
1972-es, a szegénységet mint életformat, annak
sokoldalu ujratermelését és generacids atorokitését
bemutatd kutatasa éles retorziot vont maga utan:
Keményt eltavolitottak a palyarol.

Tulemelkedve a jovedelmi kérdésre korlatozoda-
son, ugyanakkor elkeriilendd a part tovabbi retor-
Zi0it, a hetvenes—nyolcvanas évek szegényvizsgalatai
a szegénységproblémat elsdsorban egyenldtlenségi
kérdésként targyaltak, és feltartak Osszefiiggését a
munka vilagaban elfoglalt hellyel, az iskolai tudas-
atadasbol valo kiszoruldssal és a lakohelyi szegre-
gacio problémdjaval. Az impozans névsor hosszu:
Ferge Zsuzsa, Havasi Eva, Havas Gabor, Solt Otti-
lia, Bokor Agnes, Ladanyi Janos, Csanadi Gabor
tett le fontos, vitakat kavaro, sokszor csak informa-
lisan korozott kutatasi anyagokat az asztalra. Kuta-
tasaik a kilvilag szemében mint szakkérdések sorara
valaszt kereso vizsgalddasok jelentek meg, és csak a
vajtfiiliiek szamara volt vilagos, hogy valojaban sze-
génységkutatasokrol van szd. E furcsa rejtézkodés a
rendszervaltasig fennmaradt. Az 4j nézépont meg-
jelenése, a szegénységnek mint a tarsadalmi igazsa-
gossag problémajanak ujrafogalmazasa az 1990-es
évek elejére datalhatd. Ferge Zsuzsa, Szivos Péter,
Toth Istvan Gyorgy, Szelényi Ivan, Ladanyi Janos,
Andorka Rudolf ¢s Spéder Zsolt ekkoriban keletke-
zett irasaiban a szegények az atalakulas vesztesei-
ként jelennek meg, és a jelenség komplex voltanak
bemutatasa szétfoszlatja az abrandot, miszerint a
gazdasagi novekedéssel a szegénység automatikusan
felszamolddhatna. Valaszul a kutatoi kdzosség tobb
szocialpolitikai koncepcioval is jelentkezik, és igyek-
szik befolyast szerezni az elosztaspolitika alakitasara
— mondhatjuk, kevés sikerrel.

Az itt vazolt gondolatmenetben huz a szerzd
nagyvonalu ivet 0t évtized statisztikus szegényvizs-
galatainak sorozataban — anélkiil azonban, hogy a
szamitasok alapjanak valtozasaval Osszefiiggd kon-
cepcionalis vitakat targyalna. Ha nem a kutatassal
kozvetlen Osszefiiggésben is, de elvileg ezt célozhatna
a szegénység megjelolésére szolgald fogalmak kori-
li vitak torténete. Hiszen e vitdk nem kis részben
politikai vitak (is) voltak, mégpedig a mindenna-
pi politizalas értelmében. Alapveté kérdés volt (és

maradt) a szegénység kore és hatdésugara. Fontos
vitak tartak fel, hogy a megfelel jovedelem hianyan
tal milyen tipikus jellemzd6i vannak a szegénységnek
az ¢letformak és a napi életvitel terén. Bar fonto-
sak a botladozd megnevezési probalkozasok, ennél
lényegibbek az eltérd szegénységképek és tarsada-
lompolitikai vonzataik. Ebbdl a szempontbdl per-
dontb az alacsony jovedelemszint, de az — az adott
hatosagi lehatarolasok kozepette — féként a jovede-
lemmel tarsul6 életformaelemekkel vald 6sszefligge-
sében mutatkozik meg. A hetvenes évek kronologiajat
tekintve, a fejezet részletesen ir a hatranyos helyzet
mint potlékfogalom koriili vitakrol. De megint csak
hianyzik a hatsé motivumok feltarasa: az igény a
szegénység mint ¢letforma bemutatasara, a tobbszo-
rosen meghatarozott léthelyzet felvazolasara, amit
immar a hivatalos vonallal nyilt titkzésben, minde-
nekeldtt a SZETA koril csoportosuld szocioldgusok
képviseltek.

gy iddébeli nagy ugrassal a téma targyalasaban

napjainknal vagyunk, ahol a szerzd regisztral

Uj fogalmakat és megnevezéseket, de hiany-
zik az eligazitas, hogy hogyan is keriiltek minde-
zek elotérbe. Pedig részben a szegénység allapota és
megnyilvanuldsa valtozott meg. A meghonosodott
szegénységfelfogasnak olyan 1j jelenségek koncep-
cionalis helyének kialakitasaval és a fogalmilag kon-
form operacionalizalasi lehetdségek kialakitasaval
kellett és kell megkiizdenie, amelyek a rendszerval-
tassal és a szegények megvaltozott helyével keriiltek
a kutatas asztalara. Ilyen mindenekel6tt a személyes
fiiggelmi viszonyok megvaltozasa, a régi falusi pat-
riarchalis viszonyok 0j formak kozotti wjjaéledese
(a témardl sok fontos tényt hoztak napvilagra Laki
Laszlo és Kovach Imre kutatasai). De 10j jelenség-
ként ilyen a féként Kertesi Gabor, Kézdi Gabor és
Kol116 Janos munkaibdl megismerheté munkanélkii-
liség és a szélsOséges lakohelyi, intézményi szegrega-
cio, vagy a — foként roma — szegények mélységében
Virag Tunde és Kovai Cecilia altal feltart kirekesz-
tése is. Ugyanakkor alapos elemzésre var a szegé-
nyek/romak identitasi kiizdelmeinek tamogatésa az
4j civil vilag meghatarozo szervezetei altal, amihez
fontos tdmpontokkal szolgalnak Csongor Anna és
Kuti Eva NGO-kutatasai. Evtizedes visszatekintést
igényel(ne) e jorészt foldalatti, de mindenképpen
informalis kezdemények érthetévé tétele, alapvetd
tarsadalomtOrténetet a kozelmult tarsadalmi folya-
matainak egy olyan szegmensérdl, amely mindmaig
lényegében elzarva all a kdzvélemény, de még a kuta-
tok eldl is, és amelynek vonatkozasaban elemi tények
varnak feltarasra.

Barhonnan nézzik is tehat, a nagy és szorgos
gyUjtés lexikalisan egymas mellé illesztheté darabo-
kat hozott 1étre, a koztiik 1év6 kapcsolodasok bemu-
tatasaval azonban ad6ésunk maradt. Elemzésiik talan
egy kovetkezd vallalkozas programja lehet.
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A szakszociologiai targyalasmoddot keresztbe metszi
a kotet harom tanulmanya, amelyek egy-egy jelen-
ségkort (eloitéletek), diszciplinakon ativeld kérdést
(az értékek problémaja), illetve kitiintetett fogalmat
(informalitas) helyeznek a fokuszba. E fejezetek rész-
ben kozds premisszakon nyugszanak. Kronologikus
szakaszolasuk annak hangsulyos elbeszélését segi-
ti, hogy dacara a part szoros politikai és ideologi-
ai kontrolljanak, a tarsadalomtudomanyi kutatas a
hatvanas—hetvenes években bizonyos fiiggetlenségre
tett szert, aminek latvanyos megnyilvanulasa a kor-
szak vezetd nyugati eredményeinek és a korabeli
szociologiai, pszichologiai, gazdasagtudomanyi és
politologiai kutatas modszereinek atvétele volt. A
harom fejezet gerincét a nyugati iranyultsag moder-
nizacids hasznainak bemutatasa adja, mutatkozzék
ez a kutatoi kérdésfelvetésben vagy/és az importalt
fogalmak és sémak nemegyszer modszertani kon-
tosbe Oltoztetett adaptacids kisérleteiben. Ebben a
felfogasban kitlintetett érték lesz a korszertiség, és
masodlagos kérdéssé valik a kutatdsi eredmények
validitasa.

Példa az eloitéletek kérdését targyald fejezet. A
témakor kotetbéli feldolgozasaban (Gardos Judit
tanulmanyaban) az elditéletek helyett az elditéletes-
ség mértékének egzakt mérése kertl a kozéppontba,
mikozben hattérbe szorul az elditéletek tartalma-
nak, tarsadalmi beagyazottsaganak és valtoz6 meg-
nyilvanulasi formainak torténeti bemutatasa. A
stigmatizaco és az elditéletekkel sujtott kisebbségek-
kel szembeni tobbségi diszkriminacié problémaja
lebegtetett kérdés marad még ha a szerz6 részletes
annotaciokkal és eredeti szovegrészletekkel idézi is
fel az altala szemlézett irdsokat. Nyitva a sort Heller
Agnes 1967-es, a romakkal szembeni el6itéletekkel
foglalkozo elemzésével, és zarva Kovacs Andras ¢és
munkatarsainak a hazai antiszemitizmus pulzalasat,
torténeti gyengulését, majd jelenkori Gjraer6s6dé-
sét megjelenitd kutatassorozataval, a targyalasmod
végig leiro jellegli marad: mind a szévegekben rejld
felfogasbéli vitak, mind az empirikus eredmények
részbeni litkozéseinek felismerése az olvasdra var.
Az elGitéletekkel kapcsolatos kérdésfeltevés lesza-
kitése a kutatasi dinamika évtizedes valtozasaira
nem enged teret a hulldimzas mélyebb tarsadalmi
és politikai okainak feltarasara, és igy homalyban
marad, hogy végiil is a tarsadalmi tobbség ma, a
nyilt véleménynyilvanitas kdzegében elbitéletesebb-e
meghatarozott kisebbségi csoportokkal, mindenek-
eldtt a ciganyokkal és a zsidokkal szemben, mint 6t
évtizede, a sulyos elhallgatasok kdzepette volt.

Az értékek szocioldgiai kutatasanak redukcidja az
értékszociologiai vizsgalatokra hasonld veszteségek-
kel jar. Mikozben Gardos Judit és Sagvari Bence feje-
zete részletesen beszamol a foként amerikai és német
survey-k idével klasszikussa parlodo kérdéssorainak
és mérdszamainak hazai adaptacidjardl, elsikkad e
vizsgalodasok tartalmi hozadékanak targyalasa. Bar
a szerzOparos behatdan ismerteti a Hankiss Elemér,

Manchin Rébert, Varga Karoly, Fiistos Laszl6, Sza-
kolczai Arpad és Toth Istvan Gyorgy iranyitotta vizs-
galatokat, mindvégig elkeriili az olykor egymassal is
vitaz6 eredményeik kritikai feldolgozasat. Pedig az
analitikus szembesités révén kimutathatd lett vol-
na, hogy mindenkori politikai hasznossaguk elle-
nére, a kérddives technikaval szamszerl skalakba
rendezett értékek szerkezete és mélyebb tartalma
sokszor ¢élesen eltér a mas kozelitésmodbol (példaul
az életmodkutatasok kvalitativ vizsgalddasaival) fel-
tart valosagtdl. Eklatans példa erre Fiistos Laszlonak
és munkatarsainak a rendszervaltas éveiben kété-
venkénti siruséggel végzett survey-sorozata, amely
a piaci és polgari értékek gyors elterjedését mérte,
mikdzben mas szocidlpszicholdgiai és szociologiai
kutatasok a régi, allamszocialista beidegzodések ¢€s
a mélyen beivddott patriarchalis értékrend rogziilé-
sérdl és igen lassu, generacios léptékben végbemend
valtozasardl adtak szamot. Az értékprobléma kialon-
b6z6 megkozelitéseinek dialogikus szambavétele
nemcsak a hasonlé parhuzamos igazsagok megvitata-
sat tette volna lehet6vé, hanem utat nyithatott volna
a tarsadalmi tagolodast kovetd (és részben teremto)
értéktagolddas bemutatasara is.

Hasonldan koétetbéli parjaihoz, az informalitas
hazai fogalomtorténetével foglalkozé fejezet f6 ten-
gelyében is a nyugati elméletek és megkozelitések
korai — hetvenes évekbeli — atvételének és a hazai
viszonyokhoz vald adaptacidjanak bemutatasa all.
A szerzd, Vigvari Andras a fogalmat az informalitas
gazdasagi viszonyaira redukalja. Fejezetének nem
targya tehat a privatszféra informalis viszonyrend-
szere, mint ahogy vizsgalédasain kiviil reked a civil
vilag, sOt az intézményi szervezeteken belili infor-
malitas kérdéskore is. A megkozelitésbdl adodoan a
bemutatas a masodik gazdasagot kdzéppontba alli-
t6 kutatasokra — mindenekel6tt Gabor R. Istvan,
Galasi Péter, Sik Endre munkaira — dsszpontosit,
majd az informalitds koncepcionalis tovabbfejlesz-
téseként targyalja hatasukat Kolosi Tamasnak ¢s
Szelényi Ivannak a késé-kadari tarsadalomszerke-
zetrdl sziiletett tanulmanyaiban. A fejezet maso-
dik részében a szerzd jelent6sen kiboviti elemzése
korét. Az informalitasprobléma mint a hazai pol-
garosodas kettds arcu jelensége keril el6: egyfe-
161 a polgarosodas forrasaként, masrészt a polgari
viszonyok intézményesiilésének egyik fontos gatja-
ként. Az érdekes gondolatfiizés ugyanakkor kissé
kilog a kotetbdl, amennyiben témajat nem szakszo-
ciologiai keretben helyezi el, hanem a szocioldgia
diszciplinaris épitkezésében fontos szerepet jatszo
eszmecserék és vitak fontos példajaként mutatja be.
A nyilvanvalo6 — a kdtetben azonban ki nem aknazott
— kapcsolodast a csalad- és rétegzodésfejezetekhez
keresztutalasok segithették volna, amelyek nemcsak
a szakdiszciplinaris gondolatvezetés kovetését tették
volna konnyebbé, de az informalitas koriili politikai
vitak elemz6 kibontasat és értelmezését is nagyban
segithették volna.
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A kétet tanulmanyait keretezi Szabari Veranak
cimében ¢és tematikajaban Osszetett irasa, amely a
modernizacids torekvéseket a struktura- és mobi-
litasvizsgalatok fényében kivanja bemutatni.
Magyaran, fel szandékozik vazolni a tarsadalom-
szervezOdés azon alappilléreit, amelyek bemutata-
saval elméleti hatteret teremt a tarsadalmi miikodés
egy-egy szeletére vonatkozd tematikus vizsgald-
dasoknak. Az iras valoban ,elszamol” a fontosabb
strukturakozelitésekkel, amennyiben bemutatja
kulcsfogalmaikat. Csakhogy ezek a fogalmak nem
mint technikak sziilettek, hanem mogottik vilagla-
tasok utkoztek egymassal. Az irasbol kevéssé dertil
ki, hogy a tarsadalmi rétegz6désen tul a hatalom és
rendelkezés megjelenitésére szolgaldé munkajelleg-
csoportok valdjaban a maguk idején forradalmasi-
tottak a szociologiai gondolkodast (majd késébb a
kozgondolkodast is). Megjelenitették a tarsadalmat
szabdalo egyenlGtlenségeket, és felszinre hoztak azok
alapjait — mindenekelStt a tudas és a rendelkezés tar-
sadalmi termelésének és ujratermelésének bemuta-
tasaval. A Ferge Zsuzsa, Kemény Istvan és Andorka
Rudolf kutatasai altal megrajzolt tarsadalomkép a
maga idején frontalis itkdzést hozott a ,,két osztaly,
egy réteg” ideoldgiailag és a tarsadalom szervezOdé-
sének politikailag diktalt, hivatalos képével. Innentdl
kezdve a szellemet tobbé nem lehetett visszagyomo-
szOIni a palackba: ez az attorés kellett a szocioldgia
gyorsan végbemend nagykorusitasahoz, és ahhoz is,
hogy olyan alapkérdések, mint a szegénység vagy a
csaladformak valsagjelenségeinek kérdései, kutatha-
tova valjanak (ha mégoly megrazkodtatasok koze-
pette tortént is ez). Sajnos a valtozo6 tarsadalmi és
politikai folyamatok tovabbkisérésének elmaradasa
e fejezetben is egyszerl lexikalis felsorolassa val-
toztatja a fogalmi kisérletek bemutatasat. Az pedig
erdsen vitathatd, hogy szakmai modernizaciéonak
tekinthet6-e a nyugati tipologiak atvétele. Inkabb
arrol lehet szo, hogy a piacosodasnak az informalis
gazdasagban érvényesiilé modernizacios jelenségei,
majd széles kord jelenlétiik a hetvenes—nyolcvanas
évek tarsadalmaban, maguk teremtettek a strukttra
formalodasara hatd ,,nyugatias” viszonyokat, majd
a rendszervaltast koveté piacosodas ezeket klasszi-
kus formajukra hozta. Ezt lattuk fentebb, a masodik
gazdasagrol szold kutatdsok kapcsan, és tagabb kor-
ben, Eber Mark, Huszar Akos, a Helyzet Mihely és
az elit rekrutaciojval és reprodukcidjaval foglalkozo
kutatok (mindenekeldtt Lengyel Gyorgy és Kristof
Luca) munkaiban. Mindazonaltal a strukturakuta-
tast érintd legfrissebb valtozasokat ezen a ponton a
tanulmany zarojelbe teszi, s helyiikre a hetvenes évek
ota folytatott nagy mobilitasvizsgalatok eredményeit
allitja, ezuttal fel is idézve a vizsgaldodasok né¢hany
szamszerusitett eredményét. A valtas a struktura kér-
désérodl a mobilitas problémajara veszteséggel is jar:
gyakorlatilag elmarad a rendszervaltas 6ta egymassal
vitazo struktaraképek bemutatasa. Pedig e vitak nem
kisebb kérdésekrdl szolnak, mint a tulajdon struk-

turaszervezd ereje, az osztaly relevanciaja, a téke és
a munka kapcsolodasa, vagy a személyes haldzatok
jelentésége a tarsadalmi helyzet formalasaban.

égil szolnom kell az idé problémajardl, a

kotet idofelfogasardl. Az ot évtized szaka-

szokra bomlik, mégpedig a szerkesztdi szan-
dék értelmében a szociologia és a politika valtozo
viszonya szerint. Bar nem tisztazddik, az elgondolas
kétféleképpen érthetd. Feltételezve a szociologia erds
politikai kitettségét, kérdés lehet, hogy az 6t évtized
valtozo politikai folyamatai és eseményei hatottak-e
és hogyan arra, amit a szociologia kutatasi kérdés-
ként — akar felkérésre, akar sajat kezdeményezés-
re — kijelolt a maga szamara. Egy masik lehetséges
megkozelitésben a szocioldgia és a politika kdzvetlen
talalkozasai és ,csattanasai” adjak a periodizacid
alapjat. Mig az elsé megkozelités felrajzolhatja a szo-
ciologiai kutatas politikatorténetét, a masodik inkabb
a politikai beavatkozas tudomanytorténeti leirasa-
hoz szolgaltat alapokat. A kotet mindkét kozelitéssel
kisérletezik, de egyiket sem viszi konzekvensen végig,
amibdl a periodizacidé zavarai tamadnak. Végil is
konkrét és specifikus talalkozasok helyett a kezdeti
évek altalanos politikaképét kapjuk, majd a késébbi-
ekben — a hetvenes évektdl fogva — ez is elmarad, és a
bemutatas egyszerl intézménytorténeti beszamoldva
szikil. Pedig az igéret szerinti bemutatas feltarhatta
volna az 1956 utani politikai viszonyokat, amelyek
kozepette a part 6vatos kéznyujtasanak értelmezhetd
a Szocioldgiai Kutatécsoport 1963-as tutra inditasa.
Es ezzel egyidejlleg kibonthato lett volna a kisérlet a
szocioldgustarsadalom megosztasara a kegyvesztett
strukturavitaval és a sikerek oldalan egy-két moder-
nizaciés témakor hangsulyos tamogatasaval. Mind-
ekozben felsejlenek az évtizedes tagolas altal elfedett
képek is. Bar a hetvenes évtized a Kadar-rendszer
konszolidaciés politikaja jegyében a lassan lazuld
kotések, a masodik gazdasag, a gmk-k és a szabadda
valt munkahelykeresés évtizede volt, de ugyanigy
évtizede volt a betiltott cigany- és szegényvizsgala-
toknak is. A kotet periodizaciojaban az évtizedet a
sorozatta boviild csattanasok jelenitik meg, hivatko-
zassal a Lukacs-iskola, Hegediis Andras és Markus
Maria ellen meghozott 1973-as agitprop hatarozatra
és az értelmiség osztalyszerepérdl értekezd Szelé-
nyi Ivan és Konrad Gyorgy eltavolitasara a kutatas
porondjarol, majd kils6-belsé emigracidjuk kikény-
szeritésére. Mindennek személyi és kutatastorténeti
kovetkezményei homalyban maradnak, nem tudjuk
meg, hogy szolidaris kollégak kezén befejezédtek-e
a kényszertien félbevagott kutatasok (igen, befeje-
z6dtek), és mi volt ugyancsak a hetvenes évekre esd
félig-zart publikaciojuk politikatorténete. De folytat-
hatjuk a nyolcvanas évekkel, amikor a ,,furkdsbot”
publikacios tilalomma szelidilt. Mikdzben a szo-
cioldgiai kutatast 6vezd politika a maganositas elsé
Iépéseivel kisérletezett, az értelmiség elégge széles
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koreit a Fordulat és reform rendszerbontogatd prog-
ramja és a szociologusok altal kidolgozott szocial-
politikai program kozti iitkdzések foglalkoztattak,
a vitak kozéppontjaban a piacparti szabalyozasok,
illetve az egyenlétlenségek mérséklésére elgondolt
allami politikak 6sszeegyeztethetdsége allt.
Hatalom és szociologia viszonyaban nem volt
olyan sima és esemény nélkiili a helyzet, mint ahogy
az a kotetbol latszik. Szociologusok és kdzgazdaszok
vitajat a hatalom nem nézte 6lbe tett kézzel: az igaz-
sagosztasok valtogatasaval emelt tanacsadoi szintre
kozgazdaszokat, mikdzben ujra igyekezett visszatolni
legalabb a ,,futottak még” szlik terepére a szegény-
ségvizsgalatokat, és f6ként néhany konkrét szocial-
politikai hozadékukat. Ebben a politikai kozegben
a nyolcvanas évek nagyobb kutatasai mindenekeldtt
a vallalati, illetve telepiilési viszonyok fliggelmi
rendszereit és a fiiggés fenntartasanak régi-uj intéz-
ményes formait vizsgaltak. Eredményeiket a partkoz-
pont munkatarsai szorgosan és alaposan olvastak —a
hektikus publikacios tiltasok és engedélyezések kiis-
merhetetlen rendszere jol mutatta a politikai vezetés
nyiltan persze be nem vallhato elbizonytalanodasat.

rendszervaltassal igazi fordulat allott eld
politika és szakma viszonyaban. Megszint a
politikai direktivak vilaga, s elvileg — legalabb

a jogok szintjén — szabadda valt a kutatas, mar ha
a kutatd tamogatot és forrast talalt. Az érdeklédés
azonban erdsen megcsappant. Az 0j politikai erdk
azonnali eredményt hoz6 kutatasokban érdekeltek,
és mindenekelStt a véleményeket letapogatod kozve-
lemény-kutatasokban. Az 4j allam koltségvetésében
a tarsadalomtudomanyi kutatasok eléggé kis sullyal
szerepelnek. Ha egyaltalan, az allami megrendelések
is ,fazonirozottak”: legféképp az allam kiilonb6zé
teriileteinek miikddésérdl szolnak — a fogyasztok és
ugyfelek feltlind kizarasaval. Ugyhogy réviden: az tj,
szabad politikai kozegben a szociologia megszaba-
dult ugyan évtizedes felvigyazojatol, de a szabadsag
kisemmizettséget hozott. A szakmai érdeklodés belsd
és civil forrasok kérdése, és mindenekel6tt tartast
igényel. Mindezek feltiiné kdvetkezménye a nagy
elméleti vitak elmaradasa és a sokszintiségnek latszo
szétaprozottsag. A kutatasok a legritkabb esetben
felelgetnek egymasnak; ha vitak zajlanak, azok kis
kutatéi kordk beliigyei maradnak. Mindezt tovabb
arnyalja a generacios szakadék: a fiatalok érdeklddése
a vilagban divatosnak szamité modellalkotasok irant,
¢és az id6sebbek ragaszkodasa megszokott témaikhoz,
amelyek kutatasat — részben némi generacios ban-
tottsagbol — nem akarjak, vagy nem tudjak a kurrens
trendek szerint modernizalni. Mindekdzben persze
a nemzedékek kozotti tavolsag mindegyre novekszik.
Ebben a fesziiltségteli viszonyrendszerben helyez-
kedik el a kdzépgeneracid, amely a maga szakman
beliili szerepét a hidverésben latja. Szemlélete sajatos
helyzetben formalddott: a mai negyven-otvenesek

indulasa az allamszocializmus felbomlasanak éveire
esett, mig eddigi palyajuk nagy részét a rendszer-
valtas bizonytalansagai és kihivasai hataroztak meg.
A kotet ennek a sajatos utnak a lenyomata: olyan
teriileteket és témakat olel fel, amelyek a szerzok-
nek kapaszkodot, a szakmai beilleszkedés terepeit
jelentették, és maradnak ki olyan tertiiletek, témak,
amelyekhez hlivos a viszony. De a koztes helyzet-
bdl nemcsak a témak féloldalassagai, hanem az id6
»kozépkorusitasa” is kovetkezik: generacios szem-
sz0gbdl az elbeszélt id6 részben emlékezés, részben
a szerzOk felnGttkoranak sajat ideje, sajat indulasuk
és munkautjuk politikai dinamikajaval. E kettds
metszés — a témak és az id§ szerinti — t6bbszords
féloldalassagot teremt: a szociologus szakma ¢€s a
hatalom viszonyanak felemas targyalasa megbosz-
szulja magat, mert elmarad a két szerepl6 markan-
san eltérd tarsadalomérzékelésének bemutatasa. Igy
azutan a szociologia (politikai) szociologidja nagyon
hianyzik a kotetbdl, pedig minden generacio és a
nagykozonség tetszésére is szamot tarthatna. Hiszen
segitene megérteni, hogy a szocioldgia tudomanyos
kérdései hogyan illeszkedtek az adott kor tarsadal-
mahoz, és miként volt mindez eladhatd (vagy éppen
elhallgatando) a politikai hatalomnak a tarsadalom-
tudomanyt soha teljesen el nem engedé mindenkori
biirokratai el6tt.

Az Otven év tanit is: ma, a politikai értelemben
szabad kutatas id6szakaban ugyan nem a kdzvetlen
engedélyezés, de mindenképpen a forraselosztason
belili helyzet derivatuma, mibdl lesz elismert és
tamogatott kutatas. Ebben az 4j jatéktérben kérdés,
hogyan teremthetiink kozeget és kozonséget tarsa-
dalmi mondandonk szamara. A sziikséges targyalas
¢és figyelemfelhivas eljarasait illetéen van mit tanul-
nunk a kézelmultbol — ha mast nem, az elkeriillendd
eljarasokrol a kotetbdl sok mindent megtudhatunk. 1




