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»A MAGA MUFAJABAN...”

A tarsadalomtudomanyi munkak tanulmanyozasa-
hoz szokott olvasonak vannak beidegzddései, rahan-
goltsaga arra, hogyan vegyen kézbe, hogyan olvasson
szocioldgiai tanulmanyokat. A két, egymassal dssze-
fliggd, amde linearis felépitésbe nem szerkesztett (igy
sorszammal sem ellatott) kotet olvasasakor azonban
érdemes zarojelbe tenni a rutint, és a kotetet ,,a maga
mufajaban” értelmezni és értékelni.

A 21 tanulmany, valamint az a nagy mintan
végzett kérddives felmérés, amelyen alapulnak, az
»MTA Kivalosagi Egyiittmiikodési Program, Mo-
bilitas Kutatasi Centrum projekt” tamogatasaval ké-
sziilt, amire a kotetek nyomatékosan emlékeztetik az
olvasot: nemcsak a kezdoldalon, hanem valamennyi
tanulmany cimének labjegyzetében és gyakran az
adatok forrasaként is feltiintetik. Tehat egy projekt
dokumentaciodja, beszamoldja, ennyiben a projekt
pénzével vald elszamolas egyik legfontosabb ,,bizony-
lata”. A bizonylatolasi feladat teljesitése dontSen a
nyertes palyazé (a jelen esetben a Tarsadalomtu-
domanyi Kutatékdzpont) kotelessége, és a nyertes
intézmény ezt latvanyosan demonstralja is. Nem csu-
pan azzal, hogy a tanulmany szerzdinek tobbsége a
TK munkatarsa, sot a kotetek szerkesztdi, lektorai,
olvasoszerkesztdi, de még a dizajnerei is azok. Vagy
azzal, hogy a tanulmanyok intézeti dolgozé szerzdi
szinte kizarolag a projekt soran elvégzett kérddives
kutatas adataira épitik mondandojukat, egyéb, kiilsé
(példaul a kozigazgatasbol, a Kozponti Statisztikai
Hivatal adatbazisabol vagy mas kutatasokbdl szar-
maz0) forrasokat akkor sem hasznalnak, ha indokolt
lenne. A projekt az 6 munkajuk, a két kotet az alta-

luk létrehozott termék, és Ok is szamolnak el a pénz
felhasznalasarol.

Ha azt mondjuk, ,,projekt”, ezzel lényegében azt
mondjuk, ,,pénz”. A projekt egy koltségvetési sor — s
a projekt elszamolasanak legfontosabb mondanddja
az, hogy a pénz rendesen el lett kéltve, van benne
raforditas és munka, a tamogatasi szerzédésben val-
lalt feladatokat a tamogatott elvégezte. Ennyiben a
projektdokumentum legfontosabb olvasoja a projekt
adminisztratora, pénziigyi jovahagyodja — és nem a
tarsadalomtudomanyok irant érdeklédo olvaso. Eny-
nyiben a kétkdtetes mu ,,mtifaja” is ez: elszamolas,
bizonyiték arra, hogy a pénz ,,kutatasi ellentétele” a
munka soran eléallt. El6re kell bocsatanom: ha a két
kotet elsérendli olvasdjanak, a projektet jovahagyo
hivatalnoknak képzelem magamat, akkor ,,a maga
miufajaban” teljesen korrekt, a vallalt feladatot meg-
gy6zden bizonyitd és bizonylatold munkanak kellene
tartanom.

Erdemes volna végiggondolni, mennyiben bénitja
meg ez a projektfokuszu intézményi berendezkedés
a tudomany muvelését. Itt legfeljebb néhany szem-
pontot vetek fel. A tudomanyos intézmények projekt-
fliggdk (addiktoldgiai értelemben), tekintve, hogy a
koltségvetésiikben nincsen regularis forras a kutatas-
hoz, kizardlag projektek keretében képesek kutatni.
Ennyiben a vizsgaléodasok témajat nem annyira a
kutatok, mint inkabb a palyazatot kiir6 és elbira-
16 hivatalnokok ¢és politikusok hatarozzak meg. A
projekt finanszirozdi biztosra akarnak menni, €s ez
a leginkabb akkor lehetséges, ha a palyazati kiiras
nem egy kérdést vet fel, hanem elére megmondja, mi
lesz a ,,kutatas” végeredménye — amely eredmény a
projekt elfogadasaval és a pénzkoltés jovahagyasaval
visszaigazolhato. (Még ember nem olvasott olyan
— a kutatasi logikaba igencsak ,,belefér6” projekt-
beszamolot, amely leirta volna, hogy ,a feltétele-

1 W Robert E. Park — Ernest Burgess: Introduction to the Sci-
ence of Sociology [1921]. University of Chicago Press, Chicago,
1969. 735. old.

2 W Ebben a kontextusban az integracio az identitas meg-
tartasa melletti beilleszkedést jelent, az asszimilacio az iden-
titas feladasaval vagy megtagadasaval megvalosuld beillesz-
kedést.

3 B Ezek a koncepciok a munkamegosztasban elfoglalt
helynek a tarsadalmi poziciét dominansan meghatarozo
sajatossagan tul minden masban, de kildnésen a kapital-
izmus elfogadasaban eltérnek egymastdl. Mas a képlk a
munkamegosztasrol és szerepérdl, politikai megitélésérdl a
konzervativ funkcionalista iranyzatoknak, vagy éppen az osz-
talyharcos, Marxhoz kapcsolddd koncepcidknak.
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zéseinket €s hipotézisiinket a kutatds nem igazolta,
tévedtiink sejtéseink megfogalmazasakor” — mert ezt
pénzlgyileg nem lehetne jovahagyni... Es arrdl sem
szabad megfeledkeznlink, hogy maguk a kutat6 in-
tézmeények is projektfliiggdve teszik a kutatokat azzal,
hogy teljesitményként a projektpénzek megszerzését,
a gyakorta e pénzekbdl finanszirozott publikaciokat
ismerik el...)

Tehat a két kotet a 807 oldal terjedelmével, kozel
2 kg tomegével a ,,maga miifajaban” teljes mérték-
ben kielégitd teljesitmény. Ahonnan nézve a recen-
zens szempontjai, vagy barmely olvasoi vélemény és
értékelés nem igazan érdekes...és emiatt semmiféle
szemrehanyassal nem illethetjiik a kotet szerzdit,
szerkesztdjét. Nem Ok tehetnek errdl, 6k sikeresen
alkalmazkodtak a rajtuk kiviil allé kériilményekhez.
Most mégis, ennek ellenére, e nem tul 1ényeges és re-
levans nézOpontbol kell kifejtenem a véleményemet.

A TARSADALMI INTEGRACIO FOGALMAT GVEZO HOMALY

A nemzetkozi szakirodalomban a ,tarsadalmi in-
tegracio” fogalma, s6t tudomanyos megkdzelité-
se is ,foglalt terep”. A bevandorldk, menekiiltek,
idegenek tarsadalmi beilleszkedésének kutatasi té-
majara utald fogalom, amelyet Burgess tankonyvi
meghatarozasat' kdvetve a beolvadas, az asszimilacio
szinonimajaként értelmeznek. Erre, az integracié fo-
galmat az idegenek beilleszkedésére, asszimilacidjara
vonatkozo jabb kori nemzetkdzi gyakorlatra a kotet
fogalomhasznalata nem is hivatkozik, annyiban talan
jogosan, hogy a hazai politikai kéznyelvben (a roma
kutatasi és polgarjogi széhasznalatot kdvetve) az in-
tegracié ¢€s az asszimilacié fogalma egymas logikai
ellentéte.?

A kotet szerzOi sajat ,,integracidkoncepciot” alkal-
maznak. Eléggé zavarosan, elméletileg tisztazatlanul
— két eltér6 megkozelitésben.

Az egyik, az elméleti megkozelités arra a durk-
heimi (¢s mertoni) hagyomanyra épit, amely a tarsa-
dalmi normakat és a normakdvetd viselkedést a tar-
sadalmat dsszetartod, integrald ,,habarcsnak” tekinti;
ehhez képest a normak szétcsuszasat, feltoredezését,
surlodasait az andémia fogalma jeloli. E megkozeli-
tésben a normakovetd egyének tekinthetdk ,,integ-
raltnak”, mig az anémiak szétcsuszott értékrendsze-
rében €16k a ,,nem integraltak”. Nem kimondva, de
elég egyértelmien ehhez az integracioképhez ren-
delik hozza azt a Parsons, tovabba Davis és Moore
rétegzddéselméletében gyokerezd gondolatot, hogy
a tarsadalom a normakovetést anyagi javakkal jutal-
mazza (jovedelem, pozicid stb.), mig a normasértést
inkabb biinteti. Ez a (ki nem mondott) jutalmazott-
sag jelentdsebb tényezdje a szerzok altal megkiilon-
boztetett harom integracids szint (rendszer-, tarsa-
dalmi és személykozi) kozul a rendszerintegracio
kategériajanak.

Fogalmilag viszonylag tiszta a személykozi integ-
racio szintje. Némiképp zavaro, hogy legfeljebb cim-

sz6szerl utalas torténik a tarsadalmi toke és a civil
tarsadalom amerikai elméleteire (Coleman, Putnam,
Fukuyama), ugyancsak kodos az utalas rendszerin-
tegracié és tarsadalmi integracié habermasi megkii-
lonbdztetésére — amit csak részlegesen ellensulyoz a
halozatkutatasok kapcsolati stiraséget és kiterjedt-
séget mér6 pragmatizmusa. A tanulmanyok szerzoi
semmivel nem tamasztjak ala azt a meggy6zodésiu-
ket, hogy az altaluk alkalmazott elméleti keret jogo-
san feltételezi, hogy a tarsadalmi integracié fogalma,
kiiléndsen annak személykdzi szintje egységesen ér-
telmezhet6 az egész tarsadalomra. Rendszer és élet-
vilag kettéssége Habermasnal azt jelzi, hogy szerin-
te mas koordinaciés mechanizmusok (ez a fogalom
kozelebb esik az integracid szokasosan értelmezett
jelentéséhez) érvényesiilnek a gazdasagi és a politi-
kai rendszerben, mint a kdzos értelemtulajdonitasok
koordinalta életvilagban. Ugyancsak megkérddjelezi
az egész tarsadalomra érvényes integracié képzetét
az, hogy jabb vilagunk igencsak polarizalodik (eb-
ben kétségkiviil jelentds szerepet jatszik a politika,
a politikai rendszer és a mindenkori kormany iranti
lojalitas), hogy — a zsurnaliszta fordulattal élve — az
emberek kiilonb6z6 ,,buborékokban” élnek. Eszerint
az integracio fogalma a buborékokon beliili cselek-
véskoordinaciora utalna inkabb, semmint a buboré-
kokon atnyulva, a teljes tarsadalomra.

A rendszerintegracio fogalma a politikai rendszer-
re nézve annak elfogadasat, az iranta érzett bizalmat,
valamint az ezekhez kapcsolodd normakat tekinti
integrald mechanizmusnak. Az elfogadas és a biza-
lom hangsulyozasa nem a cselekvéseket koordinald
integraciot, hanem inkabb a hatalmat legitimnek te-
kintd vélelmeket, attitidoket teszi meg a vizsgalodas
targyanak.

A rendszer és a személykozi szint kozott elhelyez-
kedd ,tarsadalmi” integracié fogalmi korilirasa a
leghomalyosabb, nem kis részben azért, mert a szer-
zOk olyan sokszor hivatkoznak gyakran egymassal
vitazo, sét ellentmondo elméletekre és koncepciokra
— a szintetizalas kisérlete nélkil —, hogy ezen elmé-
leteknek a csak sejtetett komplexitasat nem lehet ki-
olvasni a szovegbdl. Annyi azért mégiscsak felsejlik,
hogy a tarsadalmi integracio itt jelzett fogalma a
kapitalizmus klasszikus elméletében, a ,,bérmunka
tarsadalmi integraciot teremt6” koncepcidiban® gyo-
kerezik — és ennyiben, a szintén innen eredeztethetd
tarsadalmistruktura-képekkel valdé kapcsolata nem
empirikus, hanem logikai szlikségszertiség.

Az integracid fogalmat és elméleteit korité za-
varossagra némi magyarazatot nyujt az a masik
megkozelités, amely a kérddivben felteendd
kérdésekbdl ,rakja Ossze” a kutatas kozponti
kategoriajat. Ekkor a ,rendszerintegracio” fogal-
maba az intézményekbe vetett bizalom, a politikai
részvétel és a normakovetés valtozoi tartoznak; a
»tarsadalmi integracid” a munkaintenzitas €s a civil
részvétel valtozoibdl all 6ssze; mig a ,,személyko-
zi integracié” fogalmaba a bizalmas kapcsolatok, a
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gyenge kotések és a tarsadalmi kirekesztettség valto-
z0i tartoznak bele. E valtozokhoz metrikus értékek is
kapcsolddnak, amely mértékek kombinacioi adjak ki
a kiilonféle integracios tipusokat.

A kérdéivezés ,,individualista metodologiajabol”
logikusan kovetkezik, hogy az egyes megkérdezettek
véleményére, értékeire, szubjektivan megélt viszo-
nyulasukra vonatkoz6 kérdésekbdl all 6ssze a fen-
ti harom integracios szint mérhet$ tartalma. Kar,
hogy a kotet nem tisztazza, hogy a klaszteranalizis
modszerével miképpen aggregaltak az elemi szint
valtozokat hét, a legtobb tanulmany elemzéseiben
alapvet6 valtozoként hasznalt ,,integracios klaszter-
ré”. Ezek az integracios klaszterek mint valtozok a
kovetkezdk: 1. kapcsolatgazdag politikailag aktiv, 2.
lokalisan integralt, 3. normakoévetd, a munkaerdpi-
acon integralt, 4. normakoveto kapcsolatgazdag, 5.
normaszeg0, munkaer6piacon integralt, 6. normakd-
vetd dezintegralt, 7. kirekesztett alulintegralt.

Az egyéni valaszokbdl mint valtozoértékekbol
er0s statisztikai eszk6zok allithatok el6, am ezen sta-
tisztikai modszerekkel létrehozott tipusoknak igen
gyenge a kapcsolatuk az elméleti fogalomalkotashoz.
AlapvetGen azért, mert az integracio fogalma tarsa-
dalmi szintQ sajatossagot akar kifejezni, mikozben a
vélemények e feltételezett, nem tisztazott, az egyes
egyéneken kiviili és feliili tarsadalmi sajatossagokhoz
(normakhoz, rendszerekhez stb.) valo szubjektiv vi-
szonyt mérik, anélkiil, hogy értelmeznék az elmélet-
ben feltételezett tarsadalmi szintd mechanizmusokat
és sajatossagokat. Igy példaul az elméleti konstrukcio
tarsadalmi szinten feltételez valamilyen tarsadalmi
normarendszert, ¢s empirikusan személyes norma-
kovetésként méri a hozza vald viszonyt — am sem
e normarendszer mibenlétét, sajatossagait nem irja
le, sem még elméleti lehetéségként sem szamol az-
zal, hogy ugyanabban a tarsadalomban, ugyanakkor
emberek kiilonbozd csoportjai kiilonféle normakat
kovethetnek.

Mindezen elméleti problémak miatt hajlok arra,
hogy a két kotetben eléforduld, szamomra nehezen,
vagy ugy sem értelmezheto ,,integracio” kifejezést
a ,legitimitas” kifejezéssel helyettesitsem, hogy ér-
telmezhetébbé tegyem a szovegeket. Ugyanis a le-
gitimitds fogalma a politikai-tarsadalmi-gazdasagi
hatalom elfogadasan keresztiil a ,,rend”, a ,,normak”
elfogadasat is jelenti. Az elfogadas vagy az el nem
fogadas mértéke valoban jol operacionalizalhato és
mérhet6 is a szubjektiv vélemények és vallott értékek
alapjan — ennyiben a kérd6iv tartalma és az alkalma-
zott modszerek is inkabb ezt, a hatalom legitimitasat
mutatjak ki.

MOBILITAS, AVAGY HONNAN HOVA?

Az integracid fogalma mellett a masik, mar az egyik
kotet cimében is kiemelt fogalom a mobilitas. A
két kotet a mobilitast két, szokasos valtas, valtozas
értelmében hasznalja: mint f6ldrajzi mobilitast (in-

gazas, lakhelyvaltozas) és mint a tarsadalmi statusz,
pozicio valtozasat.

A foldrajzi, teriileti mobilitas fogalmilag vilagos,
és a Mobilitas és integracio kotetben egy egységes
blokk elemzi az erre vonatkozo empirikus adatokat
(Teriilet mobilitas, 127-220. old.). Sokkal problema-
tikusabb a tarsadalmi mobilitas, a tarsadalmi statusz
valtozasanak targyalasa. Ez mar abbdl is szembeot-
lik, hogy a kérdés targyalasa szétesik a két kotetben:
a statuszok egyenlGtlenségét az Integracios mecha-
nmizmusok kotet felvezetd cikke (Huszar et al.: Tarsa-
dalmi egyenlétlenségek és tarsadalmi integracio, 9—44.
old.) targyalja, mig a statuszok megvaltozasanak, a
mobilitasnak a kérdéseit a masik kotet elsé blokkja
(Mobilitas és integracio, 9-126. old.) taglalja.

A kiinduldpont nyilvanvaldan az, hogy tarsadalmi
mobilitasnak az elmozdulast tekintjiik egy kategoria-
bdl (pozicidbol, statuszbol stb.) egy masik katego-
riaba.

Az alkalmazott kategoriarendszert ismerhetjiik
Huszar Akos korabbi, a ,,normativ funkcionalista
osztalymodellt” ismertetd munkaibol. Az elnevezés
vilagosan utal arra, hogy a statuszokat hierarchi-
kus rendbe szervezi (,normativ”), és kapcsolodik
a mar emlitett (Davis, Moore és Parsons nevével
jelzett) ,,funkcionalista” hagyomanyhoz, amely sze-
rint a tarsadalom a fontosabb és ritkabb, kevesek
altal betoltott funkciokat jobban jutalmazza, mig
a kevésbé fontosakat ¢és gyakoribbakat kevéssé, sét
olykor blinteti is.

Hogy ez a rétegzddési elméletekben gyodkerezd
elméleti modell miért volna ,,0sztalymodell”, azt a
szerzOk nem indokoljak, de az alkalmazott struktura-
kép sem a tulajdonlas szerinti marxi, sem a tulajdon
feletti rendelkezés, birtoklas s ezen keresztiil kiilon-
féle jovedelemformakhoz vald hozzajutas alapjan
definialt weberi osztalyfogalomhoz nem illeszkedik.

Valojaban a kiindulopont a hatvanas évek magyar
tarsadalmara kialakitott ,,munkajellegcsoportok”
megkiilonboztetés, amit a (nem hivatkozott) Ferge
Zsuzsa dolgozott ki. Huszar Akos modellje a mez6-
gazdasagi munkas elkiilonitésén ¢s elhagyasan, va-
lamint a segéd- és betanitott munkas kategoriajanak
Osszevonasan kiviill megtartja Ferge mindegyik kate-
goriajat, kiegészitve a ,,vallalkoz6”,* a ,,munkanélkii-
liek” és az ,,egyéb inaktivak” kategoriajaval, tovabba
az eredeti munkajellegcsoportok megkettézésével,
mivel a nyugdijasok kategorigjat felbontja korabbi
foglalkozasuk jellege alapjan. A modell abban is meg-
Orzi Ferge strukturafelfogasat, hogy a tarsadalmi
strukturaban elfoglalt helyet a munkamegosztasban

4 B A 11 statuszkategoria kdzll ez az egyetlen, amelyik ,,0sz-
talyként” értelmezhetd, bar, ha arra gondolunk, hogy a hazai
vallalkozasok tulnyomé tébbsége dnfoglalkoztatd, mikro- vagy
kisvallalkozas — akkor megfontolando, vajon a kategoria meg-
felel-e a t6kés vagy vagyonos osztaly fogalmanak...

5 B Amiatt is, mert a munkajellegcsoportok a tervgazdasag-
ban a bérbesorolas, a bérszabalyozas kategoriaiként intéz-
meényesUlt, adminisztrativ kategodriakat is jelentettek.
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elfoglalt hellyel, a foglalkozasok kiilonbségeivel azo-
nositja.

Bar a statisztikai hagyomany annyiban mindig
»konzervativ”, hogy idésoros valtozasokat a mult ka-
tegoriai kozotti valtozasként jellemez (¢s ennyiben a
kategoriak hasznalata ezt a ,,multba vetit6”, konzer-
vativ hagyomanyt koveti), de itt e hagyomanyapolas
jogosultsaga erésen megkérddjelezhetd.

Egyrészt azért, mert a szocialista ipari tarsa-
dalomra kialakitott kategoriak ,jelentéstartalma”
igencsak megvaltozott. Nem elsdsorban a politikai
berendezkedésnek,” hanem a gazdasagi-tarsadalmi
szerkezetnek a valtozasa miatt. A gyaripar vilagaban
elég pontosan kortlhatarolt kategoria volt a segéd-,
betanitott és szakmunkas, netdn az egyéb szellemi
is, am azota e kategdéridk nagyrészt elveszitették
jelentésiiket egy olyan szerkezetben, ahol a foglal-
koztatottak kétharmada a szolgaltatasi szektorban,
kicsi izemméretek kozott dolgozik. (Vajon a mu-
koréomépitd, akar van erre OKJ-s képzettsége, akar
nincsen, €s csak ,,magatol tudja”, betanitott munkas
vagy szakmunkas? Ha 6 maga tervez és valaszt fa-
zont, 6 kezeli a pénztarat meg a bizonylatokat, akkor
mar egyéb szellemi?) Ugyanigy kérdéses, mennyire
pontos foglalkozasi jellemz6 még a szakmunkas kate-
goéria akkor, amikor a szakmunkasok tulnyomo tobb-
sége (a munkaerdpiaci kutatdsok szerint tobb mint
haromnegyediik) nem a tanult szakmajaban, nem
a végzettségének megfeleld6 munkakoérben dolgozik?

Nem akarnam azt mondani, hogy a hatvanéves
kategéridknak mar nincs semmilyen jelentéstartal-
muk, hogy nem fejeznek ki ma is eltéréseket — de azt
igen, hogy a leird, fenomenologiai jelentéstartalmuk
id6kozben elhomalyosult.

A tarsadalmi mobilitas targyalasanak masik funda-
mentalis problémaja is az id6hoz kotddik. A mobili-
tas nem csupan a kérddives vizsgalatokkal feltarhato,
individualis tényezékkel magyarazhato ,,cirkularis”
mobilitast jelent (ahogyan azt a kotet tanulmanyai
targyaljak), mert jelentheti azt a valtozast is, hogy
maga a struktara, a struktaraban elfoglalt helyek
szamossaga, aranya valtozik (,strukturalis mobi-
litas”). A kotetben targyalt mobilitasi folyamatok
dont6 része ilyen strukturalis valtozasoknak tudhato
be. Ha a mezdgazdasagban alig marad munkahely,
akkor nyilvan a kés6bbi generaciok korében alig ma-
radnak mezogazdasagi munkasok, pedig korabban
sokan voltak. Ha az oktatasi expanzido nyoman a
diplomasok és érettségizettek szama megugrik, va-
lamint a posztindusztrialis fordulat nyoman tébben
dolgoznak szellemi munkakdrokben — akkor az ilyen
statuszt betdltd szul6khoz képest a gyerekeik kozott
sokkal tobben lesznek szellemi foglalkozasuak, igy
beosztott munkakdrben dolgozé diplomasok is. A
strukturalis hatasoknak tudhatok be azok a valto-
zasok is, amelyeket a tanulmany a nemek kozotti
egyenldtlenségek egyéb koriilményeivel magyaraz.
Ha a néknek nemcsak a munkaerdpiaci aktivitasa,
hanem iskolai végzettsége is évtizedekre visszanyulo-

an, egyre névekvd aranyban magasabb a férfiakénal,
akkor ez nyilvan erdsen Osszefiigg azzal is, hogy a
terjeszkedd szolgaltatasi szektorban a ndk altal be-
toltott munkakorok szama is né. Es ugyanigy, ha az
idGsebb ndk kozott és a fiatalabb gyermekeik kozott
is magasabb szintd az iskolazottsadg, mint az apak
korében, akkor maga a strukttra ,,produkalja” azt,
hogy az anyak iskolai végzettsége erésebben korrelal
a gyerekeikével, mint az apaké. Mindezt azért érde-
mes jelezni, mert ha talnyomorészt a strukturalis
valtozasok generaljak a tarsadalmi mobilitast, akkor
megtévesztd, a realitasoktol elszakado ezt a jelensé-
get individualis tényezdkkel magyarazni, példaul az
anyak novekvoé jelentdségével a csaladi szocializacio-
ban vagy a személyes véleményekkel és értékekkel
mért integraltsagérzet hatasaval.

INGATAG ALAPOK - ERDEKES ADATOK

Fogjuk a ,,maga mufaja” sajatossagaira, arra, hogy
a kutatasi koltségek elszamoldsaban a f6 helyen a
kérdoives vizsgalat ,,bizonylatolasa” all, mikdzben
a kutatas fogalmi, elméleti apparatusa igen gyenge
labakon all. Az integracié fogalma nem kell6képp
tisztazott, a szerzOk kiillondsebben nem is reflektal-
nak a nemzetkdzi szakirodalomban szokasos jelentés-
tartalomra; a struktura €s a mobilitas elmélete pedig
mintha a mult tarsadalmi szerkezetében akarna elhe-
lyezni a jelenbeli tarsadalmi helyzeteket, statuszokat
és valtozasaikat.

Tovabbi bonyodalmakat okoz, hogy az alapfogal-
mak kozti logikai kapcsolatok sem tisztazottak, igy
azutan zavarba ejté logikai kizarasokba iitkoziink,
amikor kereszttablakban tlinnek fel az integracid és
a statuszmobilitas kategoriai, minthogy a nyugdi-
jasok harom statuszkategoriaja elvileg sem nagyon
tartozhat a munkaerdpiaci részvétel intenzitasa-
val értelmezett két integracios tipushoz; vagy épp
ellenkezdleg, mintegy logikailag szlikségszerd, hogy a
munkanélkiiliek jellemz&en a kirekesztett integracios
tipusba sorolédjanak. Mindezek a logikai (tehat nem
empirikus) Osszefliggések ravilagitanak arra, hogy
mind az integracié (Robert Castell), mind a sta-
tuszok (Parsons, Davis-Moore, vagy éppen Ferge)
tipusaiban a szoveg felszine alatt stulyos befolyasold
ereje van a foglalkozashoz, a munkamegosztasban el-
foglalt helyhez, a munkaerdpiaci részvételhez kot6dd
szociologiai hagyomanynak. Ez egy vallalhatd, fontos
szocioldgiai hagyomany — és csak sajnalkozhatunk
azon, hogy a kotet szerzdi nem tisztaztak viszonyu-
kat e rajuk is hatd o6rokséghez. Masfeldl, mikdzben
a strukturalis fogalmak a munkamegosztasban
elfoglalt foglalkozasi poziciokat kategorizaljak,
akozben — legalabbis egy fontos tanulmany erejéig
(Balogh Karolina — Czibere Ibolya — Kovach Imre —
Nemes-Zambo Gabriella: Redisztribucio és tarsadal-
mi integracio, in: Integracios mechanizmusok, 83—133.
old.) — az allami ujraelosztas husos fazekaihoz valo
kozelségnek, kiillondsen az egyedi elbiralasu, nem
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szocialis elvl projektpénzekhez vald hozzaférésnek
is strukturalis jelentdséget tulajdonitanak. Tob-
bek kozott ezért is értelmezem a munkaerdpiacnak
a foglalkoztatasi poziciokon keresztill érvényesiild
strukturaképzd szerepénél tagabban, a tarsadalom
altal nyujtott jutalmak-biintetések kereteiben a kdtet
szerzOi altal mas fogalmakkal leirt, a munkahoz és
a munkaerdpiachoz kapcsolt strukturakategoriakat.

Ugyancsak elméleti és mddszertani probléma,
hogy a tipusalkotasban tisztazatlanul keverednek az
objektiv anyagi sajatossagok kategoriai (foglalkozas,
végzettség, jovedelem stb.) és a szubjektivan megélt,
véleményekben kifejezett valosagelemek kategoriai.
Némi 6nkényességgel, szétvalasztasukat dont6 jelen-
téséglinek vélve azt gondolom, hogy a féképp szub-
jektiv valtozokbdl dsszerakott ,integracids tipusok”
valojaban inkabb a tarsadalom hatalmi viszonyainak
elfogadasahoz kdthetd ,,legitimacios tipusokat” jeldl-
nek, mig a f6képp objektiv, a jogi és anyagi helyzetbdl
Osszealld statuszvaltozok a hagyomanyos rétegzddési
tényezOkkel értelmezhetdk, a tarsadalom altal nyuj-
tott ,jutalmak és blintetések” tipusainak tekinthetdk.
(Erre még visszatérek az egyes tanulmanyok kapcsan.)

Mindezen elméleti gyengeségeket a kutatok és
szerzOk egy — a mai szociologiaban gyakran felbuk-
kand — praktikus tritkkel hidaljak at. Ezt a triikkkos
gondolati felépitményt és praktikus alkalmazasat a
kovetkez6kben vélem jellemezni.

Habar a kutatas és a tanulmanyok alapfogalmai
kodosek, homalyba burkoldoznak, és a hozzajuk ren-
delt mérési technikak is nagy bizonytalansaggal
(»»zajjal”®) s tan nagy torzulasokkal, tévedésekkel,’
impresszionisztikusan definialjak 6ket — ha azonban
kiilonféle, az alapfogalmakkal valamilyen kapcsolat-
ban allo, ugyanakkor jol értelmezett proxy-valtozok-
kal ,,korbelovik” a homalyt, akkor mégiscsak nyernek
informaciot, ismeretet a nem pontosan értelmezett
fogalmakrol is. Kiilondsen jol mikodik ez a gyakorla-
ti séma, amikor a tanulmanyok 6sszehasonlitasokkal
élnek (jellemzden a 2015-ben elvégzett, hasonlo kér-
doives kutatassal): a fogalmak ugyan homalyosak, de
ha az ugyanazokkal a mérdeszkozokkel, ugyanolyan
mintabol nyert adatok dsszevethetok, akkor a valto-
zasnak van elgondolkodtato jelentéstartalma, még ha
nem tisztak is az dsszehasonlitasok alapjaul szolgald
fogalmak, dimenziok.

A két kotet valdjaban ezt teszi: jol adatoltan, sza-
batosan értelmezett fogalmak segitségével érdekes
leirasokat adnak a politikai kdzvélemény, a partszim-
patiak alakulasardl, a kétesen mért mobilitas tisztan
elmesélt genderaspektusairdl, a teriileti mobilitasrol,
az er8sebb ¢és gyengébb személykozi kapcsolatokrol;
a gyermekvédelemben felnevelkedd fiatalok és a bor-
tonbdl kikertldk beilleszkedésérdl, a hataron tuliak
hataron inneni kapcsolatairol. Az integracidos mecha-
nizmusok kapcsan tartalmas és érdekes elemzéseket
olvashatunk a redisztribuciérdl, a kormanyzas de-
centralizalt mtkodésérdl és civil kapcsolddasairdl, a
munkaerdpiac és az egészségligy mikodésérol.

E témak kétségkiviil jol meghatarozottak és jol
értelmezettek, és kétségkivil van valami kozik a
tarsadalmi integraciohoz, még ha nem tudjuk is pon-
tosan, hogy micsoda.

AZ ERDEKESSEGEK KOZOTT MAZSOLAZVA...

Az Integracios mechanizmusok a magyar tarsadalomban
kotet tanulmanyai négy blokkba rendezdédnek.

Az els6 blokk cime megegyezik a kotet cimével,
¢s harom tanulmanyt tartalmaz. Az elsé (Huszar
Akos — Kovach Imre — Krist6f Luca — Szabd Andrea:
Tarsadalmi egyenldtlenségek és rarsadalmi integrdcio)
egyfajta ,,térképet” rajzol fel a kdotetekben megje-
lend kulcsfogalmak statisztikai Osszefliggéseirdl.
Az Osszefliggések nem igazan erdsek. A legerdsebb
Osszefiiggések inkabb logikaiak, mint empirikusak
hozza a munkahoz fiz6d6 viszonyuk, a tarsadalmi
hierarchia magasabb szintjein tobb a gyenge kotés
stb.), mashol a varakozasoknak kimondottan ellent-
mondanak (pl. a tarsadalmi kirekesztettség szemé-
lyes megitélése a munkanélkiiliek kérében magasabb,
de a tobbi csoport kdzott eltérések alig lathatdk). A
2015-0s és a 2018-as felvétel 6sszehasonlitasa némi-
képp elore jelzi a 2022. évi valasztasok eredményét:
2018-ban lényegében minden csoportban minden
integraciods (értelmezésemben: legitimacios) mutatod
erdsebb volt a korabbiaknal. A legerdsebb eltérést az
»egyeb szellemiek” normakdvetésében latjuk: mig
2015-ben erdsen normaszegdk voltak, addig 2018-ra
erés normakovetést mutatnak. Kivételt a vezetdk és
értelmiségiek jelentenek: 6k korabban normakdvetés
dolgaban semlegesek voltak, 2018-ra viszont az ada-
tok mar erésen normaszegének mutattak oket.

er6 Marton és Szabd Andrea dolgozata (4

politikai integracio mechanizmusar) Tilly és

Habermas rendszerszeri megkdzelitéseit al-
kalmazza a politikum szférajara, igyekezve szamitas-
ba venni a helyi és a civil szervezeti politikahoz valo
kapcsolddasokat is. Tanulmanyuk nem igazan szkit
és fokuszal az egészre vonatkozd ,,tarsadalmibdl” a
politikai integraciora, inkabb a politikai integraciot
(hatalmi legitimitast?) tekinti olyan koézponti fak-
tornak (,,lehetdségstrukturanak™), amelybdl a nagy
egészre vonatkozd megallapitasok is megérthetdk és
levezethet6k. Osszességében a politikanak a tarsa-

6 W A zaj jelenségének szabatos leirasat lasd: Daniel Kah-
neman — Olivier Sibony — Cass R. Sunstein: Noise — A Flaw in
Human Judgement. Little, Brown, Spark Hachette Book Group,
N.Y. 2021. (Magyarul: Daniel Kahneman — Olivier Sibony — Cass
R. Sunstein: Zaj — Az emberi déntéshozatalt zavard tényezdok.
Ford. Garai Attila. HVG Konyvek, Bp., 2021.)

7l A ,bias” és a ,fallacy” a magatartasi kbzgazdasagtan
kdzponti kategdriai, magyarul lasd pl. Daniel Kahneman: Gyors
és lassu gondolkodas. Ford. Banyasz Réka, Garai Attila. HVG
Koényvek, Bp., 2013.; Richard H. Thaler: Rendbontok. Ford.
HegedUs Péter. HVG Kdnyvek, Bp., 2016.
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dalmi helyzetekre gyakorolt névekvé befolyasat jel-
zik, de hozzateszik, hogy a politika nem racionalis
érvekkel vagy deliberativ részvétellel, hanem expli-
cit hatalmi, elosztasi, strukturalis eszkdézokkel hat
a tarsadalmi helyzetekre. Beszédes az a kozolt ada-
tuk, hogy a megkérdezettek egyotdde soha senkivel
nem beszélt politikarol, de mar 2010 6ta markansan
emelkedik minden személyes kérnyezetben (csalad,
baratok, szomszédok, munkatarsak) a politikat soha
szoba nem hozok aranya, és egyre kisebb azoke, akik
meég szoktak beszélgetni politikarol.

Balog Karolinanak és munkatarsainak mar emli-
tett Redisztribuicio és tarsadalmi integrdcio cimu irasa
meggy6zden érvel a mar régota evidens tétel mellett,
hogy a redisztribtcidnak van jelentdsége a jovedelmi
szerkezetekben és tarsadalmi helyzetekben elfoglalt
poziciora, viszont az elmult évtized markans valtoza-
sait a tanulmany igen dnkényesen szelektalva és nem
kevés aranytévesztéssel jellemzi.

Az elmult évtizedben az OECD ¢és az Eurostat a
Gini-egytutthatoval operald elemzései egyértelmi-
en bizonyitottak, hogy a tagorszagok jelentOs része-
ben néttek a jovedelmi egyenlStlenségek (lasd pl.
ugyanennek a kotetnek a 249. oldali, 5. sz. abrajat),
am Magyarorszag egyeduilalld abban, hogy nalunk
a csokkend piaci jovedelmi egyenlStlenség mellett
a jovedelmi egyenlOtlenségek ndovekedését kizaro-
lag az allami intézkedések, az adozas és a szocialis
transzferek modositasai okoztak. Bar a tanulmany
ennek szamos kiragadott elemét megemliti, de 0sz-
szességében nem elemzi a kialakult viszonyok ,,per-
verz univerzalizmusat” (Misetics Balint nevezte igy
egy el6adasaban a hagyomanyos univerzalis ellatasok
logikai ellentétét). Mig az, hogy az egyazon demo-
grafiai kategoriaba, tarsadalmi csoportba tartozok
mind ugyanannyit kapnak, altalaban azt jelenti, hogy
az ,ugyanannyi” a szegények jovedelmét nagyobb
aranyban noveli, mint a gazdagokét, tehat hatasuk
a jovedelmi egyenl6tlenséget csOkkenti. A ,,perverz
univerzalizmus” technikaja (adok és adokedvezmé-
nyek, lakasvasarlasi tamogatasok, rezsicsokkentés
stb.) is elvileg minden, az adott csoporthoz tartozo-
nak ugyanannyit ad, viszont a hatasa épp ellentétes,
az egyenlGtlenségeket noveld. A szegényebb csopor-
tokat elviekben is kizarja (pl. az adokdteles jovede-
lemmel nem rendelkezdket az adokedvezménybdl,
a faval-szénnel fitdket a rezsicsokkentésbdl stb.), a
nagyobb jovedelmiieknek pedig kovetkezetesen tobb
jovedelmet (pl. adokedvezmények) vagy jelentGsebb
koltségmegtakaritast (pl. gazartamogatast) biztosit.

Az aranytévesztés a tanulminy legeredetibb
felvetéseire is all: nem a diszkrecionalis, ,pofa-
ra osztogatd” projekttamogatasoknak van jelentGs
egyenlOtlenségnoveld hatasuk, hanem a ,,perverz
univerzalizmusnak”. Viszont ha mértékében nem
is, de hatalmi viszonyokat, legitimitast, integra-
ciét teremtO, kilondsen lokalis mechanizmusaiban
igencsak jelentOs a projektekben megvalosuld djra-
elosztas, allami pénzosztogatas jelentdsége. A roluk

olvashato elemzések igencsak megfontolanddk abbdl
a szempontbdl, hogy a kdzgondolkodas hajlamos e
projektosztogatast a korrupcio jelenségére hivatkozva
tudomasul venni, figyelmen kiviil hagyva tarsadalmi
hatasait. Ugyanakkor épp a helyi projektek hatalmi
strukturat és legitimitast erdsitd hatasat figyelembe
véve lehet csak megérteni, a korrupcioét miért nem
tekinti a magyar tarsadalom kiilondsebben aggasz-
tonak: mert a nagy tobbség is ,benne van”, nekik is
szamit a projektek hozzajarulasa a megélhetésiikhoz,
egzisztenciajukhoz, tarsadalmi helyzetiik stabilita-
sahoz.

A kotet masodik blokkja (Kormanyzas és integra-
c1¢) harom tanulmanyt k6zol (Palné Kovacs Ilona:
A kormanyzas teriileti [kozép] szintjének integracios
szerepe; Tamas Veronika: Az dnkormanyzarok és a
helyi tarsadalom integracioja; Geré Marton — Kerényi
Szabina: A civil tarsadalom valtozo szerepei és a tarsa-
dalmi integracid). Bar kiilonb6z6 eszkozokkel (Palné
Kovacs a helyi autonomia nemzetkozi 6sszehasonlitd
adataival, Tamas részben teoretikus levezetésekkel,
részben a helyi népszavazasok, illetve az dnkormany-
zatok és a helyi szerepldk, vallalkozok kapcsolata-
inak iddésoraival), de mindharom tanulmany a he-
lyi autonomiak jelentds csokkenését dokumentalja.
Ugyancsak kozos a felismerés, hogy a helyi dontési
szabadsag és a lehetdségek szlikiilésével a kozponti
kormanyzat alatti igazgatasi szintek egyre jelentékte-
lenebb szerepet jatszanak a helyi tarsadalom kohézio-
jaban, integralasaban. A helyi igazgatias még a sajat
intézményeinek mukodtetésében is mindinkabb az
egyre kisebb mozgasteret engedé szabalyozas végre-
hajtdjava silanyul; a helyi onkormanyzat nem a sajat
hataskorében mikodik egyiitt a helyi tarsadalom ¢és
gazdasag szereploivel — mert az egyittmtikodés job-
bara csak az onkormanyzattal k6zos, konzorcialis
formaban torténd, a kdzponti alapokhoz benyujtott
palyazatokban valosul meg. Gerd és Kerényi tanul-
manya elméletileg igyekszik kitorni abbdl a szemlé-
letbdl, amely a civil tarsadalmat a civil szervezetekkel
azonositja: elméleti modelljikbe igyekeznek beépite-
ni az informalis (szervezetek nélkil is mkodo) civil
kozosségek és tarsadalmi mozgalmak szerepét. Ez a
kisérletiik (nekik nem felréhaté okokbol) annyiban
sikertelen, hogy adatok kizarolag a civil (nonprofit)
szervezetekrdl allnak rendelkezésre, az altaluk jel-
zett, tagabb kort jelzo civil tarsadalomrol mar nem.
Még e szukitett korben is megallapithaté azonban,
hogy mar a civil szervezetek szama és aktivitasa is
csokkendében van, és tarsadalmi integracids szere-
piiket (az dnkormanyzatokhoz hasonldan) jelentésen
szUkiti az er6s6dd kozponti allami szabalyozas és
ellendrzés.

Az Integracios rendszerek blokk cime némiképp fél-
revezet a benne szerepl6 két tanulmany tartalmat
illetéen. Mindkettd befejezetlennek, olykor félbeha-
gyottnak tlinik a szerz6k ambicidjahoz és eredeti ter-
véhez képest — vagy a projekt hataridejének szoritasa,
vagy a rendelkezésre allo adatok hianyossaga miatt.
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Illéssy Miklos, Huszar Akos és Csizmadia Péter
koz6s munkajanak (Rugalmassag biztonsag nélkiil —
munkaeropiaci integracios mechanizmusok Magyaror-
szagon a 2010-es években) legnagyobb problémaja,
hogy a téma elméleti és empirikus feldolgozasa el-
csuszik egymas mellett, nem alkot tartalmi egysé-
get. A teoretikus fejtegetések a flexecuriry irodal-
mat tekintik at, vagyis azt a tendenciat, amelyben a
hatékonysagot €s versenyképességet el6térbe allitd
gazdalkodas egyfeldl feltori a hagyomanyos, ,teljes
munkaidds, hivatali munkarendben torténd foglal-
koztatast” és a sokféle rendben kombinalt formak
»rugalmassagat” igényli, ami masfeldl fragmentalja
a hagyomanyos bérmunka biztonsagat, és elbizony-
talanitja a szakszervezeti és mas munkajogokkal vé-
dett vilagat. Az elméleti fejtegetés gyenge pontja
a kimondatlan, de a szovegbdl kiolvashatd oksagi
viszony iranyaval kapcsolatos feltételezés, mintha
nem a gazdasagi szerkezet atalakulasa kovetelné ki
a rugalmassagot, hanem a biztonsag felmorzsolasara
torekvd politika bizonytalanitana el a munka vila-
gat. E folyamat hazai alakulasat — épp a gazdasagi
szerkezet atalakulasanak figyelmen kiviil hagyasa,
valamint a foglalkozasi jogviszonyok rugalmassaga-
nak valtozasat nem dokumental6 adatolas miatt — a
kozolt adatok nem irjak le, és nem is magyarazzak.
Viszont a tanulmany jol szerkesztett, idésoros ¢€s
nemzetkozi Osszehasonlitasban is jol attekinthetd
adatokat k6zol a munkajovedelmek egyenldtlensé-
gének és a munkakori jellegzetességek, besorolasok
nemzetkdzi vizsgalatokban hasznalt kategdriak sze-
rinti valtozasardl — igaz, a rugalmassag szempontja-
nak figyelembevétele nélkiil.

Kollanyi Zsofia dolgozata (Tarsadalmi integracio
és egyenldség) tobbet markol, mint amennyit fog.
Udvozlendd torekvése az a hazai szakirodalomban
ujdonsagnak szamitd, am a nemzetkozi irodalomban
sztenderd megkozelités, amely nem a betegségek és
az azokat igy-ugy kezeld egészségiigy, hanem szamos
fontos és jo adat felhasznalasaval az emberek egész-
séges jolléte vagy annak hianya szemszdgébdl elemzi
a tarsadalom egészségi allapotat. Ez az individualis
megkozelités némiképp a nemzetkozi dsszehasonli-
tas logikai kovetkezménye: miutan az orvoslas ko-
rilményei, intézményei, szinvonala, az erre épild
adminisztrativ regisztracio és nyilvantartasok adatai
nemzetkozi 6sszehasonlitasra alkalmatlanok, viszont
»ugyanolyan” kérddivek mindenhol lekérdezhetdk
és sztenderd modon feldolgozhatok, Gsszehason-
lithaté adatokat nyer beldliik a kutatas, igy ezeket
szokas hasznalni. Am ezek a szubjektivan megitélt,
individualis adatok épp a relacios viszonyokrol és
kapcsolatokrdl, tehat az integraciorél sem monda-
nak semmit. J6 volna, ha sziiletne olyan nagyobb
lélegzeth munka, amely 6ssze tudna kapcsolni az
egyéni, egészségi jollét adatait az intézmények, az
egészségligy mutatoival, €s legalabb az egészségligyi
szolgaltatasok, az orvoslas elérhetdségével Osszevetve
tudna mit kezdeni az egészség integracios-dezinteg-

racios vonatkozasaival. Kollanyi ilyesmit igér — de ezt
nem képes teljesiteni. Megitélésem szerint a rendel-
kezésére allo kutatasi lehetéségek mellett ez nem is
volt megoldhato.

A kotet utolsé blokkja az igen dodonai (semmit
sem mondo...) A részek és az egész cimet viseli, s
két érdekes és informativ, amde a kotet mégoly
zavaros elméleti keretébe sem illeszked6 tanulmanyt
tartalmaz. Bardi Nandor irdsa (Kozeli tavolsag —
Magyarorszag és a hataron tuli magyarok viszonyarol)
a magyar allami intézmények ¢s a média hataron
tulnyuld ténykedésérol, igy tamogatasrol, elérheto-
ségrol szol, valamint érdekes adatokat kozdl arrol,
hogy a hatarokon beliili lakossag hogyan vélekedik
a hataron tul €16 magyar kisebbségekhez tartozok-
rol. Papp Z. Attila és Zsigmond Csilla tanulmanya
(Kontextus vagy kontaktus — eléitéler-rendszerek és mig-
racios tapasztalatok) pedig jabb adatokon mutatja be
azt a jol ismert szocialpszichologiai jelenséget, hogy
az idegenekkel szembeni elGitéletesség lényegesen
kisebb azon csoportokon beliil, amelyek valamilyen
kapcsolatban/kontextusban allnak az idegenekkel,
akik szamara az idegenek nem pusztan elvont kate-
goriat, hanem konkrét, arccal, személyiséggel rendel-
kezd embereket is jelentenek.

A Mobilitas és integracio a magyar tarsadalomban
cim@ kotet szintén négy blokkba szerkesztve kozol
tanulmanyokat.

A Mobiliras és integrdcié blokk négy tanulmanya
kozil az els6nek, Huszar Akos és Szabd Andrea
munkajanak (Partszimpatia és a tarsadalmi mobilitas
érzékelése) legfontosabb allitasa, hogy az elmult évti-
zed kormanyparti szimpatizansai sajat megitélésik
szerint jobbnak élték meg a tarsadalmi hierarchia-
ban bekdvetkezett (mind intergeneracids, mind int-
rageneracios) elmozdulasukat, mint az ellenzékkel
rokonszenvezOk. A jelenség magyarazatara a szerzok
nem térnek ki. Megeshet, hogy a kormanypart hivei
objektivan is inkabb a rendszer ,,kegyeltjei” voltak,
mig az ellenzéki szimpatizansokat a rendszer inkabb
statuszuk lefokozasaval is ,,blintette”; de ugyanilyen
er6s magyarazat lehet az is, hogy a kormanyparti
szimpatia elfogultta tette a hiveket, akik a sajat pozi-
ciojuk valtozasat is pozitivabbnak itélték meg, mint a
kormany miikodésével elégedetlenek — azaz mindkét
csoport tagjai sajat helyzetiik értékelésére is ,,raveti-
tették” politikai preferencidikat. A szerzék nem vizs-
galjak azt sem, hogy a mobilitas szubjektiv megitélése
mennyiben fligg 6ssze olyan strukturalis valtozasok-
kal (s ezzel egyiitt a strukturalis mobilitassal), mint a
gazdasagi szerkezet posztindusztrialis atalakulasa, a
globalizalodott gazdasaggal fenntartott kapcsolatok
erdssége vagy az oktatasi expanzid. Mindezen objek-

8 W A szubjektiv strukturakép és a szubjektiv statusz
megélése kozotti Osszefliggéseket az USA tarsadalmaban
Norton és Ariely cikke demonstralta meggyézéen: Michael I.
Norton — Dan Ariely: Consensus on building a better America—
one wealth quartile at a time. Perspectives on Psychological
Science, 2011, 6. szam, 9-12. old.
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tiv szerkezeti valtozasoknak és strukturalis mobili-
tasnak a szubjektiv megitélésben is dontd jelentOsége
lehet. Hogy az emberek miképp élik meg a tarsada-
lom szerkezetének valtozasait, sajat felfelé vagy lefelé
mobilitasukat, az nagymértékben azon mulik, hogy
0k maguk miképp vélekednek a tarsadalmi szerkezet
tagoltsagardl, a rétegek elmozdulasairol, hiszen, e
szubjektiv strukturaképhez viszonyitva értelmezik
személyes helyzetiiket és elmozdulasait.®

Hasonl¢ kritika illetheti Huszar Akos, Balogh Ka-
rolina ¢s Gyori Agnes A tarsadalmi mobilitas egyen-
l6tlensége a nok és férfiak kozort cimu irasat, amely-
nek legfontosabb megallapitasa, hogy a vizsgalatban
megkérdezett n6k mobilitasat inkabb jellemzi a felfe-
1é torténd elmozdulas, mint a férfiakét, és ennyiben
a férfiak és ndk tarsadalmi kiilonbségei csokkentek.
Mindebben a teljes kora statisztikai adatok tlikrében
semmi meglep6 nincsen, a ndk iskolazottsaga tobb
mint harminc éve magasabb a férfiakénal, sot az is-
kolazottsag nemek kozotti olloja ezen id6 alatt egyre
sz€lesebbre nyilt. Ez az 4ltaldnos trend természete-
sen a vizsgalt mintaban is visszakoszon. Am épp a
nemek kozotti kiilonbségek atrendezddése mutat ra
egy mar korabban jelzett problémara, nevezetesen az
alkalmazott tarsadalmi statuszkategoriak jelentéstar-
talmanak valtozasa mennyiben modositja azt, aho-
gyan az egyes emberek/csoportok kategdriak kozotti
valtasardl gondolkodjunk. Példaul a beosztott diplo-
mas ndk igen jelentds létszam- és aranynévekedését
nyilvan nem értékelhetjiik ugy, mintha a diplomas
»ertelmiségi” 1étnek ma (amikor a fiatalok kozel fele
szerez diplomat) ugyanaz lenne a tartalma, mint év-
tizedekkel korabban (amikor a fiatalok egytizedének
sem lett diplomaja).

A kotet leginkabb kozponti tanulmanya Ger6
Marton, Hajdu Gabor, Kovach Imre, Kristof Luca
és Szabo Andrea A magyar tarsadalom integracidja,
2015, 2018 cimu irasa. Erre a cikkre tamaszkodik
az integracid kodos fogalmardl korabban kifejtett
kritikdm — és ugyancsak e cikk adatai jelzik a legvi-
lagosabban, hogy a 2015 és 2018 kozotti idészakban
érzékelhet6en nétt a tarsadalmi integracid mértéke
(értelmezésemben: a politikai rendszer stabilitasa,
legitimitasa). Er6sodott az intézmények iranti biza-
lom, a munkaintenzitas, a civil részvétel, a gyenge
kapcsolatok erejét mutatd valtozo értéke, csokkent
a szubjektiv kirekesztettség érzése, de a bizalmas
baratsagot mér6é mutato értéke is.

Szabd Andrea és Geré Marton irasa a magyar tar-
sadalom politikai integracidjarol a tobbi tanulmany-
hoz képest joval erdsebb Osszefiiggéseket mutat ki a
partszimpatiak és az egyes integracios klaszterekbe
tartozas kozott — ismét némi bizonytalansagot hagy-
va az er0s Osszefliggések magyarazataiban, kilono-
sen az oksagi kapcsolatok feltarasaban. Amint ezt
tobbszor jeleztem, szerintem az erds Osszefliggést
leginkabb a logikai Osszefliggések magyarazzak, €s
nem az empirikus sajatossagok: ha az integracio ko-
dos fogalma nagyrészt a politikai legitimitast méri,

akkor ennek logikailag sziikségszerten erds Ossze-
figgésben kell allnia a politikai preferenciakkal.

A tanulmanyok masodik blokkja a teriileti mo-
bilitast, els6sorban az integracios klaszterekkel vald
Osszefliggéseit taglalja. Mondhatnam azt is, hogy
itt bukkannak el6 a legmeglepdbb adatok — de ezt a
vélelmet rogton megkérddjelezi a statisztika (és a sta-
tisztikai probak hianya): azon tul, hogy az integracios
klaszterek jelent6s szamu valtozobol, a mérési hibak
halmozodasaval lettek Osszeallitva, itt a mobilitasi
adatok olykor igen alacsonyak (a minta egynyolcada
jelzett barmilyen koltdzési szandékot), és emiatt nagy
kilengéssel mutatnanak barmilyen eltéréseket. Mas-
kor a kategériak kozotti eltérések alig érzékelhetdk (a
napi utazas idétartamaban az integracios kategdériak
atlagainak minimuma 38, maximuma 47 perc), ahol
a kategoriakon beliil nyilvanvaléan lényegesen ma-
gasabb a szoras.

Mindezekrdl a nem tul jelentds eltérésekrdl adatai-
ban informativ attekintést nyujt Csizmady Adrienne,
Gyori Agnes, Kbszeghy Lea, Racz Andrea Teriileti
mobilitas és a magyar tarsadalom integracios csoportjai
cimi tanulmanya, amely szerint a teriileti mobilitas
altalanos és csoportspecifikus mutatoi tovabbra is
alacsonynak tekinthet6k. David Bea, Albert Fruzsi-
na, Huszti Eva Kapcsolati téke és foldrajzi mobilitas
cimi irdsa a bizalmas kapcsolatok atrendezddését
elemzi, és eltéréseket mutat ki a foldrajzilag mobil és
immobil megkérdezettek bizalmas kapcsolatai saja-
tossagaiban. A kézgondolkodas sztereotipiaitol elté-
réen a bizalmas beszélgetések résztvevdinek tobbsége
nem csaladtag, nem is rokon, hanem a rokonsagon
kiviili barat, bar 2015 és 2018 kozott a még mindig
ritkabb csaladi-rokoni bizalmasok aranya enyhén nd,
a nem rokon bizalmas baratok szama csokken, és ez
Osszességében is a gyengiild bizalmi kapcsolati halok
jelenségét mutatja. Az is furcsa lehet, hogy a foldrajzi
értelemben mobil és nem mobil csoportok bizalmi
kapcsolatai semmiben nem mutatnak jelentds elté-
rést, amely jelenség magyarazataival itt sem szolgal-
nak a szerz6k. Kénnyen megeshet, hogy a bizalmas
kapcsolatokra nem hat a hosszabb id6re visszanyulo
helyi beagyazottsag, de az is lehet, hogy a tanul-
manyban nem elemzett ellentétes tendenciak kiolt-
jak egymast. Megeshet, hogy a nem mobilak akar
gyerekkori baratsagait ellensulyozza az a jelenség,
amit a migracids szakirodalom a ,,migracios uttorék”
szerepének tulajdonit: az emberek altaldaban nem a
»semmibe” koltdznek el, hanem valakit kovetnek,
aki mar az 0j helyen megvetette labat, és segitséget
igér az Gjonnan érkez6knek. Ennyiben a foldrajzilag
mobilak mar a koltozéstikkel is egy ,,bizalmashoz”
kotddnek, s e kapcsolat bizalmas jellege a koltdzés
utan is megmarad. Mindez persze csak spekulacio...

Bako Tamas és Kalman Judit Valtozort-e az inga-
zasban a nemek kozorti egyenlotlenség? cimi tanulma-
nyaaz 1990 és 2011 évi (azaz: elég régi...) népszam-
lalasi adatok alapjan bizonyit valtozasokat. Allitasaik
osszefoglalhatok abban, hogy a felno6tt lakossag in-
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gazasa a foglalkozassal, a munkaba jarassal magya-
razhatd; hogy a nék magasabb iskolai végzettségével
és magasabb foglalkoztatasi mutatéival egyiitt jar,
hogy 0Ok is ,felzarkdznak” a férfiakhoz a munkaba
jarasban és ezzel egyiitt az ingazasban. Az is fontos,
amde ismert tény, hogy az ingazas valoszintsége ¢€s
a lakott telepiilés (és kornyéke) minden egyéni valto-
zonal erésebb Osszefliggést mutat: ha valahol nincsen
munka és munkahely, akkor mas telepiilésre lehet/
kell eljarni dolgozni.

Bar cimiik és elemzett problémaik szerint mas-
mas kérdést allit fokuszba a Vissza a rarsadalomba
blokk két tanulmanya, de elméleti el6feltevéseikkel e
két cikk all a legkozelebb a tarsadalmi integracié (=
asszimilacid) szokasos megkozelitéséhez — és kudar-
cainak bemutatasahoz.

Racz Andrea tanulmanya (A4 szocialis munka in-
tervencidinak hatasa a tarsadalmi mobilitasra és im-
mobilitasra) a gyermekjolét és a gyermekvédelem
latokorébe (nem) keriilé és felnevelkedS gyerekek
tarsadalmi beilleszkedésének, asszimilaciojanak
problémait boncolgatja. Az elvileg a gyermekvédelmi
intézmények illetékességébe tartozo gyerekek csalad-
ja, sziilei a nevelési gondjaik megoldasahoz segitség-
re tarthatnanak igényt — am kiilondsen a hatranyos
helyzett telepiiléseken, a neveléshez segitséget nyuj-
tani hivatott intézmények el sem érheték, mashol
az intézménykozpontu, blirokratikus szabalyozassal
agyonnyomott szolgaltatasok nem nyujtanak érzé-
kelhet6 segitséget a sziiloknek. (St gyakran segitség
helyett a csaladbol valo kiemelést valasztjak ,,megol-
dasként”.)) A nem elérhetd, vagy inadekvat segitség
a gyermekkor idején még leplezhetd — de abban elég
egyértelmiien felszinre tor, hogy nem jarul hozza
a szegénység ujratermelddési koreinek feltoréséhez,
nem nyujt segitséget a gyerekeknek abban, hogy
kitérhessenek sziileik szegénységébdl, nyomorabdl.
Mikozben a jelenséget a tanulmany érzékletesen
irja le, a részletesebb intézményi mechanizmusok,
inadekvat szakmai rutinok elemzésével adds marad
— ami annyiban érthetd, hogy azok egy hasonlo ter-
jedelmi tanulmanyban nem is lennének kifejthetok.

Boza Istvan, Csaki Aniko, Ilyés Virag, Kol-
16 Janos, Kémuves Zso6fia, Mark Lili, Mészaros
Mercedes Keresleti korlatok a bortonbol szabadultak
reintegraciojaban ciml tanulmanya szinte mindenben
elut a két kotet tobbi irasatdl — leszamitva alapkér-
désének rokonsagat: milyen gatjai, akadalyai van-
nak annak, hogy a szabadultak integraldédjanak (=
asszimilalédjanak) a munkaerdpiacokon. Sajat pa-
nelvizsgalatuk 9 évre vonatkozo részletes adatainak
elemzése igen komoly statisztikai apparatust felvo-
nultaté eszkozokkel az dsszehasonlitas megbizhatd
modszerére épit: a szabadultakhoz leginkabb hasonld
tarsadalmi csoporttal dsszevetve, a tarsadalmi ssze-
tétel hatasait kiszlirve, azonositjak a bortdnbdl szaba-
dultak jellegzetes hatranyait, amelyek meglehet6sen
sokféle okra vezethetOk vissza — az egyéni képességek
és tudasok ,,megkopasatol” a munkaadok és munka-

o

tarsak elGitéletes félelmeiig és bizalmatlansagaig — és
a nehéz elhelyezkedésben, a bérhatranyokban és a
mégis elnyert munka idStartamanak rovidségében
mutatkoznak meg. A szerz6k kozpolitikai ajanlasokat
is tesznek a kiszabott blinhddésiik utan szabadultak
eredményesebb reintegraciojahoz.

A kotet utolso blokkja Hatdron innen — hataron il
cimmel, akarcsak az el6z6 kotetben, kitekintés a ha-
taron tulra. Felhanytorgathatnam, hogy miféle tarsa-
dalmi integracids tedria lehet az, amelyben a hataron
tulra nyulik a ,,tarsadalom”, netan annak ,,integracio-
ja”, de talan nem lenne helyes itt felvetnem ezeket
a szociologiai evidenciakat és modern kdztarsasagi
gondolatokat kétségbe vono eshetdségeket. Tekint-
siik az utolso blokkot afféle trendi fiiggeléknek.

Nem lenne semmi gond Papp Z. Attila, Kovacs
Eszter és Kovats Andras Magyar diaszpora és anya-
orszag — diaszporizdacio és diaszpora-politika cimi ta-
nulmanyaval, ha csak a kilf6ldén él6 magyarsag
csoportosulasaval, kohéziojaval, diaszporava szerve-
z6désével és az ehhez kapcsolddod kollektiv cselekvé-
sekkel, az érintettek tobbes identitasaval foglalkozna.
(Ezekkel nemcsak foglalkozik, de érdekes adatokat is
kozdl roluk.) Viszont a magyar kormanyzati politika
hataron tuli illetékessége, ennek akar csak elemzési
szintl elfogadasa mar szdmos problémat vethet fel,
nem csupan a tarsadalom szocioldgiai definicidja,
hanem még inkabb kétes politikai konnotacidi miatt.

A kotet zarotanulmanya, Feischmidt Margit ¢és
Zakarias I1diké Szolidaritas és tarsadalmi mobilitas —
Magyar bevandorlok jorékonysaga és fizetetr munkdqja a
német bevandorlasi rendszerben cimli munkaja egyszer-
re érdekes — és diihitd. Duihit6, hogy online kérddive
adataira mint statisztikailag relevans adatokra
hivatkozik, ami mar diakoktol sem elfogadhato, szo-
cioldgiai nonszensz, hiszen nem tudni, mekkora az
érintett alapsokasag, abbol kiket sikeriilt elérni (és ki-
ket nem?), kik valaszoltak (és kik nem?), igy azt sem,
hogy mit és mennyire reprezental a megkérdezett
(valaszold?) sokasag — szoval, az efféle adatkozlés-
nek statisztikai érvényessége nincs. Ha viszont mik-
roszocioldgiai esettanulmanyként olvassuk az irast,
kideriil, hogy 6nmagan tulmutatdan is érzékeny, ér-
dekes, tanulsagos szoveg. Legalabbis annyiban, hogy
a fizetetlen, 6nkéntes segit6k mintha bizalmasabb,
hathatosabb segitséget tudnanak nygjtani az 6nalld
egzisztencia megteremtésében, allas- és munkatala-
lasban, de altalanosabban is a tarsadalmi beillesz-
kedésben, mint a hivatasos, fizetett (a raszorulokkal
elidegenedettebb viszonyban 4ll6) segitok.

Osszefoglalva? Nehéz mit mondanom. A két kotet
a maga mufajaban korrekt, a bizonylatolas és a pro-
jektelszamolas igényeinek mennyiségben jol megfe-
lel6 projektdokumentum.

A kotetek elméleti alapjai ingatagok, a definiciok
gyenge labakon allnak, a magyarazatok el6feltevései
tisztazatlanok. Némi rossz szdjizzel azt mondhat-
nam, hogy a Google szolgaltatasainak aldasos sege-
delmével a hivatkozasok béségesek, de a szerz6k nem
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jarnanak jol, ha a hivatkozasaikbol barki kikérdezné
Oket. A dokumentalt munka alulrol épitkez6, mintha
elébb a megkérdezhetd, mas kutatasokban mar bevalt
kérdéseket gyUjtotték volna csokorba, majd e kérdés-
halmazt csoportokba rendezve, afféle proxy valtozok-
kal korbeléve probaltak volna bekeriteni a fokuszba
allitott fogalmakat, utdlag barkacsoltak volna hoz-
zajuk valamiféle elméletet. Jelzem, ez az eljaras egy-
re szokasosabb, egyre elterjedtebb, és egyre inkabb
maga a kutatasi sztenderd. Azaz, kritikam targya egy
megkovesedett, mindenképpen kisebbségi nézépont
a maga régimodias ismeretelméleti, mdodszertani és
tudomanyetikai tanitasaval egyetemben. Talan épp
emiatt érdemes szdva tenni, tiltakozni ezen, a tudo-

many lényegét veszélyeztetd altalanos gyakorlat ellen,
akar e két kotet kapcsan is.

Azért minden rosszban van valami jo is. A kotet
elméleti ingatagsaga érdekes adatokkal parosul. Az
ugyanolyan mintan, ugyanolyan kérdésekkel, kii-
16nb6z6 idopontokban kapott mérési eredmények-
nek kell, hogy legyen valami jelentéstartalmuk, ha
a szerzOk ezt nem magyarazzak is el nekiink meg-
nyugtatoan. Van tere, helye az olvasdi fantazianak, a
jelentenek az eltérések? Hogyan értsiik az adatokat?
Ha ilyen ,,aktivista befogadoi” attitiddel vesszik a
kézbe a két sulyos kotetet, akkor biztosan talalunk
benne érdekes, megfontolandé dolgokat. (1
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Acs Pdl fotéja

Szavakkal dolgozunk, igy megrendit benniinket, ha a
szavak - mint példaul ,pdtolhatatlan veszteség” - nem
toltik be a hivatasukat. Ezen csak tobb, talan pontosabb,
masként probalt szoval tudunk segiteni. Ezt a folydirat-
szamot (a Szemle rovat kivételével) Kalman C. Gyorgy
munkassaganak és személyiségének szentelt irasok toltik
meg. Ez a kett6 nem mindig vélaszthaté el egymastol,
mint ahogy az sem, hogy a szerz6k kollégaként, baratként
vagy (szamos esetben) egykori tanitvanyként nyilatkoz-
nak-e meg. Nem is kivantuk ezt szétszalazni, az abécére
biztuk a sorrendet.

Kalman C. Gyorgy tobb mint szazhusz Literatura-szam
készitésében vett részt. Ez a szam egyediil az 6vé.

(A szerk.)



