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Hadas szocioldgiai Onéletrajza,

fel egyébként, amikor a pszicho-

analizis mintajara megalkotta a szocioanalizis fogal-
mat, amelynek az 6nanalizis is 1ényegi eleme. Hadas
Mikloés konyvének is ez a programja: bizonyitani,
hogy némi korrekciéval Pierre Bourdieu nyelve, fogal-
mai — elsdsorban, de nem kizardlag a cimszerepld
habitus — alkalmasak a tarsadalmi vilag leirasara és
értelmezésére, azoknak a tudattalan folyamatoknak
a magyarazatara, amelyek egyes tarsadalmi csopor-
tok viselkedésének hatterében meghuzddnak. Ez a
korrekcid elengedhetetlen ahhoz, hogy a posztmo-
dern létélmény is elbeszélhetd legyen a bourdieu-i
szocioldgia nyelvén.

A Freud-analodgia, a pszichoanalizis modelljé-
nek hatasa azonban nem meriil ki ebben. Hiszen
Bourdieu nem csupan a durkheimi értelemben vett
— kollektiv folyamatok magyarazatat kereste, hanem
azt is vizsgalta, hogy miképpen mutatkozik meg az
a bizonyos — még mindig Emile Durkheim kifeje-
zésénél maradva — kényszeritd eré és interiorizalas,
a tarsas hatasok belsové tétele; vagyis Flaubert és
Manet (kés6bb meg mindenféle, altala megvetett
zsurnalisztak) életét is a mezd és a habitus fogalma-
val igyekezett megragadni, de ezt tette haladla utin
megjelent nagy miavében sajat magaval is.! Hadas
Miklés is e mintat kdveti konyvének bevezetdjében;
az elsé nyolc oldal ennek a bourdieu-i programnak a
mintaszerd megvaldsitasa.

SZOCIOANALIZIS

Hadas szocioanalizisének torténetisége azonban nem
csupan a retrospektiv mozzanatban ragadhaté meg:
a tarsadalmi valtozas foglalkoztatja. Es a tisztelve
biralt Bourdieu-oeuvre ujraértelmezésébe is épp
azért fog bele, hogy a tarsadalmi valtozast, az egyén
mint tarsadalmi lény élettjat a maga torténetisé-
gében, folytonossagaban ragadja meg. Igy és ezzel

szocioanalizise 1983 novemberé-
ben indul. Frissen diplomazott szociologusként egy
honapot Franciaorszagban tolt, és hazaindulasa elott
par nappal végre bejut Bourdieu-hoz, akihez el6z6-
leg eljuttatta a hetvenes évek magyar kénnytzenei
mezejérol sz0lo szakdolgozatanak forditasat. Bour-
dieu felajanlja, hogy legyen a doktorandusza. Hadas
viszonya zseninek aposztrofalt mesteréhez, komplex
és ambivalens; mi tobb, bevallottan 6dipalis (3. old.),
még lazadni is az 6 fogalmait hasznalva lazadt ellene.
Ez a konyv is egy ilyen tiszteletteljes lazadas.

Hadas szocio(6n)analizisének kronologiai kezdd-
pontja a felvételi hatéves koraban a pesti zenei tago-
zatos iskolaba. Magas szinten €s intenziven zenél és
énekel, késébb osztalytarsaival zenekart alapit, tovab-
ba ének szakos tanitoi diplomat szerez, és a Zeneaka-
démia dzsessz tanszakara is harom évig jar. A zenébdl
¢l, mikozben beleveti magat a szociologiaba is. De
még eldtte, 12 évesen focizni kezd, majd 14 évesen
atlétikara valt, 16 évesen pedig mar korosztalyos
valogatott rovidtavfutd; profi sportold egy betegség
miatt nem lett beldle, de azota is focizik, kajakozik,
fut. Miért érdekes mindez — teszi fel 6 is a kérdést (4.
old.). Harom szempontbdl is az, valaszol maganak —
és az olvasonak. A tudas szituacidoba agyazottsagan
és a bourdieu-i szocioanalizisnek az imperativuszan
tul felhoz egy harmadik szempontot is. Ez az igazan
fontos, és innen kiindulva épiil fel a konyv targya:
a kilénbozd vilagok — a mez6k — (Hadasnal: sport,

1 W Pierre Bourdieu: Esquisse pour une auto-analyse. Edi-
tions Raisons d’agir, Paris, 2004.

2 B Norbert Elias: A szocioldgia lényege. [Was ist Soziologie?
1970.] Ford. Berényi Gabor. Napvilag, Bp., 1999. 113. old.

3 B Faber Agoston: Pierre Bourdieu: elmélet és politika. Nap-
vilag, Bp., 2018. 56. old.

4 B Polanyi Mihaly: Tudomany és ember. Harom tanulmany.
Argumentum — Polanyi Mihaly Szabadelvi Filozdfiai Tarsasag,
Bp., 1997. 170. old.
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zene, tudomany) koézotti kapcsolat és atjarhatosag.
Ezzel elég hirtelen el is érkeziink a konyv {6 téziséhez:
nem vagyunk roghdzkotottek. Az ember, habitus ide,
habitus oda (de inkabb ide is, oda is!) ,,otthon érezhe-
ti” magat tobb vilagban, tdbb miliében, tdbb mezd-
ben is egyszerre; ami nem feltétleniil okoz hasadast
(habitus clivé/ cleft habitus), hiszen egymassal artikula-
l6dva harmonikusan illeszkedhetnek is egymashoz a
habitusok (plural habitus).
A viselkedési mintak, kiilo-
ndsen az egyes tevékeny-
ségtipusokkal jard drill,
kitartd gyakorlas kovet-
keztében inkorporalddnak
(mar csukott szemmel is
elzongorazza a szonatinat;
ezerszer vegzi el az edzé-
sen ugyanazt a gyakorlatot,
amelyet mar almabol felri-
asztva is el tud ismételni),
nemhogy nem felejtjiik el,
de at is vihetjiik egyiket a
masik mezdébe: egy masik
sportag elsajatitasatol
kezdve az autdvezetés meg-
tanulasan at a tudomanyos
mez6ben szlikséges készsé-
gek sikeres alkalmazasaig:
»Egymashoz tokéletesen
illeszkedd tevékenységek
diszpozicionalis formai
révén kiulonbozo diszpozi-
ci0s mintazatokat sajatitot-
tam el.” (5. old.)

Hadas, mint irja, az
otvenes években egy olyan
belpesti, kispolgari csa-
ladba sziiletett, ahova a
katolikus hivatalnok szii-
16k egyike — az édesapa —
a felfelé mobilitas, mig az .
édesanya a lefelé mobilitas utjan érkezett. Edesapja
egy falusi tanitdé hetedik gyermekeként latta meg a
vilagot; édesanyja jomodu budapesti csaladban: apa-
cak tanitottak, zongora- és tancleckéket vett; ennek
megfelelden a sziil6knek a testhez, a higiéné¢hez vald
viszonya is kiillonb6zott (bar mindebben nyilvan a
nemi hovatartozas is kdzrejatszhatott, a Hadas altal
sorolt attitidbéli, nyelvhasznalati kiillonbségek egy
részét az egyazon tarsadalmi rétegen beltl a nékkel
és a férfiakkal szemben tamasztott elvarasok kiilonb-
ségeivel is lehet magyarazni). A gyermek Hadas Mik-
losnak nem okozott gondot faluhelyen elvegyiilni a
gyerektarsasagban, mezitlab szaladgalni a porban,
puszta kézzel békat fogni vagy csuzlival madarakra
vadaszni, a ki tud messzebbre hugyozni verseny és a
helyi tajszélas. Aztan Budapesten ugyanolyan ille-
delmesen tarsalgott édesanyja ,,uri” barataival, minz-
ha mi sem tortént volna falun. Orokolt diszpozicios

készleteink folyamatos valtozasban és valtakozasban
vannak — vonja le a kovetkeztetést.

HABITUS ES HALLGATOLAGOS TUDAS

A kotet elsé fejezete a habitusnak az arisztotelészi
hexiszhez visszanyulo fogalmat targyalja, amellyel
Bourdieu egyszerre kivanta meghaladni a Claude Lévi-
Strauss nevével fémjelezett
strukturalista antropold-
giat és az Althusser-féle
»determinista szociologi-
at”, de Sartre egzisztenci-
alista fenomenologiajat,
valamint a szocialpszicho-
logia és a kozgazdasagtan
individualista (atomiszti-
kus és/vagy utilitarianus)
paradigmajat is.

A habitus fogalmanak
kifejtésekor a Bourdieu
altal hasznalt jatékmetafo-
ra mar kitagitja az asszoci-
aciés horizontot, egyuttal
megeldlegezi Hadas habi-
tusfelfogasat. Bourdieu
legtobbet idézett defini-
ci6i megengednek egy
determinisztikus habi-
tusértelmezést is, és ez
az, ami megnyitja a teret
Hadas ujradefinialasi
kisérlete elétt. Bourdieu
ilyen jellegli definicidjat
értelmezi Faber Agoston:

»A habitus fogalmat
Bourdieu sokfélekép-
pen hatarozza meg,
ezek a kifejezések — ter-
mészetesen mas és mas
metaforan keresztiil, de — mind a habitus sajatos
természetére utalnak: »belsOvé tett torténelemq
(histoire incorporée), »belsd torvény« (lex insita),
regyszerre strukturalt és strukturald struktura«
(structure structurée, structure structurante),
»objektivveé tett szubjektivitas és szubjektivve tett
objektivitas« (Pobjectivation de la subjectivité et la
subjectivation de I’objectivité), »belsové tett prog-
ram« (programme incorporé) szamitastechnikai
értelemben stb.”?

Hadas itt azt emeli ki, hogy a fokozatosan inkor-
poralt diszpoziciok olyannyira atjarjak a testiinket,
hogy az adott, valtozo helyzetekben ezeket gondolko-
das nélkiil tudjuk aktivalni.

Azt hiszem, hogy ezen a ponton — egy pillanatra
eltavolodva Hadas konyvétol — érdemes Osszekotni
a habitus ilyetén definicidjat a hallgatdlagos tudas
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Polanyi Mihaly altal bevezetett fogalmaval. Hiszen
nem arrdl van szo, hogy itt pusztan testi folyamatok
zajlananak, de arrél igen, hogy kognitiv dimenzidjuk
(a rutinizalddas és a korabbi tapasztalatok fényé-
ben) az adott helyzetben rejtve tud maradni. Szivos
Mihaly konyvét idézve:

»Polanyi hiressé valt kiinduld tétele az volt, hogy
tobbet tudunk, mint amennyit ki tudunk mondani:
»Az emberi tudas ujragondolasakor abbol a tény-
bdl indulok ki, hogy zdbbet tudhatunk annal, mint
amennyit el tudunk mondani«*. Ebbél azt a kdvetkez-
tetést vonta le, hogy a tudasnak van nem verbalizal-
hato, hallgatolagos, készségekben és jartassagokban
testet 6ltott és felhasznalhatd formaja.”>

Szivds egyéb Osszefiiggesekre is ramutat, amikor
kitagitja azt a fogalmi keretet, amelybo6l Bourdieu
habitusfogalma is eredeztethet6:

Marcel Mauss ,vezette be a filozofiatorténetbdl
ismert alkat (habitus) fogalmat a francia szociolo-
giaba. Egy 1934-es el6adasaban a test technikairdl
beszélt azzal a céllal, hogy bizonyitsa az alkat tarsa-
dalmi természetét. Ezzel utat tort — akarcsak Pola-
nyi — a testi mukodéssel dsszekapcesolt vagy abba
beagyazott elme (embodied mind) fogalma felé.”®

Es innen mar csak egy 1épés a Polanyi és Bourdieu
kozotti fogalmi filiacio felmutatasa:

»Polanyi el6szor ekkor, 1944 majusaban utalt a
moralis hallgatolagos tudas meglétére, amely befo-
lyasolja az erkolcsi mérlegelést és az emberi cse-
lekedeteket. Ugy latta, hogy rejtetten interiorizalt
normarendszereknek is engedelmeskediink [...].
Ez a mozzanat el6re mutat Bourdieu-nek ahhoz
a felismeréséhez, hogy a habitust alkotd képes-
ségek és hajlamok a tarsadalom széles mezdiben
betoltott szerepek elsajatitasa soran aktualizalod-
nak vagy fejlédnek ki és valnak az egyéni habitus
részeivé; és, tehetjilk hozza, azok hallgatolagos
elemei is létrejonnek és egymasba integraldodva
megszilardulnak.””

Marpedig, ha a habitus természete szerint afféle
nonverbalis hallgatélagos tudas, akkor igaz az is,
hogy atjarast biztosit egyik mez6bdl a masikba.

De térjink is vissza Hadashoz, aki konyve kovet-
kezé alfejezetében Bourdieu fémuvét, a Distinctiont
mutatja be és elemzi igen kritikusan. Az amor fati
fogalman illusztralja Bourdieu determinizmusat: az
emberek, ugymond, azt szeretik — legyen sz¢ izekrol
vagy izlésrdl —, amire ,,igy is, ugy is itéltetnek” (14.
old.). Ha fellapozzuk a Distinctiont, ott még ennél is
brutalisabb szévegekkel talalkozunk, amelyek Mar-
xot egyetértdleg idézve egyfajta karikaturajat nyujtjak
annak az elméleti pozicidonak, amelyet éppenséggel
meghaladni kivant sajat habituselméletével:

»A habitus olyan reprezentaciokat és gyakorlato-
kat general, amelyek mindig jobban illeszkednek
azon objektiv korilményekhez, amelyeknek a pro-
duktumai, mint hinnénk. Ha Marxszal azt mond-
juk, hogy »a kispolgar nem tud tullépni az agya
hatarain« (masok ugy mondtak volna, értelme
hatarain), azt mondjuk, hogy a gondolkodasanak
hatarai megegyeznek kortilményei hataraival...”®

Hadas arra is felhivja a figyelmet, hogy Bourdieu
a valtozasban is rendre az allanddsag mozzanatara
helyezi a hangsulyt, és azt allitja (még mindig Bour-
dieu), hogy ha latszolag valtozik is a tarsadalom,
szerkezete, az uralkodo osztaly dominans pozicidja
és az osztalyokat elvalaszto szakadék mélysége nem
valtozik (15. old.). A habitus pedig meghatarozza az
egyén pozicidjat abban a mezdben, amelybe belép,
ahogy a Les régles de l’art’ is fogalmaz: a pozicidk és
diszpoziciok kdlcsonos interakcidja zajlik, mas szoval
ezek egymast kolcsondsen erdsitik. A Bourdieu altal
Flaubert kapcsan a muvészeti termelés mezejének
szentelt kotetben egy elég vaskalapos gondolkodasra
vallo abra is illusztralja azt a fesziiltséget, amely a
bourdieu-i intencid és a bourdieu-i produkcid kozott
lathato; itt Bourdieu az avantgard, a mainstream és
a kommersz mivészek mezdébeli pozicidjat a t_t,_t
idéegyenes mentén egészen mechanikusan abrazolja,
valtozasat az x = y képlet alapjan jeleniti meg.

muvészeti S
nemzedék e

A2

A miivészeti termelési mez6 iddbelisége
(Bourdieu: A mivészet szabdlyai, 181. old.)
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Erdemes ugyanakkor arra felfigyelni, hogy a Bour-
dieu altal felhozott példak mégis rendre megnyitjak
az Ujraértelmezés terét, hiszen példaul az alsébb tar-
sadalmi rétegek altal kedvelt, délrdl érkezd és igy
kétszeresen is stigmatizalt péranque jaték az egyenlot-
lenségi dimenzidk és a hozott diszpoziciok valtozatos,
pluralis voltara is utal. Ezt fejti ki Hadas a kovetkezd,
A habitus sokfélesége Bourdieu munkassagaban cimi
alfejezetben, ahol Loic Wacquant-t idézi, aki azt
hangsulyozta, hogy Bourdieu elmélete nemcsak a
strukturak ujratermelddésére, hanem a tarsadalmi
valsagra és a tarsadalmi valtozas kiilonb6z6 formaira
is magyarazatot ad.!® Hadas négy kilonboz6 meg-
kozelitést kiilonit el ezzel kapcsolatosan Bourdieu
munkaiban. Az elsd, amikor nem vesz tudomast a
valtozasrdl (ez taplalja mai napig Bourdieu kritiku-
sainak értetlenségét vagy akar dithét); a masodik
az allandosag a valtozasban (amelynek modelljét
Bourdieu Férfiuralom ciml bestsellere szolgaltatja),
ez tulajdonképpen rosszabb, mint az elsd, hiszen —
ahogyan azt Hadas igen meggy6zden levezeti (21-23.
old.) — ilyenkor a legtobbet idézett szociologus a tor-
ténelmet igazitja az elméletéhez, vagyis a deduktiv
gondolkodas f6blinébe esik.

ES MEGIS M0Z0G A FOLD

Viszont a harmadik megkozelités, avagy stratégia
mar nagyon is érdekes és fontos; mégsem kapott elég
figyelmet. Ezt a hiszterészisz (amely talan utfiiggés-
ként is fordithato) fogalmaval és a ,,Don Quijote-ha-
tas” metaforajaval ragadhatd meg. Ez a Méditations
pascaliennes kotetbol! vett idézet alapjan nem mas,
mint amikor olyan hirtelen valsagok vagy valtoza-
sok lépnek fel, amelyekben a korabban olajozottan
és eredményesen mikodo habitus diszfunkcionalissa
valik, épp azok alkalmazkodnak legnehezebben az uj
helyzethez, akik a leginkabb 6sszhangban voltak a
korabbi kortlményekkel, akik a leghézagmentesebben
simultak bele vilagukba. Bourdieu példaja azoknak a
parasztoknak (egykori iskolatarsainak) a helyzete az

5 MW Szivos Mihdly: Forduldpontok a hallgatdlagos tudas és
a tudattalan felfedezés-térténetében. A hallgatolagos tudas
altalanos elmélete. Magyar Szemiotikai Tarsasag — Loisir, Bp.,
2017. 29. old.

6 W Uo. 181. old.

7 B Uo. 194. old.

8 B Pierre Bourdieu: La Distinction, critique sociale du juge-
ment. Editions de Minuit, Paris, 1979. 271. old.

9 B Pierre Bourdieu: Les regles de l'art: genése et structure
du champ littéraire. Editions du Seuil, Paris, 1992. Magyarul: A
mdvészet szabalyai. Az irodalmi mez6 genezise és strukturaja.
Ford. Seregi Tamas. Budapesti Kommunikacids és Uzleti F&is-
kola, Bp., 2013.

10 B Loic Wacquant: A Concise Genealogy and Anatomy of
Habitus. The Sociological Review, 64 (2016), 64-72. old.

11 M Editions du Seuil, Paris, 1997.

12 W Pierre Bourdieu: Le Bal des célibataires. Crise de la soci-
éte paysanne en Béarn. Editions du Seuil, Paris, 2015.

13 B Pierre Bourdieu: La noblesse d’état. Editions de Minuit,
Paris,1989. |
14 W Pierre Bourdieu: Manet, une revolution symbolique. Edi-
tions du Seuil, Paris, 2013.

1960-as években a dél-franciaorszagi Béarnban, akik
mintegy bennragadtak egy letiint korban, és 6nndn
rugalmatlan, inadekvat habitusuk agglegénysors-
ra, tarsadalmi elszigeteltségre karhoztatta, guizsba
kototte Gket.'? Masik példaja a La Noblesse d’Erat,”
melyben Bourdieu ramutat az egyetemi hallgatok
egy részének karrierjét derékba tor6 diszkrepanciara,
amely abbdl fakad, hogy az egyes diszciplinak presz-
tizsrangsoranak gyors valtozasahoz lehetetlen alkal-
mazkodni. De magyar példakat is hozhatnank erre: a
magyar rendszervaltas-kutatasok és elitvizsgalatok, a
kelet-kzép-eurdpai tranzitologiai irodalom tele van
olyan példakkal, amelyek egyes elitcsoportok bukasat
(mig masok rekonverzidjat) mutatjak be az empirikus
tarsadalomtudomanyok eszkdzeivel.

Hadast leginkabb a bourdieu-i életm szévegkor-
pusza alapjan rekonstrualhaté negyedik stratégia —
a habitus jelzokkel vald ellatasa, a habitusfogalom
arnyalasa — foglalkoztatja, amennyiben ez mar az 6
sajat elméletének kozvetlen forrasa. Felidézi, hogy
Bourdieu az els6dleges, masodlagos (avagy mezdspe-
cifikus) és a hasadt habitus fogalmat is megalkotta.
Posztumusz dnszocioelemzésében (Esquisse pour une
auto-analyse) a habitus belsé megosztottsagarol, frag-
mentalt, toredezett jellegérdl ir — ez a hasadt habitus,
amely akkor kertl felszinre, ha egymast kolcsono-
sen kizard strukturalis kényszerek és diszpoziciok
utkoznek Ossze. Ennek egy ,,optimista olvasataval”
ahol, mint Hadas idézi (20. old.), koherensen inko-
herens hasadt habitusa — és hét, kilonbo6zd, torté-
neti szociologiai elemzéssel részletesen bemutatott
intézmény — beavatkozasanak koszonhetéen Manet
ugy veti el a realista abrazolast, hogy sikerrel valt-
ja fel ujszerd, diszkontinuus abrazolasmodokkal.
(Mas megkozelitésben persze ,,csak” a mezdspecifi-
kus téke elosztasanak szabalyai és a kanon valtozik
meg). Bourdieu szocioldgiai dnéletrajza pedig azt
a fesziiltséget igyekszik megragadni a hasadt habi-
tus fogalmaval, amely a szerz6 alsé néposztalybeli
szarmazasa ¢s legmagasabb akadémiai-tudomanyos
(s tegyiik hozza: szimbolikus) elismertsége kozott
fesziil; ebbdl vezeti le a tudomanyhoz valo viszonya-
nak ambivalens voltat, amely a lazadas és a behodolas
kettOsségével irhato le.

A kotet kovetkezo alfejezete a szliken értelmezett
habitusfogalommal szembeni kifogasokat ismerteti és
rendszerezi, részben Bourdieu biraloit idézve, részben
ramutatva, hogy a habitust arnyaltabban megkézeli-
t6, tovabbgondolasra érdemesebbnek tartott szovegek
Bourdieu palyafutasanak legelején és legvégén kelet-
keztek. A Férfiuralom kotetet is itt veszi gorcso ala a
maszkulinitaskutatdé Hadas, és itt fejti ki a Bourdieu
metahistorikus megkozelitésérdl kialakitott, lesujto
véleményét — mert bizonyos allitasai ,,logikailag véd-
hetetlenek”, mivel ,,az osztaly fogalmat a genderével
helyettesiti”, amikor Bourdieu a nék elnyomasarol ir
(22-23. old.). Itt mar-mar ¢lcelédésbe csap at Hadas
kritikaja: ,,Eliasszal szemben a Bourdieu-i agensnek
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sosincsenek bioldgiai sziikségletei, nem él nemi életet,
elfojtja az érzéseit, a szégyenérzetét. Nem Oregszik,
nem betegszik meg, nem lesz szerelmes €s nem kot
baratsagokat. Nincsenek érzései, szenvedélyei, spiri-
tualis tapasztalatai, sem szabad vegyértékei”, melyek
Uj diszpozicidk vagy poziciok elérésében segitenék
(26. old.). Ezen a ponton emlékezteti Hadas olvasojat
arra, hogy célja épp a Bourdieu korai halala miatt
félbeszakadt fordulat tovabbvitele, az ezredforduldon
Bourdieu altal felvazolt, differencialt habitusfogalom
képviselete ¢és kifejtése (26. old.).

A kovetkezOkben ezt a programot fejti ki alapo-
sabban. Szamtalan kutatot idézve mutatja meg, hogy
kiilonbozd tarsadalmi és torténeti kontextusokban
a (felfel¢) mobilitas tapasztalata — a szdrmazas €s
megérkezés dualis tapasztalata — a toredezett vagy
sokrétli identitas megélésével jar egyiitt; e tapasztalat
gyakran fajdalmas. Hasonl6 kovetkeztetések vonha-
tok le a migracid tarsadalomtudomanyos vizsgalata-
bdl, ahol az interszekcionalitasnak is nagy tere nyilik:
a habitus fragmentalodasahoz nemcsak a kiilonbo-
z6 ,kulturak”, de a gender- és osztalykiillonbségek
valtozo6 konstellacioi is hozzajarulnak. Hadas a szo-
cializaciokutatasoktol a Covid-jarvanyt elemz6 fris-
sebb vizsgalatokig szamos tanulmanyt idéz, melyek
a habitusfogalom ujrahasznositasat mutatjak; a
szakirodalomban példaul megjelenik tobbek kdzott
a destabilizalt, a hibrid vagy a megsokszorozodott
(multiple) habitus, s6t a kaméleon-habitus fogalma is
— ezek tobbsége ugyanakkor a habitus felbomlasanak
negativ aspektusait helyezi el6térbe.

A Bernard Lahire szociologiajaval foglalkozo alfe-
jezetet egyfajta kitéréként értelmezem; ezen a ponton
a korabbi, relevans kritikak utan egy jobbara irre-
levans — egyénkdzponti — ellenmodellbe nyeriink
betekintést. Lahire annyiban csatlakozik a habitus
fogalmat kitagito és komplexszé tevd fenti okfejté-
sekhez, megelSlegezve egyuttal Hadas plurdlishabi-
tus-elméletét is, hogy azt hangsulyozza, ,,az egyedi
sziikségképpen pluralis természet”.’”> Erzésem sze-
rint azonban Lahire-ral mar tulsagosan eltavolodunk
Bourdieu-tdl, hiszen azt mar tudjuk jol, hogy egy-
azon egyén egyszerre lehet iskolas, valakinek a fia,
valaki masnak a baratja, megint masnak a szeretdje, s
mindekdzben focikapus, ministransfiua stb., de a tar-
sadalmi szerepek és szocializacids miliok sokfélesége-
nek konstatalasanal a pluralis habitus fogalma — mint
majd latni fogjuk — sokkal tobbet igér. Hadas maga is
kritikai megjegyzéseket fiiz Lahire ismertetett elmé-
letéhez, és — helyesen — emlékeztet ra, hogy Bourdieu
tudatosan valasztja az ,,episztemikus egyént” Lahire
»empirikus individuuma” helyett (41. old.).

MAGISTRA VITAE

A harmadik fejezet a pluralis habitus konstrukcioja-
nak néhany torténeti példajat veszi sorra, elsésorban
Norbert Elias nyoman. A (nyugati) civilizaci6 folya-
matabol — az dnuralom fokozatos ndvekedésébdl, az

erdszak, a testi folyamatok vagy éppen az érzelem-
kifejezés hattérbe szoritasabol mint tarsadalmi-tor-
téneti folyamatbol — Hadast els6sorban a tarsadalmi
lét kiilonboz6 szinterei kozotti kolesonods fliggdségek
érdeklik, folyton valtozd kapcsolataik kihatasa az
egyéni diszpoziciokra. Elias torténeti szocioldgiaja
tehat azt vilagitja meg, hogyan zajlik a tarsadalmi
mozgas és valtozas, a figuracio eliasi fogalma pedig
azt, hogy az egymastol kolcsonodsen fliggd egyének
hogyan agyazddnak be egyidejlileg tobbféle, folyton
valtoz6 hatalmi struktaraba, mint amilyen a csalad,
az iskola, a varos, valamely tarsadalmi réteg vagy
rend stb. Ez a leiras csoppet sem teleologikus, hang-
sulyozza Elias nyoman, amit a ,,civilizalt” Németor-
szag dramai regresszioja, a naci hatalomatvétel és a
naci Németorszag eléviilhetetlen blinei bizonyitanak.
Ennek torténeti magyarazatat Hadas a német allam
kialakulasanak folyamatabdl és kulturalis jellemzdi-
bdl vezeti le.

A kovetkez6 fejezetben keriil szoba a habitus
expanziv jellege. A civilizacio kifelé és befelé is egyre
»tagul” — Hadas az europai civilizacio folyamatat Eli-
ashoz kapcsolédva mutatja be: az egyhaz és a lovagok
is terjeszkednek, az urbanizacid folyamata is felfog-
hat egyfajta expanzioként. Mindez a kolostorok és a
céhek racionalis szervezddési mintait kovetd, az erd-
szakot hattérbe szoritd, az 6nuralmat el6térbe alltd
habitusformak kialakulasaval jart egyiitt. A habitus
ebben a kontextusban az a potencidlis energia (ezt
Hadas Bourdieu-t6l idézi, 61. old.), amely a kiilon-
bo6z0 1étszférak hatarainak atlépését lehetové teszi, és
az igy transzponalt diszpoziciok elterjesztését ered-
ményezi. Eme expanzios folyamatok masik példa-
jat, a matematikai racionalitas és a perspektivikus
abrazolas terjedését mar Panofsky alapjan vazolja fel
Hadas (62. old.). Es nincs megallas: a nagy felfedezé-
sek és a kolonizaciod, a pénzforgalom novekedése, az
egyetemek standardizalodasa, a mivészeti alkotasok
zsUrizése, Borelli mikroszkopja stb. mind elékeriil
(63. old.).’® A habitus ahistorikus, osztalyhabitusként
felfogott és kimerevitett felfogasa mar csak ezért sem
tarthato.

A kovetkezd fejezet a tarsadalmi nemek rendjének
valtozasat elemzi a nyugati vilagban. Bourdieu azt
allitja, hogy az elnyomasnak, a férfiuralomnak sem
a strukturija, sem a mértéke nem valtozott, legfel-
jebb a szimbolikus formai. Hadas kritikaja itt Eliasra
hivatkozik, aki kimutatta, milyen hatalmas valto-
zason ment at, azaz csokkent a nék elnyomasanak
mértéke az idok soran. Ezzel parhuzamosan, a XVII.
szazadtdl kezdve megsziiletett a ,,gyermekkor”, vagy-
is megkezdddott a gyermek tarsadalmi-torténeti

15 W Bernard Lahire: From the Habitus to an Individual Heri-
tage of Dispositions: Towards a Sociology at the Level of the
Indi;/idual. Poetics, 31 (2003), 343-344. old., idézi Hadas (34.
old.

16 B Ezzel ellentétes folyamat, hogy a hétkdznapi életben
elnyomott, visszaszoritott erészak a mas népek — kuléndsen a
Lprimitiv’ népek — ellen még inkabb elfogadotta valt (65. old.).
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konstrukcidja, ami a férfi-n6 viszonyra is kihatott
azaltal, hogy felértékelte a né mint anya szerepét. A
XVIII. szazad masodik felében pedig terjedni kezd
a modern szerelem mint a parkapcsolatokat meg-
alapozo, tartos érzelmi viszony. Egyszoval az elmult
ezer évben — még ha az egyenlGtlenségek nem tlintek
is el, még ha az tivegplafon még most is létezik — a
tarsadalmi nemek hatalmi viszonyrendszere radika-
lisan megvaltozott (70-73. old.). Ezutan A habitus és
életciklusok fejezet az atmeneti ritusok habitusformalo
erejérdl szol, azutan a szintén egyazon életcikluson
beliil lezajlo intrageneracios mobilitas altal indukalt
habitusvaltozasokrol. A mozaikcsaladok is teritékre
keriilnek, jelezve a kiilonb6z6 csaladi korokben kiala-
kulo, részben eltérd diszpozicidkészletek variabili-
tasat. Végiil Hadas felhivja a figyelmet arra, hogy a
nemzedékek egymasutanja is a habitusvaltozas egyik
mozgatorugoja.

A habitus belénk ivodasat, rank kényszeritését,
a szocializaciot, a bevésést szolgald intézményekrdl
sz0l a kovetkez6 — az Osszegzés eldtti utolso — fejezet.
Ezek az intézmények sokfélék (az allam, a csalad,
az egyhaz, az iskola, a piac stb.); Hadas torténel-
mi példai a bencés rendtdl a laktanyak vilagan at
az egyetemekig szamos miliét mutatnak be réviden
ebbdl a szempontbol, a buntetések és jutalmazasok
mezdspecifikus arzenaljaval egyetemben. Megkii-
l6nboztet teljes és részleges szocializaciot egy olyan
szembeallitasra tamaszkodva, amelyet altalaban a
totalitarius (totalis), illetve a nem totalitarius intéz-
mények oppozicidja jelent. Itt talan érdemes lett
volna a mezéfogalomhoz visszanyulni, s annak ana-
litikus eszkoztarat felhasznalva szembesiteni Bour-
dieu-t 6nellentmondasaival.

SZOVETSEGBE FORRT DISZPOZiCIOK

Az 0sszegzés fejezetrol fejezetre foglalja Gssze a kotet
fobb allitasait; ezeket itt nem ismétlem el. Kiemelem
azonban azt az allitast, amely ilyen tiszta forméban a
korabbiakban nem szerepelt, de megmutatja a Hadas
pluralishabitus-elméletének sajatossagat, ez pedig a
habitusok harmonikus illeszkedésének tétele. Ahol
Bourdieu csak konfliktust és fajdalmat lat (és érez!),
ott Hadas derus attittidje latja az illesztéseket és az
abroncsokat, a koherenciat (95. old.). Zaré megjegy-
zései emlékeztetik az olvasokat, ha elkalandoztak
volna, s esetleg a torténelmi példak sokfélesége vagy
a szocializacio és a szerepkészletek emlegetése kovet-
kezében a habitust — hibasan — egymashoz jol-rosz-
szul illeszked6 tarsadalmi szerepek Osszességeként
értelmeznék, hogy a habitus (és itt Hadas vissza-
tér a bourdieu-i doxdhoz) mennyivel tobb ennél: a)
tudattalan folyamatok kifejez6dése; b) a hianyzo
lancszem a tarsadalmi struktara és a tarsadalmi
cselekvés kozott; ¢) az egyes mezdk kozotti ,,kozle-
kedés” eszkoze (habitus transfer). Epp ezért fontos a
pluralis habitus Hadas altal kidolgozott fogalma: ez
a fogalmi keret csak a determinizmusoktol, de nem

a sztochasztikus oksagi 6sszeftiggésektdl fosztja meg
a tarsadalmi cselekvés elméletét. Eszerint a pluralis
habitus tobbszordsen, torténetileg és a kiilonbo6zd
mezOk altal egyarant determinalt (100. old.).

Ezutan Hadas felvazolja a lehetséges kutatasi
iranyokat az oktataskutatastol a tarsadalmi mobi-
litas vizsgalataiig, és tovabb a multikulturalis hat-
tert vagy éppen transz identitasu egyénekig és
csoportokig. De folytassuk az operacionalizalast
célzd alkalmazasi teruletek felderitését, kovessiik
a szerzd felhivasat! A legizgalmasabb teriiletnek e
tekintetben az igérkezik, amikor nem egymast valtva,
hanem egyidejlleg érvényesiilnek kilonb6zo, akar
egészen eltérd diszpozicids készletek, mas és mas
miliében szerzett jartassagok, értelmezési és értéke-
1ési készletek: amikor az esélyegyenldség elvét valld
tarsadalomtudos iskolat valaszt a gyerekének, amikor
a BKV-buszsofér hangosan karomkodva szidja az
elétte csalinkazo autdst, amikor a zoom-meetingen
felul ,,civilizalt”, alul ,,otthonos” az oOltdozetunk. S
ami taldn még érdekesebb lehet (erre utaltam mar
korabban), az a tarsadalmi rétegzOdés- és mobili-
tasvizsgalatokban statusinkonzisztencia néven leirt
jelenségegyiittes, s az a tény, hogy torténelmi okok-
bol ez Kelet-Ko6zép-Eurdpaban altalanosan elterjedt
tarsadalmi tapasztalat (a szegénységben €16 diplomas
tanaroktol az un. ujgazdagokig).

Hadas ,valtoztatva megérizni” attitidje Bour-
dieu iranyaban rokonszenves, levezetése meggyd-
z6. Ugyanakkor harom alapvetd jelentéségu kritikai
megfontolas mintha hianyozna a kotetbdl.

Az egyik, hogy a habitus fogalma ritkan all 6nma-
gaban. Magyarazoerejét igazan az osztalyhabitus
kifejezésben nyeri el; errdl alig szdl a konyv. Holott
a habitus az egyénnek nemcsak, s6t nem elsésorban
a kilonbozo tarsadalmi alrendszerekben (mezdk-
ben), hanem magaban a tarsadalomban (a tarsadalmi
strukturaban) elfoglalt helyét, érzékelési és értékelési
attitlidjeit, viselkedését stb. magyarazza. Végs6 soron
a tarsadalmi egyenlGtlenségek ujratermelésének alap-
mechanizmusa. Ezt kell és lehet is arnyalni a pluralis
habitus fogalmaval, de nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Mar csak azért sem, és ez a kovetkez6 kriti-
kai megjegyzésemhez is kapcsolodik mar, mert épp
a fels6 rétegek sajatja a nagyobb adaptacids készség;
vagyis a pluralis habitus ilyen értelemben inkabb
az elit (az uralkodo osztalyok) jellemzdje, verseny-
elénye, semmint kortlinet.

A masik Mannheim Karoly. A mannheimi tudas-
szociologiara a szoveg tobb ponton is utal, de a szaba-
don lebegd értelmiségi alakja (aki mintegy racafol a
tudasszocioldgia altalanos elméletére) a léthez kotott-
ség (vagy inkabb kotetlenség) egészen 0j dimenzidjat
nyitja meg; ez kiinduldpontjaban nem, de eredmé-
nyében hasonld: az, aki ,lebeg”, éppugy, mint aki
szamos jartassaga ¢és diszpozicidja kozul valogathat
egy-egy konkrét helyzetben, szabad. Lehet, hogy
Hadas is ezen értelmiségi létallapotot vetiti ki a tarsa-
dalom egészére, és mutatja univerzalis mintazatként?
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mos mds teriiletét. A Pokol kommentérjénak szerzdi, akik
rovidesen a Purgatérium és a Paradicsom kommentérjdt
is tra bocsatjék, ezt a hidnyt igyekeznek pétolni. Azt a
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www.eotvoskiado.hu

62 BUKSZ 2022

égul: az a tarsadalmi valtozas, amelyet Bour-

dieu élete vége felé mar érzékelt (ez magyaraz-

hatja a Hadas altal is nyugtazott félfordulatot,
a habitusfogalom tovabbgondolasat a részérdl), de
nem fogott fel teljes mélységében, és f6leg nem tudott
mar elméletileg kifejteni. Nevezetesen, hogy a Bour-
dieu altal leirt mechanizmusok és a feltarasukhoz
kidolgozott fogalomkészlet maga is ,léthez kotott”,
egy olyan térténelmi korszak, a masodik vilaghaboru
utani harom-négy évtizedre jellemzo tarsadalmi alla-
pot megismerését szolgalta és tudta szolgalni, ame-
lyet egyszerre jellemzett a joléti allam kiépiilése és az
osztalytarsadalom tovabb élése, az egyén tarsadalmi
mobilitasanak esélye és korlatai, a strukturalis mobi-
litas kozos tapasztalata. Ehhez képest empirikusan
Uj helyzet a posztmodern vilag, amelyben ¢liink: az
optimistaknak élménytarsadalom, a pesszimistak-
nak a prekarius lét altalanossa valasa, uj koézépkor.
Ezért kell — egyébként valoban a Hadas altal kijelolt
moédon — yjraalkotni Bourdieu némileg eléviilr habi-
tusfogalmat. Hadas eléviilhetetlen érdeme, hogy — és
ahogy — errdl meggydzi az olvasot. [




