NEMZETI EPITESZET ES
NEMZETEPITES

SZECESSZIO ES UJROMAN STILUS NAGYVARADON!

A nemzeti emancipacios torekvések

ZUH DEODATH

nyoman sziilettek meg, eredetiik,

a XX. szazad elejére a kozép- és
kelet-eurdpai teriileteken a kul-
tura és a kozélet minden szintjén
éreztették hatasukat. Nem csak a
kisebbségi nemzetek fejezték ki sajat
modernizaciora és onrendelkezés-
re tamasztott igényiket, a szuve-
rén orszagok tObbségi népessége is
igyekezett megragadni és valtozatos
modon koézvetiteni a maga hagyo-
manyait, észjarasat és torekvéseit.
Ennek talan leglatvanyosabb meg-
nyilvanulasi formait az épitészeti és
az urbanisztikai torekvések adjak.
Nagyvarad példaja azért sajatos,
mert harom évtized leforgasa alatt
(kb. 1905-t6l 1935-ig) a magyar
€s a roman nemzeti épitészeti sti-
lus is helyet kapott benne, illetve
a két torekvés egymas nyoman, de
nagyon hasonlé modon formalta at
a varos addigi barokk, copf és klasz-

végkifejletiik, de kulturalis hata-
suk ¢és emlékezetiik is jelentéke-
nyen kulonbozik. Ezért sem lehet
szecesszio €s ujroman stilus kozott
egyértelml parhuzamot vonni. A
nemzeti romantika idioszinkra-
tikus formajaként az ujroman sti-
lus igen hosszu lefolyasu jelenség
volt, mig a népies (vernakularis)
észszerliségbdl merité magyaros
épitészet a magyar nyelvtertleten
megjelené nemzeti szinezetl épi-
tésnek csak egyik valfaja volt. Mig
a magyar nemzeti stilus kérdésére
sok kiilonboz6 és egymasnak ellent-
mond6 valasz is érkezett, addig a
roman nemzeti romantika épitésze-
te és diszitdmivészete mind a kri-
tikai hangokhoz, mind a liberalis
és modernista polgarsag épitészeti
igényeihez igen jol alkalmazkodott.
Abban a kivételezett helyzetben

szicista mezoOvarosi arculatat. Az
igazan lényeges probléma viszont
az, hogy bar a magyaros szecesz-
szi6 és az ujroman stilustorekvé-
sek részben hasonld célkitlizések

1.1, és 1.2. Epitészeti pasticcio. 1930-as
évekbeli villa dtalakitasa: djroman stilusu
dekorativ elemek (romén kopja-
kereszt, fonatdiszitésti friz). Nagyvarad,
Kanonok sor 2.

vagyunk, hogy Nagyvarad épitett
Orokségén ezeknek a térekvéseknek
mindenikét tanulmanyozhatjuk, és
igyekezhetiink minél pontosabban
megérteni.

1 M Jelen iras alapja a Festum Varadinum nagyvaradi kultu-
ralis fesztivalon 2022 majusaban tartott eléadas.

2 B Ennek tipikus korai szévege Louis H. Sullivan cikke (The
Tall Office Building Artistically Considered. Lippincott’s Maga-
zine, 1896. 3. szam), amelytdl a ,forma a funkciot kdveti” tézist
torténetileg szarmaztatjak. A ,belllrél kifelé” tervezés probléma-
jat rendkivul sokféle médon megfogalmaztak, de értelme sok-
szor 6sszekeveredett az épités mint gyakorlatorientalt mesterség
fogalmaval. Walter Gropius ezt fogalmazta meg a Bauhaus folyd-
irataban: ,Az Uj épités kialtvanyainak ideje, amelyek segitették a
szellemi alapok tisztazasat, immar lejart. Legfébb ideje, hogy a
jozan szamitas és a gyakorlati tapasztalat egzakt kiértékelése-
nek fazisaba lépjunk.” (systematische vorarbeit flr rationellen
wohnungsbau. bauhaus, 1927. 2. szam, 1. old.)

3 B Heinrich Wolfflin: Mdvészettdrténeti alapfogalmak. Ford.
Mandy Stefania. Corvina, Bp., 1969. Kuléndsen 83. és 157. old.

4 B AmUlvészeti formak altalaban vett jelentésességének tala-
|6 megfogalmazasat adja Richard Wollheim Giovanni Morelli
arrél, hogy mi lenne a nyelv a puszta szavak sokasagan tul és
azok folott: a nyelvrél kiderdl, hogy azonos sajat szétari alloma-
nyaval. Az egyéni stilusok esetében pedig sz6 sem esik arrdl,
hogy ezek kombinacidinak és jelentéseinek lennének szaba-
lyai: nincs mondanivaldja arrdl, hogy egy festé egyedi stilusa
Osszetett és egymas mellett létezd elemeihez hogyan lehet

jelentéseket tarsftani.” (Richard Wollheim: Giovanni Morelli and
the Origins of Scientific Conoisseurship. In: ud: On Art and the
Mind: Essays and Lectures. Harward UP, 1974. 200-201. old.)

5 MW Az epitészeti jelentés fogalmahoz lasd: Robert G.
Herschberger: Architecture and Meaning. The Journal of Aes-
thetic Education. Special Issue: The Environment and the Aesthetic
Quality of Life, 1970. 10. szam, 37-55. old. Az Osztrak-Magyar
Monarchia kontextusaban a vallaltan jelentéstudatos épités szemé-
letmadijardl a legjobb 6sszefoglald: Moravanszky Akos: Competing
Visions: Aesthetic Invention and Social Imagination in Central
European Architecture. MIT Press, Cambridge, 1998. Az adott
kontextusban éppen ez volt a modemn épitészeti mozgalmak
egyik f6 motivacioja: uj, friss jelentéseket kdzvetiteni.

6 B Akoppenhagai Havnegade utca 23. szam alatti haz értel-
mezéséhez: Steen Eiler Rasmussen: Experiencing Architecture.
MIT Press, Cambridge, 1959. 11-12. old.

7 B A magyar torténészek elsésorban az dllami kézigazgatas
és a nyelvi-irodalmi kultUra paraméterei szerint azonositottak a
magyar épitészet alkotdit (lasd: Gerle Janos — Kovacs Attila —
Makovecz Imre: A szazadfordulo magyar épitészete. Szépirodal-
mi, Bp., 1990.). Kés Karoly és kore esetében sem a nyelvi, sem
a kozigazgatasi behatarolas nem mindsulhetett perdéntének
(lasd fdleg: Anthony Gall: Kés Karoly mdhelye / The Workshop
of Karoly Kés. Mundus, Bp., 2002.), a magyar sajatossag Kos-
nal egy sokszinl, 6sszetett etnikai kdzeg formakincsébd! allt
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NEMZETI STILUS ES JELENTES

A nemzeti épitészeti stilusok kérdését nem lehetne
felvetni akkor, ha az épitészetet dontéen funkciona-
lis?> vagy elsGsorban tektonikus miivészetnek® tarta-
nank. Ezzel szemben minden nemzeti stilus béven
tamaszkodik a muvészet! és killondsen az épiiletek
Jelentéskizvetits® szerepére. Itt nem csak valamilyen
elementaris érzelem, a csodalat, a meglepetés vagy a
rémiilet kivaltasara kell gondolnunk. Még csak nem is
a funkci6 felismerhetdségére (hogy egy bank bizton-
sagot sugalljon, egy korhaz homlokzata a higiéniat és a
gyogyulas igéretét juttassa esziink-
be). Hanem olyan formai elemekre,
amelyek egy kozdsség vagy az ott-
honaul szolgald régidé azonositasat
celozzak. Az ugynevezett nemzeti
stilusok egyik elsédleges célja pon-
tosan ez: felismerhet6vé tenni, hogy
milyen nemzeti vagy regionalis
identitasu épittetovel van dolgunk.
Vagyis a nemzeti stilus az épitészeti
jelentés kérdésének egyik fontos, ha
nem éppen Kkitlintetett teriilete. A
kozépkor ota veliink 1évo regionalis
identitas jelentdségét a XIX. szaza-
di nemzetiidentitas-épit6 mozgal-
mak alapjaiban valtoztattak meg.
A nemzeti elkdtelezettségl épité-
szek azért is fordultak valamilyen
tisztan hagyomanyos diszitomuvé-
szeti és térformalasi kultura felé,
mert a XIX. szazad masodik felé-
nek historista épitészetében éppen
a jelentéskozvetitd tevékenység
keriilt az épitészetrodl vald gondol-
kodas el6terébe. Bar a kérdésnek
rendkiviil gazdag a szakirodalma,

e,

2. Nemzeti romantika: Freibergi dom,
az Aranykapu védéépiletének terve
Blétter fiir Architektur und Kunsthandwerk,

1903.

itt mégis érdemes Steen Eiler Rasmussen egyik egy-
szert példajahoz fordulni. A historizmus f6 problémaja
szerinte az, hogy a tudomanyos alapossaggal reprodu-
kalt klasszikus épiiletek uj kontextusukban érthetetle-
nek voltak. Ha egy velencei palazzo masa Koppenhaga
utcaira kertlt, elsésorban irodai funkciok betoltésére,
akkor éppen a homlokzat tagolasa és az éptiletdiszek
altal kozvetitett belsé Osszefliggések valtak érthetet-
lenné.® Nagyon hasonld a helyzet az utdbbi idében a
népszerll irodalomban is tobbszor megjelend, Teréz
koruti Batthyany-palotaval Budapesten. Az épiiletet
Hauszmann Alajos a firenzei Strozzi-palota igényes
pesti ujraalkotasanak szanta, amely
fouri lakhelyként még utalt is az
eredetire. Csakhogy alaprajza, a
terek beosztasa egy XIX. szazad
végi févarosi bérpalotaé, mialtal a
homlokzat igényes rekonstrukcioja
éppen az épiilet jelentését (XV-
XVI. szazadi gazdag bankarcsa-
lad palotéja) homalyositja el, féleg
optikai értelemben. Nem lathato,
hogy az épiilet épittetdje tulajdon-
képpen kicsoda, hiszen egészen
biztosan nem a XV. szazadi tosz-
kan gazdasagi és tarsadalmi elit
tagja. A ,nemzeti” sajatossagokat
kozvetiteni szandékozo épitészeti
stilusok éppen azt nem mulaszthat-
tak el, hogy ne olyan homlokzati és
szerkezeti megoldasokat alkalmaz-
zanak, amelyek lathatova és ezen
keresztiil érthetévé teszik megalko-
toik kulturalis identitasat.

A magyar nemzeti stilustd-
rekvésekrol az elmult évtizedben
tobb 0Osszefoglald és értelmezés
sziletett.” Mégis hasznos lehet egy

elé. Ujabban Kenneth Frampton kritikai regionalizmusfogalma-
nak Ujraértelmezése adott alkalmat arra, hogy nemzeti helyett
Oko(logiailag tudatos) regionalizmusrdl beszélienek (Wesselé-
nyi-Garai Andor — Kollé Miklds: Az organikus épitészet nullfoka.
Kortars magyar 6koregionalista épitészet Erdélyben — elészd
egy kutatashoz. In: Jasz Borbala — Zuh Deodath: Szociologiza-
16 hagyomanyok a magyar épitészetelméletben. Martin Opitz,
Bp., 2021. 165-192. old.) A magyar kontextusban megjelen&
nemzetépitd stratégiakrol és térteneti korszakaikrdl tébb fon-
tos szoveg szlletett. Az elsé vilaghaboru el6tti allapotokrdl és
a vilagkiallitasoknak a nemzetépitésben betoltétt szerepérdl
hosszan irt Székely Miklds (Az orszag tikrei. A magyar epité-
szet és miveészet szerepe a nemzeti reprezentdcioban az Oszt-
rak-Magyar Monarchia koranak vilagkiallitasain. CentrArt, Bp.,
2012.). A Horthy-korszak nemzetiépitészet-fogalmardl a legki-
meritdbb forras maig Ferkai Andras cikke (Nemzeti épitészet a
polgari sajté tukrében I. 1920-1930. Epités-Epitészettudomany,
1989. 3-4. szam, 331-364. old.). Mindegyikben mérvadd gon-
dolat, hogy az elsé vilaghaboru vége vizvalasztd volt, mivel az a
nemzetépitési stratégia, amelyet a szazadforduld protomodern
stilustérekvései hordoztak, ezutan mar nem volt fenntarthato.
Az akkor valasztott irany azéta is az elemzések kereszttlizében
all, mégis megallapithatd, hogy az 1920-as évek reklasszici-
zalo iranyzatainak hivatalos tamogatasa mellett az 1930-as
évek kozepétdl kezdve a nemzetkdzi modernista iranyzatok

térnyerése donté faktorra valt. A szazadforduld ,szecessziés”
mozgalmainak ugyanugy vetett véget a klasszikus stilusok visz-
szatérése, ahogyan egy sz(k évtizeden belll az utébbit egyér-
telmUen felvaltotta az expressziv, regionalis elemekkel tarkitott
diszit6 kulturaval keveredd, funkcionalista modernizmus. Ennek
a kovetkeztetésnek a levonasa mellett a szakirodalom szinte
mindig kitér arra, hogy a magyar kulturtorténetben a nemzeti
épitészet kérdését soha nem sikerUlt harmonikus modon meg-
valaszolni, legfeljebb az ezzel kapcsolatos vitakat elfojtani: Lasd:
Ferkai Andras: Architecture between the Wars. In: Dora Wieben-
son — Jozsef Sisa (eds.): The Architecture of Historic Hungary.
MIT Press, Cambridge, 1998. 245-274. old. Hasonloképpen
vélekedik Papp Gabor Gyorgy (Létezhetik-e kimondott nemzeti
stilus? Enigma, 2017, 92. szam, 165-175. old.), aki a nemzeti és
a nemzetkdzi épitészeti formanyelv kdzott feszUlé ellentmon-
dasban latja azt a problémat, amelyre a szazadforduld épitészei
nem tudtak megnyugtato feloldast talalni. Bar bizonyos elméleti
frasok mar az 1910-es években eljutottak addig a gondolatig,
hogy a nemzeti stilusok mUivészettdrténeti konstrukciok, nem
pedig esztétikai kategoridk, az épitészek nem tudtak megtenni
a nemzetkdziség iranyaban elvart lépéseket Ugy, hogy egyszer-
smind sajat szakmai pozicidikat ne astak volna ala (uo. 175.
old.). A roman példa azt mutatja, hogy az esztétikai kategoria
és a mUveészettorténeti konstrukcid nem mindenki szemében
képviselt feloldhatatlan ellentmondast.
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olyan 6sszehasonlitd elemzés, amely ramutat azokra
a pontokra, amelyek nemcsak a magyar, hanem a vele
egyttt €16 népek mlivészeti preferenciait is jellemzik.

Az 6sszehasonlitas masik oldala a magyaros stilus-
torekvésekkel az els6 vilaghaboru utan allamot valto
teriileteken tobbszor dsszevegyiild roman nemzeti sti-
lus, amelynek dontd jellegzetessége, hogy kialakitasa
soha nem vetett fel igazan komoly elvi dilemmakat,
még ha a tartalmi sulypontok koronként valtoztak is
(az els6 vilaghaboru el6tt foleg a vilagi épitészetben
jelentkezett, viszont 1920-t6l kezdve a roman orto-
dox és gorog katolikus egyhazi épitkezések tobb mint
80 szazaléka ilyen jellegzetességeket mutatott, féleg
az gjonnan szerzett teriileteken). A roman nemzeti
stilus egy nagyon tudatos kozosség- és nemzetépitd
terv meghatarozo része volt, amely a XIX. szazad
végétdl egészen a masodik vilaghabort végéig hatott
a vilagi épitészetben. Sbt, az elnyomatasban is erds
autokefal ortodox kulturpolitikai iranyultsag miatt a
szocialista allamberendezkedés idején is fennmaradt
és a mai napig érezteti hatasat.® Természetes, hogy
az orszagépités toretlen folyamata (nyertes haboruk,
teriileti nyereségek 1940-ig) a roman nemzeti stilust
illetéen sem valt az eredeti projekt karara.

Ezzel szemben a magyar nemzeti stilus kialakita-
sarol szolo vitak rendkiviil bonyolultak, a megnyilat-
kozasok sokszor ellentmondasosak, raadasul az elvi
kérdésekben a legritkabb esetben jutottak egyetér-
tésre. Egy biztos: nagyon nehéz megmondani, hogy
mit tekintsiink a magyar nemzeti épitészeti stilusnak,
mikdzben a roman nemzeti stilus mibenlétének kér-
désére egyértelm valasz adhatd: ez nem mas, mint a

balkani erdditett lakotornyok (kula), a XVIII-XIX.
szazadi olténiai modos paraszthazak, a XVI-XVII.
szazad forduldjan éptult déli féuri (udvarhazak),
valamint a f6leg havasalf6ldi és kis részben moldvai
kolostortemplomok formai és diszitéelemeit 6tvozd,
ugynevezett wroman stilus, amelyet — jorészt tévesen
— Uj-Brancoveanu stilusnak is neveznek.’

TERMINOLOGIA

Mondanivalomhoz hozzatartozik egy termin-
ologiai megjegyzés. Az XIX. szazadi és XX.
szazad eleji épitészetrdl beszélve gyakran szem-
beallitjak egymassal a historista és a modern,
illetve ezzel parhuzamosan, a nemzetkozi és a nem-
zeti stilusokat. Mikdzben az ugynevezett ,szecesz-
szi0s” mozgalomban'® részt vevdk altalaban lazadtak
a torténeti stilusok egyeduralma, kiilondsen pedig a
tudomanyosan rekonstrualt, de 0j kontextusukban
zavaros jelentést éptiletek és diszitések ellen, ezt sok-
szor bizonyos nemzeti sajatossagok kiemelésével tet-
ték. Ennek ellenére, mint azt a néprajztudomany és a
muzikologia tdrténetébdl tudjuk, az épitészek sokszor
éppen azért nyultak népi forrasokhoz, mert benniik
egyetemesen érthetd jelentéseket hordozd, tiszta, uto-
lagos esztétikai kategoriak korlataitdl mentes forma-
kat lattak. Ezért tapad a vernakularis épitészethez
az egyetemes észszerlség jelentése, €s ugyanezért
tartjak a modern épités el0szobajanak is. A térténeti
stilusokbol merit6 épitészet altalaban nemzetkozileg
egységes: a velencei gotika masolatai nagyon hason-
léan mutatnak Koppenhagaban és Dubrovnikban,

8 B A mUemléki és modern épitészeti hitvallasok és char-
tak elfogadasa mellett, illetve ezzel parhuzamosan nemcsak
megmaradtak bizonyos, a roman nemzeti stilus ismérveként
definidlt formai megoldasok, hanem éppen azt a stilust 6r6-
kitették tovabb, amelynek donté elemeit a XIX. szazad utolso
elétti évtizedében azonositottak. Lasd pl. az 1. képet.

9 B |I. Konstantin (1654—1714), a Brancoveanu csaladbdl szar-
mazo havaselvi fejedelem épitkezései (a mogosoaiai fejedelmi
udvar, a potlogi fejedelmi palota) a roman nemzeti stilusnak csak
az egyik f6 forrasat adték. A roman szocializmusban a térténeti
nemzetépitd szerepkorét a déli roman fejedelemség esetében
éppen a szokatlanul hosszan és sikeresen uralkodé Konstantin
fejedelem kapta. A szocialista kulturpolitika raadasul nem szive-
sen reklamozta azt a tényt, hogy a roman nemzeti stilus szlle-
tését elsésorban a modern roman kirdlysag allamapparatusanak
csucsan allé nemesek, katonatisztek és hivatalnokok segitették
el az 1880-as években, majd pedig Nagy-Romania els6 két
évtizedének hivatalos stilusava valt. A roman kirdlyi haz hatal-
ma megszilarditasa érdekében lehetdleg kerllte az autochton
fénemesség emblematikus alakjainak kulturalis-hagiografikus
felmagasztalasat. A pontos stilusmegjellést a roman mdvészet-
torténet fésodra a két vilaghaboru kozétt is hasznalt ,Ujroman”
terminussal hatarozza meg. Ennek ellenére és ezzel parhuza-
mosan hasznaljak ugyanarra a joval szlikebb fokuszu stil neob-
rancovenesc megjeldlést is. (Paul Constantin: Mica Enciclopedie
de Arhitecturd, Arte Decorative si Aplicate Moderne. Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 109-110. old. Legujabban:
Cosmin Minea: Medieval Art, National Architectural Heritage and
Museums in Late 19th Century Romania. Anastasis. Research in
Medlieval Culture and Art, 2021. 1. szam, 109-142. old.)

10 B A ,szecesszid” nem egyseéges stilus, tulajdonképpen
nem is stilus, hanem stiluspreferenciakban is manifesztald-
do, tarsadalmi reformra térekvé mlveészeti mozgalmaknak
a német és a magyar kulturaban hasznalt gyUjténeve. Egyik

legvilagosabb ¢sszefoglalasa: Jeremy Howard: Art Nouveau.
International and National Styles in Europe. Manchester UP,
Manchester — New York, 1996. Tomor 6sszefoglalot adott a
témarol Komlds Aladar: A ,szecesszid” korul. Valésag, 1969.
12. szam, 73-76. old. A terminus Osszetettségérdl Ujabban
magyarul: Brunner Attila: Lechner Odén utolso alkotdi korszaka,
1910-1974. (kézirat).

11 M Jeroen Bastiaan van Heerde: Staat und Kunst: Staatli-
che Kunstférderung 1895-1918. Bdhlau, Wien, 1993. Ennek
viszonyardl Carl E. Schorske hires téziséhez, miszerint a sza-
zadfordulé modern mlvészete a polgari liberalizmus osztrak
birodalmon bellli csédjének pandanja lenne, részletesen ir
kényvében Matthew Rampley: The Vienna School of Art His-
tory. Empire and the Politics of Scholarship, 1847-1918. Penn
State University Press, University Park, 2013.

12 B Vo. Paul Constantin: Arta 1900 in Romania. Meridiane,
Bucuresti, 1972. Constantin kdnyve a maga idejében rendkivil
széles meritésben mutatta be a szazadfordulo stilusait az 1945
utan a roman allamhoz tartozo tertletek éplletanyagan.

13 B Uo. 80. old.

14 B A terminust itt hasznalt értelmében a két vilaghaboru
kozott svéd épitészettorténészek, Hakon Ahlberg és Johnny
Roosvall vezették be. Ujabb kutatasahoz, illetve a terminus
elméleti helyzetének megszilarditasahoz sokat tett hozza Bar-
bara Miller Lane, lasd: Barbara Miller Lane: National Romanti-
cism in Modern German Architecture. Studies in the History of
Art, 29 (1991), 110-147. old.

15 B Gondoljunk itt példaul a Pesti Vigaddra és a debreceni
Varosi Szinhazra, vagy Budapesten a Dohany utcai nagy zsi-
nagogara.

16 B Ez az ugynevezett Goldene Pforte, gipszmasolata a
SzépmUvészeti Muizeum Roman Csarnokaban. A Rudolf Schil-
ling és Julius Grabner drezdai épitészek tervei szerint készUlt
védod éplletrészt 1903-ben adtak at. (2. kép)
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meég ha ez utobbi esetben éppen a dalmat mult velen-
cei elemeit igyekeznek is kiemelni. Am a latszolag
nemzetkozileg egyneml torténeti stilusutanzatok
ellen lazado 1j stilus mtvészeinek is voltak alapve-
téen nemzetkdzi ambicidik. A bécsi szecesszio alko-
téi példaul csak latszolag utasitottak el az allamilag
tamogatott épitészetet; mar csak azért is, mert a XX.
szazad elsd évtizedében raadasul sokan éppen azért
kaptak allami megbizast, mert az osztrak csaszari
adminisztracié a multietnikus kapcsolatokra épitett
nemzetkoziség nagybirodalmanak képét kivanta koz-
vetiteni, amelyhez a bécsi geometrizmusban és egye-
temes szimbolizmusban vélt timaszra talalni.!!

A historizmushoz a modernség jelzdje is éppen
tudomanyos igényu, régészeti feltarasokon és 1j esz-
kozokkel szerkesztett részletes felvételeken alapuld
eljarasmodja miatt tapad. A helyzetet bonyolitja, hogy
a nemzeti dnrendelkezés politikatorténeti kategoriaja
a nemzeti sajatossagokat kozvetitd épitészetet ugyan-
ugy modernné avatta, mint ahogyan a nemzetkoziség-
re torekvés is modern, Gjitd szemléletet tiikrozott. Az
ellentétek és az atfedések halozata tehat semmiképpen
sem teszi konnyen kezelhet6vé a historista/nemzetkozi
és ellentéte, a szecesszios/nemzeti kategoriaparokat. A
dolgot még jobban neheziti néhany kisérlet arra, hogy
szamot adjanak a szazadfordulos épitészeti stilusdi-
verzitas Osszefuggéseirél. Egy roman muvészettor-
ténész, Paul Constantin 1972-ben példaul felvetette,
hogy a vernakularis ihletésti magyaros szecesszid €s
az gjroman stilus egyarant egyfajta reformépitészet
erny6je ala sorolhato.!? Csakhogy az altala vont par-
huzam tébb problémaval terhes: az Gjroman stilus
lathatdé modon nem lazad a historikus stilusok hi
masolasa ellen: Mincu egyértelmlien masolta a keleti
szamarhatives tornacokat, kdvetdi példaszerd bizanci
torpegalérias zarterkélyeket alkottak, vagy mar-mar
tokéletesen iltettek at létez6 dél-romaniai épiileteket.
Raadasul, ahogy Constantin maga is mondja, a nem-
zeti stilustorekvések egy jelentOs része eltlint az 1910-
es évek és az els6 vilaghaboru végével: ,,Az eurdpai
épitészet nemzeti iskolainak sziiletése a szazad elején
kétségtelentl fontos jelenség volt, amely az 1900-as
muvészet Ujitd vonulatahoz illeszkedett. Nem sokaig
létezhetett azonban, ezek a torekvések egyutt tlintek
el az 1900 korili mivészettel.”!®> A kérdés csak az,
hogy mikor? Mikdézben a lechneri alapokon nyugvé
iranyzatra ez igaz, addig szamtalan mas népies torek-
vés a porondon maradt, a kései német Hewmatsnl és a
magyar népi neoreneszansz egyforman kapcsolodott
a szazadfordulds modern, de nemzeti torekvésekhez,
viszont joval késObb is hatottak. S6t: a roman nem-
zeti épitészet — ahogyan ezt Constantinnak kellett
a legjobban tudnia — egyértelmlien nem tdnt el az
»1900-as stilussal”, hanem éppen hogy megerdsitette
pozicioit az elsé vilaghaboru befejezésével.

Ezért az emlitett négy kategoria helyett inkabb a
nemzeti romantika megjelolést javaslom. Bar a nem-
zeti romantika a modern politikai nemzetek olyan his-
torizald, de 4jitd mivészeti torekvéseit jeloli, amelyek

a szecessziés mozgalommal részben parhuzamosan
fejlédtek, mégis ezaltal lehet vilagosabb a hasznalatuk
a nemzetkozit €s nemzetit egyarant jelentd népinél,
valamint az egyetemest ¢s a lokalist egyforman meg-
testesitd historistaénal. Nemzeti romantikus tenden-
ciak ugyanis majdnem mindeniitt voltak, ahol létezett
modern mlvészeti mozgalom art nouveau, modern style
vagy Secession néven. Tudatosan vegyitették a hagyo-
manyos szerkezeteket és diszitményeket modern, ujitd

8 o \-
TR et
3. Kései, de kivetkezetes stilustdrekvések: a Bihar megyei

roman gérogkatolikus plispokség iskola-bérhdzanak Ujroman
atalakitasa, Nagyvarad, 1932-33.

torekvésekkel. A terminus a Rund- és a Spitzbogenstil-
re, vagy éppen a keleti motivumokat felkarolo XIX.
szazad kozepi épitési gyakorlatra is alkalmazhatd. Ez
utobbi szellemében valtak az arabeszk diszité motivu-
mok a keleti eredet jelévé mind a magyar, mind a zsido
identitast kifejezni kivand épitészetben az 1850-es
évek Magyarorszagan.'” A nemzeti romantikat mégis
féleg az északi german és skandinav népek, illetve
orszagok igen elterjedt, az észszerd népi épitést €s a
roman kori formakultura elemeit 6tvoz6 mozgalma-
nak tekintjik. Viszont nemzeti romantika nemcsak
a szuverén, hanem a nagyobb allamalakulatban éI6
kisebbségi népeknél, példaul a finneknél is kialakult,
akik raadasul ugy voltak tudatosan egyszerre torténe-
tiek és technikailag, valamint jelentéskozvetito szere-
piikben Gjitok, hogy ezen mindségek mas kontextusbol
ismert ellentéte nem okozott szamukra problémat. A
torténeti mult bizonyos elemeit ugy idealizaltak, mint
az adott nemzeti karaktert legjobban kifejez6 kor ma
is érthetd stilaris elemeit.

Bar tobb szembetlind példat lehet idézni (mint az
1900-as parizsi vilagkiallitasra épitett finn pavilont),
most egy kevésbé ismertet, de annal jellegzetesebbet
valasztok. A szaszorszagi Freiberg domjanak XIII.
szazadi déli kapujat (az ,,Aranykaput™) védo épiilet'® a
németorszagi nemzeti romantika egyik fontos példaja:
a stilizalt roman kori és gotikus elemek, a rusztikus
¢és kvaderkdvek keverednek benne a hagyomanyosbol
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merité modern szerkezeti megoldasokkal és a sokszor
rendkivil leegyszerUsitett, expressziv és a Jugendstil-
hez kot6édd diszitéelemekkel. Mindez egyiitt a maga
multjardl és jovoképérdl felismerhetd koncepciot nép-
szerUsitd kozosség képét tarja a szemlélo elé. A jelen
témara vonatkozoan: az Gjroman stilus esetében éppen
azért pontos nemzeti romantikat mondani, mert az a
déli roman allamalaku-
lat torténeti multjanak
stilusrepertoarjabol sze-
mezget. Raadasul olyan
elemekbd6l, amelyek
ebben a kombinacidban
még nem valtak valame-
lyik nemzetkdzi irdnyzat
elemeivé, igy meggyd-
z6en kozvetithette egy
nemzetkozi kozegnek a
maga stilizalt 6nképét.

A MAGYAR KONTEXTUS

Mivel a magyar stilus-
térekvéssel kapcsolatos
kulcsszerepl6k jorészt
ismertek a hazai k6zonség

4.1. A stilusok atjdrhatosdga: Gellért Nagyszallo,
Budapest, 1930-as évek

ezt megakadalyozni, de az igazi magyar stilust eza-
latt nem értem...”""

Wilassich nyilatkozata tobbeket is valaszra készte-
tett. Lyka Karoly mukritikus Szecesszios stilus — magyar
stilus cimmel megjelent irasaban’® ellene vetette, hogy
a szecesszios stilus nem id6leges iranyzat, hanem
azoknak az torekvé-
seknek a gyUjténeve,
amelyek a mindenkori
aktualis muvészeti ten-
denciakat szeretnék meg-
Ujitani. Az tehat, amit ma
szecesszidnak neveznek,
csak akkor érdemes erre
a névre, ha Gjitd, moder-
nizal6 tendenciakat kép-
visel. Az épitész Lechner
Odon par évvel késGbbi,
Osszefoglald igényu cikke
sem Lykara, sem Wlas-
sichra nem hivatkozik
ugyan, de nyilvanvaldéan
nagyon hasonlo ellenve-
téseket fogalmazott meg:

eldtt, itt inkabb egy olyan
problémara hivnam fel a
figyelmet, amelyet t6bb
elméletiro, illetve elmé-
leti ambicidkat dédelgetd
magyarorszagi épitész is
felismert. A magyar épi-
tészeti formanyelv kérdé-
se az 1900-as évek elején
egyértelmien tullépte a
kor épitészeti, mivészet-
torténeti és néprajztu-
domanyi diskurzusanak
kereteit. Wlassich Gyu-
la vallas- és kozoktatasi
miniszter 1902. aprilis
17-én, az Orszaggyulés alsohazaban elmondott beszé-
dében kijelentette:

P Antonesea

»a szecesszios-stilust nem szeretem, [...] és mivel
igen gyakran a magyar stilus neve alatt a szecesz-
szi0s stilussal talalkozunk, az én izlésemnek ezen
szecesszios stilus nem felel meg, [...]. [A]z épité-
szet terén a stilusnak két része van. Az egyik az
architektonikus stilus, és ez a f6; a masik pedig a
dekoracio. Ha tehat alkalmaz valaki dekoracioul
egy magyar kakast: ez még nem teszi a stilust
magyar stilussa. [...] Ream pedig sok épitkezés azt
a benyomast teszi, hogy akik a magyar stilusban
akarnak dolgozni, bizonyos tekintetben szecesszios
stilusban dolgoznak; hogy tehat ilyen szecesszids
iranyu stilus a vezetésemre bizott tarca korében a
jovében ne igen legyen lehetséges, iparkodni fogok

4.2. A bukaresti Marmorosch—Blank bankszékhdz, Bukarest,
tervvdltozat, 1910-es évek vége Arhitectura, 1924. 55. old.

»Magyar formanyelv!
Még akiben joakarat
lenne [...] gunyosan
mosolyog ¢s ramond-
ja, hogy: szecesszio!
[...]. Azt kell felelnem
ezeknek, hogy mind-
az, ami most klasszi-
kus vagy legalabbis
térténelmi, és ami
el6tt 6k most dogma-
tikus hittel meghajol-
nak, valaha modern
volt, és szecessziobol
szarmazott — akar
disszidenciabol, akar
forradalombdl. Csak a sz6 nem volt meg, a sze-
cesszi6 fogalma igen.”"’

Farca Mormorosch Blane §i Co, Fafoda peincipalé

Lechner és Lyka gondolatai nagyon hamar nép-
szerivé valtak. 1908-ban, a nagyvaradi varoshaza
kozgyulési termében tartott Megfagyort zene cimu
el6adasaban Jakab Dezs6 a sajtobeszamolok szerint

17 B Wiassich Gyula valaszbeszéde. In: Az 1901. évre, oktober
24-re hirdetett Orszaggyllés Képviseldhdazanak Napldja. 5.
kotet, hiteles kiadas. Athenaeum, Bp., 1902. 398. old.

18 B Szecesszids stilus — magyar stilus. Mdvészet, 1902. 3.
szam, 164-180. old. Lyka irasa a Kis kényv a mdvészetrdl c. gyUij-
teményes kotetében (Singer és Wolfner, Bp., 1904.) szerepelt, de
az 1964-es kiadasabol (Képzémdlivészeti Alap) mar kimaradt.
19 B Lechner Odon: A magyar formanyelv nem volt, hanem
lesz. In: Lechner Odén irasai. Szerk. SUmegi Gyorgy. Corvina,
Bp., 2020. 62-76. old. Lechner Odon cikkét is eredetileg Lyka
folydirata kdzdlte: Lasd: Mdvészet, 1906. 1. szam, 1-18. old.
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»[m]egcafolta azt az altalanos tévedést, amelyet a
szecesszio irant szinte mesterségesen idéztek eld. A
szecessziotdl vald irtdzas nem egyébb [sic!], mint
félelem az el6rehaladastdl. A szecesszid ugyanis
nem jelent egy hatarozott mlivészi iranyt, hanem a
modern stilusok viszonyat a régi megszokott iranyok-
kal szemben. Ilyenforman a barokk a renaissance-szal
szemben hatarozottan szecesszios volt.”?°

Az ezekben foglalt gondolat, hogy a szecesszio
nem mas, mint egy mindenkori nemzetkdzi felhivas
azokhoz, akik valami ujat akarnak, az els6 vilagha-
boru végével foleg a nemzeti épitészet mellett elkd-
telezettek korében teljesen lekeriilt a napirendrdl.
Elsésorban azért, mert a ,,nemzeti” vagy ,nemzeti
magyaros” formanyelv tartalma ezekben a szazad
eleji szovegekben felettébb homalyos.

A magyar nemzeti stilus meghatarozasara az
els6 vilaghaboru végéig éppen a valtozo és hetero-
gén korilmények miatt szamtalan valasz érkezett.
Egyszerre voltak ott Lechner gazdag ornamentikaju,
hatalmas tomegl épiiletei; tanitvanyainak a mes-
tert sokszor kovetd, de példajatdl rengetegszer elru-
gaszkodo kisérletei (Komor Marcell és Jakab Dezsd
épitette a nagyvaradi Fekete sas palotat, illetve a
marosvasarhelyi kulturpalotat is, minddssze harom
év kiillonbséggel); a szintén Lechner-tanitvany Laj-
ta Béla grandidzus protomodern, tulajdonképpen
korai art deco kompozicioi; a bécsi iskolazottsagu
Medgyaszay Istvan technicista ideoldgiabdl kinéva,
a fa anyagcseréjére hivatkozo vasbeton szerkezetei;
Spiegel Frigyesnek a finn és svéd nemzeti romantika
elemeit 6tv6z6 modern alaprajzu bérhazai;?! Wigand
Ede egyszert, funkcionalis és népies hazai; valamint
a Fiatalok csoport holdudvara (f6leg Kos Karoly,
Zrumeczky Dezs6, Mende Valér) a finn nemzeti
romantika szerkezetein és az angol Arzs and Crafts
mozgalom szemivegén at értelmezett kalotasze-
gi népi, illetve kdzépkori ornamentikabol meritd,
részben tradicionalis, részben modern épiiletei. A
vilaghaboru vége hozta atrendezddésben sokak ennél
markansabb ¢és egyértelmibb {izenetre vagytak. A
vitak és probalkozasok szerepl6i nagyon gyorsan
eljutottak a vélt és valds Gsiségrdl szolo koncepciok-
hoz, illetve el6szor a térténeti, majd a funkcionalis-
ta értelmezésekhez. Egyediil Kos Karoly tartott ki
1920 utan is kovetkezetesen eredeti épiilettdmegei €s
szerkezeti megoldasai mellett, éppen ezért is maradt
minden invencidja ellenére meglehetdsen elszigetelt
alkoto.

Azzal a kérdéssel, hogy Lechner ismert szévege mennyire
tekinthetd a sajatjanak, itt nem kivanok foglalkozni.

20 B Nagyvaradi Napld, 1908. februar 19. 3. old. Az ugyneve-
zett Szabad Lyceum cimU kezdeményezés a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag nagyvaradi szabadegyetemi filidléja akart volna
lenni, de 8sszességeében csak mérsekelt sikert aratott.

21 B Ennek egyik szép példaja taldlhatd maig Nagyvaradon.
A Markovits—Mathézer-haz (1910-11) téglaboritast és sok
klasszicizalod diszitéelemet kapott, mikdzben az parkany és a
fébejarat faragott faelemei, illetve zsindelyfedelei kevert finn—
kalotaszegi jellegli egyUttest alkotnak. Lasd a 6. képet.

5.1. Megvaltozott ardnyok 1. Modos roman paraszt hdza Ploiesti,

XVIII. szazad vége (Arhitectura, 1924.)

curesti. H Bufetul de la Sosea.

5.2. Megvdltozott ardnyok 2. Az ,Orszaguti biifé” (az 1890-es
périzsi vilagkidllitas roman pavilonja, épitész: lon Mincu)

5.3. Megvdltozott aranyok 3.
Bukaresti Ujroman-mar, kevert stilusi hatemeletes bérhdz,
1928. (épitész: Arghir Culina)
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A ROMAN KONTEXTUS

Az egyesilt Romania modern, fiiggetlen allamisa-
gat a XIX. szazadtol kezdve tudatos €pitkezés révén
sikertilt elérni. Ebben roman értelmiségiek mar igen
hamar a k6z6s kultura kialakitasanak szantak komoly
szerepet. Nem volt konnyt dolguk, ugyanis a romanok
lakta teriilet kulturalisan meglehet&sen nagy kiilonb-
ségeket mutatott a kvazi azonos nyelvet beszélok
kozott is. Ennek ellenére '

a XIX. szazad muvelt és r

elkotelezett f6i vilagosan
lattak, hogy a paraszt-
sagnak ebben az egy-
ségteremtésben komoly
szerepet kell szanni.
A kor egyik legjelentd-
sebb kritikusa és esszéiro-
ja, Alexandru Odobescu
(1834-1895) rogtdn egy
»forditott” perspektivat
vazolt fel egyik, még pari-
zsi tartdzkodasa soran
fogalmazott irasaban.
Ebben a modern kor viv-
manyainak hasznalatara
evidenciaként tekintett
ugyan, de az uj épités
kialakitandé stilusat nem a tarsadalmi igényekhez
kivanta igazitani, hanem a tarsadalmi igényeket sze-
rette volna hozzaalakitani egy okosan kimunkalt G;j
épitési moralhoz:

»Egészen 1) elméletre van sziikség, [...] amely-
ben figyelembe veszik a fizikanak, a fénynek, a
hangnak, honek legkisebb térvényeit is. [...] figye-
lembe kell vennitik nemcsak a természet altalanos
torvényeit, hanem a helyi koriilményeket is. Be
kell hatolniok az épitészet szellemébe, a népi kell,
hogy legyen 1j épitészeti eszméjiik kifejezdje. Mint
ahogyan a kinaiak a satorformat fogadtak el egész
épitészetiikben, a roman épitésznek a paraszthaz
és a kalyiba alakjat kell elfogadnia. Epiiletét csak
akkor fogja az egész nemzet elfogadni, ha a roman
paraszt is fel fogja ismerni a kdzépiiletek és palotak
vonalaiban a maga kis hazanak vonalait.”22

Igény tehat itt nem annyira a torténeti formakul-
turaval szemben kivivhatd valtozasra volt, hanem
éppenséggel annak kreativ feldolgozasira mar
az 1850-es évektdl kezdve. Igy torténhetett az is,
hogy az egyesiilt roman ,,Okiralysagban” (Havas-
alfold és Moldva de facto 1860 ota fennalld kozos
allamalakulataban) a nyugati modern torténetkri-
tikus stilusok igen csekély hatassal voltak a beaux-
arts historizmus jegyében fogant varoskézpontokra.
A nemzeti stilus egyértelmi megtalalasa volt itt a
dontd, €s az szinte teljesen kielégitette az jdonsagra
tamasztott igényt.

6. Finn, svéd és magyar nemzeti romantika keveredese:
A nagyvaradi Markovits—Mathézer-hdz ma
(épitész: Spiegel Frigyes)

Nem véletlen, hogy Ion Mincu (1852-1912), a roman
stilustorekvések talan legjelentGsebb szdszoloja, a
szervezett roman épitészképzés maig emblematikus
figuraja nem csak er6s meggy6z6déssel latott munka-
hoz ugyancsak Parizsbol valo hazatérése utan. Az elsd
pillanattol fogva azzal is tisztaban volt, hogy tevé-
kenysége nem Oszinte visszatalalas egy biztos Osiség-
hez, hanem a létez6 hagyomanyos formai elemekbdl
épitkezd, de éppen altala szintetizalt stilus, amely-
nek megszilarditasa id6t

Y igényel. Az elsd G épiilet,

amely ebben a szellem-
ben fogant, Iacob Laho-
vary 1884 és 1886 kozott
tervezett csalddi haza
volt. Lahovary tabornok
déli fanariota csaladbol
szarmazott, és az Orosz—
torék haboruban harcolt
a roman fiiggetlen kiraly-
sag elismeréséért. Mincu
érzékelteti, hogy egyalta-
lan nem volt kdnnyl az
els6 olyan épuletet meg-
tervezni, amelyet ilyen
megrendel6i hattérrel
»romannak” nevezhetett:

»Amikor Lahovary tabornok eljott hozzam, és arra
kért, hogy roman stilusban épitsek neki, illetve
utana is, amikor kapolnaként egy kis roman temp-
lomot kért télem — és hogy’ azonosult a roman
néppel ez az idegen eredetd férfit —, az én elmém
az anyag tekintetében még igen homalyos volt,
hiszen csak most érkeztem vissza az orszagba. Lat-
tam néhany kolostort, néhany hegyvidéki hazat,
meg egynéhany fényképet, amelyet Alpar [Ale-
xandru Paraschivescu — Z. D.], a fest6 készitett,
és ez volt minden. A feladathoz a legjellegzetesebb
és legegyszerlibb kifejezést kerestem, féleg, hogy
a kis méret ezt meg is engedte. A polikromiahoz
nyultam, ami a romanok vérében van, és éppen
ezért, illetve annak szépségéért és tartossagaért a
fajanszhoz. Ugy gondolom, hogy ez roman hangu-
latot araszt.”?

Amit a mai torténész Mincurol és kortarsainak
torekvésérdl, illetve a roman varosok kései, de nyugati

22 B Alexandru Odobescu: A mUvészetek j6véje Romaniaban.
Ford. Tenkei M. Piroska. In: ué: Pszeudokunegetikosz. Dacia,
Kolozsvar, 1984. (1851). 24-42. old.

23 B Spiridon Ceganeanu: lon Mincu. Arhitectura, 1941. 1.
szam, 31. old.

24 B Ennek kdzponti gondolata, hogy a ,kelet-eurdpai féva-
rosokat nem egyszerlen kivalasztottak, hanem megépitet-
tek”. Errél és Bukarest mint nemzeti févaros XIX-XX. szazadi
megeépitésének szimbolikus stratégiairdl: Emanuela Costantini:
La capitale immaginata. L'evoluzione di Bucarest nella fase di
construzione e consolidamento dello stato nazionale romeno
(1830-1940). Rubbettino, Soveria Mannelli, 2016.

25 W Lasd a4.1. és 4.2. képeket.
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mintakat kovet6 fejlodésérél mond, tulajdon-
képpen nem okoz meghasonlottsagot. Ennek
értelmében Bukarest sem egy 6si, hanem egy
»elképzelt” févaros, a roman nemzeti épité-
szet nem torténeti szlikségszerliség, hanem a
XIX. szazad végén kezd6d6, majd orszagosan
felkarolt és a kedvezd torténelmi kériillmények,
teriileti gyarapodasok altal is megerdsitett
sikerprojekt.?* Modern célokat szolgalt abban
a reményben, hogy igy olyan erds, vizualis
kulturajaban is egységes Osszetartd kozosség
jon majd létre, amely szamtalan tOrténeti
korilmény kovetkeztében a kivalasztott maveé-
szeti el6zmények idején, éppen ott és akkor
nem johetett létre. Persze ezek a muvészeti
eldzmények sem egyértelmiiek. Elég csak a
roman délvidéki épitészet valtozatos példai-
ra gondolni, amelyek egy évtizedekig hatd
stilustorekvés alapjait képezték. Az Gjroman
stilus egyik fontos forrasat ado havasalfoldi
lakétornyokbdl harminc sem maradt a XIX.
szazad végére, mikdzben Bukarestben mar
az elsd vilaghaboru eldtt tobb szaz Gjroman
villa és kozépiilet épiilt fel. A részben tradici-
onalis elemeket is tartalmazd, nagy volument
épitkezések kozott olyan is volt, amely ere-
detileg a kornyezd orszagok nagyvarosainak
éptileteibdl meritett ihletet. Petre Antonescu,
az ujroman stilus masodik hullamanak egyik
legfontosabb alakja példaul az 1910-es évek
végén még olyan tervet készitett az egyik leg-
nagyobb bukaresti bankvallalat, a Marmo-
rosch—Blank székhazara, amely tomegében és
formai megoldasaiban egyértelmiien utalt a
budapesti Gellért Nagyszallora.?> A banképii-
letet az 1920-as évek elején mar hangsulyosan
gjroman ornamentikaval, optikai lapos tetovel
adtak at, annak ellenére, hogy a belseje a kései
szecesszids-szimbolista festészet és art nouveau
ornamentika legszebb helyi példait nyujtja. A
homlokzati atalakitas viszont éppen azért nem
jelentett kiilondsebb tehertételt, mert egyér-
telma volt a cél: a roman egység muvészeti
reprezentacioja, amely nagyvonaluan atsiklott
aroman kulturaban megtalalhatd természetes
kiilonbségek folott.

NAGYVARAD

A magyar nemzeti épitészeti torekvések majd
mindegyike tetten érheté Nagyvaradnak a
XIX. és a XX. szazadok fordulojan kialakult
varosképén. Az akkori épiiletek szinte vala-
mennyi darabjat hatalmas 6rommel fogadtak
a korabeli sajtoban. Az 6rommamor azonban
elfeledteti, hogy ehhez — ahogyan a régi pes-
ti belvarosban is — Nagyvarad XVIII-XIX.
szazadi, kisléptékl, de nagyrészt egységes €s
a hosszi XVIII. szazad hangulatat araszto

7. Nagyvarad fétere 1870, 1900 és 1910 kortil:

A régi klasszicista és barokk épiiletek, kései copf és historizalo diszitéssel,
elt{int 1905-ben az Uj neobizanci romantikus gorogkatolikus plispoki palota
befejezésével (épitész: ifj. Rimandczy Kalman)

71. Akis platér 1870 koril a barokk
Szent Laszl6-szoborral, Nagyvérad, 1870 k.

7.2. A nagyvaradi kis piactérr6l az 0j bronz Szent L&szlé-szoborral.
Korosvidéki Muzeum, Nagyvarad

radi takarékpénztr

7.3. Az Uj gorogkatolikus piispoki lak. Nagyvarad
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kozponti tereit és utcait elbontottak.?® A XIX. szazad
végi lokalis roman nemzeti romantika jegyében az
illetékesek teljesen feladtak a régi roman gordgkato-
likus plispokség barokk, illetve copf stilust székhe-
lyét, és helyette egy neobizanci elemekkel tarkitott,
grandidzus palotat emeltek 1905-ben ifj. Rimandczy
Kalman tervei szerint. Vele atlésan szemben a pro-
vincialis klasszicista Fekete sas fogado helyén éptlt
meg 1908-9-ben Komor Marcell és Jakab Dezs6
tervei szerint a Lechner-iskola egyik vidéki fomtve, a
Fekete sas palota, a kor egyik legnagyobb helyi ingat-
lanfejlesztdi teljesitménye, amely bér- és tizlethaz és
szorakoztatoipari komplexum volt egyszerre, tobb
fedett vasarlokorzoval. Mellette két copf-klasszicista
keresked6hazat bontottak el, hogy helyet nyerjenek
a bécsiesen geometrikus, de diszitésében helyi nép-
muvészeti motivumokat hasznaldé Moskovits Adolf
és fiai féle bérhaznak (Vagod Laszlo és Jozsef utolso
kozos terve 1911-bdl). A Fiatalok csoporthoz kotheto
Mende Valér négy modern bérhazat és egy uj hom-
lokzatot tervezett a varos kozpontjaban jorészt két-
szintes hazak helyére, illetve atalakitasukkal (koztiik
kiemelkednek az Ertler Mor, Nemes Aron és Fodor
1zs6 megbizasabdl épiiltek). Ennek a bontd-épitd
hévnek az els6 vilaghaboru kitorése nagyjabol véget
vetett ugyan, és a magyaros stilustérekvések ebben a
formaban tobbet nem kerultek el6 a varosban, am a
berendezked6 roman kozigazgatas folytatta az atala-
kitasi gyakorlatot. A goérogkatolikus egyhaz 1920
utan hatalmas lendiilettel fogott szimbolikus épitke-
zésekbe, mig — a roman nemzeti épitészet f{6bb muve-
ihez képest egy évtizednyi lemaradassal — harom
utcara néz6, XIX. szazadi német romantikus jellegi,
Rundbogensril-elemeket 6tvozd épiiletkomplexumu-
kat teljesen at nem épitették az ij roman allam hiva-
talos bizanci-balkani-olténiai keverék stilusaban.?’
Ennek a folyamatnak az eredményeként Nagy-
varad nemcsak a XVIII-XIX. szazadi régi éptleteit
veszitette el,?® ennél tobb is valtozott: a varos egykori
piacterein kritikusan megndvekedett az 1j épiiletek
mérete, parkanymagassagukat a varos fejlédése mind
a mai napig nem érte utol. Raadasul az alkalmazott
épitészeti és népmuvészeti elemek ilyen magassag-
ban és léptékben megszokott kozegilikben nem voltak
jelen. A harom szint magassidgban lathato faeresz
vagy az épiilet negyedik szintjén megjelend tulipanos
minta természetes kdrnyezetében meglehetdsen rit-
ka volt. A megmaradt kisebb 1éptéki hazakat pedig
éppen a magyar és a roman nemzeti romantika térnye-
rése nyoman felhuzott épiiletek méreteire hivatkozva
bontottak el a még megmaradt varoskozpontban.
Ez jol mutatja a két, egymast kovetden uralkodova
valt nemzeti romantikus épitészet egyik f6 probléma-
jat: a lépték felnagyitasar és az aranyok megbontasat.?
A foldszintes és egyemeletes hazak he-
lyére harom-, négy- vagy akar Otszintes éptletek
keriiltek, amelyek egyrészt iranyt adtak a nagyva-
rosi modern fejlédésnek, masrészt oridsi mértékben
talbecsilték a felhasznalt népi/vernakularis for-

rasok teljesitOképességét. Azok az épiiletek, ame-
lyeknek eleinte a magyar allam uralkod6 népének
sajatossagaira, majd a roman parasztokat a sajat
hazaik sziluettjével a roman allam egységére kel-
lett volna emlékeztetniiik, elég gyorsan hatalmasra
nagyitott népi ornamentikaba csomagolt modern
bérhaz- és palotaegylttessé valtak. Ez maig jol
szemlélteti az épitészeti és nemzetépitési tenden-
ciak valtozasat, viszont er6sen megneheziti a korab-
ban létrejott varos sajatossagainak megismerését.>°

0SSZEGZES

Az elmondottakat a kdvetkezOképpen foglalhatjuk
0ssze. Kiinduldopontunk szerint mindegyik ,,nemzeti”
stilusban van valami abbdl, amit az épitészettdrténé-
szek a nemzeti romantikus mozgalmak célkittizései-
ként azonositanak. A magyar és a roman nemzeti épi-
tészetben, vagyis a magyar népiességben és az ujro-
man muvészeti mozgalom kiinduldpontjaban kozos
volt, hogy mindkettd kozvetiteni kivant a hagyoma-
nyok és a modern életforma kozott, mikézben mind
a kettd a népi épités kisléptéka alkotasaibol indult ki.
Amikor viszont ezeket az atvett népi stiluselemeket
felnagyitottak, monumentalissa tették, letértek arrol
az utrol, amelyet maguknak eredetileg kijeloltek. A
lokalis, helyi torekvések tehat itt nem csak azt jelentik,
hogy az egyes orszagok, népek vagy erds 6nallo iden-
titasu régiok sajatos épitészeti és miivészeti stilusokat
tudtak kialakitani, vagyis a modern tartalmat a helyi
formavilaggal 6sszekapcsolva elfogadtatni. A lokalitas
itt inkabb azt a problémat jelenti, hogy a megrendelk
és ,fejleszt6k” tekintettel voltak-e a helyi sajatossa-
gokra akkor, amikor épitéshez fogtak. Nagyvaradon,
ugy tlnik, a lokalis szempontok eléggé kis szerepet
jatszottak a varos fejlesztésében, és ebben jorészt a
kordivatot kovették. A XVIII-XIX. szazadi Varad
eltint, és maradvanyait maig nagyon neheziinkre esik
felismerni; annal gazdagabb a modern stilus (avagy a
szecesszi0) és a nemzeti romantika fennmaradt 6ssze-
fonodasainak példatara.

26 B Egy régi épllet bontasardl és az Uj pozitiv recepcidjardl jo
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