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Bernath Laszlo -
Kocsis Laszlo
(szerk.):

Az igazsag
pillanatai?

METAFILOZOFIAI VALASZOK A SZKEP-
TIKUS KIHIVASRA

Pesti Kalligram, Bp., 2021. 460 old.,
3990 Ft

Toézsér Janos néhany éve megjelen-
tetett egy konyvet arrol, hogy mivel
a filozofiaban kezdett6l fogva disz-
szenzus, folytonos egyet nem értés
uralkodik, a filozofia kudarcra van
itélve, amiért is a filozéfusoknak fel
kell fliggesztenitik filozofiai nézete-
iket (Tdzsér Janos: Az igazsag pilla-
nata. Pesti Kalligram, Bp., 2018.). A
konyv koriil vita alakult ki, amelynek
anyagat ez a kotet tartalmazza, szam
szerint huszonkét vitacikket, vala-
mint TOzsér Janos valaszat a birala-
tokra.

E helyttt a recenzens, nem tud-
van elnyomni magaban Oreg tanari
reflexeit, hadd tegyen bevezet6il egy
szubjektiv megjegyzést: Srommel
fedezte fel a kotet szerzoi kozott szép
szammal az ELTE analitikus filo-
zofiai doktori programjanak hajdani
hallgatoit, nem utolsésorban magat
To6zsér Janost, akivel kollégai szinvo-
nalas kritikai észrevételeikkel szall-
nak vitaba.

De mi is pontosan a vita targya?

To6zsér a metafilozofiai szkepszis
allapontjara helyezkedve nem egy-
szerlien azt allitja, hogy a filozofia
kudarcra van itélve, hanem ponto-
sabban szolva azt, hogy a filozoéfia
sikertelen episztemikus vallalkozas,
mert egyetlen filozofiai problémat
sem sikeriilt megoldania, és egyet-
len filozoéfiai igazsaggal sem tudott
el6hozakodni. A filozéfusok kozott
igy sziukségképpen nincs egyetér-
tés, s nincs olyan filozofiai elmé-
let, amelyet mindenki elfogadna. A
konkluzio: a mondottakbol kifolydlag
egyetlen filozofus sem tarthatja fenn
komolyan nézeteit.

Mindezt egy részletesen kidolgozott
érvelés hivatott bizonyitani. A kotet
majd mindegyik tanulmanya idézi
TOzsér érvét, tegylk itt mi is ezt:

1. a filozofia episztemikus vallalko-
zas: a filozo6fusok filozofiai problé-
mak megoldasara vallalkoznak.

2. A filozofia sikertelen episztemikus
vallalkozas: a filozofusok egyetlen
filozofiai problémat sem oldottak
meg.

3. Ha a filozofusok egyetlen filozo-
fiai problémat sem oldottak meg,
akkor a filozofia muvelése nem
alkalmas modja a filozoéfiai prob-
Iémak megoldasanak.

4. Ha a filoz6fia miivelése nem alkal-
mas modja a filozofiai problémak
megoldasanak, akkor a filozoéfia
modszerei rosszak és megbizha-
tatlanok.

5. Ha a filozofia moddszerei (a filo-
zofiai problémak megoldasara)
rosszak és megbizhatatlanok,
akkor a filozofusok rossz és meg-
bizhatatlan moddszerek alapjan
alakitjak ki és igazoljak a filozofiai
allaspontjukat.

6. Ha a filoz6fusok rossz és megbizha-
tatlan modszerek alapjan alakitjak
ki és igazoljak a filozofiai allaspont-
jukat, akkor a filozo6fusok normativ
értelemben nem hihetik azt, hogy a
filozofiai allaspontjuk igaz.

Kovetkezésképpen:

(K1) A filozéfusok normativ érte-
lemben nem hihetik azt, hogy a filo-
zo6fiai allaspontjuk igaz.

Tovabba:

7. Ha a filozofusok normativ érte-
lemben nem hihetik, hogy a filo-
zofiai allaspontjuk igaz, akkor a
filozofusoknak fel kell fiiggeszte-
nilk a filozoéfiai allaspontjukat.

Kovetkezésképpen:

(K2) A filozofusoknak fel kell fiig-
geszteniiik a filozofiai allaspontjukat.

A fenti premisszak barmelyike
tamadhato, ahogyan ez lathatd is
a kritikak tobbségébdl. Majdnem
mindegyik vitatja az egyik vagy a
masik premisszat, vagy a levezetés
egészet.

Emeljik ki mindjart az elsé pre-
misszat. Tobben egyértelmien elve-
tik, hogy a filozofia episztemikus
vallalkozas lenne. Demeter Tamas
cikkének egyenesen az a cime, hogy
»a filozofia nem episztemikus vallal-
kozas”. Irasaban Kkijelenti: ,,Szerin-
tem T6zsér Janosnak sem a filozofiai
vizsgalddas természetével, sem pedig
[...] minden vizsgalodas legaltalano-
sabb céljaval kapcsolatban nincs iga-
za” (23. old.).

A hozzaszolok tobbsége elfogadja
ugyan, hogy a filozofia tobbek kozt
episztemologiai vallalkozas s (Han-
kovszky Tamas: ,,nem tagadom, hogy
a filozoéfia episztemoldgiai vallalkozas
is volna”, 283. old.), de szinte senki
sem tartja erre leszikithetOnek.

Egy recenzesnek természetesen
nem dolga, hogy igazsagot tegyen a
vitazo felek kozott, akik az ismerte-
tett kdnyvben szerepelnek. Ezuttal
azonban nem tudom zardjelbe tenni
sajat véleményemet: magam is ugy
gondolom, hogy a filozofia nem episz-
temikus vallalkozas, legfoljebb része
¢és segitdje episztemikus vallalkoza-
saink kivitelezésének, amennyiben
elvégzi a hozzajuk sziikséges fogal-
mak elemzését. Ennek ellenkezdjét
gondolni a filozofia torténetének és
az eurdpai kulturaban jatszott sze-
repének negligalasat jelenti. T6zsér
szubsztantiv igazsagok kimondasat
varja a filozéfusoktol, amivel szin-
tén vitat gerjeszt. Sok filozéfus (igy
a mult szazad analitikus gondolko-
doi, de nem csak 6k) ugyanis ugy
véli, hogy a filozéfia ,,masodfokt
diszciplina”, vagyis nem a vilagrol
tesz kijelentéseket, hanem a vilagrol
alkotott hétkéznapi, tudomanyos
és vallasi fogalmaink logikajat tarja
fel. A filozofia ezek szerint a gondol-
kodas reflektiv szintjéhez tartozik,
ami szlkebb értelemben megfelel
a gondolkodas torténetérdl alkotott
képiinknek, tagabb értelemben pedig
annak, hogy az emberi elmének alta-
lanos (és egyediilallo) tulajdonsaga
a reflexié képessége és a reflexiora
valo beallitottsag. A filozofia pon-
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tosan elménk e képességének intéz-
meényestlt kifejez6dése. Azt, hogy a
filozéfia nem szubsztantiv igazagok-
ra torekszik, vagyis nem a vilagrol
tesz kijelentéseket, a kdtetben Kocsis
Laszl6 ugy fogalmazza meg, hogy ,,a
filozofiaban nem tényeket keresiink”,
s ezért ,a filozofusok célja nem
lehet igaz kijelentések kimondasa és
konkluziv érvekkel valo igazolasa”
(91. old.), mikdézben — félreértés ne
essék — az sem lehet persze a céljuk,
hogy hamis kijelentéseket tegyenek.

Tozsér érvét illetGen az egyik leg-
gyakoribb, s alighanem jogos kriti-
kai észrevétel az, hogy az érv korben
forgo és oncafolo (Marton, 155. old.;
Szabo, 168. old.; Barany, 199. old.;
Bernath, 295. old.). El kell ismerni,
To6zsér megprobalja elharitani az
oncafolat veszélyét, mégpedig ugy,
hogy az altala felallitott kritériumot
alkalmazva, érvének premisszaiban
csak empirikusan igazolt allitasokat
és truizmusokat hasznal f6l. Am
kritikusai szerint ez egyaltalan nem
ovja meg az Oncafolat veszélyétdl.
(S6t Marton Miklos allitasa szerint
»L10zsérnek nem sikeril kivédenie az
oncafolat vadjat”, 155. old.).

Eltekintve attol, hogy maga a sz6-
ban forgd kritérium cseppfolyos és
bizonytalan, vajon mennyire tekint-
hetd empirikusan igazoltnak példaul
a masodik premissza, amely szerint a
filozofusok egyetlen filozéfiai prob-
lémat sem oldottak meg? Ez filo-
zofiatOrténeti kérdés, melyre csak
elmélyiilt kutatasok alapjan lehet
valaszt adni. Vannak a kotet szerzoi
kozott is, akik ugy vélik, hogy két-
séges, mennyiben tamaszthato ala a
filozofiai problémak megoldhatatlan-
sagarol szolo eszmefuttatas (Sutyak,
123. old.), vagy akik pozitive azt allit-
jak, hogy vannak megoldott filozofiai
problémak (Barany, 201. old.).

Mint mindjart az elején lattuk, a
filozofia episztemikus sikertelenségé-
rél sz016 érvelés alapjat az egyetemes
disszenzusra hivatkozas teremti meg.
Ezen a ponton természetesen ujabb
kérdések mertilnek fel. Vajon valoban
olyan nagy probléma a disszenzus?
Vagy ellenkezdleg: nem éppen léte-
leme a filozofianak? Mindenesetre
Hankovszky Tamas, Tdzsér bira-
161 kozil nem egyediil, ez utdbbit
gondolja, kijelentve: ,,a nézépontok

kulonbségétdl elvalaszthatatlan disz-
szenzust nem kudarcnak tekintem,
hanem egyrészt a filozofia forra-
sanak, masrészt annak a moddnak,
ahogyan [...] egy megfeleléen népes
kozosségben az igazsagot birtokolni
lehet” (285. old.).

T6zsér konyvébdl a filozofianak
olyan képe rajzolddik ki, ahol a sze-
repl6k maganyos filozofusok, akik
elszigetelt elmékként allnak szemben
a megoldhatatlan filozofiai problé-
makkal. Ennek a képnek problema-
tikus voltara hivja fel a figyelmet
Barany Tibor. ,,Az is komolyan
csokkenti — mondja Barany — T6zsér
elemzésének intellektualis vonzere-
jét, hogy nem vet szamot a filozéfia
nevl episztemikus vallalkozas tarsas
jellegével, és altalaban a filozofia
muvelésének tarsadalmi-intézményes
kontextusaval”, mivel a filozéfusok
»nem egyénileg keresik az igazsagot,
hanem a tudomanyos kézdsség része-
ként” (203-204. old.). Ez, tegyik
rogton hozza, magaban foglalja a t6r-
ténelmi dimenziot, hiszen a filozofiai
problémaknak torténetiik van, néha
ezeréves torténetiik, s a tudomanyos
kozosség, vagyis a filozofiai iskolak,
ugyszintén szaz és ezer éven at foglal-
koznak veliik, megoldasaikat és ellen-
vetéseiket tovabb hagyomanyozva az
utanuk jovo filozéfusoknak.

To6zsér szkepszise metafilozdfiai jel-
legl, hiszen szandéka szerint csak a
filozofiai megismerésre vonatkozik,
nem terjed ki az emberi ismeretekre
altalaban, s féképpen nem a tudoma-
nyos megismerésre. Ellenben sem-
milyen metafilozofiai szkepticizmus
sem allhat meg a laban metafilozoéfiai
keretelmélet nélkiil, am épp a metafi-
lozdfiai szkepticizmus lehetetlenné is
teszi egy ilyen elmélet kidolgozasat
(187. old.). Kovetkezésképpen egy
ilyen elmélet hianyaban, nincs aka-
dalya annak, hogy a metafilozofiai
szkepszis a tudas lehetetlenségét alli-
té altalanos szkepticizmussa valjon.
To6zsér konyve ily modon egy alta-
lanos szkepticizmus hirdetdjének
tekinthetd.

A kotetet TOzsér irasa zarja Kér
év ,tavlatabsl” cimmel, melyben
mindegyik biraléjanak kiilon-kiilon
valaszol. Erdekes ¢és a filozofia torté-
netében is ritkasagszamba megy ez a
valasz, hiszen Tdzsér kijelenti, hogy

konyve koncepcidjat elhibazottnak
tartja, s azota irt is egy uj konyvet.
Elismeri, hogy nem tisztazta a filo-
zofia mint episztemikus vallalkozas
fogalmat, s igy nem vilagos, minek a
sikertelenségét bizonygatta. Emellett
helytelennek tartja, hogy a metafilo-
zofiai nézetek kozil a szkepticizmus
(vagy metaszkepticizmus) mellett
kotelezte el magat. Ugy tlinik tehat,
hogy utobbi nézetét ezzel teljesen
visszavonta. Ami viszont a valasz
szubsztancialis részét illeti, lényegé-
ben megismétli korabbi gondolatait,
persze a szkeptikus felhang nélkiil.
T6zsér konyve egy régi jatszma
Ujrajatszasa. S nem is az elsd, hanem
a sokadik. Ebben a partiban a leg-
nagyobb jatékos mind a mai napig
Kant. Az olvasoban fel is mertilhe-
tett a kérdés, hogy Kant utan miért
volt minderre sziikség, mikézben
mindannyiunknak, beleértve a filo-
zo6fusokat, sokkal nagyobb gondjaink
vannak, mint a filozéfia csepulése
episztemikus sikertelensége miatt. Az
itt ismertetett kotet megvaltoztatta
ezt a benyomast. T6zsér konyve min-
denesetre alkalmat adott arra, hogy
Bernath Laszlo és Kocsis Laszlo
kivalo szerkesztésében megsziilessen
egy magas szinvonali tanulmany-
kotet a fiatalabb filozofus generacid
részvételével az orokké aktualis kér-
désrol: arrol, hogy mi a filozoéfia ter-
mészete. .
I KELEMEN JANOS

Zrinyi Miklos és
a magyarorszagi
barokk koltészet

Szerk. Bene Sandor, Pintér Marta Zsu-
zsanna. Liceum, Eger, 2021. 584 old.,
7500 Fr

[Betegség és gyogyulas a kora wjkori
irodalomban (1450-1760 k.) Reba-
kucs-konferencia, Eger, 2020. szep-
tember 3-5.]

Nagyon megillet6dtem a Zrinyi-szo-
vegtdl, amelyet a Rebakucs [Rene-
szansz ¢s Barokk Kutatocsoport]
2020 6szi egri konferencidja szerkesz-
tett anyagat kozreadd konyv bemu-
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tatojan Csore Gabor szinmuvész
szavalt el, mert egyrészt még hozza-
szolasként is lehetett értékelni azon
nézetek ellenében, amelyek Zrinyit
rossz vagy hibas verselonek tartottak
vagy tartjak, masrészt pedig azért,
mert szerepelt benne egy részlet az
Ot6dik énekbdl is, ahol Zrinyi hasz-
nal egy terminus technicust, azaz
szakkifejezést hazankra, Magyaror-
szagra, amelyet addig meglehetdsen
kevesen alkalmaztak jelzéként erre a
kiralysagra (talan 6 az els6?).

»Harcolnunk pediglen nem
akarmi okért

Kell, hanem keresztény szerelmes
hazankért”

(Szigeti veszedelem, V/27., 1-2. —
kiemelés Sz. L.)

A konferencia egyik korabbi el6a-
dasan elhangzott egy II. Lajos kira-
lyunktol szarmazo levél, amelyben a
»res publica Christiana” latin kifeje-
zés szerepel. Egyszer régen Kulcsar
Péterrel beszélgettiink arrdl, hogy ezt
a Bonfininél rendkivil gyakori fordu-
latot lehetetlen szovegdsszefiiggéstol
mentesen, egy allando jelzOs szerke-
zettel leforditani, mert hol ezt jelen-
ti, hol azt. Kulcsar maga ,,keresztény
allamisagnak” forditotta — pedig az
allamisag sz6 akkor még nem is léte-
zett, de igy probalta megkdzeliteni
a latin jelentésmagjat, vagyis valami
olyasmit, ami kozos a szoban forgd,
torok megtamadta eurdpai allamok-
ban —, de lehet tgy is forditani, hogy
»keresztény kozosség”, vagy valami
hasonld, annak viszont nincs kdze az
allamhoz.

Nagyon is megnyugtatott tehat
a hallott ,keresztény hazank” a két
Zrinyi, vagyis a szigeti hds és a kol-
t6 szajabol. Bonfinit Zrinyi termé-
szetesen olvasta, tudjuk azt is, hogy
nyilatkozata szerint az § kdnyve a
magyarok szamara az Oszovetség,
és nem tartom elképzelhetetlennek,
hogy egy méltatlanul elfeledett és
szerintem remekiréonak nevezhetd
varadi kanonok, a csik-kaszoni Lasz-
16 Pal (?-1729) — akinek Petrarca-
forditasarol éppen a konferencian
tartott Sarlos Szent Petrarca ciml
eléadasomban beszéltem — viszont
nyugodtan olvashatta Zrinyit. A

konyvet ugyanis az akkor mar régdta
bujdosova lett Mikes Kelemen nagy-
batyjanak, Mikes Mihalynak ajan-
lotta, aki korabban maga is Rakoczi
lelkes hive volt, s egy ideig szintén
moldvai bujdosasra szorult, és akit
igy vigasztal az altala valogatott és
forditott Petrarca-konyv utolso feje-
zetében (amelybdl kihagyta az Osszes
antik példat, hires antik uralkodok,
filoz6fusok vagy kolték halalardl,
igy Ratio csak azzal tudja vigasz-
talni beszélgetOpartnerét, Dolort):
»Fajdalom. Kard miatt veszek-el!
/ Okossag. Tehat néked egy sorsod
vagyon, amaz dicséséges férfiakkal,
a’ kik véreket a’ Keresztény Haza
mellett-ki-ontottak.” (Nagy emlé-
kezetii Petrarcha Ferencznek A’ jo, és
gonosz Szerencsének Orvoslasarol irott
két kdnyvecskéje, Jo, és Bal Szeren-
csék kozott forgoknak vigasztalasara,
Deakbol Magyarra fordittatott Lasz-
16 Pal, Ruthenis Praepost, és Varadi
Canonok altal, Kassan, az Akadémiai
Bettikkel, 1720. 237. old.)

Ez a szoveg teljességgel a fordi-
t6é, Petrarcahoz semmi koze. Szép
batorsagra vall kilenc évvel a szat-
mari béke utan... Persze a derék
prépost-kanonok egyrészt székely
volt, masrészt tudhatta patrénusa,
Mikes Mihaly unokadccsérdl, hogy
az a lazadd Rakdczi mellett bujdosik,
annak viszont szintén lazado, ezért
meg is lakolt, hiszen ,,kard miatt”
veszett el, és a Szigeti veszedelem kol-
téje éppen ennek a lazadonak volt a
batyja... Ami a kassai cenzort illeti,
0 csak Homéroszt kovette, aki, mint
Horatiustdl tudjuk, néha szundikalt.

Ratérve magara a kotetre, elsd
helyen kell emlitenem Pintér Maria
Zsuzsannat és Bene Sandort, akik
egyrészt szerzOk, masrészt 6k szer-
kesztették meg a 28 tanulmanybdl
allo konyvet. Nagyon fontos a kette-
jik el6szava, amely jol tagolja a majd
hatszaz oldalas, tehat igen terjedel-
mes konyv mondandojat, és nyilvan a
bevezeto hatdsara engedtek a szerzék
a szerkesztOk felszolitasanak, hogy
tanulmanyaik végére irjanak Ossze-
foglalot. Ez jol elkiiloniil6 ciklusokra
bontja a gondolatmenetet, és szolgal-
ja a kotet mint egész alapszandékat
is. A cimvalasztas nem véletlen, mert
hiszen a téma iszonyatosan dsszetett.
A két els6 szo a tulajdonnév, tehat a

Zrinyi Miklos, de ez egyrészt a szi-
geti, masrészt a koltd. Jol szolgalja
ezt a Szépmuvészeti Muzeum régi
magyar gyUjteményébdl vett XVI.
szazad végi, ismeretlen muvésztdl
szarmazo festmény, a Zrinyi Miklos
aporeozisa, ahol a martir Zrinyi maga
ugy imadkozik letérdelve a Keresztre
Feszitetthez, ahogyan majd a koltd
Zrinyi fog a fesziiletre irott zardver-
sében, és azt, hogy kirdl is van szo,
harom kis angyal jelzi a kép aljan:
egyik a sisakjat fogja, masik a paj-
zsara tamaszkodik, a harmadik pedig
csaszari zaszIot lenget és latin nyel-
vl halotti lobog6t, amelyen a hés
halalanak helye és datuma olvashato.
Van egy felndtt angyal is, aki pedig
koszorut helyez az imadkozo hos fejé-
re. Tehat mintegy mar a cimlap is a
maga ikonografiajaval tikrozi a cim
jo értelemben vett kétértelmiségét.

Mi koze van tehat egymashoz a
két Zrinyinek? Errdl szol a kotet, és
a feladatot vonzéva, nehézzé, majd-
nem lehetetlenné teszi, de mégis
olyanna, amit megkertlhetetlen
kihivasnak tart. Es megoldandonak!
Azt merem mondani, hogy eredmé-
nyesen, azzal egyitt, hogy sok szerzd
jut oda, amikor 6sszegezni kell, hogy
jelzi még azt is, mi maradt ki, mi az,
ami hatravan, mi az, amit még ajanl.
Idézem azt a par szot az el6szobol,
amely errdl a ravasz, de eredményes
modszerrdl szol:

»A torténeti barokkban a modern
tomegtarsadalom ismeri fel sajat
eredetének meghatarozo (s nem
feltétleniil pozitiv) vonasait: a szin-
lelést és a leplezést, a politikai és
uzleti propaganda technikainak
kifejlodését a vallasi propaganda
fogasaibol, a manipulacio retorika-
janak csucsra-jaratasat, a hatalom
szinhazza valasat, a szuverenitas
erkolesi és szakralis alapjainak
eltinését — hogy csak néhanyat
emlitsiink az ismert (jorészt nega-
tiv) toposzok koziil. Ugyanakkor
ezt a kulturkritikai hullamot is
ellensulyozza egy 4j tipusu torté-
neti érdeklédés a barokk irant. A
kétezres években a figyelem kozép-
pontjaba egyre inkabb az irodalmi
modernitas és a barokk kapcsolata
keriil, a »régiek és modernek« vita-
janak ujabb és Ujabb elézményei,
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a XVI-XVII. szazad fordulojaig
visszakovethetd rétegei nyilnak
meg a megelénkiild kutatdsok és
szovegkiadasok nyoman, az iro-
dalmi emlékezet tudatos rende-
zésének technikai tarulnak fel a
mufajok sokasagaban. Konferen-
ciank ebben az uj, egyszerre esz-
metorténeti €s irodalomtorténeti
kontextusban kozelitett a barokk
irodalom hazai jelentéségének
felméréséhez, a késdbbi barokk
korok kulturajaban jatszott szere-
pének megértéséhez.” (10. old.)

Ez a részlet egy hosszu bekezdés
végeérdl vald, amely a magyar kuta-
tas legujabb, a Klaniczay Tibor
altal rendezett gyori konferencia-
t6l eredeztethetd korszakat jellem-
71, min0siti és kitGizi feladatait. Azt
lehet mondani, hogy mindez meg-
elézte Eurdpa-szerte azt a modszert
és szemléletet, amellyel ma néznek a
barokkra.

Kecskeméti Gaboré az elsé
tanulmany, abban az I. ciklusban,
amelynek cime Barokk (Periodizacio,
poétika, retorika, komparatisztika), és
amely Osszesen négy tanulmanybdl
all. Kecskeméti Gabor (A barokk
korszakfogalom a retorikai kutatasok
kiteljesedése utan) egy olyan fordulat-
ra figyelmeztet, amelyet egy amerikai
kutatd, Debora K. Shuger 1988-ban
megjelent kdnyvének magyarra fordi-
tott cimével jellemez: Szent retorika,
a keresztény nagystilus az angol rene-
szanszban. Shuger eredményeit Kecs-
keméti Gabor gy operalja ki, hogy
azok nemcsak az angol reneszanszra
érvényesek, hanem megmagyarazzak
azt az ellentétet is, amely a barokk
és a késd reneszansz kozott példa-
ul Pazmany esetében fonnall. Mint
tudjuk, a reneszansz, a manierizmus
¢és a barokk, ezen beliil pedig a kora
barokk, késo barokk, eléfelvilago-
sodas kategériai majdnem minden
egyes konferencian elékeriilé problé-
mahalmazt kinalnak, amely egyrészt
magyarazatot keres bizonyos dolgok-
ra, masrészt le akarja leplezni azt,
hogy valamit vagy nem értiink, vagy
félreértiink, vagy valahogy masképp
vannak a dolgok, mert sziikségszera-
en igy torténik, ha egy mlvészettor-
téneti fogalmat atviszlink a filologia
vagy a retorikatorténet teriiletére.

Tehat Shuger nézetei hatarozottan
jot tesznek a magyar olvasonak és a
magyar alkalmazonak.

A tanulmany tovabbi része olyan
alapveté problémat targyal, amely
azutan nagyon sok cikkben el6jon: a
manierizmus kérdését, pontosabban
azt, hogy a hellenisztikus retorika
egyes elemei miért kaptak 4j élet-
re, holott addig senki sem tér6dott
veliik, és miért lehettek egy ujfajta
modernizmusnak a kezdeményezdi.
Miutan itt all a klasszicista, huma-
nista kezdet, a manierista vagy hel-
lenisztikus tovabbfejlesztés, és akkor
utana jon valami, amit egy id6 utan
barokknak lehet nevezni. Mivel
Kecskeméti Gabor is jol alkalmazta
az Osszefoglalast a végén, idézem a
lezar6 gondolatat: ,,A barokk magas
stilus — amelybe, amint lattuk, Paz-
many irodalmi stilusa maradéktala-
nul beilleszthet — olyan szdvegeket
hozott létre, amelyek nem a gyonyor-
kodés, a beléfeledkezés, az amulat
egyoldalu szerepét osztjak kozonsé-
giikre, hanem lehetdséget adnak lét-
szemléleti Osszegzésre, introspektiv
kontemplaciora, a megérintettség
tobbféle emotiv hatasban vald befo-
gadasara, az akarati elkotelezddés
megélésére és még sok mas olyan
affektiv rezonalasra, amelyek majd
a posztromantikus szépirodalom
hatasrepertoarjanak a részei lesznek.”
(45. old.)

A masodik tanulmany Bitskey
Istvané (A magyar barokk irodalom
kezdete a Pazmany-életmii tiikrében),
egy adott szerz$ szovegei alapjan
vizsgalja ugyanezt a kérdéskort.
Idézziik most legfontosabb megalla-
pitasat: ,,A felfokozott emocionalitas
szomuvészeti megjelenitése magaval
hozta a decorum elotérbe kerulését,
a metaforakultuszt, a gondosan fel-
épitett, s ezaltal meggy6zd erejavé
valo kérmondatok ¢és halmozasok
korabbinal er6sebb preferenciajat, a
transzcendencia iranti elkotelezett-
séget, a »theatrum mundi« képzetét,
roviden szélva: a szakirodalom altal
barokknak nevezett formavilag és
gondolatvezetés megjelenését. Azét a
szovegvilagét és mentalitasét, amely a
Karpat-medencében a XVII. szazad
tovabbi évtizedeiben ujjaformalodéd
episztemioldgiai kdzegben alakitja ki
kiilonboz6 valtozatait a heroizmustol

és a martirologiatdl az enciklopédiz-
muson at az iréniaig és a csiszoltsag
formavilagaig, majd a XVIII. szazad
még komplexebb szovegeinek egyiit-
teséig.” (66. old.)

Kovetkezik Tasi Réka irasa:
Barokk illuziék. Enargeia, imaginatio
és episztemologia a retorikaban. Az a
bizonyos fordulat, amelyet Shuger
észrevett, pontosan ezeknek a helle-
nisztikus retorikai fogalmaknak az
alkalmazasa, hatasa. Berkes Tamas
tanulmanya (A cseh barokk kompara-
tisztikai perspektivaban) azért nagyon
fontos, mert a kotet késObbi részében,
az utoéletrdl és a komparatisztikarol
szOlva, az itt érintett torténeti-fold-
rajzi-teriileti egység késébb is elo-
jon. Elsésorban a horvat viszonylat,
de lesz aztan sz6 szlovakokrol, cse-
hekrdl, németekrdl, koztiik magyar-
orszagi németekrdl is. Ami itt azzal
jar, hogy Berkes Tamas kénytelen a
magyar olvasd szamara is tudatosi-
tani, amit talan nem mindenki tud,
hogy micsoda negativ képet festettek
a fehérhegyi csata utani kulturarol a
cseh vagy csehszlovak — itt ez a szé
most nem az allamot, hanem mint
a kettot Osszekovacsolo ideoldgiat
kohold torténészek és irok megjelo-
lése szerepel — szerzok, akik a jezsui-
taknak az 0rdog szerepét osztottak,
és a nemzeti érziilet foléptilését két-
ségteleniil egy antijezsuita Masaryk-
ban probaltak megtalalni. Sok ilyen
tanulmany mar olvashaté magyarul,
és van hozza olyan cseh iskola is,
amely ezt elfogadja, ha nem éppen
rajuk vonatkozik. Ezt éppen a nagy
cseh jezsuita torténésznek, Balbinus-
nak a reneszansza mutatja leginkabb,
és ebben a kutatasban magyar tudo-
sok is részt vettek. )

A II. ciklus cime Zrinyi (Eletmii
és személyiség; forma, forrasok, értel-
mezés). Ebben Bene Sandor tanul-
manya (Szirének, fonixek, konnyek.
Zrinyi Miklos koltészete a kortars
poétika Osszefiiggésében) nagyszerd,
felvillanyoz¢ iras. Bemutatja, hogy
egyrészt a korabban csak szorva-
nyosan emlegetett Marino és kove-
t61 hogyan hatottak dontden Zrinyi
koltészetére, masrészt viszont azt is,
hogyan sikeriilt ezt Zrinyinek egé-
szen egyedi és lenyligdz6 modon egy
masik iskolat kdvetd koltészeti irany-
nyal 6tvoznie, amely raadasul anti-
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marinista volt, kapcsolédva VIII.
Orban, a kolté-papa poétikajahoz.
Ezen koltéi iskoldnak legnagyobb
alakja az a Girolamo Preti, akinek
nagysagat az olasz barokk-kutatas is
csak tjabban fedezte fel, és akit Zri-
nyivel kapcsolatban egyaltalan nem
emlegettek. A tanulmany hosszabb
méltatasatdl nemcsak azért kell elte-
kinteniink, mert ezt a recenzio ter-
jedelmi korlatai nem teszik lehet6ve,
hanem azért is, mert ez voltaképpen
egy fejezete Bene Sandor legujabban
megjelent, A harmadik szirén — Zrinyi
Miklos koltészete ciml nagyaranyu
Zrinyi-monografiajanak (Osiris—
Gondolat, Bp., 2021.).

Utasi Csilla irasa (Szandék és imi-
tacio Zrinyi Miklés Syrena-koterében)
nagyon sok ujat hoz Zrinyi Péter
recepciojaban, és abban, hogy az
altala készitett horvat forditas hogyan
valtoztatta meg batyja miivének uto-
életét a horvat vagy altalaban a déli
szlav olvasok szamara. Hargittay
Emil alapvet6 elemzésének cime:
wiffiul pro 2bus syllabis Licentia Poe-
tica”, Zrinyi és a magyar nemzeti vers-
idom. Kideriil beldle, hogy Zrinyinek
igenis volt fiile, értett a verseléshez,
és aki azt allitja ezek utan réla, hogy
botfila volt, talan forduljon filész-
hez. (Nem azt mondom, hogy forré
olmot Ontsenek bele...)

Nagy Levente igencsak elgondol-
kodtaté tanulmanyt irt: ,,Sors bona
virtus melior” — Néhany megjegyzés a
szrotkus, a herotkus és a desperatus Zri-
nyirél. Abbdl a Zrinyi-jelmondatbdl
indul ki, amely lathatéan nagyon is
kulonbozik a Sors bona nihil aliudtol,
amelyet rengeteg helyrdl ismerhe-
tiink, és mint tudjuk, a Syrena-kotet
cimlapjan is szerepel. Ez a varians a
Zrinyi 1663-1664. évi téli hadjara-
tardl szold olasz kolteményt diszitd
metszeten olvashato. Nagy Leven-
te megallapitja, hogy minden valo-
szinlség szerint Megyeri Zsigmond,
a Zrinyivel és Vitnyédyvel is kapcso-
latban 4l16, rendkiviil mtvelt jogasz
lehetett a kolt6 mintaja. Megyeri egy
akkoriban népszerl francia szerze-
tes konyvét forditotta latinra, aki-
nek gondolatait kés6bb egy magyar
nyelvli konyvében is felhasznalta.
Konyve annak a teoldgiai rejtélynek
a megmagyarazasara torekszik, hogy
miért nyomorgatja Isten a Foldon a

gonoszok altal az igaz embereket. A
javasolt megoldas: igy az igazak el is
fordulnak a vilagtol, és minden erd-
vel a tulvilagi boldogsag felé igyekez-
nek. Zrinyi ezt a gondolatot szinte
sz6 szerint ki is fejti, igaz, hogy pro-
zaban. Ennek alapjan sziiletik az a
felismerés, hogy Zrinyi Malvezzit6l
veszi at a koltészet meghatarozasat,
és 1gy azonositja a maga koltéi sze-
repét a Szentlélek sugallatat halld
profétaéval, nem pedig a torténetird-
éval. Nagy Levente tanulmanyanak
legizgalmasabb felismerése, hogy
Zrinyi egyszerre két, egymassal
szinte ellentétes gondolati épitmény
kozott vergddott: az egyik a sztoiciz-
mus ¢és a machiavellizmus gondola-
tai a szerencsérdl, a masik pedig az a
tébolyitonak nevezhetd kétségbeesés
— amelyr6l viszont Acs Pal irt régeb-
ben —, amely nem hisz abban, hogy
harca sikerre vezethet, hanem a haza
végpusztulasat vizionalja.

Kiss Farkas Gabor irasanak cime:
Zrinyi és Homérosz. Bravurosan érvel-
ve bizonyitja be, hogy Zrinyi — noha
konyvtaranak fonnmaradt darabjai
alapjan kolt6éi értékd forditasban
nem olvashatta Homéroszt, csupan
iskolas vagy kommentarszer® latin
valtozatokban, gorogiil pedig nem
tudott annyira, hogy hozzafért volna
az eredetihez, mégis igen alapvetd
indittatast kapott mind az [lidsztol,
mind az Odiisszeiatdl, mert az elol-
vasott anyagok, valamint Homérosz
altala ismert koltészettorténeti uto-
élete meggy6zte arrdl, hogy dédapja
igazi hdéseposzi hdés. Olyan gydzhe-
tetlen vitéz, mint Akhilleusz volt, aki
azonban a végén meg is hal, masrészt
pedig Vergilius az ¢ imitacidja nél-
kil sosem tudott volna a latin, illet-
ve késébbi eurdpai eposzmodell 6
mintajava valni. Tovabba a homéro-
szi ,hamartia” és a ,katharszisz”
Zrinyin¢l mar nem egy személy-
hez, ,hanem az egész nemzethez, a
magyarsaghoz kotédik”.

Szelestei Nagy Laszlé tanul-
manyanak (Oracio Szent Laszlorol
az 1634. évi bécsi Szent Laszlo-napt
tinnepségen) nagyon koszonom, hogy
ramutatott egy korabban irott tanul-
manyom tévedésére, ugyanis én nem
jottem ra arra, amire 6 igen, hogy
a 14 éves Zrinyi Miklos helyett egy
jezsuita irta a Szent Laszlo-beszédet.

Ezt aztan olyan 6sszefliggésbe tudta
helyezni, amely ennek az egész bécsi
Szent Laszlo-napi egyetemi innep-
ségnek megadta a hatterét, ideoldgia-
jat és legfoképpen a pedagodgiajat,
hogy ti. mire volt jo az ilyen tipust
panegyricus, avagy beszéd, és hogy
mennyire kilonbozik a retorika mas
alkalmazott valfajaitol. Szentmartoni
Szabo Géza (Egy Zrinyinek tulajdo-
nitort epigrammarol) kimutatja, hogy
a verset nemcsak hogy nem Zrinyi
irta, hanem olyan verselmény, amely-
ben egy francia tigyvéd John Barclay
Euphormionis Lusinini Saryricon cimQ
miuvét folytatja egy irtozatos, zlrza-
varos, félporno, félrémregényben.

Fazekas Sandor irasa (i,Hdalar
Istennek ad, verssel imadkozik”. Zri-
nyi Miklos Elégiajanak értelmezéséhez)
arrdl az elégiardl szdl, olyan hatteret
tud rajzolni hozza egészen a XIII.
szazadig, a trubadurkoltészetig, illet-
ve a neolatin himnuszkoltészetig visz-
szanyulva, amelyet eddig egyaltalan
nem ismertiink.

Forkoli Gabor tanulmanya (Zriny:
félreismert olvasmanya: Nicolas Caus-
sin) bizonyitja azt a rendkiviil érde-
kes tényallast, hogy Zrinyi, francia
targyu olvasmanyainak kdszonhetd-
en, Matyas kiralyrdl irott elmélke-
désében szembe tudott nézni azzal a
nem Kkis problémaval, hogy az elsze-
gényedett nemesek anyagi okokbol
lépnek egyhazi palyara, és igy valo-
di hivatastudat nélkil keverednek
politikai armanykodasokba, amelyek
szoges ellentétben allnak az egyhaz
altal hangoztatott kdvetelményekkel.
Zrinyi magyar példaja: a Mohacsnal
elesett Tomori Pal érsek szerepe.

A konyv III. szakaszanak cime:
Barokk wvaltozatok (Miifajok, hatas
¢és kontexrus). Pintér Marta A verses
barokk szinjarék poérikaja cimu irasa-
nak mar az elején kénytelen megalla-
pitani, hogy elég kevés az anyag, és
egyelore nem kerilt el6 4j. Mégis —
hal’ Istennek — talalt egy egyediilallo
szinmuvet: ez nem Balassié, hanem
Balassaé, nem a vitézé, hanem egy
eredetileg megszokott arvagyereke,
akit gonosz mostohaja sanyargat,
majd a jezsuitak foltaplaljak, azért
csak feleségiil veszi a mostohaanyja
mostohandvérének az unokahugat, és
még bard is lesz! Emellett raadasul
0 is koltd... Mindezt meg is irja egy
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darabban. Egészen egyedulallé isko-
lai szinjatékrol van szo.

Csehy Zoltan tanulmanya rend-
kiviill bonyolult kérdéskort tisztaz,
illetve keresi a kiutat beldle, tovabba
a lehetséges valaszt egy félig-meddig
eldontetlen attribuciés kérdésre. Ira-
sanak cime egy idézet, a szerzGjének
neve (???) csak az alcimben szerepel:
»Roka maga farkat szokta csak dicsér-
ni” — Beniczky Péter a magyar és a szlo-
vak irodalomban. Horanyi Elek volt
talan az utolsé irodalomtérténész,
aki ,,masodik lirikus Horatiusnak”
nevezte Beniczkyt. Késébb jelentd-
sége egyre csokkent, s ma mar alig
emlegetik, vagy ha igen, akkor jelen-
téktelen alkotdnak tartjak. Csehy
ennek az igazsagtalan elbanasnak
az okat harom dologban latja: egy-
részt Gjabban teljesen elenyészett a
didaktikus koltészet becsiilete, mas-
részt a szakma alig-alig vagy nem
kielégitéen foglalkozik a tobbnyelvi
vagy transzkulturalisnak nevezhetd
irodalommal, harmadrészt Benicz-
ky életrajzat sem kutattak kielégitd
moddon. Igy lehetséges az, hogy mai
napig mind a magyar, mind a szlovak
szakirodalomban a Magyar rithmu-
sok masodik részét, vagyis 250 pél-
dabeszédet megverselt kozhelyeknek
tartjak, a szlovak valtozatrél meg ugy
gondoljak, hogy maga a szerzd volt a
forditd. A szlovak szakirodalom tobb-
re becsili ugyan, de a ,,forditdé vagy
szerz6?” kérdését nem tudja tisztazni,
és hol a szlovakot tartja eredetinek,
vagy olyannak, ami csak nyomokban
koveti a magyart, hol pedig megréja
Beniczkyt vagy az ismeretlen szerzot,
hogy miért alkalmazott annyi magya-
rizmust a szovegeiben. Csehy leszo-
gezi, hogy a Nagyszombat kdrnyéki,
egykor beszélt szlovak dialektusban
természetesek voltak a magyar és
német kolcsonszavak, masrészt bebi-
zonyitja azt is, hogy ujra kell kezde-
ni a kutatast mind a datalas, mind a
szovegkritika kapcsan, mert a szlo-
vak valtozatnak (Slovenské verse) mai
napig nincs kritikai kiadasa, tovabba
mind a magyar, mind a szlovak val-
tozatot 0ssze kell vetni a latin erede-
tinek tekinthetd szovegekkel. Végul
rehabilitalja a kdzép-eurdpai szenten-
ciakoltészet poétikai értékét.

Toth Gergely tanulmanyanak
cime: ,,Kik fegyvert viselnek, s torok

vért eresztnek, ezt azoknak csindalom’:
Szerzdi intenciok és a mohdcsi csa-
ta értelmezési kisérletei Listius Laszlo
Magyar Mars cimii miivében (1653).
Listiusrél irni mindig egy kissé
kényes 1igy, vagy pontosabban: mor-
bidul mulatsagos. Toth Gergely tud
mindent, azt is, amit nem kell fol-
tétlentl tudni irodalomtorténetileg,
hogy példaul Listius kikkel létesitett
illegitim nemi kapcsolatot ndi csa-
ladtagjai kozul, tudja azt is persze,
hogy pénzhamisito is volt, végul is
ezért fejezték le. Azt is tudja, amit
eddig senki sem tudott — legfeljebb
én, mert Tarndcz tandr ur még egye-
temista koromban elmesélte —, hogy
a levéltarban megtalalta: Listius a
borténben raakadt egy nem homofdb
bortdondrre, fizetett is neki, valamint
bizonyos szolgaltatasokat felajanlott,
amelyeket a nem homofob igénybe
is vett, am az elitéltet végiil ugyan-
ugy csak kihurcoltak és lefejezték.
(Raadasul azt is hozzatette a tanar
ar, hogy 6 ezt megirta, de az [tK nem
merte lehozni.) Ez gyonyord...

Hernady Judit A torténeti narrati-
va megalkotasanak retorikus eszkiozel
Esterhazy Pal Mars Hungaricusd-
ban ciml tanulmanyaban nagyjabol
hihet6 valaszt ad arra, hogy miért
nem publikalta soha ezt a muvét az
egyébként Zrinyi-imado fia és koltd,
aki foltalalta az dnlovasszobrot, amit
azota is sokan utanoznak. Azért nem
publikalta, mert Esterhazy elsGsor-
ban politikus volt, és tudta, hogy a
szentgotthardi béke utan ezt a dolgot
nagyon piszkalni nem érdemes, de
legalabb megirta.

Mercs Istvan tanulmanya (Tiindér
mivoltarul, s forgandésagarul: Koha-
ry Istvan a Szerencsérél) kimutatja
Kohary Istvan kolteményének teolo-
giai hatterét, amirdl eddig nem volt
szokas beszélni!

Nagyon szorakoztatd Polgar Ani-
kd Mirologiai szornyek Gyongyosi Ist-
van koltészetében cimi tanulmanya,
amely bemutatja, hogy Gydngyosi
miképpen tud teljesen szokatlan szor-
nyeket létrehozni mindenféle ideo-
logiatdl fiiggetleniil az Gsszes altala
ismert mitologiabdl, a teljes Bibliabol
és a teljes hagiografiabol.

Majoros Viktorianak A Csalard
Cupido textologiaja cimi tanulma-
nyaban el6szor egy krimire emlékez-

tet6 kutatastorténeti legendan kellett
magat atragnia, ti. elGtte a kutatas a
tobb f6- és még tobb alvaltozatban
fennmaradt Gyongydsi Istvan-szdove-
get hol maganak a kéltének, hol meg
nem nevezhetd utdnzoinak vagy epi-
gonjainak tulajdonitotta. O viszont
teljesen dontS bizonyitékokat talalt
arra, hogy mindharom {6 valtozatot
Gyongyosi irta, és ezek alakulasa a
rovid verzioktdl haladt a hosszu valto-
zatok felé. Maga Gyongyosi a rovidet
akarta kiadni, ezt azonban nem jelen-
tette meg, ¢lete végéig tovabb dolgo-
zott rajta, a legutolso pedig raadasul
befejezetleniil maradt. Tehat egy eljo-
vendd kritikai kiadasban mindharom
valtozatot kotelez6 megjelentetni,
mivel lehetetlen a ,,legjobb” verziot
kivalasztani.

Fajt Anita A madrigalforma ma-
gyarorszagi német barokk irodalmunk-
ban ciml tanulmanyaban a mad-
rigalformardl mutatja ki, hogy mivel
ugyanazon felvidéki, német anya-
nyelv varosi diakok ugyanabba a
németorszagi egyetemi korbe is tar-
toztak, ahol — az olaszos vagy francias
formakat hirtelen németre adaptalva
— akkortajt a német nemzeti poétikat
feltalaltak, ezek a hungarusok egyal-
talan nem epigonok, hanem kortarsai
ennek a fordulatnak, csak éppen elfe-
lejtették Sket, viszont mi meg biisz-
kék lehetlink rajuk.

Kovetkezik egy masik izgal-
mas tanulmany Koltai Kornéliatol:
Pre-expresszionista héber tidvozlover-
sek — barokk (kori) szerzok tollabol.
Itt ugyancsak egy egyetem egyetlen
korérdl van szo, ez pedig kalvinista,
nem evangélikus, ahol héber nyelv
udvozléverseket irnak magyar bac-
caleurusoknak vagy doktorandu-
szoknak. A szerzd kimutatja, hogy e
versek irdi szandékosan eltértek az
irodalmi hébernek az e célra alkal-
mazhat6 frazeoldgigjatol, marpedig
ez valami olyasmi, mint amikor Kru-
dy Gyula Kassak els6 kotete utan fol-
fedezi benne azt a koltot, aki valami
merdben Ujat kezd nyelvileg.

Végiil Petr6czi Evanak Kivil a
barokk kanonon, beliil a hétkoznapokon
(a tizenhetedik szazadi magyar puritan
koltészer) cim tanulmanyaban sike-
rult ratalalni olyan versekre, amelyek
a puritanokra rafogott egykori gya-
lazkodas, st az utokori recepcio elle-
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nére is igazan bendségesek, liraiak, és
valoban nem a tanitasra torekszenek,
hanem a meginditasra.

Az utols6 ciklusban az els6 tanul-
many (A politika és a poézis Zrinyi-képe
17. szazadi német nyomtatvanyokban)
szerz6je G. Etényi Nora. Egy eddig
is nagyon sokak altal foltett kérdésre
valaszol itt ugy els6ként, hogy immar
a teljes anyagot végignézte! Ezt ritkan
szoktak csinalni. Nem értjiik, miért
van az, hogy Zrinyivel kapcsolatban —
akit a korabeli ujsagiras és hircsinalas
mindkét oldalrol annak a két évnek a
féhdsévé tett, amely a torok haboru
kitorése és a hos halala kozott eltelt
— minden aprdsagrol beszamolnak,
pro vagy contra, de arrol nem, hogy
egyaltalan irt verset, koltd is volt;
errdl ugyanis ebben a sajtoban senki
egy arva sz6t sem szo6l. Ezt most mar
legalabb tudjuk. (V6. fake news.)

Boda Miklés A Syrena-kitet cim-
lapmetszetérél — kérddjelekkel cimi
tanulmanyaban ujra visszatért a
rejtelmes cimlap magyarazatahoz,
annak, illetve a kotetnek pécsi példa-
nyat elemezte alaposan. Nagyon sok
kérdést tesz fel, mint ezt szerényen
cimében is jelzi; kivancsiva téve ezzel
minden olvasojat. Nekem legjobban
az tetszik, amit a hatsé kormanylapat
folott lathatd faragott fejrdl ir. Alig
varom, hogy a szerz6 megirja a foly-
tatast, azaz a meg-fej-tést.

Suhai Pal Egy Zrinyi-kiadas tanul-
sagai cimmel foglalta 6ssze mindazt,
amit fontosnak tartott elmondani
azokrol az elvekrdl, amelyek alapjan
az altala 2021-ben sajto ala rende-
zett Zrinyi-kiadast megszerkesztette:
Tollal és kézzel — Zrinyi Miklos koltoi
és prozai miivel. Tudjuk, hogy 1914
ota sok kiadas sziiletett, kozuluk a
Klaniczay—Csapody-féle kétkote-
tes kiadast szokas hasznalni, amely
a Magyar Parnasszus sorozatban
jelent meg. Egy 1j kiadas sziikséges-
ségét maga Klaniczay Tibor is sok-
szor hangoztatta, legelGszor a gydri
Rebakucs-konferencian; noha mar
akkor is hangsulyozta, hogy szerinte
egy valosagos kritikai kiadas elkeé-
szitésének lehetdsége még jO messze
van. Suhai Pal végigmegy az Gsszes
olyan kéziratbeli jelzésen, ahol egy
esetleges kiils6 kéz javitasa megkii-
16nboztethetd a koltd sajat javitasatol,
tehat elérevisz abban, ahol hianyzik

az autograf kézirat. J6 volna, ha nem
varnank a végtelenségig, hanem pro-
balnank folytatni — most mar Suhai
Paltdl is 6sztondztetve — azt a mun-
kat, amit szegény Orlovszky Géza
elkezdett.

Végil Papp Ingrid tanulmanya
(Kué Zrinyi Miklos? Torténeri és miifor-
mai hagyomany a szlovak nemzeti ideo-
logiaban és 1rodalomban a 19. szazad
kdzepén) visszatér ahhoz a probléma-
hoz, amely eddig mar cseh és horvat
vonatkozasban folmerilt. Es akkor
jon egy fantasztikus gondolat, mert
nalunk — azaz a régi Magyarorsza-
gon — miért is szoktak veszekedni?
Vegylink egy példat: Garay Janos
hires versét (Péter kiraly gyonasa).
Péter kiraly — Szent Istvan utdda —
akirdl tudjuk, hogy nem volt annyi-
ra j6 ember, végil is elbujdosik a
papahoz, és hogy ne karhozzék el,
meggyonja neki minden diszndsa-
gat. A Szentatya erre azt mondja:
én csak Szent Péter kulcsanak keze-
16je vagyok Péter kulcsara, de egy
dologra nincs feloldozas, mégpedig
a hazaarulasra! Ugyhogy Péter kiraly
ezzel ki is van rugva, el van bocsatva.
Sladkovi¢ muve is jo, ideill példa,
irhatott tehat szlovakul olyan nagy
hatasu kolteményt, amelyben egye-
nesen a panszlavizmus atyjanak teszi
meg Zrinyi Miklost (Grof Mikulds
Subi¢ Zrinsky na Sihoti, 1866). Gyo-
nyorl gondolat, és sajnos: hatdsos.
I SZORENYI LASZLO

Bagi Daniel:
Divisio regni

ORSZAGMEGOSZTAS, TRONVISZALY
ES DINASZTIKUS TORTENETIRAS AZ
ARPADOK, PIASTOK ES PREMYSLIDAK
BIRODALMABAN A 11. ES KORAI 12.
SZAZADBAN

Kronosz, Pécs, 2017., 473 old., 4500 Ft

Bagi Daniel — korabban a Pécsi Tudo-
manyegyetem, jelenleg az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem profesz-
szora, a kora kozépkori kelet-eurdpai
torténelem kiilfoldon és idehaza is
ismert, elismert kutatdja, akit aligha
kell bemutatni a BUKSZ olvasdinak
— legujabb kotetében a XI. szazadi

kelet-k6zép-eurdpai politikatorté-
net egyik legfontosabb kérdéskoré-
nek monografikus feldolgozasara
vallalkozott. Maga a témavalasztas
annak ellenére is izgalmas és érde-
kes, hogy a korai orszagmegoszta-
soknak az elmult évtizedekben mind
a hazai, mind pedig a cseh, a szlovak
és a lengyel szakirodalom komoly
teret szentelt. Ezek a feldolgozasok
ugyanis részben elavult torténelem-
szemléletik miatt, részben pedig
a legfrissebb kutatasi eredmények
ismeretében ma mar aligha hasznal-
haték komoly kritika nélkil. Bagi
Daniel azonban részben 1j (napja-
ink torténetirasaban korszertibbnek
tekintett), komparativ szempontok
alapjan, amellett szigoruan a forra-
sok szovegéhez ragaszkodva lattat-
ja ezt régi problémakort, és éppen
az 0sszehasonlito modszerrel mutat
fel érdekes Uj eredményeket a térség
korai torténetének egy sulyosan for-
rasszegény periddusat meghatarozé
politikai mozgasokrol. Monografia-
ja kivalo példat nyujt arra, milyen
lehetdségeket rejt a XI-XII. sza-
zadi lengyel, cseh és magyar torté-
nelem parhuzamos vizsgalata — ezt
azért kell kilon is hangsulyoznunk,
mert napjainkra a nyugat-europai,
de a hazai kutatasban is sajnalatos
moddon teret nyert a meggy6zddeés,
hogy e harom nép kdzépkori torté-
netét feltétleniil azonos séma szerint,
erének erejével egymashoz kotve kell
bemutatni. Bagi Daniel azonban
tudds aprolékossaggal mutatja meg,
hol mtkdddképes ez a modszertani
modell, és hol bukik meg a forrasok-
kal utkoztetve.

A kotet a szerzé még 2015-ben
megvédett akadémiai doktori érteke-
zésének az ilyenkor szokasos kiegé-
szitésekkel és pontositasokkal ellatott
szovegét tartalmazza: rovid elméle-
ti bevezetd utdn, amely a tematikai
kereteket, az Gsszehasonlitd elemzés
korlatait, a ma idébeli hatarait, vala-
mint a forrasok és a szakirodalom
ismertetését tartalmazza. El6bb az
orszagmegosztasok kérdéskorének
szentel terjedelmes fejezetet — rész-
letesen kitérve a dukatus eredetére,
kialakulasanak idejére, valamint
talan a legizgalmasabb kérdésre,
a dukatus teriileti kiilonallasanak
és a hatalmi funkcidk gyakorlasa-
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nak Osszefliggéseire —, majd 6nalld
monografiaval felér6 blokk foglalko-
zik a korabeli dinasztikus konfliktu-
sok jellemzdivel. Fontos kiemelniink:
nem kronoldgiai ismertetést, szaraz
eseménytorténetet kapunk, hanem
a konfliktusok szerepléinek, kap-
csolati halojuknak, a konfliktusok
és a tronoroklési rend nemzetkozi
és regionalis Osszefiiggéseinek olyan
merdben Uj szemléletli, modern ana-
lizisét, amilyen errdl a kérdéskorrol
nemcsak mindségét tekintve nem allt
eddig rendelkezéstinkre, de valdjaban
a XI-XTI. szazadi kozép-eurdpai tor-
ténelem egészét tekintve is csupan
Font Marta munkaihoz hasonlithato
a hazai kutatasban.

Az Osszehasonlitd vizsgalat alap-
ja, hogy ,,az Arpadok, a Piastok és a
Premyslidak altal létrehozott hatalmi
szervezetek nyelvileg és politikailag is
a Karoling—ottonianus 6rokség részét
képezik” (29. old.) — és ugyanilyen
megfontolasbol rekeszti ki Bagi Dani-
el a vizsgalodasaibol példaul a Kijevi
Rusz tertletét. Mindvégig szerves
egységben lattatja a dinasztikus
konfliktusok eseménytorténetét €s a
roluk sz0l6 elbeszéld forrasok genezi-
sét: ami mar csak azért is jo dontés,
mert a vonatkozo kutf6k minden jel
szerint nem csupan az események
rogzitésének szandékaval késziiltek,
hanem egyszersmind a mondott
konfliktusokban gy6zedelmeskedd
csaladtagok Onigazolasat is szolgal-
tak. Ertelmezésiik eleve nem fiigget-
lenithetd a szerzok és megrendeldik
politikai szandékaitdl: egyfeldl tehat
ill6 forraskritikaval kell kezelniink a
mondott forrasokat, masfel6l viszont
éppen partossaguknal fogva fontos
ismeretekhez juttatnak a dinaszti-
kus konfliktusok gydzteseinek (vagy
inkabb a kérnyezetiikben munkalko-
do egyhazi értelmiségieknek) a poli-
tikai argumentacios technikairdl és
érvkészletérdl. Az elébbi felismerést
torténetirasunk mar régdta nyilvan-
valonak tekinti — az utobbi szempont
beépitése a téma kutatasaba azonban
megint csak Bagi Daniel érdeme.

Bagi joggal hivja fel a figyelmet
arra, hogy a korai dinasztikus orszag-
megosztasokrol és konfliktusokrol
szinte csakis olyan elbeszéld forra-
sok allnak rendelkezésiinkre, ame-
lyek szerz6i tudatosan alkalmaztak

a politikai propaganda korabeli esz-
koztarat, és a politikum jelenségeit a
teoldgia vilagabdl vett parhuzamok-
kal és magyarazatokkal igyekeztek
alatamasztani. Igen fontos felisme-
rése, hogy a legitimista, illetve ido-
neista szemléletmdodot a korabeli
dinasztikus konfliktusokra vonatko-
z6 forrasok szerzdi valdszinlleg nem
abszolutizaltak abban a formaban,
ahogy azt a hazai kutatas legjelesebb
képviseldi koziil elsésorban Gerics
Jozsef feltételezte: az alapos filologiai
vizsgalat azt mutatja, hogy egyazon
mu egyazon keletkezési rétegében
parhuzamosan is jelen lehettek mind
idoneista, mind pedig legitimista
motivumok. Hogy erre miért volt
sziikség, azt aligha kell kiilon is rész-
letezniink — elegendd, ha a minden
létezd szakirodalmi feltételezés sze-
rint a magyar gesta egyik megren-
deldjeként szamontartott Kalman
kiraly helyzetére gondolunk, akit
az idoneista koncepcié tulhajtasa a
sokkal kedvezdbb testi adottsdgokkal
rendelkez6é Almos herceggel szemben
hozott volna hatranyos helyzetbe,
mig a tisztan legitimista koncepcid
alapjan nemhogy a vele, de mar az
apjaval, a térvényesen megkorona-
zott Salamonnal szemben fegyvere-
sen is fellépd Géza is tronbitorldnak
mindsilt volna. Bagi Daniel meggyd-
z0 allaspontja szerint a dinasztikus
konfliktusok torténetirdi alapvetGen
harom kiilénb6z6 érvbdl valogattak,
amikor egyik vagy masik csaladtag
hatalmanak (vagy tronigényének)
jogosultsagat kivantak argumental-
ni: el6szor is, hogy az illeté megfele-
16 (vagyis uralkoddi tulajdonsagokkal
¢kes) Osokkel rendelkezik; masod-
szor, hogy 6t magat vagy Oseit meg-
koronaztak; harmadszor pedig, hogy
rendelkezik ,,a gesta militaria képes-
ségével” (25. old.). A felsorolt moti-
vumok kivétel nélkil beilleszthetdk a
legitimista vagy az idoneista torténet-
iras Bartoniek Emma, Gerics Jozsef
és Kristd Gyula altal is bOséggel tar-
gyalt érvrendszerébe: a Bagi Daniel
altal masodik helyen emlitett (a meg-
koronazottsag tényére vonatkozo)
argumentum a legtipikusabb legiti-
mista érv; az elsd, illetve a harmadik
helyen emlitett uralkoddi és katonai
alkalmassag pedig per definitionem
idoneista (a sz6 szoros értelmében az

illet6 személy idoneus voltat igazolo)
érv. Bagi ezzel kapcsolatos meggy6z6
megfigyelései tehat jol kiegészitik a
korabbi kutatas eredményeit. Kiilo-
ndsképpen fontos megallapitas, hogy
»a 11. szazadi tronharcokat kétség-
kivil kiilonb6zd legitimacios straté-
giak szempontjabdl magyaraztak a
késObbiekben, a vitatkozo feleknek
a hatalomhoz vald jogat alatamasz-
tandd vagy éppen elutasitandd”
(24-25. old.) — vagyis hogy az egyes
gestaszerzOk nem merev kovetkeze-
tességgel alkalmaztak a legitimista
vagy idoneista érvrendszert, hanem
a mindenkori uralkodo6 pillanatnyi
érdekeinek megfeleléen valogattak
az argumentumok kozott.

A szlkebb értelemben vett poli-
tikatorténeti kérdések kozil talan a
XI. szazadi hercegség (vagy inkabb
hercegségek) historiajardl olvashat-
juk a legérdekesebb megallapitasokat
a kotetben. Bagi Daniel lényegében
Krist6 Gyulaval ért egyet, amikor a
tényleges hatalommal is jaré duka-
tus magyarorszagi kialakulasat 1048
tajara, I. Andras kiraly és Béla her-
ceg hatalommegosztasanak idejére
helyezi. Allaspontja szerint lényegi
kiilonbség a magyar, illetve a cseh és
a lengyel modellek kozott, hogy ,.a
Premyslidak és a Piastok valameny-
nyi férfi csaladtagot figyelembe vet-
ték a hatalommegosztasnal, mig az
Arpadoknal ez abban az esetben is
csak két szereplGt érintett, ha tobb
€16 férfi rokon allt rendelkezésre. [...]
Bar a 14. szazadi Kronikakompozicié
néhany helyen kifejezetten hercegek-
rél beszél, valdszinli, hogy inter-
polaciordl van szo. Salamon, Géza
és Laszlo esetében bizonyos, hogy
csak egy hercegi méltosag létezett a
hatalommegosztds szemsz0gébol.”
(385. old.) A korszak cseh és lengyel
orszagmegosztasait is attekintve Bagi
Daniel meggy6z6en korrigalja Kristo
Gyula azon nézetét, amely szerint a
térség X1I. szazadi dukatusai els6dle-
gesen a nemrég megsziiletett kiraly-
sagok peremteriiletein alakultak Kki:
bdségesen indokolt véleménye szerint
ez valdjaban csak lengyel teriileten
igazolhatd (116-120. old).

Bagi Daniel ezek utan ramutat,
hogy a magyar forrasanyagbdl telje-
sen hianyzik a XI. szazadi herceg-
ség teriileti kereteinek egyértelm,
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pontos meghatarozasa. Erre a meg-
figyelésre épitve allapitja meg: ,a
mindenkori herceg hatalma elvileg az
egész orszagra kiterjedt, s egyharmad
részben aranylott a kiralyéhoz, bar
kétségtelen, hogy teriileti kiilonha-
talommal is egyiitt jart [...] egyhar-
mad mindenbdl jart a hercegeknek,
azaz a mindenkori kiralyok és her-
cegek annak ellenére, hogy nyilvan
voltak sajat teriileteik, kozdsen, egy-
mastol elvalaszthatatlanul uralkod-
tak az orszag egészén, a jogokat és
felelésségeket egyharmad-kétharmad
aranyban megosztva” (165. old.), és
»a magyar modellben [ti. az orszag-
megosztas magyar modelljében — K.
T.] a pontos teriiletekhez kotheto
kilonkormanyzat valamennyire hat-
térbe szorult, s elsGsorban a hatalmi
jogositvanyok megosztasara épilt”
(388. old.).

Ez rendkiviil fontos allitas, joggal
tekinthetd a konyv egyik tételmon-
datanak. A hercegi hatalom teri-
leti aspektusat kiemeld megjegyzés
pedig kiilonosen fontos; ennek az a
kortilmény sem mond ellent, hogy a
kutfok éppen a teriileti kiilonhatalom
konkrét foldrajzi aspektusairol (hogy
ti. hol volt pontosan a herceg vagy
hercegek tertlete) szinte egyaltalan
nem irnak. Bagi maga is impona-
16 alapossaggal mutatja be, hogy a
magyarorszagi orszagmegosztasokrol
beszamolo elsddleges tudositasok, a
Kroénikakompozicionak a Salamon
¢és a hercegek viszalyara vonatkozé
részei vélhetOen eleve tendencidzus
beallitasu, raadasul bizonyithatéan
tobbszoOr interpolalt szovegek. Az
1070-es évek belviszalyabdl gyoz-
tesen kikertlé Gézanak és Laszlo-
nak, majd Géza ivadékainak pedig
nyilvan nem szolgalta volna érde-
két, ha részletesen bemutatjak, hogy
milyen foldrajzi korlatok kdzé szo-
rult eredetileg a koronas kiraly ellen
mégiscsak fellizadé Géza hercegi
hatalma. Eppen ellenkezdleg: az allt
érdekiikben, hogy lehetdleg minden
eszkozzel a legitim uralkoddval egy
szintre helyezzék Gézat, és megpro-
baljak bebizonyitani, hogy a hercegi
hatalom csaknem egyenrangu volt
a kiralyival. Erre pedig kétségkiviil
az a legegyszeribb megoldas, ha
egyfeldl elhallgatjak Géza esetleges
teriileti kilonhatalmat (amelynek

meégiscsak feltétele a kiraly egyértel-
mu féségének elismerése), masfeldl
folyamatosan Salamon kiraly oldalan
szerepeltetik a herceget, az orszagos
politika aktiv résztvevdjeként, sot ala-
kitojaként.

Elgondolkodtatd lehet ezzel kap-
csolatban, hogy Géza (és Laszlo)
hercegi hatalmanak foldrajzi kiterje-
désére csak kozvetett adataink van-
nak: a 114. kronikafejezet Géza igfani
vadaszatat emlitd megjegyzésével; a
121. caputnak a nyitrai és bihari her-
cegi agmenekre vonatkozé utalasaval;
a 127. fejezet azon kozlésével, amely
szerint Salamon be akarta venni a
nyitrai varat; illetve — és erre megint
csak Bagi Daniel hivja fel a figyelmet
—a 111. caput rovid részletével, amely
szerint a Nis elleni hadjarat idején
Laszl6 a hercegi csapatok egyik felé-
vel in partibus Nyr remansit. Amint
Bagi is leszdgezi: ,,a hercegi hatalom
legalabb harom fontosabb varat, illet-
ve varispansagot magaban foglalt,
illetve nem zarhat6 ki végérvényesen,
hogy valamilyen modon tovabbi terti-
letek is a hercegek uralma ala tartoz-
tak.” (113. old.)

Noha az orszagmegosztasra utald
direkt nyomok a Kronikakompozicio
anyagabol hianyoznak, indirektr uta-
lasokkal igenis rendelkeziink. Erre
a furcsasagra pedig hihet6 magya-
razatot nyujthat azon torténetirok
tudatosan és rafinaltan partos viszo-
nyulasa, akik a hercegség egyértelmi
sat veszedelmesnek érezték volna
Géza emlékezete szempontjabol, a
kozvetett adatok folott azonban vagy
elsiklott a tekintetiik, vagy veszély-
telennek gondoltak a megdrzésiiket.
Hogy aztan a tertleti kiilonhatalom
és az orszagos ugyekre gyakorolt
politikai befolyas milyen részara-
nyokkal szerepelt a magyar hercegek
politikai kelléktaraban, azt valo-
szintleg sosem fogjuk megtudni.
Talan nem oktalansag azt feltételez-
ni, hogy ez is esetrdl esetre valtozott.
Az alapvetGen a foldbirtokra és az
azon ¢l6 lakossag kozvetlen ellendr-
zésére épuldé XI. szazadi magyaror-
szagi politikai rendben, amelyben az
ispan személyének a teriileti hatalom
letéteményeseként minden jel szerint
kulcsszerep jutott, minden bizony-
nyal elsérend(i kérdés volt, hogy egy

megye felett a f6hatalmat a kiraly
vagy a herceg gyakorolja-e.

A legteljesebb mértékben meggyo-
z6 Bagi Daniel azon megallapitasa,
amely szerint a XI. szazadi hercegség
jogositvanyait vizsgalva hiba lenne
holmi egységes és allando jegyeket
mutatd ,,kozjogias karakterrel” sza-
molni. A dukatushoz fz6d6 jogokrol
még a kevésnél is kevesebbet tudni,
s ekképp még abban sem lehetlink
biztosak, hogy a hercegi hatalmat
az érintettek nem definialtak-e ujra
minden egyes orszagmegosztas alkal-
maval. Azt sem tudhatjuk tehat, hogy
lehet-e egyaltalan a korabeli herceg-
ségrdl mint jogi €s intézménytdrténe-
ti szempontbdl koherens jelenségrol
beszélniink. Mindezzel egyiitt per-
sze megkeriilhetetlen annak vizsga-
lata, hogy pontosan milyen jogokat
engedtek at az uralkoddk a dinasz-
tikus orszagmegosztasok alkalma-
val. Bagi Daniel kutatasai szerint
ezek a jogok vagy jogositvanyok a
korabeli Magyarorszagon harom
fontosabb feladatkort érintettek: a
katonai hatalombdl vald részesedést;
a pénzverés jogat, amely azonban
csak Béla és Géza hercegek eseté-
ben igazolhatd, igy joggal mertl fel a
gondolat, hogy ezzel nem is minden
herceg rendelkezett (148. old.); és a
kiraly kozremiikddésével vagy éppen
anélkal végrehajtott hercegi birtok-
adomanyozasokat, amelyek talan a
hercegeknek az uralkodoéval kozo-
sen gyakorolt adomanyozasi jogara
vezethetdk vissza (151-152. old.). A
kotetnek igen értékes része a hercegi
teriiletekhez kothetd helyi szentkul-
tuszok ¢és vélelmezhetd programjuk
vizsgalata is — effajta kutatasok eddig
tobbnyire hianyoztak a dukatus tor-
ténetének feldolgozasaibol.

Erdekes ) motivum tovabba az
uralmi kézpontok esetleges meg-
osztasara utald nyomok vizsgalata.
Ez mar csak azért is lényegi kérdés
témank szempontjabol, mert Bagi
Daniel a hercegi hatalom fo6ldrajzi
vetliletének vizsgalataban is fontos
érvnek tekinti, hogy ,a hatalom-
megosztasnak, ha tényleg az egyhar-
mad-kétharmad aranyu [terileti]
megosztasbdl indulunk ki, logiku-
san ki kellett volna terjednie a fobb
helyek ilyen modon térténé megosz-
tasara is” (122. old.). A korabeli ural-
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mi kézpontok koziil a Medium Regni
orszagos kozpontokként is értelmez-
hetd centrumai esetében nyoma sin-
csen a hercegi hatalom jelenlétének,
és nagyjabol ugyanez mondhato el a
pispoki székhelyekrdl is. Ez aligha
véletlen: a pregregorianus (birodal-
mi) politikai filozofiaban ugyanis a
pispokségek feletti rendelkezés joga
kimondottan kiralyi (és nem egy-
szerlien uralkododi) jog — a herceg
tehat akkor sem gyakorolhatna, ha a
puspok székvarosa torténetesen az &
teriileti fennhatdsaga alatt allna.
Bagi monografiaja nemcsak torté-
neti szempontbo6l alapos munka, de
filologiai pontossaga is elismerésre
méltd. Béségesen elemzi példaul a
108. kronikafejezetnek a kiraly és a
hercegek osztozkodasara vonatkozo
passzusat. Ez a szovegrészlet arrol
szamol be, hogy Nandorfehérvar
1071-es elfoglalasa utan Salamon
kiraly a megszokott harmad helyett
csupan negyedrészt juttatott a zsak-
manybdl Géza hercegnek, raadasul
a sértést azzal is tetézte, hogy Vid,
illetve Ilia ispanoknak is ugyanilyen
részesedést biztositott. Amint Doma-
novszky Sandor ¢s Malyusz Elemér
eredményeit is hasznositva Bagi
Daniel joggal ramutat, a kronikabéli
tudositds bizonyosan romlott szo-
vegl, hiszen mondattani szempont-
bol mindenképp emendatiora szorul:
wthezaurum... rex... in quaruor partes
divisit, et quartam partem duct de tri-
bus partibus unam haberet ut omnibus
militibus, secundam autem Vyd, tertiam
autem Ilia” (SRH 1. 375.). A ment-
hetetlentl hibas szerkezet javitasa-
ra Bagi Daniel a Thuréczy-kronika
brinni kiadasanak szévegvaltozatat
hasznalja, amelyre Malyusz hivta fel
a figyelmet egy 1969-ben kozzétett
tanulmanyaban (Malyusz Elemér: A
Thuréczy-kronitka XV. szazadi kiada-
sai. Magyar Konyvszemle, 83. [1967]
1-11. old.). Malyusz feltételezése sze-
rint Thuroczy elott még egy kevésbé
romlott krénikaszoveg fekiidt, és ez
maradt rank a briinni nyomtatvany-
ban: ,,thezaurum... rex... in quatuor
partes divisit, et quartam partem duct,
de tribus partibus ut unam haberet cum
omnibus milittbus, secundam autem
Vyd, tertiam autem Ilia” (uo. 9. old.).
A kiraly és a herceg osztozkoda-
sarol szolo részlet értelmezése azon-

ban még ezen szdvegjavitds utan is
kérdéses. Bagi Daniel szerint kut-
fonk itt arrdl tudosit, hogy az emli-
tett osztozkodas alkalmaval ,,Vid-
nek és Ilianak sajat rész jar, a kiraly
altal Nandorfehérvarnal elszenvedett
presztizsveszteség miatt megblntetni
kivant Gézanak ugyszintén egy, igaz,
negyedik rész, mig a kiraly egyet [ti.
egy negyedrészt] birtokolna, de meg
kellene osztania Osszes katonajaval”
(226-227. old.). Talan nem lehetet-
len azonban, hogy a fent idézett szo-
vegben a ,,de tribus partibus ut unam
haberet” tagmondat alanya az el6zd
szintaktikai egység utolsé helyén (ott
meég részeshatarozoként) emlitett dux
— vagyis Géza herceg. Ha ez helyt-
allo, ugy nem csupan az a latszola-
gos rejtély oldodik meg, hogy miért
éppen a kiraly kertl a legkedvezot-
lenebb helyzetbe, miért neki kellene
osztoznia a vitézekkel (mert nem neki
kellett). Egyszersmind Géza herceg
haragja is indokoltabbnak tinik: nem
elég, hogy a harmad helyett negyed-
részt kap; nem elég, hogy egy sorba
helyezik Vid és Ilia ispanokkal; de
raadasul meég a vitézekkel is osztoz-
kodnia kell a neki jutd negyedbdl,
hiszen a ,,kiraly... negyedrészt [osz-
tott] a hercegnek, hogy... egyet [egy
részt] birjon minden vitézzel”.

A vonatkozo kronikarészlet for-
ditasa és értelmezése esetleg még
egy ponton javithatdé. Mint az koz-
ismert, a klasszikus latin altalaban
a szamlaloban szerepld szamnévbol
és a pars fonév megfeleld alakjabol
képzett dsszetétellel jeloli azon torte-
ket, amelyeknek a szamlaldja éppen
eggyel kisebb a nevezonél (pl. két-
harmad: duae partes, haromnegyed:
tres partes stb.). Amennyiben ebbdl
kiindulva tesziink kisérletet a széban
forgd mondatrészlet értelmezésére,
akkor — a Thurdoczy-kronika briin-
ni kiadasanak Malyusz altal idézett
szOvegvariansat alapul véve — szinte
hibatlanul gérduld széveget kapunk,
amelynek magyar forditasa: ,,a kin-
cset a kiraly négy részre osztotta,
mégpedig negyed részét a herceg-
nek, hogy a haromnegyed részbdl [ti.
a kiraly negyedrészének elkiilonitése
utani haromnegyedbdl] egyet birjon
minden vitézzel, egy masikat pedig
Vid, egy harmadikat pedig Ilia.”
Amennyiben ez az emendatio meg-

allja a helyét, ugy régtén okafogyotta
valik az a kérdés is, vajon miért nem
a prima pars kifejezéssel utal a szoveg
a zsakmanybol a kiralyt illet6 része-
sedésre: azért, mert forrasunk ezen a
helyen nem is emliti kimondottan a
kiraly részét.

A romlott szovegek értelmezése
azonban természetesen mindig ingo-
vanyos teriilet, a 109. kronikafejezet
vonatkozé részletének helyreallitasa
pedig kiilonosen az. Egyfel6l ugyan-
is emlékezhetiink a filologusként is
jelentds életmuvet hatrahagyo Gerics
Jozsef fontos megallapitasara: Thuro-
czy Janos esetenként nemcsak meg-
valtoztatta, de tudatosan manipulalta
is a Kronikakompoziciobol atvett
szovegeket (v6. Szent Laszld uralma-
nak vitas kérdései a legendaban és
a kronikaban. Aetas, 1994. 1. szam,
28-30. old.); ezt a megallapitast
egyébként teljes joggal idézi a most
recenzealt kotet is. Masfeldl a konk-
rét emendatiéval kapcsolatban is
elgondolkodtato lehet, hogy hevenyé-
szett vizsgaloddsaim soran a Salamon
hazatértét elbeszélé 97. és az elme-
nekiilésérdl szold 129. kronikafejezet
kozotti szOveganyagban nem nagyon
talaltam olyan célhatarozéi mellék-
mondatot, amelynek a kotészava a
tagmondat belsejébe keriilt volna: az
efféle hyperbaron (avagy hatborzon-
gat6 magyar szakszoval: szoelhanyas)
grammatikai szempontbdl szabalyos
ugyan, a kiraly és a hercegek visza-
lyanak kronikasa viszont a jelek sze-
rint nem ¢élt ezzel a szénoki eszkozzel.
Mindez pedig igencsak elgondolkod-
tatd, ha Thurdczy munkajabol éppen
egy hyperbatonos kotészot tartalma-
z6 mellékmondat alapjan kivannank
emendalni a XIV. szazadi Kronika-
kompozicid szovegét. Szaz szonak
is egy a vége: Thurdczy tudositasat
nehezen lehetne zokken6mentesen

interpretalni.
A Divisio regni fontos és értékes
munka. Tudomanyos jelentdsé-

ge megitélésem szerint elsGsorban
abban all, hogy a X1I. szdzadi kelet-ko-
zép-europai dukatusok vizsgalataban
szemléletvaltd erdvel alkalmazza a
komparativ vizsgalat eszkozeit, a
téma kutatasaba uj aspektusokat
vezet be, és ezek alapjan 0j eredmé-
nyekre jut. Talan legfontosabb meg-
allapitasa, hogy a magyar (illetve
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cseh és lengyel) teriileten létrejott
XI. szazadi dinasztikus hatalom-
megosztasoknak nem feltétlentil volt
egységes forgatokonyviik, sét a kiraly
és a herceg (vagy hercegek) hatalom-
megosztasat sokkal inkabb a pilla-
natnyi politikai érdekek hataroztak
meg, majd definialtak Gjra, amint az
erdviszonyokban lényeges eltolédas
kovetkezett be akar az egyik, akar a
masik fél javara.

Bagi Daniel eredményei atté-
telesen ahhoz is hozzasegithetik a
kutatast, hogy tisztabban lassunk
egy eredetileg Szlics Jend altal fel-
vetett, régota vitatott politikatorté-
neti kérdésben: hogy ti. mennyiben
tamaszkodhatott a Szent Istvan ide-
jében kiépiilé, majd a XI. szazadban
(éppen a tronharcokkal és a her-
cegség megjelenésével egy idében)
megszilardulé magyar allamberen-
dezkedés az ottonianus német alla-
mot megel6zd keleti frank mintakra.
A hercegség torténetének vizsgalata
azt mutatja, hogy tudatosan semmi-
képp: a korai Arpad-korban sokkal
inkabb a kortars birodalmi mintak
alkalomszerlien egyszerUsitett meg-
jelenésével kell szamolnunk, mint-
sem a korabbi keleti frank politikai
konstrukciok szandékolt ujjaéleszté-
sével — ahogy a hercegi hatalom hazai
kereteinek kialakitasa is inkabb pilla-
natnyi igényeket tiikrozhetett, mint-
sem allandé intézményes jegyeket
mutatott volna.

A kora Arpad-kori magyarorsza-
gi hercegségrdl irni mar csak azért
sem egyszerd feladat, mert okunk
van azt hinni, hogy éppen a leg-
problémasabb esetrél maradt fenn
szinte az Osszes adatunk. A duka-
tus torténetének joszerivel egyetlen
epizddjat ismerjik valamivel rész-
letesebben: Salamon kiraly és Géza
(meg Laszlo) konfliktusat. Ami min-
den jel szerint rendhagyo eset volt:
egyfeldl két kiilondsen aggressziv
rokon akart részt kapni az uralkodoi
hatalombdl, akik vélhetéen folyama-
tosan igyekeztek tagitani a dukatus
hatalmi kereteit, probalgatni az ural-
kodo erejét és tiirelmének hatarait;
masfeldl a tronviszalyrol csak erdsen
partosnak tind beszamold maradt
fenn (hiszen a Kronikakompozicid
vonatkozo részletét a hercegek vagy
leszarmazottaik idején készitették).

Bagi Daniel kényve azonban mind az
események koriltekint6 elemzésével,
mind a kulcsforrasként hasznalt Kro-
nikakompoziciéo adatainak gondos
mérlegelésével sokat tesz azért, hogy
pontosabban lassunk a XI. szazadi
hercegséggel kapcsolatban — és ha ez
egyes részletkérdésekben nem lehet-
séges is, mert a gyér forrasok szlik-
szavusaga nem engedi, hat legalabb a
megismerhetd valosag hatarait meg-
mutatja nekiink. Noha a XI. szazadi
magyarorszagi dukatus térténetének
pontos megrajzolasahoz nyilvan nem
rendelkeziink elegend6 adattal, min-
dent egybevetve egyet kell értentink
Bagi Daniel végkovetkeztetésével: ,,
a teriileti kiilonallas és a tényleges
hatalmi funkciok meglétének sulya
nem esett szlikségszerlien egybe,
hanem mindig a hatalmi kompeten-
ciakat megosztd rokonok kozotti
megegyezés alakitotta.” (164. old.)

I KORMENDI TAMAS

Kristof Luca:
Kulturcsatak

KULTURALIS ELIT ES POLITIKA A MAI
MAGYARORSZAGON

Gondolat-TK, Bp., 2021., 176 old.,
3000 Fr

Ez a konyv empirikus kutatasokra
alapozott, leiré és magyarazo elem-
zésekbol épitkezé munka. Szerkeze-
te atgondolt: az intézményi keretek
bemutatasaval indul, és a kulturalis
elit tarsadalmi percepciojaval zarul.
Az intézményi keretek utan vazolja
a kulturalis elit Osszetételének valto-
zasait és — szandéka szerint — a repu-
tacio alakuldsara hato tényezoket. A
kérddivekbol nyert adatok elemzését
két esettanulmany koveti az irodal-
mi és a szinhazi mez6 atalakulasardl.
Itt a szerzOnek nincs kénnyd dolga,
mivel a média telitett az atalakulas-
sal kapcsolatos informaciokkal, s az
olvasé ohatatlanul azt mérlegeli, mi
wjat tud meg az elemzésekbdl. Raada-
sul az abrazolt kozeg folyton 6nmagat
értelmez0 és atalakito, kiils6 hatasok
altal befolyasolt valtozasban van. Igy
az esettanulmanyok nem az infor-
maciok tjdonsagértékével, hanem a

kiilonféle szerepl6k nézépontjanak
modszeres bemutatasaval jarulnak
hozza a kulturalis elitre vonatkoz6
ismeretekhez.

Kristéf Luca hasznos kényvet irt,
¢és biztos kézzel valasztott elméleti
kereteket. Elmélettorténeti fejtegeté-
sekkel nem terheli tul az empirikus
vizsgalati tapasztalatokon nyugvo
elemzéseket, de tobbnyire jol hasznal-
hatd, a célnak és a targynak megfeleld
fogalmakkal operal. Sokféle — az elit-
re, a kozpolitikara, a politikai rend-
szerre vonatkozo — elméletet idéz fel,
s kozulik kiemelkedd szerepet szan
a mezGOelmélet ujabb valtozatainak.
Ezek jellegzetesen konfliktuselmé-
letek, amelyek a tarsadalmi valosag
egy-egy szeletét a szereplok harca-
ként értelmezik. Nem annyira alkotoi
kiuzdelemként, mint inkabb az ero-
forrasokért, poziciokért, reputacioért
folytatott harcként. A témavalasztas-
sal ez a megkdzelités Gsszevag, mert
a konyv a kulturalis elitet a politikai
polarizacié metszetében vizsgalja.
A cim tehat pontosan utal a tarta-
lomra, s a fogalmi keret jol szolgalja
a sziikebb témavalasztast. A szerzd
elsésorban arra kivancsi, hogy miként
befolyasoljak a politikai térésvonalak
a kulturalis elit Osszetételét és repu-
tacidjat. Kevésbé foglalkoztatjak a
habitus, az alkotas, a vilagkép vagy a
kooperacios stratégiak valtozatai.

Az intézményi keretek bemutata-
sa a jelenlegi politikai berendezke-
dés természetére vonatkozo hazai
elméletek takarékos szelektivitassal
felidézett szeletére tamaszkodik.
Kulcskérdései az antiliberalis politi-
ka, az ujraelosztas, az instrumentali-
zaciot szolgald elitcsere s a kulturalis
kanon atirasara tett kisérletek koré
csoportosulnak. A politikai rendszer
természetét illetGen a szerz6 azokkal
ért egyet, akik a Nemzeti Egytittm-
kodés Rendszerét (NER) a demok-
racia és az autokracia kozotti sziirke
savban helyezik el. A kulturalis poli-
tika itt nem korlatozédik a mtikodés
feltételeinek biztositasara, mert a kul-
turalis élet aktiv alakitasara torekszik,
ha nem is feltétlentil merev dogmak-
hoz igazodo, kézvetlen iranyitassal.
Gyakoriak az egyedi beavatkozasok,
a diszkrecionalis vezetOi dontések,
amelyek teret engednek a klienteliz-
musnak ¢s a partpolitikai céloknak
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megfeleléen instrumentalizalt kultu-
ralis politikanak. Abban a kérdésben,
hogy van-e a NER-nek a kulturalis
politika szempontjabol relevans
ideologiaja, a konyv tobbféle allas-
pontot ismertet, az ideoldogiamentes
érdekvezéreltségtdl a bricolage-on at
a konzisztens ideologia jelenlétéig.
Ugy tlnik, hogy valamiféle ideologia
csakugyan kdrvonalazhato, de mint a
konzervativ ideologiak legtdbbje, ez
is toredezett és reflexiv, a vallasi érté-
keket, nemzeti hagyomanyokat és a
csalad intézményét kdzéppontba alli-
16, viszont a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségeket, a kisebbségek és az idegenek
problémait, valamint a szabadsagjo-
gokat hattérbe sorold populista gon-
dolatrendszer.

A szerz6 roviden felidézi, hogy a
miniszterelndk, még kormanyzas-
ra késziilve, a parthiveknek tartott
egyik nem nyilvanos beszédében
nem hagyott kétséget afeldl, hogy
olyan ,centralis erétér” kialakitasat
tervezi, amelyikben alkalom kinalko-
zik nem csupan a kulturalis politika
kulcsszerepldinek lecserélésére, nem
is csupan az erdéforrasok ujraeloszta-
sara, hanem a kulturalis értékrend
megvaltoztatasara is. Az értelmiség
szellemi tevékenységének sikeressége
eszerint annak a politikanak a sike-
rességén méretik meg, amelyik a szel-
lemi korszakvaltast kezdeményezi. A
folytonos vitak és az értékpluralizmus
helyett olyan politikat kivantak tehat,
amelyben a dominans centrum érték-
prioritasai spontin moédon és meg-
kérdojelezhetetlentl érvényesiilnek.
Ehhez az erdforrasok ujraclosztasara
volt szlikség, amit a kulturalis politika
tobbféleképp kivant elérni. A bevalt
modszer a vezetOk cseréje, a meglévd
intézményi szerkezet atalakitasa vagy
a parhuzamos intézmények felfuttata-
sa volt; de kézenfekvd eljaras az intéz-
ményrendszer megkeriilése, a vezetdi
akarat informalis uton vald érvényesi-
tése a megbizottak és kozvetitok rovi-
debb-hosszabb ideji beiktatasaval.
A NER koéztudottan élt is ezeknek
a megoldasoknak a kombinacidival,
koztiik hangsulyosan az intézményi
atalakitassal, a CEU kiszoritasaval, az
MTA feldarabolasaval, az egyetemek
miikddési feltételeinek atalakitasaval
és az oktatasi profilok diszkriminativ
szabalyozasaval.

Mindez ismert a szakirodalombdl,
a médiabol s az értelmiségi hétkoz-
napokbdl is. Kristéf Luca zommel
masodelemzést végzett e keretek fel-
vazolasahoz, s voltaképpen itt kez-
dédik a sajat, empirikus kutatasa.
Nyilvanval6 volt, hogy nem érheti be
a hatalmi poziciokat birtoklok, a nagy
hatasu dontéseket hozok korének fel-
térképezésével. A kulturalis elitet
végil is ugy definialta, hogy bele-
tartoznak mindazok, akik stratégiai
pozicidéjuknal, tekintélyiiknél vagy
piaci sikereiknél fogva befolyasolni
tudjak a kulturalis termelés folya-
matat. Ez ki is jelolte az operacio-
nalizalas fobb iranyait: a mintavétel
szamitasba vette a kulturalis intéz-
mények, az egyetemek és a média
vezetdit, az akadémiak — a Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA), a
Széchenyi Irodalmi és Muvészeti
Akadémia (SZIMA) és a Magyar
Muvészeti Akadémia (MMA) — tag-
jait, a dijazottakat s az igy kivalasz-
tottak altal megnevezett legmagasabb
presztizsi kulturalis szerepldket,
valamint az eladasi-terjesztési ada-
tok alapjan legnépszeriibbnek tiind
irokat és zenészeket.

Az a kutatécsoport, amelynek
Kristof Luca is tagja, a kilencvenes
évek elejéig (s egy retrospektiv elem-
zés keretében 1988-ig) visszanyulva
tObbszor is vizsgalta az elitcsoportok,
koztiik a kulturalis elit tagjait. A min-
tavétel olykor modosult, kiegésziilt,
pontosabba valt, de megdrizte az
id6beli 6sszehasonlitas lehetdségét. A
legutobbi, 2018-as adatfelvétel min-
taja ennek megfelelden figyelembe
vette a vezetOi poziciok, a tekintély
és a piaci siker szempontjait. Azon
lehet vitatkozni, hogy az akadémi-
kusok valdéban a pozicionalis elithez
tartoznak-e, vagy inkabb a reputacios
elithez, hiszen az elitnek nem kineve-
zett, hanem elvileg érdemek alapjan
valasztott tagjai. Kivalasztasuk elvei
hasonlok ahhoz, ahogyan a dijazottak
vagy az elit tagjai altal megnevezet-
tek rekrutalédnak, talan szigorubbak
is, mivel a szakmai elitek formalizalt
kooptalasi folyamataihoz kdt8dnek.
Am ennek a kényv szempontjabol
nincs dont6 jelentésége, mert nem
az almintak 0sszevetése a targya, bar
egy-egy alminta ismertetésére kiilon
sort kerit.

A szerz6t, a kutatocsoportot és a
felmérés kivitelezdit elismerés illeti
a kutatassorozat sikeres megvalosi-
tasaért. Ezt azért kell hangsulyozni,
mert az olvasok valoszintleg ritkan
gondolnak bele abba, hogy az empiri-
kus felvételeknek milyen buktatoik és
akadalyaik vannak. A tarsadalomku-
tatok egy része — mar aki egyaltalan
hajland6 empiriaval bajlédni — termé-
szetesnek veszi, hogy az adatok ren-
delkezésre allnak, szamukra a munka
ott kezdddik, hogy az adatokat meg-
kapjak a mintavétel statisztikai para-
métereivel egyiutt. Az empirikus
felvételek hovatovabb a mddszertani
oktatasban is hattérbe szorulnak, s
igy egyre nehezebb érdeklodd és értd
fiatal kutatokat talalni ilyen munka-
ra. Az adatgyujtés fekete dobozaba
ritkan nyernek bepillantast, ritkan
szembesllnek a problémaival, a val-
lalkozas kockazatossagaval. Ha az
altalanos népességfelvételek soran a
terepen 1év6 kutatok arrdl panasz-
kodnak, hogy a vizsgalatok sikerét
egyre inkabb az érdektelenség, az
elutasitas és a valaszmegtagadas nagy
aranya veszélyezteti, akkor az elitku-
tatasokban mindez hatvanyozottan
jelentkezik, tetézve az elérhetdség, a
helyettesithetdségi és az id6beli kor-
latok gondjaval.

Az igy Osszealldo adatokbol elsére
persze csupan az a nem megkeril-
hetd, magatol értetddének tiné kép
rajzolddik ki, hogy a magyar kultu-
ralis elit zomében idGsebb diplomas
férfiakbol all. Mi masbol allna, kér-
dezhetnénk, pedig a szociodemo-
grafiai Osszetételnek talan csak a
végzettségi komponense tobbé-ke-
vésbé kézenfekvd. A nyolcvanas évek
végén a kulturalis elit — a politikai és
a gazdasagi elithez hasonldéan — tobb-
ségében (kozel haromnegyedében)
az allampart tagjai kozul kerilt ki.
A volt parttagok aranya a modosulo
rekrutaciés kritériumok és a nem-
zedékvaltas egytttes hatasara egy-
nyolcadra zsugorodott. Novekedett
viszont az intergeneracids bezard-
das jelentdsége: a kulturalis elitnek
1988-ban a fele, 1993-ban pedig
mar kétharmada szarmazott szelle-
mi foglalkozasu apatol, és ez az arany
aztdn némi hullamzassal a legutob-
bi id6kig megmaradt. Bar aranyuk
csupan kététdod, hasonlod — sét, az elit
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ben bizonyos kutatasi eredmények
szerint er0sebb — szerepiik van az
értelmiségi anyaknak. Valamelyest
— egyhuszadrol egyotddre — noveke-
dett a kulturalis elitben a ndk ara-
nya is, am a nemi Osszetétel szerinti
aranytalansag tovabbra is az elit, s
ezen beldl kiilondsen a kulturalis elit
sajatossaga. Ami nem sziikségszerd,
hiszen a human szakos diplomasok
tobbségét mar huzamosabb ideje nék
alkotjak. A meritokratikus elvekkel
erdsen Utkozé kivalasztas magyaraz-
za, miért nem modosulnak az eliten
beliili aranyok.

A diploma jelentdségét jelzi, hogy
a kulturalis elit fele négy fovaro-
si egyetem (BCE, BME, ELTE,
SOTE), a reputacios elitszegmens-
nek pedig kozel fele két intézmény
(ELTE, SZFE) diakja volt. A felmé-
réssorozat adatai alatamasztottak azt
a feltevést, hogy a kiilonféle elitcso-
portok kozul a kulturalis elit a legzar-
tabb és leglassabban valtozo csoport. A
bemutatott adatok segitenek ezt elle-
ndrizni: 2018-ban az egész kulturalis
eliten beliil egynegyed volt a NER
id6szakaban bekertiltek aranya. Ezen
belul két szegmensben — a vezetdk és
a piaci szereplOk esetében — az Gjon-
nan érkezettek tették ki a kategoria
kozel felét, mig a reputacids elitben
aranyuk az egytizedet sem érte el. Az
jak kozott kisebb a févarosiak és a
magukat baloldalinak vallok aranya.
A NER els6 évtizede elsésorban a
vezetd kaderek cseréjében, az intéz-
ményi keretek atszabasaban, az erd-
forrasok ujraelosztasaban bizonyult
hatékonynak.

Ami a politikai attitidoket ille-
ti, a szerzé abbdl a bevett szakmai
allaspontbol indul ki, hogy minden
mas tagoltsagnal tobbet magyaraz
a jobb—bal felosztas, amit kilencfo-
ku skalaval mér. Két dolgot azonban
érdemes ennek kapcsan megem-
liteni. Egyrészt, ha a tarsadalmi
nyilvanossag egészére érvényes egy
Osszefliggés, ettdl még egyes csopor-
tokra kiilon-kiilon érdemes lehet ellen-
Orizni az érvényességét. Kulonodsen
igy van ez kiemelten fontos csoportok
esetében, annal is inkabb, mert éppen
ezzel adhatunk hozza az ellendrzott
ismeretek halmozdodasahoz. Erre int
az a szakirodalombodl idézett meg-

allapitas is, hogy a skala két oldala
kevéssé fligg a kozpolitikai preferen-
ciaktol, inkabb partpolitikai szimpat-
iat tiikroz. A szerzo egyes kulcskérdé-
sek kapcsan ellendrzi is az alternativ
tagoltsagok magyarazoerejét.

A masik megjegyzés a skala felosz-
tasara vonatkozik. A kutatd dontése,
hogy a leiré eredményeket atlag-
gal €s szorassal, vagy tablazatokkal
prezentalja-e, s ezen beliill milyen
Osszevonasokat alkalmaz. Tobbféle
csoportositas lehetséges, szakmai-
lag a legtobb nem kifogasolhato, de
mindegyiknek vannak implicit tar-
talmi kovetkezményei. Lehet ugy
eljarni — a szerz0 ezt teszi —, hogy
re redukalja, és a két széls6 polusba
sorolja a tobbit. Lehet ugy is, hogy
a jobb, a kozép ¢és a bal aranyosan,
harom-harom kategoria Osszevona-
saval all eld, s lehet a kozepet még
jobban kiterjeszteni, ha az érdeklodés
a sz¢lsd allaspontok megismerésére
iranyul. Az els6 opcio6 polarizaltabb-
nak mutatja a csoportot, mivel ara-
nyaiban két nagy tabort jelenit meg.
S van egy olyan koévetkezménye is,
hogy az attitidoket illetéen kevés-
bé markans képet mutathat, mivel
a pélusok magukba foglaljak a mér-
sékeltebb allaspontokat is. A szerzd
nyilvan Kkisérletezett a kiilonbozd
megoldasokkal, s feltehet6en az elit-
kutatasokra jellemzd kis elemszam
miatt dontott a szélesebb jobb—bal
kategorizalas mellett. Mindazonaltal
jo volna tudni, megmaradna-e ez a
polarizaltsag a kulturalis elitben, ha
kitjuk ki. Gyanithatéan nem, mivel a
kulturalis elit egynegyede még igy is
a szliken értelmezett kdzépre sorolta
magat. Ha a magyarazo modellekbe a
jobb-bal folytonos valtozoként keriil
be, akkor a dolognak csak a leird
eredmények bemutatdsa soran van
jelent6sége, ha azonban kategorialis
valtozoként, akkor a magyardzatban
is fontos. Igy most a leir6d részekbdl
annyi tinik ki, hogy a kulturalis
elit kétotode a bal-, harmada pedig
a jobboldalra sorolja magat, tovab-
ba az el6bbi 2001 6ta hullamzd, az
utdbbi pedig folyamatosan emelked6
aranyt jelez. A magyarazo modellek-
bdl pedig az latszik, hogy a magukat
jobboldalinak vallok koérében feliil-

reprezentaltak a médiaszerepléseik
révén ismertté valt személyek (tiz
évvel korabban ez inkabb az elit bal-
oldali tagjait jellemezte). A baloldali
beallitottsagtiak korében tobbségben
vannak azok, akik 2010 el6tt keriiltek
be az elitbe. Ezt a hatast gyengitik
az MMA és az MTA akadémikusai,
mivel 2010 el6tt zommel mar 6k is
a kulturalis elit tagjai voltak, noha
inkabb jobboldali és konzervativ
nézeteket vallanak.

AKi a reputacios rangsorokat ked-
veli, a kObnyv masodik felében és a
fiiggelékben talal bongésznivalot. A
kulturalis elit tagjainak egyebek kozt
arra a kérdésre is valaszolniuk kellett,
hogy kit tartanak a jelenlegi magyar
kulturalis élet 6t legkiemelked6bb
alakjanak. Azok szavazataibol allt
0ssze a reputacios lista — amely 2018-
ban 114 {6t tartalmazott —, akik lega-
1abb harom nevet megadtak. Zommel
irok, alkotd- és eldadomuvészek,
elvétve néhany tudds nevével talal-
kozhatunk itt, s6t valamilyen okbdl
—igaz, eléggé a lista vége felé — még a
miniszterelnok nevével is.

Mivel hasonldé modszerrel a szer-
z6 mar 2009-ben is készitett Ossze-
allitast, akkor 92 névvel, méd nyilik
az id6beli 6sszehasonlitasukra. A két
idépont kozott a reputacios elitnek
minden hatodik tagja elhunyt, igy a
lista élérol Esterhazy Péter, Kocsis
Zoltan és Kertész Imre. A 2018-as
lista ¢élén Nadas Péter all Alfoldi
Robert, Fischer Ivan és Lovasz Lasz-
16 tarsasagaban, az utdbbi elismeré-
sét szakmai és vezetdi teljesitménye
mellett vélhetéleg az MTA-kutato-
haldzat elcsatolasa elleni fellépése is
novelte. Egyébként — bar a halaloza-
sokat leszamitva az élboly viszonylag
stabil —, a teljes lista mintegy felét
Ujonnan megnevezettek teszik ki, ami
két dolgot jelent. Egyrészt a kultura-
lis elit kdrében tartds konszenzus ¢él
arrol, kik a kortars magyar kultara
legkiemelkedGbb alakjai. Masrészt a
kulturalis elit tagjai altal igy megne-
vezettek szélesebb kore valtozékony,
az ilyen értelemben vett reputacios
elit fluktuacidja kétszer akkora, mint
a kulturalis elité.

A szerz6 azonban nem allt meg a
listak bels6 dinamikajanak ismerteté-
sénél, hanem — Kisfalusi Dorottya és
Vit Eszter segitségével — kapcsolatha-
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16-elemzd moddszerekre tamaszkodva
azt is megvizsgalta, van-e Osszefiig-
gés a reputacid és a homofilia kozott.
Kimutathaté az elitegyetemek vég-
zettjel, az azonos kulturalis tertileten
tevékenykedok, a médiaban szereplok
és a kulturalis dijjal jutalmazottak
korében is. Az utdbbiak, bar jeldlo-
ként hajlamosabbak a nem dijazot-
tak kozll valasztani, jeloltként mégis
innen kapnak nagyobb aranyban
megnevezést, ami felteheten a Kkis
elemszammal is 6sszefiigg. (A kultu-
ralis elit mintaja 458 f&bdl allt, rész-
leges adathiany miatt a modellekben
346 £6 valaszai szerepeltek.)

A politikai homofiliaval kapcsola-
tos tanulsag az, hogy a jeldlt és jel6ld
politikai beallitottsagat illeté hason-
l6sag a baloldalon valdban érvénye-
stl, am a jobboldalon csak akkor, ha
az elit azon tagjait, akik kiemelked6en
sok jelolést kaptak (a kdnyv e ponton
kevéssé szerencsés terminologiajaval:
a sztarokat), kihagyjuk az elemzésbdl.
Ez nagyjabdl azt jelenti, hogy a jobb-
oldali politikai identitasuak elismerik
a kulturalis elit kiemelkedd alakjait, s
csak azon tul hat jeldléseikre politikai
szimpatia. A kdzépen alloknal nem
volt szignifikans kapcsolat a homo-
filia és a reputacié kozott. Kérdés
persze, a jelol6k mennyire ismerik
a javasoltak politikai beallitottsagat,
ami egyesek kozéleti megnyilatkoza-
saibol kikovetkeztethetd, masoknal
nem. A mdodszertan nem koti ki, hogy
a jeloltek politikai nézetei a jelolk
szamara ismertek legyenek, csak a
kutatonak kell rendelkeznie ilyen, a
kérdbivbol szarmazod informaciok-
kal a besorolashoz. A masik kérdés
pedig ez: mennyire szamit, hogy hol
huzza meg a kutat6 a jobb és a bal
hatarait, s vajon aranyos teret hagy-e
a kozépen alloknak? Természetesen
joggal feltételezhetjiik, hogy szamit,
s bizonyara itt is késziilt tobbféle hat-
térszamitas. Erdemes lenne egyszer
azok eredményeit is moddszeresen
szemiigyre venni.

Az irodalmi mez6 szerkezetét
intézményi tagsag €s reputacios lis-
tak, valamint husz iroval készitett
interju alapjan targyalja a szerzd,
akit e ponton foként két kérdés fog-
lalkoztat: Milyen intézmények és
halézatok alakitjak az elismertséget,
és miként hat a politikai polarizacioé

az irodalmi mez6 mukodésére. Az
elsé megvalaszolasahoz Osszeveti a
reputacios listat a SZIMA, az MMA,
valamint a Digitalis Irodalmi Aka-
démia (DIA) névsoraival és a husz
interjualany valaszaival, akiket arrol
is kérdezett, kit tartanak a kortars
irodalom legkiemelked6bb muivelS-
inek. Tizenhat ir6 neve harom vagy
tobb kontextusban is felbukkant, (az
azota elhunyt) Tandori Dezs6t mind
az 0t kdzegben méltanyoltak. Az irok-
kal késziilt interjukban felbukkano és
a tagabb kulturalis elit altal nagyra
becsiilt nevek kozott akad néhany
eltérés. Konkrétan a kulturalis elit
altal megnevezett kiemelkedd irok-
nak kozel fele nem szerepel az irok
altal emlitettek listajan, és forditva,
az irok altal emlegetett huszonkét
kiemelked6 név mintegy harmada
nem, vagy kevésbé ismert és elismert
a kulturalis elit korében. A kiilsé és
a bels6 reputacioé tehat még a kul-
turalis eliten beliil is elég jelentGsen
eltér. Ennek egyik oka az lehet, hogy
egyik esetben a hazai kulttra kiemel-
kedd személyiségeirdl kérdeztek, akik
kozott az idosebb, mar befutott és a
médiabdl is jol ismert irok fordul-
nak el6 nagyobb aranyban. A masik,
hogy a ,,céhbeliek” beliilrdl ismerik
a mez6 informalis viszonyait, a fia-
tal és a kozépgeneraciohoz tartozd
személyiségeket, latjak, ki tehetsé-
ges, ki kooperativ, ki narcisztikus, ki
vesz részt a mentoralasban. Nagyobb
jelent6séget tulajdonitanak a kolté-
szetnek is, nagyobb aranyban nevez-
nek meg kolt6ket, mint a kulturalis
elit mas csoportjaihoz tartozok.

Az irokkal készitett interjuk min-
tavétele a holabda modszert kovette,
a szerzd igyekezett tobb kiindulépon-
tot biztositani, s a telitettségi szint
eléréséig kontrollalni, hogy merre
gordiil a holabda. Mivel azonban az
interjuk kiemelt témaja a szekérta-
borok jelent8sége volt, a beszélgeté-
sek is jorészt e koril forogtak. Nem
mintha okunk lenne kétségbe vonni
ennek jelentdségét, hiszen vilagnéze-
ti, izlés- és stiluspreferenciak, vagy
egyszerll generacios elkilonilések
és vonzalmak alapjan szervez6dd
csoportosuldsok mindig is tagoltak a
modern irodalmi életet. Kristof Luca
az ilyen esetekre kidolgozott fogalmi
eszkoztarat alkalmazva, réviden, de

plasztikusan irja le a kapudrok sze-
repét, a felszentelés és a legitimalas
mechanizmusait. Az azonban nem
magatdl értet6dd, hogy a sokfajta
tagoltsagot a kormanyzati akarat-
hoz igazodva, a politikai polarizacio
tengelye mentén kell elrendezni. Az
eredmény az interjurészletekbdl kiér-
z0d0 frusztracio és az elégedetlenség
a szekértabor-léttel. Az alkotok sok-
szor és sokféle okbol elégedetlenek.
Az elégedetlenség lehet 6sztonz6 erd,
am az interjukbdl kiolvashato fajta-
ja nemigen taplalja az alkotdkedvet,
inkabb levertséget, fasultsagot tiik-
roz. Csak abban bizhat az olvaso,
hogy a kép arnyaltabb volna, ha a
kutatas nem ragadna le a szekérta-
bor-logika bemutatasanal.

A szinhazi esettanulmany jol
alkalmazza a stratégiai akcidmezdok
fogalmi készletét. Ez a Fligstein és
McAdam altal vazolt fogalmi keret —
a Bourdieu-ét6l némileg eltéréen — a
befutottak és kihivdik kiizdelmeként
lattatja az eseményeket, amelyeket
kiils6 beavatkozas okozta valsagként
abrazol. A szinhazi ¢let valéban ren-
delkezik a magas szinten intézménye-
siilt mezd és a hozza tartozo szakmak
legtobb sajatossagaval. Szervezetek-
be tagolddik, hierarchizalt, a belsé
koordinaciot és kiils6 érdekképvi-
seletet szovetségek latjak el, a rek-
rutaciot felséfoku képzés alapozza
meg, a viselkedésmintaknak szak-
maspecifikus informalis szabalyok
és formalis térvények adnak kere-
tet, a résztvevoket suru interakcid
és kollektiv identitastudat jellemzi.
A kihivok eszkdztara — erds politikai
tamogatassal és az anyagi erdforra-
sok igéretével — itt is az elitvaltas,
alternativ szdvetség létrehozasa,
kibékithetetlennek beallitott érték-
és érdekalapu konfliktusok generala-
sa volt. A szinhdz nem o6nfenntarto,
miként a kulturalis élet legtobb terii-
lete sem, igy mecenaturara, allami
vagy Onkormanyzati tamogatasra
szorul. Elvileg tehat az er6forrasok
megvonasaval, atcsoportositasaval az
atalakitas konnyen kivitelezhetének
latszik. Ez a felfogas azonban nem
vet szamot a kollektiv identitas és a
viselkedéskodok erejével, azzal, hogy
a szakmai mindségrol meglehetdsen
egységes kép €l a résztvevok fejében.
Nem csupan az értékrendet nem
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sikertlt igy moddositani, de a szak-
mai felsGoktatas atalakitasara tett
kisérlet is heves ellenallasba iitko-
zott. Az SZFE hallgat6i és oktatdi
nem fogadtak el azt az alapitvanyi
mukoédési format, amely a szakmai
testiiletek autondmiajat nem bizto-
sitotta. Mindenesetre az ellenallas
nyilt formaja kavicsnak bizonyult a
NER kulturpolitikai gépezetében. A
szinhazi mezd esetét a szerz0 inter-
jakra és médiaelemzésre tamasz-
kodva mutatja be. Az olvasé dolgat
e ponton megkonnyitette volna, ha
a dokumentacié — az iddszak és a
kulcsszavak mellett — a médiaforra-
sok felsorolasat is tartalmazza.

A kulturalis elit szélesebb kort
tarsadalmi ismertségét és elismert-
ségét Kristof Luca egy osztott min-
tas, altalanos népességfelvételen
tesztelte. A minta egyik felének zart
kérdésekre kellett valaszolnia, egy
elére megadott listabol kivalasztva,
kit tartanak a magyar kulturalis élet
legnagyobb alakjainak. A masik cso-
port nyitott kérdésekre valaszolt, és
sajat elképzelése szerint alkotta meg
a névsort. A két lista eleje jelentésen
atfed, és a kozvélemény valasztasai
visszaigazoltak a kulturalis elit repu-
tacios onképét. A valaszokat befolya-
solta az iskolai végzettség, esetenként
az életkor is, de a valaszadok politikai
identitasa altalaban nem. A szerzd
kovetkeztetése szerint ez arra utal,
hogy a kortars kulturalis kanon
atirasara tett Kkisérletek egyelGre
sikertelenek.

Erdemes folytatni az ilyen kutata-
sokat. Jo volna, ha nem korlatozod-
nanak pusztan az er6forrasokért és a
reputacioért folytatott csatarozasok-
ra, s nemcsak a polarizalt politikai
szekértaborokra figyelnének, hanem
az alkotasi folyamatra is értelmez-
nék a megkiizdés és harc metaforait.
Akkor kdzponti kérdés lehetne, hogy
miként gondolkodnak a kulturalis
elit tagjai a vilagrdl, mit tartanak
kivanatosnak és miért, s amit annak
tartanak, hogyan gondoljak kivitelez-
hetének. Hogyan latjak ennek esé-
lyeit és benne a sajat szerepiiket? Ha
valakitdl, t6lik igazan érdemes lenne
egyszer mindezt megkérdezni. Nem
kell elitistanak lenni ahhoz, hogy
érezzik: egy ilyen kutatas fontos és
orientald eredményeket hozhatna.

Kikre gondolunk és miért, ha a kul-
turalis élet kiemelked6 szerepldit kell
megneveznink? Miért éppen azok
jutnak eszlinkbe, akik? Ebben meny-
nyire meghatarozé az alkotas hata-
sanak emléke és médiavisszhangja,
illetve a kozéleti szerep iranti szim-
patia? Mennyire 6nalléak a valasz-
tasaink, s mennyire tdmaszkodunk
masok véleményére? Egyszer ezekre
a modszertani kérésekre is érdemes
lenne pontosabb valaszt adni, a fel-
halmozott kutatasi tapasztalatokra
és kognitiv interjukra tamaszkodva,
mintegy a tartalmi vizsgalat mod-
szertani melléktermékeként.

J6 volna egy ujabb kutatas a koz-
életi értelmiségrdl is. Ok azok, akik
esszéikkel, médiamegnyilatkozasaik-
kal kitoltik a politikai elit és a kozvé-
lemény kozotti informacids teret, s
kozvetlenebb befolyast gyakorolnak
mind az elitre, mind pedig a kozvé-
leményre, mint az alkotdmuvészek és
a tudosok legtobbje. Persze Kristof
Luca korabbi, doktori disszertacion
alapuld konyve, a Véleményforma-
lok (Harmattan -MTA TK, Bp.,
2014.) mar egyszer nekifutott ennek
a témanak, de még akad szamos
megvalaszolatlan kérdés. Részint
azért, mert indokolt lehet a korab-
binal szlikebb csoportra fokuszalni,
részint azért is, mert azota sok min-
den valtozott.

Mindez azonban egyelGre aligha-
nem jambor Ohaj. Végtére is a Kul-
turcsatak — politikai olvasata szerint
— afféle jelentés kisebb csatamezdk-
rél, s arrol szamol be, hogy milyen
zavarokat okoz, ha a kulturalis mezot
atjarja a kormanyzati akarat altal
generalt nagypolitikai polarizacio.
Meglehet, hamarosan Gjabb kutatast
kell kezdeményezni — mar ha lesz,
aki belevag — arrol, hogy mi torténik
a kultaraval és a hétkéznapi élettel,
az elitekkel és az allampolgarokkal
akkor, ha a nagypolitika Osszeza-
varodik, mert beszippantja a még
nagyobb politikai események erdtere.

I |ENGYEL GYORGY

Tanulmanyok

a budapesti
beszédrol

a Budapesti
Szociolingvisztikai
Interju alapjan

Szerk. Kontra Miklos, Borbély Anna.

Bp., Gondolatr, 2021. 355 old., DVD
melleklet, 4000 Ft

A budapesti beszédnek nincs jo hire.
»Pest feketére fest” — ahogy a régi
vidéki mondas tartja. Ez a rossz véle-
mény kiterjedt a nyelvhasznalatra is,
amelyet idegenesnek, németesnek,
sét egyenesen romlottnak szoktak
nevezni. A szegediek ,,mekeg6ének”
tartjak, igaz, az 6-z6 nyelvjaras val-
tozatosabb hangzasu. Masokat zavar
az, hogy a févarosiak a nevek elott is
kiteszik a hatarozott néveldt: a Pis-
ta, a Zoli, ¢s gyakrabban hasznalnak
idegen hangzasu szavakat, régeb-
ben elsGsorban német eredetiieket,
manapsag féleg amerikanizmusokat.

A budapesti nyelvhasznalat eltér
minden magyar nyelvjarastdl. A féva-
rosba bekoltoz6 vidékiek mar régen
sem tartottak meg anyanyelvjarasu-
kat, beszédiikkel is belesimultak az
egységesilé nyelvhasznalatba. Mas-
részt viszonylag sok nem magyar
anyanyelvi ember élt itt. Sok német
iparos, kereskedd telepedett le a XIX.
szazadban, hozta magaval mestersé-
ge szaknyelvét, ennek nyomai ma
is megtalalhatok bizonyos szakmak
mihelynyelvében.

A német polgarok anyanyelvii-
kon olvastak a napilapokat, német
szinhazakba jartak, kulturalis orien-
tacidjukat is ez hatarozta meg. A
févarosba bekolt6zd zsido csaladok
otthon beszélt nyelve a némethez
szokincsében erdsen kapcsolodo jid-
dis volt, a haszkala altal megérintett
mauvelt rétegeké pedig a német.

Ilyen értelemben a XIX. szazad
végén a févarosi nyelvhasznalat —
kiejtésben, szokincsben — megmu-
tatkozé idegenszerlisége nyelvi tény
volt. Az MTA Nyelvtudomanyi Bi-
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zottsaganak megbizasabol 1872-
ben meginditott folyodirat, a Magyar
Nyelvér éppen ennek legyOzését,
a ,tisztasagot, a helyességet” tlizte
zaszlajara. Elso szerkesztéje, Szarvas
Gabor ennek nevében folytatott kér-
lelhetetlen harcot a magyartalansa-
gok, elsésorban a németességek ellen.
A romlott pesti nyelvvel szemben a
hiteles nyelvi régiség és a nyelvjara-
sok értékeinek megdrzésére és gylj-
tésére buzditotta az olvasokat.

A neves nyelvtorténész, Barczi
Géza korszerlibben vélekedett a
fovarosi nyelvhasznalatrol. A pest:
nyelv cimmel 1932-ben megjelent
tanulmanyaban megvédte a févaros
népének ,,ingadozo és tagabb lelki-
ismeretd nyelvérzékét” a puristak
legvadabb vadjai ellen, és javaslatot
tett a fOvarosi nyelvhasznalat alapos
kutatasara.

Az elditéletek tovabbra sem szlin-
tek meg, sot ratevodtek a fovarosbol
sugarzo radiod, késébb pedig a televi-
zi6 nyelvhasznalatara is. Amikor az
1970-es évek végén az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetében a nyelvmiiveld
kérdésekben érkezett levelekre kellett
valaszolnom, szamos olyat olvastam,
amelyben azt kérték ,,LLorincze elv-
tarstol, hasson oda, hogy a magyar
televizioban ne jidlizzenek, hanem
tiszta magyar nyelven beszéljenek”.
Ezzel 6sszefiiggésben ,becsiiletes,
vidéki, igazi magyar arcokat” is
kivantak latni a televizios képernyo6n.

Ebbdl vilagos, hogy az ,,idegenes”
pesti nyelvvel kapcsolatos sztereotipi-
ak 6sszekapcsolodtak a ,,népi—urba-
nus” ellentéttel, azon belil pedig a
mélyen a magyar koztudatban é16
antiszemitizmussal.

Némi elézmények utan a magyar
fovaros nyelvhasznalatanak atfogd
tudomanyos feltarasa az 1980-as
években indult meg az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetében. A Buda-
pesti Szociolingvisztikai Interju
(BUSZI) koncepcidjanak kidolgozo-
ja és a munkalat szakmai iranyito-
ja Kontra Miklods volt. Az élonyelvi
kutatasok 1985-t61 2010-ig folytak.
(Részleteirdl ezen a honlapon lehet
tajékozodni: http:/buszi.nytud.hu/)
A BUSZI-nak tobb valtozata is van,
az itt ismertetett kotet tanulmanyai
a BUSZI-2-rdl szélnak. Az anyagat
1987-ben vették fel, kddolasa és ellen-

Orzése 2002-ig tartott. A kutatdcso-
port 1988—89-ben felvett még Gjabb
200 interjut — ez lett a BUSZI-3
és BUSZI-4, ez az anyag azonban
jorészt csak az archivalasig jutott el.

Ezek az évszamok azt mutatjak,
hogy a kutatas lendiiletesen indult,
azutan lefulladt, és csigalassusaggal
haladt tovabb. Kontra ennek okairol
ezt irja: ,,A BUSZI a magyarorszagi
szocializmus legvégén kezdddott, s
az elsd ot év utan a munkank viszon-
tagsagos intézeti és finanszirozasi
korulmények kozott zajlott. Mi nor-
malis, Labov inspiralta kutatasként
terveztilk meg a munkankat, csak
kozben befuccsolt a szocializmus.”
(14. old.)

Egy ilyen nagysagrendd vizsga-
lat meginditasahoz két alapvet6 fel-
tételre volt sziikség. MindenekelStt
megfeleléen érzékeny és strapabird
technikai eszkdzokre. Németorszag-
ban Eberhard Zwirner mar 1932-ben
intézetet alapitott hangz6 anyagok
kutatasanak céljabol. A zomében
konnyen ég6 sellaklemezeken tarolt
felvételek a masodik vilaghaborua
idején megsemmisiiltek. Zwirner a
haboru utan is folytatta a hanganya-
gok gyujtését, mar biztonsagosabb
eszkozokkel. Ezek az archiv felvéte-
lek digitalizalva ma mindenki sza-
mara hozzaférhet6k a mannheimi
Leibniz-Institut fiir Deutsche Spra-
che hangarchivumaban. Ugyanitt
folyt az 1970-es években Stadige-
sprdch néven egy szociolingvisztikai
szempontu kutatas is Werner Kall-
meyer vezetésével.

Magyarorszagon sokaig csak dia-
lektoldgiai hangfelvételek késziltek,
mivel — az el6bb emlitett értékva-
lasztas alapjan — a kutatok ezeket
tartottak megdrzésre érdemesnek. A
masodik vilaghabort utan hangle-
mezeken rogzitett tajnyelvi felvételek
most mar digitalizaltan érhetdk el a
kutatok szamara. Mas kutatohelye-
ken is tarolnak tajnyelvi korpuszokat,
ezek mind fontos alapanyagai a fel-
dolgozasnak és az oktatasnak.

A BUSZI volt az elsd jelentds
nagysagu korpusz, amely célzottan
fovarosi emberek nyelvhasznala-
tanak rogzitését tizte ki céljaul. A
magnetofon alapvetéen valtoztatta
meg a gyujtés metodikajat, az egyre
érzékenyebb mikrofonok mind fino-

mabb megkiilonboztetéseket tettek
lehet6vé — ezek kozvetlentl hatottak
a tudomanyos munka mindségére.

A masik sziikséges feltétel a kor-
szerll szaktudas. Kontra Miklos és a
munkaban komoly részt vallal6 Bart-
ha Csilla az Egyesilt Allamokban
sajatitotta el a survey tipusu kutatas
modszertanat, mindkettejiik dokto-
ri disszertacioja err6l tanuskodik.
A Nyelvtudomanyi Intézetben sike-
rilt a csoportmunkahoz felkésziilt
és fegyelmezetten dolgozd tarsakat
talalni.

Nem feledkezhetiink meg a kuta-
tas tamogatasarol sem. Elséként
Herman Jozsef igazgato latta be az
¢lényelvi korpusz létrehozasanak
tudomanyos jelentdségét, & hiv-
ta meg Kontrat a Nyelvtudomanyi
Intézetbe. Az intézeti forrasokon
kivil késébb OTKA- és mas palya-
zatok is segitették pénziligyi szem-
pontbdl a munkat.

Minden empirikus kutatas alapja
az adatkozl6k szocioldgiailag értel-
mezheté kivalasztdsa. Ebben az
esetben ezt az garantalta, hogy a
nyelvészeti kutatas kozvetleniil kap-
csolodott Angelusz Robert és Tardos
Rébert ,,Kulturalis-kommunikacios
rétegz6dés” cimi 1987-es kutatasa-
hoz, igy megoldddott a rétegzett re-
prezentativ mintavétel kérdése.

A BUSZI-interjuk soran a
megkérdezetteknek tesztfelada-
tokat kellett megoldaniuk: mon-
datkiegészités, minimalis parok,
szocsoportok felolvastatasa, szoparok
megkiilonboztetése hallas utan, szo-
definicid kivalasztasa, egy ismeretlen
targy megnevezése. Itéletalkotasra
késztették a vizsgalat résztvevejét:
melyik valtozatot tartja helyesnek,
0 melyiket hasznalja. Ezt egy félig
iranyitott beszélgetés kovette eldre
meghatarozott témakrodl. Ezek alap-
jan mérhet6 a beszédprodukcio és a
nyelvi tudatossag szintje.

A kutatas megtervezoje és vezetO-
je, Kontra Miklés a nagy szocioling-
visztikai kutatas kényszerQ lezarasa,
vagy inkabb abbahagyatasa utan egy
évtizeddel ugy dontoétt, hogy mun-
katarsaval, Borbély Annaval egyutt
az olvasok elé tarja az adatgyujtés
és -feldolgozas kozben sziiletett leg-
fontosabb tanulmanyokat. Az irasok
tobbnyire mar megjelentek szakmai
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féorumokon, de igy egyitt, egymast
értelmezve gazdagabb tudast kinal-
nak az olvasénak. Nem csak udvarias
gesztus Oket — tobbnyire kiegészitett
formaban — 6sszegyUjtve kiadni, ez a
(nyelv)tudomanytdrténeti szempon-
tu atgondolasra is lehetdséget ad.

Kontra harom bevezetd tanul-
manya elhelyezi a minden eddiginél
szinvonalasabb és nagyobb kor-
magyar tudomany és tarsadalom tor-
ténetében. Reményi Andrea Agnes a
Budapesti Szociolingvisztikai Interju
kédolasi rendszerét ismerteti. Bor-
bély Anna és Bartha Csilla kozos
irasa az interjuzas, lejegyzés és kodo-
las legfontosabb tanulsagait foglalja
6ssze a BUSZI-2 alkorpuszra nézve.

Kontra Miklos irasa (Atlagos
mondathossz a BUSZ-2-ben?) allast
foglal egy fontos elvi kérdésben.
Mig az irott szévegekben a mondat-
mondathatarokat, az él6beszédben
ez sokszor megallapithatatlan. Az
ilyen jellegl tagolassal ezért nem is
probalkoztak a vizsgalat folyaman,
a valasz az iras cimére tehat ez: nem
allapithato meg.

A kotet tOrzsanyaga konkrét és
alapos elemzéseket tartalmaz a
BUSZI-2 hanganyaganak tapaszta-
latai alapjan. Ezek a tanulmanyok
olyan témakat targyalnak, amelyek
nemcsak a nyelvészeket, hanem a
nyelvet beszéld laikusokat is élénken
érdeklik.

Hattyar Helga, Kontra Miklos és
Vargha Fruzsina Sara 2009-es irdsa
arrdl szol, van-e a budapesti kozbe-
szédben zart é. A zart ¢ Kodaly Zol-
tan legfébb nyelvmuvel rogeszméje
volt. Szerinte a magyar koznyelvnek
a sok nyilt e altal ,,mekegévé” valt
hangzasat szebbé¢ lehetne tenni azzal,
ha az egész beszédkozdsség haszna-
lataba bekeriilne a foként dunantua-
li nyelvjarasokban elterjedt zart é.
Ennek érdekében sajat kiadvanyai-
ban, példaul a bicinidk szévegében
kovetkezetesen jelolte is Oket.

A BUSZI hanganyagan végzett
vizsgalat azt bizonyitotta, hogy a
tOsgyOkeres budapestiek csakugyan
nem ejtik a zart é-t, csak a gyerek-
korukban vidéken él6k hoztak még
magukkal. Hogy a beszédpercep-
cioban megkiillonboztetik-e a kétfeé-

le e-t, ezt nehéz megallapitani, akar
a kisérletben hasznalt tesztszavak:
hégyés — hégyes, akar mas hasonlok
segitségével. Az is vilagos a tanul-
many alapjan, hogy Kodaly o&tlete,
mely szerint mindenkinek meg kell
tanitani a zart é-t — kivitelezhetet-
len és tulajdonképpen folosleges is.
Amennyi energidba keriilne, azzal
elére lehet jutni egy idegen nyelv
ismeretében.

Borbély Anna és Vargha Andras
tanulmanya az / variabilitasat vizs-
galta 6t foglalkozasi csoportban. Ez
a hang szétagzard helyzetben meg-
maradhat, de rovidilhet, vagy akar
ki is eshet a megel6z6 maganhangzd
megnyulasaval egy idében. Ezek az
alakok tarsadalmi jelentések hor-
dozéi: a fold alak a normativ, a féd
nyelvjarasi, ezért javasoljak a nyelv-
muveldk a keriilését az ugynevezett
muvelt kdznyelvben. A szerzOpar 6t
foglalkozasi csoportban, tanarok,
egyetemistak, bolti eladok, gyari
munkasok és szakmunkastanulok
korében vizsgalta a jelenséget.

A tanulmany azt bizonyitja, hogy
a foglalkozas és ennek a valtozonak
a hasznalata szoros Osszefliggésben
all egymassal. Vilagos az is, hogy a
szabalyszerliség nem egyértelmd és
nem egyszerd. Voltak olyan tagok a
csoportokban, akik eltértek a csoport
atlagatdol. A szerzOk szerint ,,nem
lehet pontos az a megallapitas, hogy
egy-egy tarsadalmi (pl. foglalkoza-
si) csoport minden tagja ugyanazt
a dialektust hasznalja” (181. old.).
A beszédpartnerek nyelvhasznala-
ta egyébként idomul egymashoz, a
beszéd sebességéhez is, ez is befolya-
solhatja az emlitett jelenség felbuk-
kanasat vagy hianyat.

Matyus Kinga, Bokor Julianna
és Takacs Szabolcs tanulmanya a
-ban, -ben hatarozorag hasznalatat
targyalja a korpusz adatai alapjan.
Ez egy kulonoésen érdekes kérdés,
hiszen erre a nyelv(észet)i szempont-
boél nem érzékeny emberek is reagal-
nak: azt, aki hol? kérdésre -ba, -be
ragos alakkal valaszol, kulturalat-
lanként, muveletlenként bélyegzik
meg. Ennek a hatasara alakulnak ki
az olyan hiperkorrekt formak, mint a
megyek az iskolaban. A szerzOk a ren-
delkezésiikre allo adatok alapjan azt
allapitottak meg, hogy a férfiak t6bb-

szOr hasznaltak a sztenderd alakokat,
mint a nok, az 1945 elott szuletettek
tobb nem sztenderd alakot hasznal-
nak, mint az 1945 utan sziiletettek.

Ez ellentétes két altalanos véle-
kedéssel, miszerint a nék nyelvhasz-
nalata jobban koveti a sztenderdet,
mint a férfiaké, és az ,,6regek” szeb-
ben, helyesebben beszélnek, mint a
fiatalok.

Borbély Anna irasa két morfo-
logiai valtozé statisztikai és szocio-
kognitiv elemzésével foglalkozik. A
nakozas, az iktelen ige egyes szam
els6é személy hasznalata, példaul én
tudnak, a suksiikolés mellett a legmeg-
bélyegzettebb nyelvhasznalati for-
ma. A BUSZI-s anyagba kevés ilyen
spontan példa keriilt be, ez mutatja,
hogy a beszél8k jo része tisztaban
van ennek a megitélésével, és igye-
kezett elkeriilni interjuhelyzetben. A
masik valtozo, a joszrok jortok helyett
ritka, de nem megbélyegzett, inkabb
népiesnek itélt forma.

Kassai Ilona az -e kérd6sz6 mon-
datbeli helyzetérdl irt. Az 6sszeha-
sonlitasok alapjan a normativ hely
megtalalasa legkevésbé a gyari mun-
kasoknak sikeriilt, Oket kovették a
szakmunkastanulok, majd a bolti
eladok. A leginkabb normativ nyelv-
hasznalat a tanarokra és az egyete-
mistakra volt jellemzd.

Daniel Szeredi tanulmanya a
vonatkozo névmasok hasznalatat tar-
gyalja. Az amely névmas a normativ
nyelvhasznalatban a fémondat egyik
mondatrészére utal, az ami az egész
fémondatra. Az utdbbi idében az ami
kezd terjedni az el6z6 szerepben is.
Szeredi vizsgalatai is ezt igazoljak,
de lényeges kiilonbséget mutatnak
ki a tarsadalmi csoportok kozott. Az
iskolazottabb, magasabb presztizsi
emberek az amelyet hasznaljak, ese-
tenként még az egész fOmondatra
vonatkozd ami helyett is, tehat hiper-
korrekt médon.

Kontra Miklos a szoalkotas folya-
matat tarja fel. A kisérleti szemé-
lyeknek egy akkor még ismeretlen
targyat, egy kapocskiszedot kellett
kreativ modon megnevezniik. A
magyar anyanyelvi megkérdezet-
tek zome gond nélkil talalt ki olyan
magyar kifejezést, amely jol utalt a
targy hasznalatara. A csikszeredai
példa azt mutatja, hogy kisebbségi
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nyelvi helyzetben a targgyal egyiitt a
megnevezés is atkertil(het) a tobbsé-
gi nyelvbdl a kisebbségibe, jelen eset-
ben a romanbol a magyarba.

Bartha Csilla és Hamori Agnes
tanulmanya A stilus a szociolingviszti-
kaban, a stilus az interakcioban cimet
viseli. Interjukezdeteket vizsgalnak,
ez az a helyzet, amikor a megkér-
dezett a sajat helyzetét, identitasat
hatarozza meg az interjut vezetd
terepmunkas szamara. Kozli, hogyan
szolitsak, tegezzék vagy magazzak, ez
lehorgonyozza — bar nem feltétlentil —
a szereplOket az interakcid egész ide-
jére. Stilusvaltasok megfigyelhetok
a beszélgetés folyaman, de néhany
jellegzetes tarsas stratégia jol kiraj-
zolodik, ezek arcvédo és megjelenitd
célaak. )

Bartha Csilla és Hamori Agnes
masik irasa a beszédmodok dinami-
kajat vizsgalja az interakcidban. A
beszédalkalmazkodas-elmélet lényege
az, hogy az interakcios partnerek hoz-
zaigazitjak beszédjuket egymashoz.
A kutato6 figyelme a terepmunkasok
viselkedésére iranyul. A legjelentdsebb
kiilonbség az ¢ kommunikaciojukban
a tanarokkal és a szakmunkastanulok-
kal, tehat tarsadalmi presztizs alap-
jan két szélsének tekintheté csoport
tagjaival folytatott beszélgetésekben
mutatkozott meg.

Kontra Miklds Megjegyzések a
BUSZI-2-beli nyelvi bizonytalansagrol
ciml cikkében azt bizonyitja, hogy
a megkérdezettek, barki mashoz
hasonldan, nem itélik meg pontosan
a sajat nyelvhasznalatukat. Vannak,
akik azt hiszik, masoknal jobban
kovetik az altaluk elfogadott nyelvi
normat, mint valdjaban. Ok azok,
akik fontosnak tartjak a ,helyes”
beszédet, gyakran megszolnak maso-
kat vélt vagy valos ,,hibaik” alapjan,
mikdzben gyakrabban itélnek hiper-
korrekt vagy stigmatizalt alakokat
»helyesnek”, mint azok, akik lazan,
akar nemtér6dom moédon viszonyul-
nak a sajat nyelvhasznalatukhoz.

Kontra Miklés Mustra a BUSZI-2
kétdimenzios tesztadataibol cimi ira-
saban azt mutatta meg, milyen hatast
gyakorol a nyelvhasznalatra a fog-
lalkozason kivil a nem, az életkor,
valamint az, hogy valaki t6sgyokeres
févarosi, vagy hosszu éveket toltott
el vidéken. Ugy tlinik, a legerdsebb

hatasa a foglalkozasnak van. Nem
felejthetjik el persze, hogy két cso-
portnal, a tanaroknal ez befejezett
egyetemi tanulmanyokkal jar egyttt,
az egyetemistaknal pedig befejezet-
lennel. A foglalkozas valtozo tehat
szorosan Osszefiigg az iskolai vég-
zettséggel.

A kotethez egy DVD is tartozik,
ezen meghallgathatd a gazdagréti
kabeltévébdl szarmazo hanganyag, és
tartalmazza Varga Laszlo két tanul-
manyat ennek intonacids atirasarol.
Meghallgathaté tovabba két eredeti
hangfelvétel, atiratukbdl a lejegyzés,
kodolas folyamata is rekonstrualhato.

A kotet publikalasat ,,a szerzéknek
az a szandéka indokolja, hogy meg-
ovjak a feledés homalyatol azt a sok
kutatasi informaciot és eredményt,
amit ebben a kotetben 0Osszegyuj-
tottek” — olvashatjuk a fiilszéveg-
ben. Jogos aggodalom t6lti el azokat
a nyelvészeket, akik hosszu évek
kemény munkajanak irasban Gssze-
foglalt eredményeit latjak porosodo
polcokon, a hangfelvételeket pedig
a megOrzés minimalis feltételeit sem
biztositd raktarakban.

Aggodalmukat én mélyen atérzem
és osztom, ezért szogezem most le:
nagyon nem értek egyet Kiss Jend
megallapitasaval, amelyet e konyvrdl
irt recenzidjaban fejtett ki, azazhogy
az ¢lonyelvi korpuszokat egyfaj-
ta nyelv(észet)i divatnak mindsiti:
»a jovOore gondolva, amikor a jelen
nagy ¢élényelvi korpuszai veszitenek
ujdonsagukbol...” (Magyar Tudo-
many 2022/2., 255. old.) Ugy véli,
folosleges a szerzok és szerkeszték
aggodalma az élényelvi kutatasok
jovdje miatt, hiszen, ahogy egy avit-
tas bonmot-val utal ra, majd jonnek
4j divatok, vagy ha nem, eldveszik a
jol bevalt régit.

Nos, ha az ¢élényelvi kutata-
sokat évtizedekre felfliggesztik,
akkor potolhatatlan hiany keletke-
zik a nyelvhasznalatrol szo6ld isme-
reteinkben. Nem tudhatjuk meg,
hogyan fejlédtek vagy szlintek meg
a BUSZI korpuszaban az 1980-as
években kimutatott tendenciak. Ha
tovabb folyt volna a korpuszépités,
akkor most tudnank, folytatodott-e
a budapestiek nyelvhasznalataban az
ikes igealakok visszaszorulasa, a tar-
gyas igeragozas pontatlan hasznala-

ta, amelyet Kontra legutdbb emlitett
irasaban kimutatott.

Meg kell érteni: hosszu tavu atte-
kintésiink csak gy lehet a magyarok
nyelvhasznalatarél, ha megbizhato
adathordozokon 6rizziik meg, dol-
gozzuk fel a korpuszokat, ahogy a
mannheimi Leibniz-Institutban
teszik az 1940-es évek végétol.

Sok szoévirag és érzelmes frazis
hangzik el koztereken tinnepi alkal-
makkor a magyar nyelv értékérol és
nemzeti dsszetartozasunkban jatszott
kivételes szerepérdl. Ha a politika —
és itt nem csak a tudomanypolitika-
ra gondolok — csakugyan tenni akar
valamit az anyanyelv megOrzéséért,
a kulturalt nyelvhasznalatért, kony-
nyl dolga van. Tamogassa hathato-
san szakszer( kutatasat: pénzzel, a
nyelvészek és mas kutatok erkdlcsi és
anyagi megbecsulésével, a korszert
kutatasi feltételek megteremtésével.
I HUSZAR AGNES

Nagy Péter Tibor:
Vallasossag —
torténet -
szociologia

Iskolakultira konyvek 53. Iskolakulti-

ra, 2021. (http:/lmek.oszk.hu/22100/
22109)

A szerz6t elsésorban oktatdskuta-
toként ismerik, ebbe a témaba vago
irasait Okratas — torténet — szociologia
cimmel tette k6zzé (Gondolat, Bp.,
2012). Ennek mintegy pardarabja
a vallasszocioldgiai tanulmanyokat
tartalmazo6 Ujabb kiadvany. A kotet-
hez irt el6szavaban Kamaras Istvan
leszogezi, hogy néhai Szantd Janos
és néhai Tomka Miklés munkain
tul a magyar vallasossag térképérdl
leginkabb Nagy Péter Tibortdl lehet
tajékozodni. A szerz6 a bevezetGben
ismerteti az itt Osszegyujtott irasok
torténetét. A kiulonbo6zo alkalmakra
késziilt tanulmanyok elolvasasa utan
vilagossa valik, hogy a ,,vallas és tarsa-
dalom” témakdrben az elemzések két
alapvet0 forrasra — a vallasi hovatarto-
zast azonositd népszamlalasi anyagra
¢és a vallasossag tobb dimenziojat is
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megkiilonboztetd kozvélemény-ku-
tatasok sorozatara — tamaszkodnak.
Mig a korabbi munkai kézéppont-
jaban allam és egyhaz(ak) viszonya-
nak tOrténeti valtozasai, a felekezet
kozotti egyenlotlenségek és altalaban
a vallasossag mértékét jelzd mérdsza-
mok mddszertani problémai alltak, a
2000 utani munkak targya mar szinte
kizarolag a vallasok és a vallasossag
dimenzidinak vizsgalata.

A nemzetkdzi vallasszociologiai
szakirodalom évtizedeken at moder-
nizacidé és szekularizacié magatol
értetéddnek veélt Osszefonoddasabol
indult ki, az 1990-es évektdl kezdo-
déen egyre erdsddott az a meggyo-
z6dés, hogy ezt a ,szekularizacids
hipotézist” csak egy kiilonos esetben
— Eurdpa esetében — tamasztjak ala a
tapasztalatok és az adatok. Az egyik
legismertebb vallaskutatd, Peter L.
Berger ezt a felismerést és a velejaro
csalodasat a szociologiaban a Szocio-
logia: kiviil tagasabb? cim(, nagy visz-
szhangot kivalto irasaban Osszegezte

(Sociology: A Desinvitation? Socio-
logy, November — December, 1992),
amely magyarul a BUKSZ 1993. 8szi
szamaban jelent meg Farkas Katalin
forditasaban. Ugyanezt a koncepci-
ot képviselte Grace Davie (A4 wallas
szociologidgja. Bencés Kiadd, Pannon-
halma, 2010.) és Tomka Miklods is,
akivel Nagy Péter Tibor kimondva
vagy kimondatlanul is vitatkozik a val-
lasos tarsadalom szekularizacidjanak
jeleit vagy a szekularizalt tarsadalom
vallasossaganak jeleit keres6 tanulma-
nyaiban. Ezért is foglalkozik olyan
sokat azzal a modszertani kérdéssel,
hogyan lehet értelmezni a vallasossag-
gal, illetve a felekezeti hovatartozassal
kapcsolatos népszamlalasi kérdésre
adott ,nem tartozik felekezethez”
valaszt, illetve a valaszmegtagadast.

Magyar torténeti Osszefiiggésben
megallapitja, hogy a magyar libera-
lizmus 1918/19-et kovetd bukasa
utan 1920 és 1990 kozott valameny-
nyi rezsim részben a szekularizacio
Utemét lassitdé vagy gyorsitd koril-

ményeket teremtett, részben pedig
burokratikusan is objektivalhat6 esz-
kozokkel olyan magatartasformak
betartasat kényszeritette ki, amelyek
a tarsadalmat a ténylegesnél valla-
sosabbnak vagy pedig kevésbé valla-
sosabbnak mutattak. Ezzel szemben
az ezredforduld (1990-t61 2010-ig)
magyar vallasossagat a differencia-
lodas jellemzi, épp ezért a csoport-
specifikus vallasossag vizsgalata valik
érdekessé, azaz hogy miben kiilonbo-
zik a févarosiak és a vidékiek, a fiata-
lok és az oregek, illetve a diplomasok
¢s a legfeljebb kozépfoku végzettsegli-
ek vallasossaga. Es viszont: a vallasos-
sag, a felekezeti hovatartozas milyen
erds csoportképzo tényezO, mennyire
alakitja a magyar tarsadalom szerke-
zetét, tovabba egyes véleményaramla-
tok (példaul a szerzd altal kidolgozott
Csurka-indexszel mért antiszemitiz-
mus) terjedését, elfogadottsagat és a
politikai preferenciakat.

IS SZABO LAJOS




