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Az emberiség torténetében alig szaz
évig — az 1870-es évek nagy valtoza-
saitdl az 1970-es évek nagy valtoza-
saiig — tartott az a korszak, amikor
az eurdpaiak magabiztosan ,modern-
nek” tartottak magukat. Akkoriban
szilardult meg a burokratikus nem-
zetallam mint a geopolitikai hatalom
kiépitésének egyik dsszetevdje és valt
a joléti dllamnak Iényegi feladatava a
tarsadalmi igazsagossagra térekveés.
A vélasztojog folytonos kiterjeszté-
sétél és az emberi jogok torvényes
védelmétdl a liberalis demokracia
megvaldsulasat vartak. A természet-
és tarsadalomtudomanyos szakem-
berek, akik mar alkalmazkodtak az
Uj, diszciplinaris differencialddashoz,
tudasukat egy gazdagabb, egészsé-
gesebb, boldogabb tarsadalom kifej-
lesztésének szolgdlataba allitottak. Az
ipar a termelési lehetéségek folyama-
tos bévilésével szamolt. A mivészet,
miutan megszabadult a vilag meg-
festésének vagy a politikai és vallasi
tekintélyek Unneplésének funkcidjatol,
alternativ kifejezési formakkal prébal-
kozhatott.

The Return of Inequality cimU kony-
vében Mike Savage kiemeli, hogy a
,modernség” a térhez és az idéhoz
valo jellegzetes viszonyban is megmu-
tatkozott, ami leginkabb a nagy euro-
pai és amerikai varosok utcait réva volt
érezhetd. A modern tarsadalom allan-
dé mozgasban volt egy immar nem
mukodd mult és az ugyan bizonyta-

* M Destination Unknown. London Review
of Books, 44 (2022), 11. szam, 2022. junius 9.

lan, de rengeteg lehetdséget tartogatd
jové kozott. Nem nagyon torédott a
Lpremodernitassal’, a ,hagyomanyos
vilaggal”, amelynek amugy is vége
szakadt. Ennek végzetes velejaroja
volt — mint Gurminder Bhambra és
John Holmwood kifejti —, hogy ugyan-
igy tekintettek szamos nem eurdpai
népre is mint felljitasra vagy lecseré-
lésre vard maradvanyokra.

Ez az 1870 korUl kezd6dd szaz év
volt a szocioldgia, a ,modernitassal”
legintenzivebben foglalkozé diszcipli-
na megszuiletésének és ndvekedeése-
nek kora. Karl Marx érett tudomanyos
munkait az 1860-as évek végétdl
1883-ban bekdvetkezett haldlaig irta,
mig a szocioldgiai kanon masik két
oridsa — Max Weber és Emile Durk-
heim 1890 és 1920 kozott alkotta meg
legfontosabb mdveit. Mint Bhambra és
Holmwood is jelzi, ez a kanon csak
1945 utan régzilt, mégpedig Talcott
Parsons amerikai szociolégusnak
kdszonhetben, aki élére allt annak a
torekvésnek, hogy a szocioldgiabdl
megbizhatd tudomanyos diszciplinat
teremtsenek. A haboru utani idészak-
ban nagy erdvel ismételték el Ujra a
modernitas eredeti igéreteit a kiterjesz-
tett joléti allam, valamint a gazdasa-
gi élet és a varosi lét egyre atfogobb
tervezése formajaban és a nemrégi-
ben flggetlenné valt allamok fejlédd
gazdasagukat tudatosan ,moderniza-
16" kormanyzati tevékenységében. A
szocioldgia komoly segitséget nyUjtott
azoknak a kormanyoknak, amelyek
elkotelezddtek a szegénység enyhité-
se és a tarsadalmi kohézi¢ fenntartasa
mellett, és nem érték be a tarsadalmi
bajok hagyomanyos (patrimonialis, val-
lasi vagy masképp irracionalis), bevett
megoldasaival.

Mi lett ebbdl a tervbdl? Szamos
elemzés készUlt Ujra meg Ujra az
1968 utan bekovetkezd t6bbszdros
— gazdasdgi, politikai és kulturdlis —
valsagrol, amelybe tobbek kozt bele-
tartozott a kormanyok képtelensége
arra, hogy a lassuld termelékeny-
ség-ndvekedés idején is biztositsak
mindenki anyagi helyzetének javula-
sat; a félelem, hogy a joléti allamok
ahany problémat megoldanak, annyi
Ujabbat teremtenek; egy Uj politikai
generacio szinre lépése, amely a kul-
turalis kllonbségeket fontosabbnak
tartja a kollektiv szikségleteknél; a

varosi kozosségeknek a varosterve-
z6k és a modern épitészet végzetes
hibajabdl fakadd hanyatlasa; az ipari
termelés folytatdlagos kiszervezése
kulféldre; a gyand, hogy a szakérték
— kilbndsen a pszichiatria terlletén —
a hatalom megszallottjai. Lehet, hogy
Thatcher és Reagan neoliberalizmusa
nem tudott mit valaszolni mindezekre
a problémakra, de legalabb hajlandd
volt ugy megnevezni 6ket, hogy azzal
is a maga politikai hegemaonigjat eré-
sitse.

A szocioldgusok kulonféle véla-
szokkal élltak elé. Akik a legmélyeb-
ben elkdtelezédtek a diszciplina adott
formadja mellett, mint példaul Anthony
Giddens, azt tekintették feladatuknak,
hogy még kitartébban dolgozzanak
azért, hogy a szociologia szamitson
a modern tarsadalmak elsddleges
magyarazojanak és kormanyzasuk
segitéjének. Masutt meg a francia
teoretikusok ihletésére egyfajta poszt-
modern szocioldgia jott létre, amely
gyanakvassal szemlélte a szakértdk
magikus képességét, hogy kivonjak
magukat sajat felfedezéseikbdl. Mifé-
le szerepet jatszottak a statisztikusok
a ,tarsadalomnak” nevezett dolog
megteremtésében, amelyrdl 6k, mint
allitjiak, oly sokat tudnak? Miféle hata-
lomra tettek szert az orvosok, amikor
azt igérték, visszaadjak az emberek
,€096szségét”? Hogyan birtak szoéra
a tudosok a ,természetet”, hogy az
oly vilagosan fejezhesse ki magat a
tudomanyos laboratériumokban és
kdzleményekben?

Ha elfogadjuk a fenti periodizaciot,
akkor mar jo félévszazada tul vagyunk
a politikai modernizmus és kisérdgje,
a szocioldgiai program fénykoran.
Még ma is posztmodernek lennénk?
Tényleg még mindig 1968 kovetkez-
ményeivel kiiszkddink? Kétségtelendl
igy tlnik, ha a kulturharcok legutébbi
kitorésével szembesullink. Ugyan-
akkor persze a 2008. évi pénzugyi
valsag, a klimakatasztréfa fokozddd
veszélye és egy vilagjarvany arnyéka-
ban is éliink. Ezek a fejlemények leg-
alabb is hasznalhatatlanna teszik azt
a terminoldgiat, amelyben a ,tarsada-
lom” és a ,nemzetallam” felcserélhetd
megnevezések. Cseppet sem latva-
nyosan, de a fejlemények egy Ujfajta
szocioldgiai gondolkodas kialakulasat
0sztdndzték, amely mar nem tud mit
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kezdeni a modern, a premodern és
a posztmodern fogalmaval, s inkabb
abbdl a diszciplinabdl merit Uj felisme-
réseket és ihletet, amelyen kevésbé
uralkodott el a modern tarsadalom
fogalmi megragadasanak igénye. Ez
pedig a torténelem.

Ma gyakran a torténelem és a
torténészek tdltik be azt a szerepet,
amelyre egykor a szociolégia és a
szocioldgusok vagytak, hogy elbe-
széliek és dsszefliggéseikbe illesszék
a jelen konfliktusait. Az elmult évtized
antirasszista mozgalmai, melyeknek
csucspontja a Black Lives Matter lett,
a gyarmati térténelem tudatositasara
osszpontositottak, amibe beletartozik
a rabszolgasdg, a gyarmatbirodalom
és a gyarmatositd telepesek fontos-
séga az europai kapitalizmus kibonta-
kozasaban. Ennek kdszdnhetéen mar
nem lep&dink meg, ha a hirmdsorok
a National Trust (a torténeti és termé-
szeti 6rokséget gondozd szervezet)
eredetét vagy Cecil Rhodes buneit
firtatjak. Vagy vegylnk egy masik
példat: miutan Oroszorszag megta-
madta Ukrajnat, az elemzések ismét
a Szovjetunié dsszeomlasara és az
1990-es évek gyakran katasztrofalis
politikai déntéseire dsszpontositanak:
a ,sokkterapiara”, amely az amerikai
kbzgazdasagi gondolkodas akkori-
ban uralkodd tételeinek megfelels-
en az orosz nemzetgazdasag gyors
privatizaciéjat és liberalizacidjat tlizte
célul és gazdasagi 6sszeomlashoz,
valamint a varhatd életkornak — ipa-
rosodott nemzetdllamban paratlan
mértékl — csdkkenéséhez vezetett.
Végs6 haszonélvezdi pedig Viagyimir
Putyin, akit a sértédétt nacionalizmus
térnyerése segitett hatalomra és az
oligarchak, a privatizalt t6kejavak Uj
birtokosai.

Ha a médidban arrdl folyik a vita,
fasiszta-e Donald Trump, vagy sem,
imperialista-e a Brexit, vagy sem,
vagy hogy miképp érnek véget a
vilagjarvanyok, akkor a megkérdezett
szakérték tdbbsége torténész. Az
angolul beszél6 vilag szamara az a
nyilvanosan megszolald értelmiségi,
aki a legatfogobb szociologiai elem-
zésekkel szolgalt a pénzlgyi valsag-
rél, a jarvanyrol és kapcsolodasukrol a
klimapolitikdhoz, nem is szocioldgus,
hanem torténész: Adam Tooze. Sava-
ge, Bhambra és Holmwood egyetért

abban, hogy a szocioldgia eleve olyan
magasztos képet alkotott a moderni-
tasrol, ami visszatekintve mar mélyseé-
gesen provincidlisnak mutatkozik. Mi
mindenre volna képes a szocioldgia,
ha &szintébben itéIné meg a maga
multjat?

A pénzlgyi vilagvalsagrol, ami ele-
inte izgalmas volt a baloldal szamara,
mert a kapitalista rendszer megto-
résének lehetdségét villantotta fel,
hamarosan kidertlt, hogy pusztan a
pénztBke puccsa, ami tarsadalmi és
politikai hatalmanak tovabbi terjesz-
kedését eredményezte. A rakdvetkezd
években a nagy pénzlgyi intézmé-
nyek igyekeztek hatalmukba keriteni a
gyengéket és egyre nehezebben lehe-
tett figyelmen kivil hagyni a régesrég
érvényesulé kulturdlis, nemzeti és faji
egyenlétlenségeket. Nem kdnnyd
fenntartani a modern bizonytalan-
ség, avagy a kapitalista dinamizmus
elképzelését egy olyan gazdasagban,
amelyikrdl érezni, hogy — a baloldali
populisték, példaul Jeremy Corbyn
szavaival — ,tisztességtelen”. Az a
tudds, aki a legsikeresebben adott
hangot ennek a méltatlankodasnak,
Thomas Piketty kbézgazdasz, akinek
2013-ban kiadott kdnyve, A téke a 21.
szazadban (magyarul a Kossuth Kiadd
jelentette meg 2015-ben) az addzas
adatai és egyéb levéltari forrasok fel-
hasznalasaval bizonyitotta be, hogy a
noévekvd egyenlétlenség legalabb 200
éve a kapitalista tarsadalmak alapvetd
vonasa. Ennek egyszerlien az az oka,
hogy a vagyon nagyobb Gtemben né,
mint a jovedelem: a t6kejavak birto-
kosai gyorsabban gazdagodnak, mint
azok, akik a munkaerejiket bocsatjak
aruba. Ezzel pedig olyan hibas korfor-
gas jon létre, amely elkerllhetetlendl
jaradékos gazdasaghoz vezet.

Az Uj ,egyenlbtlenségi paradigma”
megjelenését Savage 2011-re teszi,
amikor Joseph Stiglitz, aztan pedig
Piketty és kollégdja, Emmanuel Saez
ugy nyilatkozott, hogy ,a legfelsé
1 %" Amerika gazdasagi és tarsadalmi
problémainak forrasa. Ezutan lenduilt
fel a pénzlgyi elitek, a jaradékosok
hatalma, a globalis egyenl&tlenség
és a vagyonkezelés tanulmanyoza-
sa. Mig a szociolégusok a XX. sza-
zad nagyrészében azon igyekeztek,
hogy megértsék a szegénységet és a
rétegzédési struktiura egészében az

eltolodd osztalyhatarok jelenségét,
Piketty a dusgazdag egyének kicsiny
csoportjat vizsgalta és azt a latszo-
lag egyszer(d kérdést tette fel: honnan
van ennyi pénzik? Kidertlt, hogy a
pénz nagy része nem ,megszolgalt”
keresmény, hanem &rokolt vagy bir-
tokbdl nyert jaradék, ami hitelteleniti
azt a modernista szoélamot, hogy a
kapitalizmus megszabadit benninket
a multtdl.

Ennek legalabb két oka van. EI6-
szor is az, hogy a vagyon még tdébb
vagyont fial, ami arra 6szténdz, hogy
nézzink vissza a multba a vagyon
eredetét keresve a mindenkori jele-
nek és multak egymasutanjanak
hosszu lancolataban. Innen nézve a
modern vagyon mar nem flggetlen a
régi vagyontol — ideértve mindenféle
er@szakos, gyarmatositd és kisajati-
t6 tevékenységet, amelybdl az eredt.
Savage szerint van kapcsolat a féleg
a vagyon, nem pedig a jévedelem
tekintetében Iétrejott ,egyenlétlenségi
paradigma” és az olyan mozgalmak
kdzott, mint amilyen a Black Lives
Matter (Szamit a feketék élete) vagy a
Rhodes Must Fall (TUnjoén el Rhodes
emlékmduve), amelyek a torténelmi
igazsagtalansagokat akarjak orvo-
solni. Az orosz oligarchakra vetuld
reflektorfény Ukrajna megtamadasa
6ta ugyancsak az egyenltlenségi
paradigma megmutatkozdsa, mert a
jelenlegi igazsagtalansagok (hogy azt
ne mondjuk, humanitarius kataszt-
rofak) és az 1990-es évekre vissza-
nyuld politikai-gazdasagi mandverek
kozti kapcsolatokat vilagitia meg.
Ekdzben a csaladi 6roklésnek mint
a vagyoni egyenlétlenség atvitelének
a visszatérése, avagy Ujrafelfedezése
kétségbe vonja a kapitalizmus szin-
lelt liberalizmusat és dinamizmusat
— talan mégsem képvisel olyan hata-
rozott szakitast a hagyomanyos tar-
sadalmakkal, mint a szocioldogusok
egykor vélték. Az droklés megdvja a
multbeli egyenlétlenségeket a politikai
beavatkozastol. Folyamat — mondja
Savage — melyben ,azok, akik sikerrel
jartak barmely sajatos téren, elényU-
ket »targyiasitott« formara hozzak, ami
igy mar tarolhatd, atadhato, eladhato
és atorokithetd.” Az orokolt vagyon
befolyasa nemcsak a meritokracianak
mond ellent, de egészében a modern
élet eszményének is.
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Méasodszor Piketty az ,,1 %" gazdasa-
gi részesedésének nyomon koveté-
sével feltart egy aggaszto térténelmi
trendet: tobb orszagban, koztik az
Egyesult Kiralysagban és az Egye-
sUlt Allamokban, az egyenlétlenség
mar olyan mérvd, mint utoljara az
els@ vilaghaboru idején volt. Sava-
ge atveszi Pikettytdl azt a grafikont,
egy U-gorbét, amely a legnagyobb
jovedelmeknek a részesedését
mutatja az Egyesult Allamokban a
XX. szdzad folyaman. A jévedelmi
€s vagyoni egyenlGtlenseg a legtdbb
nyugati nemzetgazdasagban jelen-
t6sen csdkkent 1914 és 1945 kdzott,
majd nagyjabdl stagnalt harminc
évig, hogy azutan ismét névekedés-
nek induljon az 1970-es évek végén.
Ennek sok oka van, kdztlk a haboruk
és a legmagasabb marginalis adokul-
csok, de itt Savage-nek igazan annak
bemutatasa a fontos, hogy mennyire
Osszezavarja ez a bizonyos U-gor-
be a haladasrdl és a modernitasrol
alkotott felfogasunkat. Mit kezdjink
azzal, hogy bizonyos vonatkozasok-
ban tandi lettlink az Edward-kori gaz-
dasag felljitasanak? A haboru utani
szocioldgia abban az idészakban vert
gyOkeret, amikor a tarsadalmak még
elmondhattak, hogy utban vannak a
régitdl az uj felé. ,Piketty munkaja-
nak mélyrehaté befolyasa arra 6sz-
tondz, hogy vizsgadljuk meg, vajon a
XXI|. szdzadban visszahuzdodik-e ez
a modernitasfelfogas, hogy atadja
helyét a visszatérés ciklikus folya-
matanak, amelyben egyre nagyobb
a mult sllya.” Ha a XX. szadzad - s
kUléndsen a masodik vilaghaborut
kovetd viszonylag egalitarius harminc
év — csak egy rovid felvillanas volt,
akkor a modernitassal kapcsolatban
még sok minden megddl, amit a szo-
cioldgia magatdl értetédének tartott.
Piketty jelenleg azon faradozik, hogy
életet lehelien abba az egalitarius
politikai programba, amely a felvila-
gosodas idején jelent meg elészor, de
1980-ben elakadt. Az egyenldségrd|
sz0lo, Uj kényvében (A Brief History
of Equality) felvazolja a demokratikus
szocialista reformokat — az addzas, a
tulajdonjogok, a testlleti iranyitas, a
nemzetkdzi szabalyozas és még sok
egyeb terén — amelyek megfordithat-
nak a jelenlegi trendeket. Am legre-
ménykeddbb pillanataiban is el kell

ismernie, hogy a vagyonok (és esetleg
a jovedelmek) koncentracioja szivo-
san ellendll a korlatozasara iranyuld
politikai tdrekvéseknek.

Az Uj egyenlGtlenségi paradigmaval
a hata mogott Savage azt javasolja,
hogy a szocioldgusok gondoljak at
némely alapvetd feltevéstket, kdztik
az id6 és a tér természetével kap-
csolatosakat. Szemben a kronoldgia
modernista eszméjével, amely foly-
tonosan kiszakitjia a hagyomanybal
és egy ismeretlen vilagba veti bele
az egyéneket és a tarsadalmakat,
a vagyoni egyenlétlenség helytalld
megitélése arra kényszerit benninket,
hogy az id6t a ,tartam” értelmében
gondoljuk at. Nem pusztan a vagyont
orokli meg a kdvetkezd nemzedék,
hanem a koltségeket és a kockazato-
kat is. A megmaradd egyenlétlenség
torténelmi igazsagtalansaga olyannyi-
ra arnyékot vet a jelenre, hogy a mai
valsagok — a klima dsszeomlasa, a
vilagjarvany — nem hirtelen, elére nem
latott kitdréseknek, hanem elédeink
hagyatékanak tekintheték. A torté-
nelem nem ,vihar”, ahogyan Walter
Benjamin latta, mint inkabb a vetés
és aratas 6rok folyamata. llyen kordl-
mények kdzott a liberdlis demokracia
tekintélye megdrzéséért kizd, mert
a valasztasokat mar nem tekintjik
lehetséges forduldopontnak, hanem
pusztan megalloknak a térténelmi
hosszu tartamban (longue durée).

Az elmdlt évtized egyenlStlenségi
paradigmaja megrenditette a nemzet-
allamnak mint — jobb hijan — a gazda-
sag és a tarsadalom alapegységének
a statuszat. Minél tébbet tudunk meg
az oligarchak és a jaradékosok hatal-
mardl, annal vilagosabban ismerjik fel
az offshore vagyonok, a merkantilista
varosallamok és az elit nemzetkozi
halozatai fontossagat. A nemzetal-
lamot nem a globalizacid mosta el,
ahogy ezen Orokdsen rémulddztek
az 1990-es években, hanem elmerdilt
a transznacionadlis t6kearamlasok-
ban és az elit hatalmi halézataiban.
A gazdagsag geopolitikdja ma nem
a nemzetallamok és a globaliza-
cio fogalmaiban irhatd le, hanem a
vilagvarosoknak a perifériak feletti
uralmaként, még nyersebben impe-
rializmusként. A nemzetkdzi egyen-
I6tlenséget elemzd tanulmanyaiban
Branko Milanovi¢ Uj megvilagitasban

lattatja az oriasi kiterjedésU és sokféle
nép lakta, birodalmaknak is tekinthetd
allamoknak — Kinanak, Oroszorszag-
nak, Indianak és az Egyestilt Allamok-
nak — a lakossagat. Mindekdzben a
vildgvaros elveszti modernista vonze-
rejét, amint atalakul a jaradék-kisaja-
titas és a dusgazdagok 6ngettositasa
terévé. Ezek a varosok - irja Savage
— ,kiszamithatok, rendezettek, jove-
delmez&k s egyben a magas szintd
renddrségi szabalyozas és felugyelet”
terei.

A tarsadalomtudomanyok és a
bolcsészet kozti szokvanyosan emle-
getett kUldnbségek egyike szerint a
bdlcsészet ember alkotta termékeket
(regényeket, iratokat, leveleket, poli-
tikai értekezéseket) tanulmanyoz, a
tarsadalomtudomany pedig az embe-
rekre vonatkozo Uj empirikus ténye-
ket allit el6 kalonféle kvantitativ és
kvalitativ médszerekkel. Mint Savage
megjegyzi, Piketty munkai athidaljak
ezt a tavolsagot, és nemcsak azzal,
hogy Austent és Balzacot is szerepel-
teti kbzgazdasagi elemzéseiben. Mivel
levéltarakbdl meriti anyagat a szoka-
sos felmérések vagy a jovahagyott
egyenlétlenségi méréeszkdzok (pl. a
Gini-egyUtthato) helyett, Piketty Ujsze-
rden mutatja be az egyenl&tlenség
problémajat, a torténeti elbeszélés és
magyarazat Uj formait teremti meg,
amelyek keresztllmetszik a diszcipli-
nakat és elméleti kereteket.

Atarsadalom- és a human tudoma-
nyok megkuldnbdztetésének elhoma-
lyositasa olyan sajatossag, amelyben
a XXI. szazadi vilagot atalakito tudas-
termelési technoldgidk is osztoznak.
A ,big data” tudomanya, amit a digi-
talis platformok hatalmas felugyeleti
kapacitasa tett lehetéve, egybeesik az
egyenlétlenségi paradigma uralmaval,
és nem a tarsadalomtudomanyokban
dolgozé szakemberek dltal eléallitott
adatokat elemez, hanem — akarcsak
Piketty az addzasi dokumentumokat
— olyan adatokat, amelyeket hosszu
idén at pusztan archivalni volt szokas.
Az adatokhoz igazodd tarsadalom
egyik mélységes igazsagtalansaga,
hogy a multbeli egyenlétlenségeket a
jovére is ravetiti: példaul ol bizonyit-
hatd, hogy az algoritmusok repro-
dukdljak a meglévd faji elbitéleteket.
Masrészt a digitalis képi, video- és
szbveges dokumentumoknak a XXI.
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szdzadban hozzaférhetévé valt driasi
digitalis archivumai a politikai kritika
€s mozgositas eszkdzekent bocsatjak
rendelkezésiinkre a multat. A digitali-
zalt képek, a mémek és a vizudlisan
lenyligbzé grafikonok politikai és kul-
turdlis szerephez jutnak mint a tar-
sadalmi mozgalmak koordinaldi és a
kollektiv dnkifejezés segédeszkdzei.
Mindenutt torténeti archivumokba
Utkdzink. Mindenesetre — és ellen-
tétesen a technoldgiai innovaciok
modernista latomasaval — a digitélis
forradalom éppenséggel nemhogy
felszabaditott volna a torténelem aldl,
hanem még szorosabban hozzélan-
colt bennUnket.

Az egyenl6tlenségi paradigma hir-
telen kitagitotta az empirikus kutatas
foldrajzi és torténeti terlletét, ami
segitett belatnunk, mennyire révid
és lokalis érvényl volt az eurdpai és
amerikai projekt a haboru utan. Az
volt az elgondolas, hogy a nemzetal-
lam — ami akkoriban a legfejlettebb
geopolitikai formanak tint — képes a
szocidlis bajok enyhitésére és a nem-
zetkdzi gazdasag rendjének kikény-
szeritésére. Ma viszont, irja Savage,
,helyesebb a nemzetallamot nem ugy
felfogni, mintha megteremtette volna a
kormanyzas szilard és tartés maodijat,
talan csak egy révidéletl atmenetet
képvisel »a bevett birodalmi lgyme-
net« Ujrafelvételéig.” Am a XX. szdzad
kbzepének torténelmi korliményei
meégsem indokoljak, miért ragadt le a
szocioldgia a nemzetallamnal s mel-
|6zte a birodalmat. Bhambra és Holm-
wood épp azt hangsulyozza, hogy a
szocioldgia szlletése a XIX. szézad
végeén egybeesett az eurdpai imperia-
lizmus csucspontjaval, és a megel6z§
300 év tébb mint elegendd bizonyi-
tékkal szolgalt arra, hogy az eurdpai
modernitas az erdszakos, kisajatitd
gyarmati gazdasaggal egyidés, Marx,
Durkheim, Weber és tarsaik mégsem
tulajdonitottak nagyobb jelentéséget a
gyarmatositas szerepének a modern
vilag létrejottében.

Bhambra és Holmwood ezt a szem-
ellenzésséget visszavezeti a liberdlis
politikai gondolkodas XVII. szazadi
gyOkereihez és a modern nemzetallam
megszlletéséhez a vesztfaliai békét
(1648) kdvetden. A liberalizmus lénye-
ges tamaszai — az egyértelmu tertleti
hatarokkal és autondm kereskedel-

mi gazdasaggal rendelkezd szuverén
allam — kényelmes fikciot kindltak a
gyarmati valdsag leplezésére. A veszt-
faliai allam fogalmaval kapcsolatban
— amely allam Weber késdbbi defi-
nicidja szerint a maga hatarain belll
»a legitim erészakalkalmazas mono-
poéliumat” birtokolja — kétségtelen
ténynek szamitott, hogy a szuverén
hatalom szépen meghlzza magat a
kijelolt nemzeti tertleteken. A keres-
kedelmi szférarol alkotott optimista
elgondolas ekdzben a békés, racio-
nalis és jdémaodu tarsadalom felé veze-
t6 Ut képét festette fel, amely maga
mogbtt hagyta a mult er6szakos és
térvényt nem ismerd korszakait. Az
igazsag pedig az volt, hogy a szuve-
rén és a kapitalista hatalom szdvetsé-
gét fogtak munkara — a gyarmatositott
népek kirablasara — az engedélyezett
gazdasagi szervezetek (a Kelet-Indiai
Tarsasag, a Virginiai Tarsasag, a Kira-
lyi Afrikai Tarsasag stb.). Ellentétben
azzal, amit Hobbes és a hasonld libe-
rélisok hangoztattak, a kereskede-
lem nem szoritotta ki fokozatosan a
barbar, gyilkos gazdasagi tevékeny-
ségeket, hanem éppenséggel vellk
egyUtt ndvekedett. Annak felidézése,
hogy a gyarmatositas nagyon gyak-
ran a ,gazdasagi intézmények” kdz-
vetitésével megvaldsitott tavolsagtartd
Ugyletekbdl allt, alatamasztja Savage
érvelését, hogy nem is a nemzetallam,
hanem a birodalom a kapitalizmus
tipikus terUleti formaja.

A XVII-XVIII. szdzadli liberdlisok tor-
ténelemszemlélete azéta is torzitja a
modernitas uralkodo értelmezéseit.
Ok azt feltételezték, hogy a tarsadal-
mak bizonyos ,stadiumokon” athalad-
va fejlédnek és a liberalis kapitalizmus
maga a végse, vagy legaldbbis a leg-
fejlettebb stadium, amibdl kovetke-
zik, hogy Eurdpa és Eszak-Amerika
europai telepesek gyarmatositotta
terlletei egyszerdien mar elérébb jar-
nak ezen a torténeti Uton. Ne Eurdpat
hibaztassuk a pusztitasért, hanem a
torténelmet. Bhambra és Holmwood
kimutatja, hogy még Marx is ezt a
stadiumelméletet vallotta. Kimélet-
lendl birdlta ugyan a gyarmatositast
és a rabszolgasagot, de csekélyebb
térténelmi jelentéségét tulajdonitott
neki, mint sajat koraban a ,szabad”
munkaerd kapitalista kizsakmanyo-
lasanak Manchesterben. A fiata-

labb, romantikusabb Marx még tébb
kivancsisaggal kutatta, milyen sokféle
modon lehet a munkasokat kifosztani
(beleértve a lopast, az erészakot és
a rabszolgasagot), viszont amikor a
kapitalizmus tudomanyos kritikajanak
megalkotésara térekedett, figyelme
leszUkilt az ipari termelés terepére.
Az iparosodott varosban csindljak a
torténelmet, mindenutt masutt csak
utolérésére igyekeznek. Igen, a kapi-
talizmus egyenlétlenségen és kizsak-
manyolason alapul, de csak egyetlen
vélfajanak van valésagos torténelmi
és politikai potencidlja: a burzsoazia
és a proletariatus kozti, a munkaeré-
piacokon megvivott konfliktusnak.
Az elnyomas idejétmult faji, nemi és
gyarmati rendszerei Ugyis felbomla-
nak a kapitalizmus fejlédése soran.
Pikettynek becsuletére valik, hogy az
egyenl@ség torténetérdl szold kényve
kdzéppontjdaban a kisajatitasnak ezek
a formai dlinak, és azt hangsulyozza,
hogy a kapitalizmus hosszu torténeté-
ben szinte a legutobbi iddkig fennallt
az er6szakos kolonializmus. Lassu
kimulasa Orvendetes, am 6roksége
meég vellnk van.

A modern szociolégia harom ala-
pitd atyja koézul Weber all a legrosz-
szabbul Bhambra és Holmwood
beszamoldja szerint. Felsoroljdk na-
cionalista vonzalma bizonyitékait, kbz-
tUk azokat a megjegyzéseit, amelyek
arrél szdlnak, hogy a németeknek
ugyanannyi gyarmat jar, mint a fran-
ciaknak vagy a briteknek, és Eurdpa
keleti felén tovabbi terlletekre van
szlkséglk. Azon elmélkednek, jot
tett-e Weber hirnevének korai hala-
la 1920-ban (1933-ban 69 éves lett
volna). Weber rovidlatasanal fogva,
ami késébb a politikai szocioldgia
sajatja is lett, a vesztfaliai nemzetal-
lamra ésszpontositotta minden figyel-
mét, mikdzben az eurdpai dllamok az
egeész foldkereksegre kiterjesztették
katonai és gazdasagi hatalmukat.
Nem mintha egyaltalan nem fog-
lalkozott volna az imperializmussal
(beleértve Németorszag rovidéletd
birodalmat), de ugy fogta fel, mint az
europai allamok politikai és gazdasa-
gi érdekérvényesitésének igazolhato
mellékhatasat. Mint ahogy a kapita-
lizmus gydkereit is kizardlag az euro-
pai kultdran és vallason belll kereste
— ismétcsak elhomalyositva a gyar-
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matositas és a rabszolgasag hozzaja-
rulasat a kapitalizmus kialakulasahoz.
Durkheim pedig - akinek Bhambra és
Holmwood a javara irja, hogy kike-
rllte a ,stadiumelmélet” csapdajat —
egyetlen sz6t se vesztegetett a francia
imperializmusra, amely épp akkoriban
ért a csucspontjara, amikor 6 a leg-
hiresebb mdveit irta. Ez a hallgatas
ranyomta bélyegét a szocioldgia tudo-
manyara.

Akik elsd kézbdl ismerték meg az
amerikai tarsadalmat, mar nem tud-
tak ilyen kénnyedén félresdpdrni az
er@szakot és a faji kérdést. Bhamb-
ra és Holmwood Tocqueville-nak a
XIX. szazad elején keletkezett irdsai-
ban keresik a rasszista kapitalizmus
és kolonializmus elméletének csira-
it, és azt taldljak, hogy Tocqueville
valamennyire tudataban volt annak,
milyen veszélyt rejt a fajokat elva-
laszté szakadék az amerikai demok-
racia jovéjére nézve. Tocqueville
birdlta a rabszolgasagot, de ugyan-
akkor — bizonyos megszoritasokkal
- rajongott azért az egalitarius poli-
tikai modellért, amellyel az Ujvilagban
talalkozott. Alig foglalkoztatta Algéria
francia gyarmatositasa —ami épp az 6
koraban zajlott —, és kimondatlanul is
elitélte Haiti forradalmat, szembeallitva
azzal, ahogyan a brit kormany béké-
sen eltdrdlte a rabszolgasagot. Végig
az aggasztotta, hogy a rabszolgasag
eltériése és kdvetkezmeényei mennyit
arthatnak a rabszolgatartoknak és az
altaluk megteremtett fiatal demokra-
ciéknak. Igy azutan W.E.B. Du Bois
volt az, aki el6szdr tudta elméletileg
helytalldéan leirni, milyen szerepet
jatszott a faji kérdés, a rabszolga-
sag és a gyarmatositas a modern
vilag kiformalddasaban. Csakhogy
Du Bois tudds kollégai a XIX. szazad
végén nem éppen erre az lzenetre
vagytak. Bhambra és Holmwood
megkockaztatjak azt a feltételezést,
hogy ha nem lett volna a tudomanyos
vildag rasszista és Du Bois elemzése
nem valtott volna ki akkora feszen-
gést, akkor 6t ugyanugy a szociolégiai
kanon egyik pillérének tartanank, mint
a harom fehér eurdpai keresztapat.
Meggy6zddésik, hogy Du Bois mun-
kéja a feketékrdl (The Philadelphia
Negro, University of Pennsylvania
Press, 1899) ugyanolyan megbecsu-
lést érdemel, mint amivel az 1920-as

években a Chicagdi Iskolat elarasz-
totték a varosi etnogréfia uttord telje-
sitményeiért.

A torténeti szocioldgusok és a mar-
xistak esetleg berzenkedve fogadjak
azt az éllitast, hogy nem tanultak
eléggé a torténelembdl; Weber hivei
nyilvan felhivnak a figyelmet felbe-
csulhetetlen érteki gazdasagtorteneti
munkaira. Am Savage, Bhambra és
Holmwood épp errdl beszél: gyakran
éppen azok, aki a legjobban elmé-
lyedtek a modernitas tdrténelmének
feldolgozasaban, érdeklédnek a leg-
kevésbé mindaz irant, ami kivil esik
targyuk kijelolt hatarain. ,A modern
tarsadalomelmélet mint térténetileg
kialakult vallalkozas egyik paradoxo-
na — allapitia meg Bhambra és Holm-
wood —, hogy mintha egyaltalan nem
hatnanak ra a historiogréfiai feldolgo-
zasok, a Nyugat felemelkedésének
olyan, viszonylag allandé szemléletére
tamaszkodik, amivel 6sszekapcsolo-
dik a demokracia, az ipar és a tudo-
many kialakuldsa.” Bebizonyosodik,
hogy az az éllitas, hogy a modern
tarsadalmak mindig valamilyen nagy
valtozas klszobén allnak, amely majd
megszabaditja ket a multtdl, maga
is egy multbeli 6rokség, amely egy
meghatarozott korban és helyen jott
lére, és maig korlatozza a kronoldgiai
képzeteinket. Savage szerint Piketty
meghokkentd teljesitménye épp az,
hogy az id6 megjelenitését egyszerl
fluktuaciokra és trendekre korlatozza,
amelyek azutan kibdvitheték tovabbi
politikai és gazdasagi magyaraza-
tokkal. Ez az elméleti ,naivitas” teszi
lehetévé a szocioldgiai vallalkozas
Ujrakezdését.

A targyalt szerzék szerint ennek
a torekvésnek egyik dontd eleme a
leszamolas a ,birodalmi modernitas-
sal” (Savage terminusa), amelynek
fogalma hosszu tavon sokkal nagyobb
magyarazoéerdvel rendelkezik, mint
a ,szuverén nemzetallamé”. Vissza-
fogottabban kell hasznalni a ,kocka-
zat”, a ,bizonytalansag”, a ,valsag”
kategorigjat és a tobbi hasonld fogal-
mat, amelyek a térténelem moder-
nista felfogasat megjelenitik: mintha
a torténelem egy elszabadult vonat
volna, amely kiindulépontjatol elsza-
kadva vagtat ismeretlen célja felé.
Innen nézve, a katasztréfak bekdvet-
kezése véletlenszerd, bizonyos fokig

bebiztosithatjuk magunkat ellenik, de
eléfordulasuk sem nem szavatolha-
td, sem nem kikUszdbdlhetd. Kezére
jatszik ez a torténet mindazoknak,
akiknek dolga, hogy megkimélienek
bennlnket a pénzlgyi 6sszeomla-
soktdl, a kodrnyezet felborulasatdl és
a kozegeszsegugyi veészhelyzetektdl.
Am mi van akkor, ha — Savage szavai-
val — ,megjosolhatd hosszutavu folya-
matok hajtanak benntnket, amelyek
tobbségét letagadtuk vagy figyelmen
kivil hagytuk az Ujdonsagok uta-
ni mamoros hajszaban”? Végul is a
klimakatasztrofa vagy az eldregedd
népesseég koltségvetési kdvetkez-
ményei nagyjabdl menetrend szerint
bekovetkezd fejlemények, amelyeket
az elkerUlhetetlenség és a visszafor-
dithatatlansag rémiszt6 tudata kisér.
A hosszu tavu jové elbrelathatosagat
elfogadni egyet jelent azzal, hogy a
szocioldgiatél egy masféle fogalmi
keret kialakitasat varjuk, amelyben
a hagyatékok, orokségek és felelés-
ségek allnak a kdzéppontban. Nem
azt varjuk el, hogy példaul a pénz-
Ggyi valsagra befektetsi észjarassal
reagaljon, aki a meglévd modelleket
ugy csdri-csavarja, hogy legkdzelebb
mar nyerjen rajta, mert ugy is vala-
szolhatunk, mint egy térténész vagy
egy repll6baleset kivizsgaldja, hogy
atfésuljuk a roncsokat az esemény
oksagi lanca utan kutatva.

Ez mar felveti a vétkesség és
blndsség kellemetlen kérdéseit. A
felszdlitas a tanmenetek, a kano-
nok és az 6rokségvedd intézmények
»2dekolonizalasara” (aminek Bhambra
és Holmwood is hangot ad) kivétel
nélkdl beleltkdzik mindazok ellen-
dllasaba, akik tudatosan vagy sem,
attdl tartanak, hogy megszégyenitik
és megbuUntetik 8ket vagy legalabbis
felszdlitjak, hogy mindenféle dolgot
teljesitsenek a ,diverzitas” Ugyének
érdekében. A kisz6bon allo klima-
katasztrofa kétszaz év iparositasa-
nak anyagi kdvetkezménye, de ezen
tul az elmult harminc év politikaja
kudarcsorozatanak is, mert képtelen
volt megfeleléen valaszolni a kialakult
tudomanyos konszenzusra.

LAkarhonnan nézzUk valtozd Kli-
mankat, mindenttt az id6 mulasa-
nak szoritasaban taldljuk magunkat”
— irta Andreas Malm Fossil Capital:
The Rise of Steam Power and the
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Roots of Global Warming. Verso,
London, 2016.) Ennek eredménye
kollektiv depresszio is lehet, amikor
a mult sulya agyonnyomja cselekvo-
képességlinket. Am a torténelem-
nek hosszu tavu ,tartamként” vald
szemlélete nem koveteli meg, hogy
magunkat ostorozzuk a mult bdnei-
ért — Bhambra és Holmwood pedig
egészen biztosan nem ezt koveteli a
szociolégiatol. Reménykedjink, hogy
mult, jelen és jové viszonyanak — amit
a szakpolitikusok ,utfliggéségnek”
neveznek — empirikusan érzékenyebb
megértése segitséglinkre lesz, hogy
elfogadjuk egy részét az eljbvendd
tarsadalmakért valé oriasi felelésség-
nek. ,Akik ma szuletnek, azok egyé-
nileg nem felelések ezért a terhes
Orokségeért, viszont mindannyiunk
felel6ésseége — irja Piketty itt targyalt
koényvében —, hogy szamolunk-e vele,
vagy figyelmen kivll hagyjuk akkor,
amikor a vildaggazdasagi rendszert,
igazsagtalansagat és a valtozas szik-
ségesseget elemezzuk.” Vilagossa
teszi, hogy valamit kezdenUnk kell a
gyarmatositas blinével, részben gaz-
dasagi jovatétel formajaban, mar csak
azért is, mert a birodalom és a rab-
szolgasag pénzlgyi haszna tovabb
halmozodik.

Ennek a szocioldgiai ortodoxia-
hoz intézett kihivasnak tovabbi
jelentéséget kolcsdndz az 6koldgiai
osszeomlas kontextusa. A klimapoli-
tika nehézsége nem pusztan a prob-
[éma globalis természetébdl fakad,
hanem abbdl, ahogyan 6sszefliggés-
be hozza a technoldgia és a hata-
lom hipermodern kdzpontjait a tavoli
gleccserekkel, erddkkel, dceanokkal
és tundraval. Racafolva a szocioldgiai
és a marxista ortodoxiara, a jovét ala-
kitd kizsakmanyolas modozatai nem
korlatozddnak a varosokra, a nemzet-
allamokra vagy specidlis piacokra,
hanem kiterjednek javak elpusztita-
sdra vagy kisajatitasara is, tovabba a
tarsadalomelméletben és a politikai
gazdasagtanban felaldozhatoként
kezelt emberek kizsakmanyolasa-
ra. A kapitalizmus és a modernitas
atfogébb felfogasara van szlkség,
kulondsen annak belatasara, hogy a
gyarmatosito er@szak és rablas nem
periferidlis vagy esetleges, hanem
integrélis része a kapitalizmusnak és a
modernitasnak. Jason Moore példaul

amellett érvelt, hogy 1492 — Kolum-
busz amerikai partraszallasanak az
éve, amikor kezdetét vett az eurdpai
er6szak és az erdforrasokat kiaknazo
felhalmozas — a kapitalista moderni-
tas eredetének éve, nem pedig 1648
vagy 1789, mint a liberdlis eszmény
szerint. A New York Times altal elindi-
tott 7679 Project elnevezésUl program
pedig egy Ujabb szempontot vetett fel
akkor, amikor 1619-et, az elsé afrikai
rabszolgak megérkezeésének évét alli-
totta az Egyesult Allamok torténete-
nek kdzéppontjaba.

A torténeti tudat ilyetén valtoza-
sénak egyik politikai hatasa, hogy
a mult rank nehezedd sulyatdl vald
megszabadulast gyakran a ,megvo-
nas” fogalmaval irjak koérul. Ami kife-
jezett pénzlgyi jelentést is 6lt, amikor
az aktivistak azt kovetelik, hogy a
nyugdijalapok és a vagyonkezel6k
szabaduljanak meg azon részvénye-
iktél, amelyek a fosszilis Uzemanya-
gok haszndlatat és egyéb pusztitd
formakat fenntarto t6két gyarapitjak.
A t8kekivonas egyik kdvetkezménye
a ,meg nem térll6 eszkdzok” meg-
szaporodasa lehet — marmint az olyan
befektetéseke, amelyeket, miutan mar
nem termelnek hozamot, nullara leir-
nak, hogy a tékét masutt lehessen
befektetni. A renddrség finansziroza-
sanak megkurtitasat kdveteldk példa-
ul igyekeznek dltalaban tudatositani,
mennyi tékét vontak el a lehetséges
alternativ beruhazasok eldl, példaul
a gyermekjoléti intézményektdl és az
iskolaktdl. A nemrégiben Oroszor-
szagot sujtd rendkivlli gazdasagi és
kulturdlis szankciok hatalmas téke-
kivonast eredményeztek szamtalan
terlleten a pénzlgyi portfolioktdl a
sportig. A szoborddntések is felfog-
haték egyfajta szimbolikus tékekivo-
nasként a multbdl, hogy ne arnyékolja
be a jovét. Bhambra és Holmwood
fenntartasaikat hangoztatjak a ,tudo-
manyos befektetések kapitalizmusa-
nak” modelljét illetéen, amelyben a
kanont kezelik ugy, mint megvédhetd
vagy kikezdhet6 rogzitett vagyonesz-
kozok Osszessegét. A dekolonizacio
szamukra ,nem szikségképp kivo-
nas, inkabb befektetés valami mas-
ba”. Azzal azért egyetértenek, hogy
,a kanon kétségbe vondsa e t6kék
értékét veszélyezteti s ezért ellenal-
lasba Utkozik”. Kritikajukbdl adodik a

kovetelés, hogy némileg mddosuljon a
haboru utani szocioldgia alapito atyai-
ra 6sszpontositd olvasmanyjegyzék.
A célnem az, hogy a modernitas nagy
teoretikusai teljesen a palya szélére
szoruljanak, hanem hogy gyenguljén
a jovét fojtogatd hatasuk.
IS WILLIAM DAVIES
Wessely Anna forditdsa

A MORALIS
NYELV

JESSICA SWOBODA FELHIVTA
TERRY EAGLETONT

The Point (https:/thepointmag.com/
magazine/, 2022. majus 3.)

Eagleton marxista irodalomkritikus,
aki csak a London Review of Books-
nak 80 esszét irt, tobb mint 50 kény-
ve jelent meg' — tovabbi négy is
mar a sttében. Az irodalomelmélet-
be bevezeté munkdja igazi kényv-
siker, amelybdl mar tébb mint 750 000
példany kelt el. Nem csoda, hogy az
Independent igy jellemzi: ,F. R. Leavis
ota Nagy-Britannia legnagyobb hata-
Su tudos kritikusa”, Beszelgetesunk is
azt bizonyitotta, hogy szamos munka-
janak kézds kérdése: Mi az irodalom
értelme?

Jessica Swoboda: 2013-ban a
Luminary készitett Onnel interjut,
akkor arrol faggattak, mi a tarsadal-
mi és gazdasagi eseményekrdl szolo
kritika feladata. Hasonld kérdéssel
kezdem: Mi az irodalomkritika célja”?

Terry Eagleton: Azt hiszem, egy
materialista sosem feledkezhet meg
arrdl, hogy az irodalomkritika nincs
minden jelentéség hijan, de nem is
olyan rettenetesen fontos. Az eszmék
nem mentenek meg, sét gyodkere-
sen at sem formalnak bennunket. Ha
pedig a kritika efféle szinten tevékeny,
akkor az ereje nagyon csekély.

Azt hiszem, az irodalomkritikanak
nem kellene politikai illuzidkat tap-
lalnia 6nmagardl. Amikor a baloldal-

1 B Magyarul egy jelent meg Szili Jézsef
forditasaban: A fenomenoldgiatdl a pszicho-
analizisig. Helikon, Bp., 2000.
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nak az 1970-es évek elején nagyon
jol ment, illuziokba ringatta magat az
irodalomkritika atformald hatalmaval
kapcsolatban. Csakhogy az iroda-
lomkritikusok mint irodalomkritikusok
nem igazan politikus lények. Termé-
szetesen lehetnek politikus Iények
is, meg irodalomkritikusok is, de ha
veszUnk, mondjuk, egy szakszerve-
zeti tisztségviselét, az egyszerlien a
hivatasanal fogva politikus. Az iroda-
lomkritikusoknak e téren viszont csak
szerény szerepe lehet.

Lehet erre azt mondani, hogy az
irodalomkritikusok bizonyos értelem-
ben a nyelv Grei — ami eléggé kon-
zervativ. megfogalmazas. Létezd
hagyomany, amelyet Edward Said,
Susan Sontag és Raymond Williams
is képviselt, akik elssorban nem is
kritikusok, hanem moralistak voltak.
Némileg cinikus napjainkban a ,mora-
lista” sz6 meglehet&sen rosszul cseng,
de engem érdekel az a fajta — Williams
Culture and Society cimU konyvétsl?
ereddé — diskurzus, amely szlkebb
értelemben véve nem igazan irodal-
mi, vagy technikailag filozofiai, mégis
olyan nyelven szdl, amelyen alapve-
t6 kérdéseket tehetlnk fel. Mordlis
nyelvnek is nevezhetjuk ezt a nyelvet,
amelyen ma megfogalmazodnak az
egykor a hagyomanyos filozofidban és
teoldgiaban targyalt kérdések. Azok,
akik Ujabban ezen a nyelven beszéltek
réluk, méghozza igen ékesszolon és
hatasosan, tdbbnyire az irodalomkri-
tika terepén iskolazodtak.

Hamarosan megjelené kényvem?
az irodalomkritika cambridge-i isko-
lajaval, a kritika forradalmaraival (.
A. Richards, F. R. Leavis, William
Empson, Raymond Williams) foglal-
kozik és bebizonyitja, milyen mélyen
Osszekapcsolddik a nyelv olcsdso-
dasa a kultura egészének olcsobba
valasaval. Williams el6tt ebben az
6sszefliggésben az emberek vona-
kodtak a kapitalizmus szét hasznal-
ni, inkabb kommercializmusrol vagy
hasonlokrol beszéltek. Am szerin-
tem pontosan itt van az egyik poli-
tikai kapcsolat az irodalomkritika,
a kultura és a tagabb tarsadalom
kozott, ami nemcsak a mi korunk
sajatja. Ezt a hagyomanyt a Cam-
bridge-i Egyetemen teremtették meg
S ma az a veszely fenyeget, hogy tel-
jesen feledésbe mertil.

JS: Megtdrténhet-e akar a kdvetkezd
évtizedben is, amit szeretne, hogy ez
a hagyomany megujuljon az irodalom-
tudomanyban?

TE: Teljesen meg kellene Ujitani
ahhoz, hogy a mai, nagyon mas tor-
ténelmi idéknek megfelelien. Viszont
a szigoru elemzésnek szamunkra is
ugyanolyan fontosnak kell lennie.

JS: Ontél csak a London Review
of Books 80 esszét jelentetett meg.
Miben latja az ilyen tipusu férumok
értékét?

TE: Ujabban frok egy Unherd newv(i
honlapnak is, noha fogalmam sincs
errél a technoldgiardl — még egy
e-mailt sem klldtem soha. Jo, ha
vasartérre, hogy masok odajojjenek
és megbokhessenek, hogy lassak,
igazi vagyok-e.

Nekem tetszik, amikor megmond-
jak, hogy péntekre irjak 3000 sz0-
ban a kaosz eszméjérdl. A tuddsok
ilyesmibe rendszerint belesapadnak.
Tobbségik péntekre még a széke-
bdél sem all fell En azért szeretek az
ilyesfajta forumoknak irni, mert ezaltal
az ember egy nagyobb csoporthoz
tartozik és az irasaval a szolgalatukra
all, amelynek igy funkcidja lesz. Ez is
egy maédja annak, hogy az irodalomk-
ritika révén bekerUljon a nyilvanossag-
ba. Elcsépelt frazis, hogy ,a hatalom
szemébe vagja az igazsagot” — Noam
Chomsky nem véletlendl figyelmeztet,
hogy a hatalom az igazsagot ugyis
tudja. Ne legylnk annyira jéindula-
tuak, hogy azt képzeljik, a hatalom
telies dnamitasban leledzik. Ehhez
Chomsky még hozzaflizte, hogy az
igazsagra nem a hatalmon lévéknek,
hanem a gyengéknek van sziksé-
guk. A gyengék szemébe mondani az
igazsagot mar valami egészen mas.
Es aradikalis értelmiség egy bizonyos
hagyomany szerint pontosan ezzel
probalkozik.

Két fontos kuldnbség valasztja el
egymastdl a tudost és az értelmisegit.
A tudds rendszerint egy viszonylag
szUk tertleten dolgozik, mig az értel-
miségi kuldnféle terlileteken barangol.
Ehhez kapcsolddik a masik 6 kilonb-
ség: az értelmiségi a tuddsnal sokkal
inkabb torekszik arra, hogy egy egész

kultirahoz szdljon. Sok tuddst egy-
altalan nem érdekel a népszerUsités.

Ez persze 8sszefligg mindenféle
hivatasbeli korlatozassal, kiléntsen
az Egyesilt Allamokban, ahol muszgj
véglegesitett egyetemi allast szerezni.
Az Oxbridge rendszer, amelyben az
életem leéltem, lazabb az amerikainal.
Raadasul én mar megtehetem, hogy
népszerUsitsek, nem kell tobbé kony-
veket irnom. Az istenért, épp eleget
irtam mar.

Viszont szerintem botrany — kulo-
ndésen a baloldalon — olyan diskur-
zusokban elmertini, amelyek csak
néhany magadfajta embert érinte-
nek. A kozird (kbzértelmiségi) fontos
feladata, hogy mintegy kozvetitsen
a tudomanyos vilag és a szélesebb
kdzbnség kozott. Ez azt jelenti, hogy
iroként kissé kaméleonna is kell vaini.
Szerintem koziroként én is kaméle-
on vagyok. Kulénb6z6 helyzetekhez
és hallgatésaghoz kell alkalmazkod-
ni, amire a tuddsokat altaldban nem
készitik fel.

JS: Pélyaja soran hogyan valtozott a
tuddsok viszonya a nagykdzdnség-
hez?

TE: Szerintem a kilonbség Nagy-Bri-
tanniaban a mult és a jelen kozott az,
hogy fiatal tanarként Cambridge-ben
nekem nagyon jo dolgom volt. Kelle-
mes, élvezetes allas volt. Ma viszont
az Egyestilt Kirdlysagban a fiatal tudo-
sok mintegy fele ott akarja hagyni az
egyetemet, mert nem kér a mene-
dzseri rendszerbdl. Engem az egye-
temi adminisztracio békén hagyott
Oxfordban, nem létezett még ez a
menedzseri légkdr. Nagyon csunya
és nagyon aggasztd ez a helyzet,
mert az egyetemet a kapitalista gaz-
dasag puszta szolgaltaté muhelyévé
alakitja at.

Nagyon is el tudom képzelni azt az
allapotot, amikor az irodalom tanulma-
nyozasa egeszeben eltlinik az egye-

2 B Raymond Williams: Culture and Socie-
ty 1780-1950. Chatto and Windus, London,
1958.

3 B Terry Eagleton: Critical Revolutiona-
ries. Yale University Press, New Haven, 2022.

4 W Terry Eagleton: The Meaning of Life:
A Very Short Introduction. Oxford University
Press, Oxford, 2007.

5 B Rita Felski: The Limits of Critique. The
University of Chicago Press, Chicago, 2015.
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temekrdl, nemcsak nalunk, de masutt
is Eurdpaban. Foldrengéssel felérd
valtozasnak voltunk a tanui, amely
valdban megvaltoztatta a szellemi élet
természetét. Az intellektualis kutatas
fokozddd instrumentalizélasa zajlik.
JS: Az élet értelmérdl szdld kdnyvé-
nek* elején azt irta: ,A filozéfusoknak
megvan az a duhitd szokasuk, hogy
nem megvalaszoljak, hanem elemzik
a kérdéseket.” Mi duhiti az irodalom-
tuddsokkal kapcsolatban?

TE: Szinésznek késziltem, majd
meégis az egyetemen kotottem ki. Igy
azutan igyekszem az eléadasaimat
sziniel6adassa tenni. Elrémit, sét fel-
mérgesit, aki odall és felolvassa az
eléadasat ugy, mintha menetkdzben
forditana bolgarbdl. A retorikai kész-
ség ezen elsikkadasanak fuggvenye
az Egyesult Allamokban, hogy kép-
telenek boldogulni a kinyomtatott
szbveg nélkdl. Az én szememben
az el6adas nem puszta informacida-
tadas, hanem tarsadalmi esemény.

Az is duhit, hogy az amerikai kol-
légak szazoldalas jegyzeteket imak.
En magam igyekszem a lehetd legke-
vesebb jegyzettel meguszni, részben
azért, mert elég lusta vagyok, de azért
is, mert nem szivelem a nehézkes
tudos apparatust. Szomoru, hogy a
baloldali kritikusok vagy tuddsok sem
vonjak kétségbe a tudomanyos appa-
ratust, mint ahogy azon is bosszan-
kodom - ahogy, felteszem, On is —,
amikor a sok férfi szerzé mind ,kdszo-
netét fejezi ki a feleségének, amiért
gondoskodott kavérol és szendvi-
csekrdl.”

JS: Mindez tényleg borzaszto.
Mit gondol, a szinészként szerzett
tapasztalatai segitették abban, hogy
a proza kilonb6zé stilusait mdvelje
és otthonosan érezze magat bennuk?

TE: De még mennyire! Hozzatarto-
zik a kdzdnségrdl vald tudat: tudod,
hogy egy bizonyos kézénségnek egy
bizonyos médon irsz. Palyam kezde-
tén ,YMI stilusban” — irtam, mint fiatal
értelmiségi férfi (Young Male Intellec-
tual): nagyon magasroptlen. Azutan
mindenféle okokbdl ratalaltam a sajat
hangomra. Sokaig tartott, de aztan
mar nem voltam annyira feszUlt, mer-
tem kisérletezni és felismertem, mikor

vagyok elememben. Ehhez azonban
le kellett vetk6zndm a tudds meg-
szdlalas stilusait, szokasait és formait
ugy, hogy ne hagjam at az egyete-
mi kereteket. Igen, ennek van kdze a
szinjatszashoz - ratalalni a megfele-
|6 hangra, hangerdre és hangszinre,
nehogy ugy beszéliek, mintha nem
lenne ott senki. Fontos pillanat volt,
amikor felfedeztem, hogyan éliek a
munkamban a humor eszkdzevel.

JS: Az egyetemi strukturak gyakran
tdnnek megkerilhetetlennek, féleg,
ha az ember még kezdd, és igyekszik
észrevétetni magat.

TE: De mennyire! Amikor annyi idés
voltam, mint On, én is guzsba kétve
éreztem magam. Am vénségemre a
stilus megszallottja lettem. 1d6t sza-
nok ra, hogy kiirtsak mindent, ami
felesleges — azért nem annyi id6t, mint
James Joyce, aki dllitdlag két hétig
meredt a szdvegére, hogy aztan kite-
gyen, majd mégis kihuzzon egy pon-
tosvesszét. Ott még nem tartok.

Régebben mas volt, elsére ratalal-
tam a helyes megfogalmazasra. Mivel
pedig neurotikusan viszolygok a tech-
noldgiatdl, ragaszkodtam az irogép-
hez, amikor mar mindenki mas attért
a szamitégépre. Mind azt kérdezte
télem, hogy akkor hogyan javitok. En
meg visszakérdeztem, hogy miféle
Jjavitasrol” beszélnek. Amivel persze
meég jobban felbosszantottam Cket.
Elvezem, ha masokat bosszanthatok
— hivatasbeli kotelességem.

JS: Rita Felski konyvérél® szold birdla-
taban ezt irta: ,Az irodalomtudomany
az Egyesult Allamokban professzio-
nalisabb, mint barhol masutt, ami az
egyik oka annak, hogy az amerikai
kritikusok kialakitjiak a maguk spe-
cialista nyelvi fordulatait — kevesebb
jéindulattal szoélva, zsargonjat. [...]
Ebben a vonatkozasban talan fontos
lehet, hogy a nagyon jol olvashato Fel-
ski Virginia Egyetemének professzora
ugyan, de eredetileg Kozép-Anglia
szUlétte.” Meg tudna mondani ponto-
sabban, milyen tipusu szévegek miatt
karhoztatja az amerikai professzoro-
kat?

TE: Ha j6l latom, az USA-ban jelenleg
az a gond, hogy olyan nyelvet ala-

kitsanak ki, amelyik sem nem zsar-
gonnal terhes, sem nem népi, sem
nem alpopulista. Olyan nyelvre van
szUkség, amely egyszerre elegans és
kénnyed. A vildagos kifejezésmaod nem
szUkségképpen lapos. Itt talan fontos
lehet egy bizonyos amerikai puritan
hagyomany hatasa: kimondani, hogy
valami milyen, aztan viszolyogni attol
a nyelvtdl, amelyen kimondtuk. Vagyis
vagy tul egyszerU, vagy tul homalyos
ez a nyelv.

JS: Sosem értettem, egyesek miért
gondoljak, hogy a vilagossag egyet
jelent azzal, hogy valakinek csak
elemi, vagy egyszerd, vagy gyenge
gondolatai vannak. Szerintem a legvi-
lagosabb szerzdék némelyike egyben
a szellemileg legtartaimasabb eszmek
megfogalmazdja. Es az § prozajukat
olvasni igazi 6rom.

TE: igy igaz. J6 példa Freud, aki nem
az irasmodja, hanem a gondolatai
miatt nehéz olvasmany. Nagy kulonb-
ség, hogy a homaly a jeldl6 vagy a
jelolt szintjén jelentkezik-e. Vannak
szOvegek, amelyek szlkségképp
nehezek — a kifejezett gondolatok
nehézsége miatt, ami nem szlkség-
képp tukroz8dik a nyelvhasznalatuk-
ban.

Egy masik példa Marx. Nagyon ele-
ven a stilusa, am a gondolatai gyakran
nem koénnyen értheték. Onnek azon-
ban igaza van, az emberek ellen-
szenvvel vagy gyanakvassal fogadjak
a vilagos irasokat, mintha egyszertek
vagy értelmileg lebutitottak lennének.
Ami egyaltalan nem indokolt.

JS: Kik a kedvenc kritikusai?

TE: Szerintem ebben az iparagban
talan Fredric Jameson az intellektua-
lisan legigényesebb irodalomkritikus,
bar abban az értelemben, amiben
Edward Said az volt, nem mondha-
t6 éppenséggel kozirdnak. Rengeteg
dologgal foglalkozik, és politikailag
sem valtott szint. Mert nincs lehan-
golébb latvany, mint azt megfigyelni,
hogyan lesz a harcos ifju radikalisbol
jambor 6reg konzervativ. Perry Ander-
sont, a New Left Review szerkeszt6jét
is nagyra tartom.

Nem gondolom, hogy a kulturdlis
elméletek driasai joval eléttink éltek,
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de Foucault-hoz és Derridahoz fogha-
t6, nagyon nagy hatasu szerzék nem
akadtak az utanuk kovetkezd gene-
racioban. Igaz, ez részben a baloldal
sikereivel fligg 6ssze, amelyek viszont
szorosan kovetik az elmélet hullam-
zasat. Az elmélet hatalmas fellendU-
lest élt at az 1960-as évek végeén és
az 1970-es évek elején — az egyels-
re utolsd baloldali szarnyalas idején.
Ennek mar 50 éve, a baloldal hatranya
tulsagosan régota tart.

Vagyis az elmélet hanyatlasa kap-
csolédik a politikai baloldalnak az
1980-as évek kdzepén bekdvetkezett
hanyatlasahoz. Azéta a gondolkoddk
ama kimagaslé nemzedékének befo-
lydsa gyengul, jorészt amiatt, hogy
egy-egy mostani alap- és mesterkép-
zéses generacionak nincs nagyon
mire emlékeznie a politikai torténé-
sekbdl. Korabban feltételezhetben
volt kdzos politikai multjuk, és voltak
kozds tapasztalataik. Ez mar nem
mukodik, és nem igazan tudom, mi
lesz helyette.

JS: Derrida és Foucault generacidja a
kdzéletre is hatott?

TE: Az 6 nemzedékuket a nagypoliti-
ka érdekelte, mig a népszerl kultura
alig. Az utanuk kdvetkezd posztmo-
dernizmus dridsi étvaggyal esett neki
a népszerl kulturanak, de ennek
elméleti hozadéka eléggé zUirés.

JS: Ont sok kritika érte a palyafutdsa
soran, és az irasaiban elég keményen
fogalmaz, ami elriaszthatja az embe-
reket. J6 ez igy?

TE: Igen, tudok elég kemény lenni, és
velem is keményen bannak. Ami rend-
ben is van bizonyos hatarok kdzott. A
Duke Egyetemen tartottam egy meg-
lehetésen kiméletlen el6adast akkor,
amikor Stanley Fish is ott tanitott. A
terembdl kifelé menet karon fogott, és
azt mondta: ,Rendben, Terry. Foglyo-
kat nem ejtlink.” Valamilyen értelem-
ben igaza is volt. Miért fogjuk vissza
magunkat? Viszont az ellenfelek érve-
lését komolyan kell venni: elismerni,
és ha lehet, elfogadni minden szem-
pontjukat és érviket, mert azutan a
negativ kritika inkabb meggydzi Sket.

Wessely Anna forditdasa

FEKETE-FEHER
SZAMVETES

EMLEKEZETPOLITIKA} FORDULAT
AZ AMERIKAI LIBERALIS BALOL-
DALON

2020 juniusaban ledontottek Jeffer-
son Davisnek, a déli Konféderacios
Allamok elndkének két és fél méter
magas, a Monument Avenue-t urald
bronzszobrat Richmondban, a konfo-
deracio volt févarosaban. A tiltakozok
a szobor arcat fekete festékkel kenték
be, kdtelet kotdttek a labara, és a fold-
re dontotték. A kdvetkezd hetekben
bronztarsait szintén eltlintették, de
ezeket mar nem a népharag, hanem
az allam hivatalbdl tavolitotta el. 2020
tavaszan és nyaran toébb mint két-
ezer demonstracion tintettek orszag-
szerte a tarsadalmi igazsagossageért,
szazaval dontotték le a rabszolgatartd
déli allamok konféderacios hdseinek
szobrait. Mintegy 230 konféderacios
emlékmuvet tavolitottak el varosi f6te-
rekrdl, kdzparkokbodl, varoshazakrdl,
egyetemi kampuszokrdl, ezenkivdl
utcaneveket és iskolaneveket valtoz-
tattak meg. A tiltakozok tobb varos-
ban néplnnepélyeken, gyakran zenei
kiséret mellett, flrésszel, kalapaccsal,
festékkel estek neki szazéves szob-
roknak, obeliszkeknek. Mashol maga-
nyos aktivistak graffitizték tele a nekik
nem tetsz6 emlékmiveket. A tovabbi
rongalasok elkertlése végett, vagy
oOnszantukbdl végll a varosi hatdsa-
gok vették kézbe a dolgot, szaksze-
rlien végeztették el a lebontast. Boise
varosaban példaul az eldljarosag a
legnagyobb templom 6lomUveg abla-
kan Robert E. Lee tabornokot lecse-
réltette az elsé fekete metodista ndi
puspokre.

A New York Review of Booksban
(2020. szeptember 9.) Kenan Malik
a képrombolas modern kori tarsa-
dalomtorténetébe agyazva targyalja
a George Floyd meggyilkolasa utan
Amerikan végigsoprd szoborddnté-
si hullamot. Amerikaban 780 konfo-
deréacids szobor taldlhatd, mint irja
— masok kétezres szamot is emleget-
nek —, ezeknek tdbb mint a fele harom
déli allamban. A legtdbb emlékmuvet
nem kdzvetlentl a polgarhaboru utan,

hanem 1890 és 1950 kozott emelték,
a Jim Crow szegregacios torvények
bevezetése utan. Nem a polgarhabo-
runak allitanak emléket, hanem a feke-
ték jogfosztasat allitjak piedesztalra.
A szobrok elleni szimbolikus agresz-
szi6 azonban nem A&llt meg ezeknél
az egyeértelmlen rasszista Uzenetet
hordozd szobroknal. A Black Lives
Matter mozgalom tularadd lendulete
oda vezetett, hogy az amerikai allam-
alapitas és polgarhaboru olyan ikoni-
kus alakjai is aldozatul estek a szobor-
dontésilaznak, mint Abraham Lincoln,
Thomas Jefferson, George Washing-
ton — akik Amerika torténelmének
legnemesebb eszméit képviselték —,
és szamos helyen megrongaltak vagy
eltavolitottak Kolumbusz, Gandhi vagy
Churchill szobrat is.

Idén januarjadban New Yorkban
lebontottak Theodore Roosevelt
bronzszobrat az Amerikai Természet-
tudomanyi Muzeum el6tti piedesz-
talrdl, ahol 1940 ¢ta uralta a teret. A
lovon I8 elndk, labainal egyik olda-
lon egy indiannal, masikon egy afrikai
feketével, nem felel meg a reprezenta-
cio mai elvarasainak. A szobor mar az
1970-es évek ota aktivistak célpontja
volt, az utébbi években tobbszdr is
piros festékkel mazoltak be, mignem
a hatosagok ugy dontéttek, hogy egy
hatalmas daruval elszallitjak.

2021 novemberében New York
varosi tandcsa eltavolittatta Tho-
mas Jeffersonnak, a Flggetlenségi
nyilatkozat 6 szerzdjének szobrat a
varoshazarol, mivel a torvényhozok
nehezményezték az alapitd atya rab-
szolgatartd multjat.

Ugyancsak mult &sszel a University
of Wisconsin diaktanacsa egyhangu-
an megszavazta, hogy Abraham Lin-
coln szobrat tavolitsak el a campusrol,
mivel elditéletei voltak a feketékkel és
az Gslakossaggal szemben. Jollehet
Lincoln a polgarhaboruban Eszakot
gyGzelemre vezette, és torvényileg
eltorolte a rabszolgasagot, a fekete
diakok egyesuUletének elndke a szob-
rot a ,fehér fels6bbrendlség szimbd-
lumanak” nevezte.

Kenan Malik fent idézett cikkében
elutasitja a fekete—fehér, j6—rossz dua-
litas jegyében valo képregényszerl
gondolkodast, amely nem veszi figye-
lembe a torténelmi kontextust, és egy
vélt vagy valos életrajzi foltot felnagyit
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anélkdl, hogy vele szemben mérlegre
tenné azokat az eszméket és tette-
ket, amelyek torténelmileg jelentéssé
teszik ezeket a személyeket. A szobor-
dontési lazért feleléssé teszi a rassz
szempontU radikalis torténelmi atérté-
kelést, amely a mai erkdlcsi normakba
Utkdzd kijelentéseik vagy cselekede-
teik miatt mond itéletet tdrténelmi
figurak felett. Talan nem a szobrok
lerombolasa a legjobb mddja annak —
zarja fejtegetéseit —, hogy kifejezésre
juttassuk megvaltozott viszonyunkat a
multhoz, inkabb Ujakat kellene emelni,
amelyek segitenek elfogadni a torte-
nelem komplexitasat.

Az utobbi évek rasszista meg-
nyilvanulasai és szornyU atrocitasai
— Trayvon Martin és Michael Brown
meggyilkolasa, a charlestoni temp-
lomi mészarlas, a charlottesville-i
szélséjobbos menet, George Floyd
megolése, a Capitolium ostroma —
azonban akkora felhaborodast kel-
tettek nemcsak a feketékben, hanem
a tarsadalom széles rétegeiben, amit
nem konnyd jézan megfontolasokkal
kordaban tartani. Az amerikai kdzvé-
lemény is megvaltozott: 2020-ra négy
év alatt a fehér demokratak koré-
ben 64 szazalékrdl 94 szazalékra, a
republikanus fehérek korében 20 sza-
zalékrol 37 szazalékra nétt a Black
Lives Matter mozgalommal rokon-
szenvez6k aranya. (Pew Research
Center, 2020. junius 12.) Megnétt az
igény az igazsagtételre, a rasszista
multtal valo szembenézésre, megndtt
annak a radikalis kritikanak az ereje
és jelentésége, amely a feketék disz-
kriminacidja elleni tiltakozasul, Ame-
rika torténelmének rassz szempontu
Ujraértékelésére iranyul. A tdrténelem
atértékelésére intézményes térténel-
mi kutatobizottsagokat éllitottak fel,
hivatasos torténészek rendszeresen
jelennek meg a véleményrovatokban,
a tévében és a kdzdsségi oldalakon,
olvasmanylistakat és tanmenetjavas-
latokat terjesztenek el6.

Az Uj kritikai torténelmi feldolgo-
zasokban a rasszizmus gyanujaba
keverednek a felvilagosodas filo-
zofusai és velik egyUtt alkotasaik a
szabadsagrol és az egyenldseégrdl.
Narrativajukban Amerika torténelmeé-
ben a szabadsagtdrekvések helyett
az inherens rasszizmus lesz a meg-
hatarozo.

A széles korl és mélyrehatd atértéke-
lésnek egyik legerdteliesebb megnyil-
vanulasa a New York Times Magazine
két éve, a rabszolgasag intézményé-
nek 400. évforduldjan kozolt, 16719
Projectnek nevezett, utdbb kdtetben
is megjelent cikksorozata, amely
kés6ébb podcastokkal, dokumen-
tumfilm-sorozattal, iskolai tanmenettel
bévilt. A cikksorozat Uj megvilagitas-
ba helyezi az amerikai térténelmet, a
rabszolgatartast allitva a kdzéppont-
ba. ,Mi lenne, ha 1619-et — az elsd
afrikai rabszolgak Virginidba érkezé-
sének évét — tekintenénk a nemzet
szlletési évének?” Mit jelentene ez
Amerika torténelmének abrazolasa
szempontjabdl? — teszik fel a kérdést
a szerkeszt6k. A cikksorozatot ugy
hirdették meg, mint ,a rabszolgasag
Orokségének amerikai Ujsagban még
soha nem latott, legambicidézusabb
vizsgdlatat” . Szembesités a feketék
ellen elkdvetett blndkkel, felhivas a
jovatételre. Kozolnek egy fejezetet
Isabel Wilkerson Pulitzer-dijas feke-
te Ujsagironé bestsellerlista-vezetd
kényvébdl (Caste: The Origins of our
Discontents — Kaszt: Sérelmeink ere-
dete) , amely Amerika rasszizmusat
a kasztrendszer aspektusabdl irja le,
Jfartés faji hierarchigjat” India kaszt-
rendszeréhez és a naci Németorszag-
hoz hasonlitja.

Ez a fajta multabrazolas lerombolja
a nemzeti bUszkeség eddigi torténel-
mi narrativgjat, és a feketékkel szem-
ben elkdvetett igazsagtalansagok
miatti bdntudatot allitja helyébe.

A torténetirasban az atértékelés
természetesen eddig is folyamatosan
zajlott. A rabszolgasagot és a feketék
helyzetét sem ma kezdték el vizsgal-
ni. Az amerikai torténetiras figyelmét
eddig sem kerlilte el az az arcatlan-
sag, hogy 1776-ban a tizenharom
gyarmat flggetlenségének kikialta-
sakor rabszolgatartok hirdették meg
»,minden ember” egyenl@ségét.

A liberdlis térténetiras hagyoma-
nyos ,belsd” kritikdja, ahogy David
A. Bell, a New York Review of Books
(2021. szeptember) recenzense firja,
Amerikat sajat meghirdetett normai
alapjan itéli meg, megkullonbdztetve
csodélatra méltd alapitd elveit és a
gyakran szanalmas torténelmi telje-
sitményt, igy teszi feleléssé az orsza-
got gyarldsagaiért. A most uralkodo,

az 16719 Projectben is megjelend
radikalis kritikai iranyzat jelentésen
kllonbdzik ettdl: mar az alapitd elve-
ket is javithatatlanul romlottnak tartja,
amelyeket mar eleve a kizaras és az
elnyomas népszerdsitésére hirdettek
meg. ,A kérdés az, hogy az amerikai
térténelem egy tokéletlen nemzet tor-
ténete, amelyik kizd, hogy bevaltsa
a nemes alapité eszmékben hozza
flizdtt reményeket, vagy valami ennél
sokkal sététebb torténet?” (Bell)

A két megkdzelités kulonbségét
az egyes torténelmi figurak elté-
ré megitélése is mutatja. Radikalis
nézépontbdl Abraham Lincoln &sla-
kossaggal szembeni viselkedése és
az afrikai-amerikaiakroél ejtett meg-
jegyzései a kirekesztés és az elnyo-
mas mély strukturaihoz vald alapveté
elkotelezettségét bizonyitjak. Emiatt
elitélendd, szobrai eltavolitanddk,
annak ellenére, hogy véget vetett a
rabszolgasagnak, és allampolgari
jogokat biztositott az afrikai-ameri-
kaiaknak. A kérdés, mint mindig, az,
hogy a fellelhetd forrasokat hogyan
hangsulyozzuk, és hogyan interpretal-
juk. A radikalis kritikusok szamara Lin-
colnnak az 1858-ban Douglass-szel
folytatott vitajaban tett rasszista kije-
lentése mélyen rejl6, a fehér szupre-
maciat vallé meggydzédését tikrozi.
Vita folyik arrdl, hogyan éllitsuk fel a
mérleget az ilyesfajta kijelentések,
valamint Lincoln tartds rabszolga-
sag-ellenes nézetei és elndksége
alatti cselekedetei kdzott, tovabba
arrol, hogy mi volt Lincoln felel6ssége
a dakotak kivégzésében. A New York
Review of Booksban (2021. aprilis 29.)
Sean Wilentz, a Princeton Egyetem
amerikai torténelemprofesszora a for-
rasokra és az eddigi mérvado feldol-
gozasokra tamaszkodva tisztazza a
tizenhatodik elndkdt, aki ra is szorul a
védelemre. Talan kisebbségben van-
nak azok, akik Abraham Lincolnt a
fehér felsGbbrendliség hirdetdjének
tartjak, de mégis hatalmas a befolya-
suk, ami néhany évvel ezel6tt elkép-
zelhetetlen lett volna.

Az atértékelési harcot aktivistak,
Ujsagirok és értelmiségiek inditottak,
akik a torténelmet Ujfajta tarsadalmi
prioritassa tették. A tdrténelem tan-
székek, a torténész kutatok a felfo-
kozott érdekl6dés hatasara egyre
nagyobb figyelmet szentelnek a rival-
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dafénybe kerll6 Uj kutatasi teriletnek,
rassz témaju tanulmanyokkal bdsé-
gesen arasztva el a folydiratokat és a
konyvpiacot. Noha az amerikai torté-
nelmi amnézia kbzismert, a mai libera-
lisok sosem latott szenvedéllyel vetik
ra magukat a régmult emlékezetére.

Elég belelapozni az amerikai folyo-
iratokba, vagy atfutni az egyetemi
kiadok konyvhirdetéseit, hogy érzé-
keljlk a rassz szempontu emlékezet-
politikai fordulatot. Még a centrista
gondolkodas bastydjanak tekintett
The Atlantic is jelentds teret ad a feke-
ték elnyomasaval foglalkozd irasok-
nak, az Uj historizmus olyan népszerU
szerzgitdl, mint Ta-Nehisi Coates vagy
Ibram X. Kendi.

A Harper’s Magazine-ban (2021.
julius) jelent meg a témardl Matthew
Karp terjedelmes esszéje History as
End: 1619, 1776, and the Politics of
the Past (A torténelem mint végcél:
1619, 1776 és az emlékezetpolitika)
cimmel, amelyben politikai hasznal-
hatosaga szempontjabdl elemzi a
radikalis kritika metaforait. A Prin-
ceton Egyetem baloldali térténészp-
rofesszora helyteleniti az Ujfajta
multfeldolgozast, mert az feladva a
haladasba vetett hitet, megelégszik
egy szimbolikus emlékezetpolitikai
igazsagtétellel, ahelyett, hogy elémoz-
ditana a tarsadalmi igazsagossageért
folytatott harcot. Osszeveti a torté-
nelem hagyomanyos jobb- és balol-
dali hasznalatat, és elemzi a mindkét
oldalon, de kiléndsképpen a libera-
lis térfélen bekdvetkezett fordulatot.
Minden modern politikai mozgalom
megteremti a maga kapcsolatat a
torténelemmel. Az amerikai konzer-
vativok, akik tradicionalisan hazafias
hlségUk hangoztatasara fordultak a
térténelemhez, Trump idején a régi
patosz helyett egyszerlien csak az
inkoherencia és a kifejezett nihilizmus
kozott ingadoztak. Annal nagyobb
érdeklédéssel fordulnak a mult felé a
liberdlisok. ,Magunk mogott hagyva
a »Torténelem végét« (End of Histo-
ry) — utal Karp a kdzismert Fukuya-
ma-koényvre —, valami olyasmihez
érkeztlnk, amit ugy nevezhetnénk,
hogy a »Torténelem mint végceél«
(History as End).” Mig a progressziv
reformerek példaadonak tekintették
a mult szabadsagklzdelmeit, a mai
baloldal nem politikailag hasznalhato

inspiracio vagy analdgia utan kutat
a multban, hanem végcélnak tekinti
a torténelmi bldndk feltarasat, a tér-
ténelmi igazsagtételt. Ugy gondol-
ja, hogy a mai egyenlGtlenségek és
igazsagtalansagok csak a torténelmi
szembenézés altal orvosolhatok. Az
ambiciozus reform- vagy redisztri-
buciés programok nem remélhetnek
sikereket, ha az orszag nem vallalja
a felel6sséget a tdbb évszazados faji
elnyomasert.

Karp irasa els¢ felében az amerikai
jobboldal térténelemszemléletében
bekdvetkezett valtozasokkal foglal-
kozik. A szoborddntések nemcsak a
BLM mozgalom aktualis gy&zelmét
jelentik, hanem a konféderacio szim-
bolikdjahoz koétédd fehér felsGbb-
rendliség elutasitasat még azokban
a maradvany ideoldgiai szegmen-
sekben is, ahol ezek a tanok tébb
mint egy évszazadon at uralkodtak.
A jobboldal is felhagyott a mult kriti-
katlan dicséitésével. Karp megemiliti,
hogy tavaly Mississippi éllam republi-
kanus térvényhozdinak elsoprd tébb-
sége megszavazta a konfdderaciosok
harci emblémajanak eltavolitasat az
allami zaszlordl. A republikanus kép-
visel§csoport kozel fele — koztlk a
kisebbségi vezetdk és jelentds déli
képvisel6k — szavazott a demokrata
torvényjavaslat mellett, amely a kon-
foderacios szobrok eltavolitasat ira-
nyozta eld az amerikai Capitoliumbdl.
A konfdderacios emlékmivek elszant
védelmezdinek szamitd jobboldal
lapok, koztlk a National Review és a
Federalist, olyan cikkeket jelentetnek
meg, amelyek megkérddjelezik vagy
elutasitjak ezeket a szimbdlumokat.
Alig husz évvel ezel6tt George W.
Bush el@valasztasi kampanyan még
a kdzonség élienzése kozepette len-
gették a konfoderacios zaszldt. A
mai jobboldal vezetdi, a republika-
nus képvisel6ktdl Tucker Carlstonig,
az emlékmdvitat nem hasznaljak ki a
konféderacioé ,tradicionalis erényei-
nek” megvédésére, pusztan a nem-
zet jelentd@s személyiségei, George
Washington, Ulysses S. Grant vagy
Theodore Roosevelt ellen iranyuld
tdmadasokat itélik el. A Trump-admi-
nisztracio végnapjaiban a progressziv
térténelmi narrativa visszaszoritasa-
ra feldllitottak egy bizottsagot (1776
Commission), amely jelentésében

ugyan felsorakoztatott néhany alpat-
ridta ferditést a rabszolgasagrol és az
allamalapitasrdl, de meg sem kisérel-
te, hogy fenntartsa a korabbi narra-
tivat. A jelentés Frederick Douglass
és Sojourner Truth fekete emberjogi
aktivistakat méltatta, magasztalta a
rekonstrukcios korszakot, és elitélte a
Jim Crow-rendszert a polgarhaboru
utani déli allamokban, amely ,alig volt
valamivel jobb, mint a rabszolgasag”.
A Trump-adminisztracio alatt a Fehér
Haz, ugyancsak a szoborddntéseket
elutasitandd, utolso Iélegzetével meg-
hirdetett egy tervet az Amerikai H8s6k
Nemzeti Kertje (National Garden of
American Heroes) létrehozasara. A
végsd névsorban 244 ,amerikai hs-
sel” alltak eld, koztik szamos olyan
fekete kivalosaggal, akikrél eddig
joéforman még csak emlitést sem
tettek az iskolai térténelemkdnyvek.
Egyetlen konfoderalista sem szerepelt
a listan. Noha az amerikai szélséjobb
koreiben él még a konfoderacids
nosztalgia, az utobbi husz évben
tagadhatatlanul gyengult. A jobbol-
dali véleményformalok nem probal-
nak a baloldal radikalis narrativajaval
szemben sajat viziét kialakitani, meg-
elégszenek a liberdlisok heccelésé-
vel, valtozd mindsegu troll-humorral.
A viccesebbek kdzil vald a jobbol-
dali médiaguru, Ann Coulter kezde-
ményezése, a CancelYale (mert az
egyetemet a rabszolgakereskedd Eli-
hu Yale-rél nevezték el), vagy Louie
Gohmert texasi képviseld inditvanya,
hogy tiltsanak ki a kongresszusbdl
minden olyan ,politikai szervezetet”,
amely ,valaha is tamogatta a rabszol-
gasagot” (vagyis a Demokrata Partot).

Még Dinesh D’Souza, az dsszees-
klvés-elméleteket gyartd, népszerl
trumpista politikai kommentator és
pszeudotdrténész sem probalja meg-
védeni vagy akar csak kontextualizalni
a rabszolgasagot, sikerkdnyveinek és
filmjeinek kozponti érvelése egysze-
réen az, hogy mindig is a demokratak
voltak a rasszistak, mint a rabszol-
gasagot tamogatd John C. Calhoun
és Jefferson Davis, a konfoderacio
demokrata vezetdi, mig a republika-
nusok Lincolntdl Trumpig az amerikai
szabadsag és polgari jogok odaadd
védelmezdi voltak.

A térténelem harci szimbdlumok
tarhaza, melyek a mai politikai har-
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cok céljaira tetszés szerint igénybe-
vehetdk. A republikanus képviseldk a
Capitolium ostromat kovetéen tobb-
szbr is Lincolnra hivatkoztak Trump
védelmében.

Ma nem a konzervativok, hanem
a liberalisok fordulnak hevesebb
érdekl6déssel, nagyobb invencioval
és elvarassal a mult felé. A hagyoma-
nyos liberalis tdrténelemszemlélettd|
azonban dramaian elfordultak.

Errél a fordulatrél szdl tulajdonkép-
pen Karp esszéjének érdemi része.

»A nagy liberdlis torténészek, Tho-
mas Babington Macaulaytdl James
M. McPhersonig alapveté optimizmu-
sukrol nevezetesek, ami az egymas-
sal harcban allo, valtakozd kimenetd,
de végsé soron haladashoz vezetd
esemeényekrdl szamot ado, dsszetett
elbeszéléseikben nyilvanul meg. Ava-
tatlanabb kezekben ez a liberalis nar-
rativa 6nelégultségbe fordulhat, vagy
rosszabb esetben egy olyan ameri-
kai torténelem megkonstrualasahoz
vezethet, amelyben minden brutalitas
(gyarmatositas, rabszolgasag, Jim
Crow) valamiképpen csak megagyaz
az eljpvendd gybzedelmes haladas-
nak (nemzeti lét, emancipacio, polga-
ri jogok). Ez volt John F. Kennedytdl
kezdve a demokrata amerikai elndkdk
retorikai terrénuma, a boldog nemzet-
ben a bevallott térténelmi blnok fajda-
lommentesen oldddnak fel a patridta
diadalokban. »Nincs olyan baj Ame-
rikaval, amelyet ne tudna helyrehozni
az, ami jo Amerikaban« — hangsulyoz-
ta Bill Clinton elsé beiktatasi beszédé-
ben. Az Obama-adminisztracio alatt
az uralkodd kdzhelyek Martin Luther
King Jr. sorait idézték a »mindent ati-
velé mordlis univerzumrol«, amelyben,
akarcsak a Marvel-moziverzumban,
id6t rabld nehézségek aran ugyan,
de az igazsag végul mindig gy&zedel-
meskedik.” (Karp)

A mai torténelemkritika masfaj-
ta kozmoldgidban muikadik. A New
York Times 1619 Projectjében kevés
emlités esik arrdl a nagyszabasu és
sikeres harcrol, amelyet a fekete ame-
rikaiak vivtak nemcsak a maguk, de
minden amerikai szabadsagaért. Az
irasok jorészt atugorjak a rabszol-
ga-felszabaditd mozgalmat, a polgar-
haborut és a polgarjogi mozgalom
korat. A fekete polgarjogi mozgalom
jeles személyiségei gyakrabban jelen-

nek meg a jobboldali 7776 Report-
ban, mint az 1679 Projektben. Mindez
szerkesztdi vilagnézetet tlkroz. A
Times afrikai-amerikai oknyomozd
Ujsagirondje, Nikole Hannah-Jones
azt irja: a torténelmi elnyomas mély-
rehatdbb annal, semmint hogy a feke-
ték megelégedhessenek a haladas
felUletes vigaszaval. ,A feketék 250
évig voltak rabszolgak, és csak dtven
éve vagyunk jogilag »szabadok«.”
Munkatarsaival azt hangsulyozza,
hogy a feketék torténelmét a nem-
zet trténelmének kbzéppontjaba kell
helyezni, mert csak igy lehet véget
vetni az amerikai moralis teljesitmeény
onelégult fikcidjanak. Az 1619 Pro-
ject cikkei a rabszolga-kereskedelem
utvonalaitél a Katrina hurrikénig mind
egy radikalis alternativat képviselnek:
a haladas liberdlis, egy lépés hatra,
két 1épés elére narrativajaval szembe-
helyezkedve az amerikai torténelmet
nem dialektikusan, hanem korben
forgdnak abrazoljak: a fehér bruta-
litas és a fekete kreativitas ritmikus
rotacidjaként. Ebben a négyszaz éves
korforgasban csekély jele mutatko-
zik a felivel6 mordélis igazsagnak. ,A
térténelem kereke forog, forog, de
nem igazan mozog.” A Harper’s cikk
érvelése szerint az 1679 Project két
alapvetd rendezdbelve: az eredet és
a folyamatossag. Barmi is az irasok
témdja — a tdmeges bebodrtdnzés, a
cukorfogyasztas, a jdvedelemkuiléonb-
ségek vagy a Wall Street hatalma —
az érvelés lényege ugyanaz: ravilagit
a mélyben rejl§ folytonossagra a
rabszolgasagtol és a Jim Crow-tor-
vényektdl a mai faji igazsagtalansa-
gokig.

Az 1619 Project mindenekelétt az
afrikai rabszolgak brit Eszak-Ameri-
kaba vald megérkezésének allitdla-
gos datumat helyezi vizsgalddasanak
kdézéppontba: ,Gyakran ugy hivatkoz-
nak erre, mint az orszag eredendd
blnére — irja Jake Silverstein, a New
York Times Magazine f&szerkeszt6-
je —, pedig tébb ez annal, ez maga
az orszag eredete.” Ebbdl szarmazik
majdnem minden, ,ami Amerikat iga-
zan jellemzi, a négyszaz éves gazda-
sdgi, politikai és kulturdlis élet”.

A torténelem ebben a felfogasban
nem események, harcok és atalaku-
lasok szaggatott kronikaja, hanem az
ellltetett mag kihajtasa, az alapvetd

premissza folyomanya. Az uralko-
do képek bibliaiak és bioldgiaiak: a
rabszolgasag mint Amerika ereden-
dé blne, a rasszizmus mint Amerika
DNS-ének része. Az 1619 Projectben
Karp nem kevesebb, mint hét ilyen
hasonlatot szamlalt dssze.

»+Ahogy a DNS a sejtfejl6dés inst-
rukcids kodja, Ugy a kaszt az Egyesult
Allamok gazdasaganak, politikajanak
és tarsadalmi viszonyainak operacios
rendszere mar embriondlis kora éta”
— allitia a mar idézett Isabel Wilkerson
konyvének a Times Magazine-ban
kozolt részletében. Az 1679 Project
szerz$i szerint a rasszizmus a nem-
zet szlletésétdl fogva kitdrolhetetlen
jelenvaldsag az amerikai tarsadalom-
ban. Hatalmas metaforikus tavolsag
véalasztja el a torténelem romlott mivol-
tat, DNS-be agyazott genetikai koddja-
it hangsulyozd mai diskurzust a régi
liberdlis torténelemszemiélet boldogitd
gyogymaodjaitdl és morélis felivelésé-
tél. Karp szerint ez a determinisztikus
torténelemszemlélet azt sugallja, hogy
Amerika alapvetéen és menthetetlendl
rasszista. Ugy Véli, helytelen egyen-
I6ségjelet tenni a régi, torvényesitett
rasszizmus és a ma meg fellelhetd el6-
itéletek kozé, megfeledkezve a folya-
matos szabadsagkuzdelem sikereirdl.

A rassz szempontu torténészek U
csapata, narrativ vakmer6sége elle-
nére, intézményesen és ideoldgiailag
egyarant jdl illeszkedik a mai liberalis
establishment politikajaba. Ellentét-
ben az ujbalos radikalisok egy régeb-
bi, marginalis generaciojaval, az olyan
sztarszerzdk, mint Ta-Nehisi Coates,
Nikole Hannah-Jones vagy Isabel Wil-
kerson, egyaltalan nem margindlisak,
az amerikai kulturdlis elit magjaban
helyezkednek el, az orszag legbefo-
lyasosabb lapjaiba irnak, a legran-
gosabb dijakkal tuntetik ki &ket, a
legnagyobb hatalmu politikusok,
példaul a szenatus t6bbségi vezetbje
vagy az alelnok, lelkes fogadtatasa-
ban részesulnek.

Az utdbbi 6t évben Nikole Han-
nah-Jones, az 1679 project szellemi
vezetdje, Bernie Sanders baloldali,
osztdlyalapu politikdjanak leghango-
sabb kritikusava valt a Twitteren. Sok
elkdtelezett baloldali ezért is gazdasa-
gi vonatkozasok elhanyagolasa miatt
birdlja a rassz-szempontok eluralko-
dasat.
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A New Yorker (2022. januar 31.) The
Marxist who antagonizes Liberals and
the Left (A marxista, aki szembeszegul
a liberalisokkal és a baloldallal) cimU
cikke ismerteti Adolf Reed, egy kdz-
ismert fekete politikatudds vélemé-
nyét, miszerint az Uj historizmus vagy
mellézi a gazdasagi osztalyok kérde-
sét, vagy alarendeli azt a rasszizmus
szempontjainak —ami egy reduktiv és
furcsan mozdulatlan multverziéhoz
vezet. Az Uj narrativat James Oakes,
a rabszolgasagot kutatd torténész és
a NRB rendszeres szerz@je, ,faji kon-
szenzus szempontu térténelemnek”
(racial consensus history) nevezi. Har-
vey Neptune, a rassz, a gender és a
globalizacié 6sszefliggéseit vizsgald,
ugyancsak fekete torténész profesz-
szor arra hivta fel a figyelmet, hogy a
radikalis kritika majd mindegyik szer-
z6je hajlamos Ugy beszélni, mintha a
rassz természettdl fogva létezé kép-
z8dmény volna, nem pedig térténelmi
konstrukcio.

Publikalasa ota az 1619 Projectet
szinte minden ideoldgiai iranybdl
folyamatosan tamadasok érik. A
jobboldal szamara a kulturalis habo-
rihoz alkalmas, konnyd célpontta
valt: néhany republikanus képviseld
meég torvényjavaslatot is benyujtott a
Project kitiltasara az iskolakbdl — ami
a szolasszabadsag nyilvanvald meg-
sértése lett volna.

Erdemben a hagyomanyos libe-
ralis torténelemszemléletet képviseld
egyetemi tanarok érveltek is ellene.
McPherson, Sean Wilentz, valamint
az allamalapitas és a polgarhaboru
koranak mas jelentés kutatéi szamos
forumon vitattak a Project éllitasa-
it. Cafoltak Hannah-Jones tézisét,
miszerint ,az egyik elsédleges ok,
amiért a gyarmati lakossag ugy doén-
tétt, hogy kimondja fliggetlenségét,
az volt, hogy meg akarték védeni a
rabszolgasag intézményét”. Az angol
birodalom és a gyarmati rabszolgasag
neves kutatdi részletekbe menden
bizonyitottak, hogy ez a forradalom
alapvetd félreértelmezése. Az 1770-
es években Nagy-Britannidban a
rabszolgasagellenes érzilet még
margindlis volt, Londonban minden-
képpen sokkal gyengébb, mint a
rebellis gyarmatokon, ahol addigra
mar hét gyarmat térvényhozo gyllése
probalt véget vetni az afrikaiak beho-

zatalanak, és ahol az Elsé Kontinen-
talis Kongresszus mar 1774-ben meg
akarta tiltani a rabszolgakereskedel-
met. A Times a kritikak hatasara kdzolt
ugyan egy halvany helyreigazitasfelét,
de a kérdéses szdveget nagyrészt
valtozatlanul hagyta. Egyes kritikusok
szerint ezek a szerkeszt6i gesztusok
a hibak beismerését jelentik, noha Sil-
verstein, a Magazine f8szerkesztdje,
nem gydzte hangsulyozni, hogy nem
tettek valodi engedményeket. Sokat-
mondo az a megjegyzése, hogy azt
az elgondolast, hogy 1619 Amerika
valodi alapitéasa, metaforanak szantak
— ,metaforanak a nemzet sziletésérd|,
amelynek hatoereje a korrekcioktol
nem csokkent”.

A Harper’s-ben megjelent esszé-
jében Karp bizonyos szempontbdl
igazat ad Silversteinnek, & is ugy
véli, hogy a vita nem puszta szak-
torténészi vita 1770-rdl, valodi tétjei
mélyebben rejlenek. Sean Wilentz az
1619 Projectrdl adott birdlatanak az
A Matter of Facts (Tények kérdése)
cimet adta, jelezve, hogy kifogasait a
tudomanyos korrekcid keretei kdzott
szeretné tartani. Karp szerint a vita
nem donthetd el kizardlag a tudoma-
nyos szigor alapjan. Egyetért Adam
Serwer Ujsagiréval, aki az Atlanticban
kifejtette, hogy a kérdés nemcsak a
tényekrdl, hanem a metafora politikai
Uzenetérdl is szol: ,Alapvetd nézetel-
térés van arrdl, hogy milyen palyat fut
be az amerikai tarsadalom. Egy olyan
orszagban, ahol az egészségugyi
ellatas, a lakasviszonyok, a blntet6-
eljaras és a tarsadalmi élet minden
egyéb dimenzidjaban a fejlett vildagon
belll a leggroteszkebb egyenl&tien-
ségek uralkodnak, a Kennedy és
Clinton altal hirdetett optimista, libe-
ralis narrativa mar nem inspirald.”
Biden idénként még hivatkozik Oba-
ma moralis univerzumara, de az 6t
hatalomra segité metaforak, amelyek
politikai programjat meghatarozzak,
nem a haladas vivmanyairdl, hanem
a jovatétel szikségessegerdl szolnak.
,Helyre kell allitanunk Amerika lelkét.”

Matthew Karp is ugy Vvéli, hogy az
alapvetd kérdés magdaban a narrati-
vaban rejlik. A régi liberdlis torténe-
lemszemiléletnek kulcsszerepe volt a
haladasba vetett hit megerdsitésé-
ben, de vajon milyen politikai Uzenete
van a mai torténelmi atértékelésnek a

maga genetikai, szlletési, esszencia-
lista metaforaival? Hogyan viszonyul a
folytonossagot hangsulyozo térténe-
lemszemlélet a valtozasokat igényl§
politikdhoz? Szerinte sok szempont-
bdl a kivanttal éppen ellentétes hatast
érel.

A ,szlletés”, a ,kezdetek” blvole-
tén alapuld torténelemszemléletnek,
akar 1776-ot tekinti Amerika szUletési
évének, a szabadsagot Unnepelve,
akar 1619-et, a rabszolgasdg miatt
karhoztatva Amerikat, bénité intellek-
tualis problémaval kell szembenéznie:
nem tudja megmagyarazni a térténel-
mi valtozasokat. Ez a multszemlélet
azzal a kockazattal jar, hogy a han-
gosabb vagy csendesebb hatalmi
atrendezddésekre egyarant suket,
Jtorténelem nélkuli torténelemme”
valik. Nem tud magyarazatot adni a
2020-as szoborddntésre Richmond-
ban, ahol egy olyan militans antirasz-
szista koalicié tlint fel, amelynek
kulturalis és intézményes ereje mar
dnmagaban jelzi az amerikai tarsada-
lom tagadhatatlan valtozasait. Talan
segit megmagyarazni ,azokat az eré-
ket, amelyek Donald Trump megva-
lasztasahoz vezettek”, ahogy a New
York Times f6szerkesztbje 6sszegezte
az 1619 Project klldetését, de nem
tud szamot adni azokrél az erékrdl,
amelyek Trump bukasahoz vezettek
— irja Karp.

Frederick Douglass, a XIX. szaza-
di fekete polgarjogi aktivista, akirdl
alig esik emlités az 71679 Projectben,
barki masnal jobban latta a térténel-
mi narrativak jelentéségét a politikai
harcban: formaljak észleleteinket a
labunk alatti talajrol és az eléttiink
levé szemhatarrol. Douglass megkeér-
ddjelezett minden olyan emlékezetpo-
litikai bolcsességet, amely alaashatja
a jelen kilatasait a valtozasokra. Ez
nem azt jelenti, hogy instrumentalizal-
ni akarta volna a multat, de tisztanlato
eltokéltséggel nem szentirasnak vagy
DNS-nek tartotta, hanem harci terep-
nek tekintette a térténelmet — zarja
fejtegetéseit Matthew Karp a Harper’s
Magazine-ban.

Az emlékezetpolitikai kulturharc az
oktatasban is dhatatlanul megjelenik.
Errdl szol a New Yorker (2022. mar-
cius 22.) cikke, amely a vitat school
war-nak, iskolai haborunak tituldlja. Az
1920-as években az ember kialakula-
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sa kordl folyt a harc a kbézoktatasban
(evolucio vagy teremtés), ma a kritikai
elméletre hivatkozé antirasszista tor-
ténelemoktatas bevezetése all a vita
kdzéppontjaban. Ki hatarozhatja meg,
hogy a nemzeti mult melyik értelme-
zése kerlljon bele a tanmenetbe? A
baloldal szeretné kozpontilag érve-
nyesiteni a rasszizmussal szembe-
sité torténelemoktatast, a jobboldal
viszont a szUléi szabadsagra hivat-
kozva védelmezi a ,patridta oktatast”.
2020 ¢ta 17 allam prébalta meg beve-
zetni az antirasszista torténelemokta-
tast, mig 36 allamban ezt korlatozni
akarjak. 2021-ben Maine éallamban
torvényt hoztak az afrikai-amerikai
tanulmanyok integralasara az ameri-
kai torténelem tantargy keretébe. A
masik oldalon anti-antirasszista intéz-
kedéseket hoztak. Tiltjak a Times
1619 Project és az etnikai studiumok
oktatasat, a diverzitasra érzékenyitést
és a mumusnak kikialtott critical race
theory érvényesitését. Egy West-Vir-
ginidban bevezetett térvény tilalmaz
minden ,faji vagy szexualis sztereoti-
pizélast” és a megosztd koncepciok
oktatasat, valamint a kritikai tedria
azon gondolatait, hogy ,az Amerikai
Egyesdult Allamok alapvetéen rasszis-
ta és szexista”, vagy azt, hogy ,egy
személy faji vagy szexudlis identitasa
alapjan, tudatosan vagy éntudatlanul,
eredendden rasszista, szexista vagy
elnyomd”.

A New York Review of Books
hasabjain (2021. szeptember) a fen-
tebb mar idézett David A. Bell prin-
cetoni torténészprofesszor mutatja
be Tyler Stovall: White Freedom: The
Racial History of an Idea (Fehér sza-
badsag: Egy eszme faji torténete)
cimd konyvét. A 2021-ben elhunyt
Tyler Stovall, a tarsadalmi igazsa-
gossag és a kisebbségi tuddsok
elémenetele irant elkotelezett fekete
torténész a Berkeley Egyetem dékan-
ja és 2017-ben az American Historical
Association elndke volt. A Princeton
University Pressnél megjelent, széle-
sebb kdzdnségnek szant kdnyvében
a fehérek és a feketék kdzotti viszo-
nyokat targyalja a XVIIl. szazadtdl a
késd XX. szazadig, hangsulyozva,
hogy milyen maddon feleltette meg
oly sok amerikai a szabadsagot a
Jfehérséggel”, és tett azért, hogy ezt a
megfeleltetést torvény is szentesitse.

Stovall a felvilagosodas filozdfusainak
és a kor mentalitasanak rassz szem-
pontu kritikai elemzése soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szabad-
sag eszmeényének legjelentdsebb
dokumentumai, ellentétben a bennuk
hangoztatott nemes gondolatokkal,
voltaképpen a fehér fels6bbrendlség
kinyilvanitasai. ,Amikor szabadsagrol
beszélnek, csak a fehérek szabadsa-
gara gondolnak.”

Ez az (j tarsadalomkritika, a mar-
xista tedria nyomdokain jarva, azt veti
a nyugati liberdlis demokracia sze-
mére, hogy az elnyomas strukturait
a szabadsag nyelvével dlcazza. Utal
Marx A zsidokérdeshez cimU 1844-
es ifrasara, amelyben kifejtette, hogy
az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata nem mas, mint a burzsoa
tarsadalmi rend valddi természetének
eltakarasara szant fatyol: ,A szabad-
sag emberi joganak gyakorlati hasz-
nositdsa a magantulajdon emberi
joga.” Hasonloképp allitottak masfél
évszdazaddal késébb feminista tar-
sadalomtuddsok azt, hogy az allam-
polgarsag modern, nyugati fogalma
nem mas, mint a néket kirekesztd
férfiuralom intézményesitése. Stovall
a Fehér szabadsdg ciml kdnyvében
azt irja: Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata nem mas, mint a fehér
fels6bbrendliség elkendbzése. ,A
szabadsag lehet rasszista ideoldgia,
térténelmileg az volt.”

Stovall hangsulyozza a kollektiv
pszicholégia meghatarozé jelentd-
ségét ebben a tdrténetben. Roévid
bevezetbje utan egész fejezetet iktat
be a kalézokrol és a gyerekekrdl,
akik egy minden hatalomtdl teliesen
flggetlen, vad szabadsageszményt
képviselnek, egy olyan eszményt,
amelytdl félnek a modern liberalis tar-
sadalmak, és amelyet minden aron
megprobalnak elnyomni. Ezt a vad
szabadsagot a fajként megjelenitett
fekete ,masikhoz” tarsitjak, mig a sza-
badsag mérsékelt, civilizalt formait a
fehérekhez. A modern ,domeszti-
kalt” szabadsagfogalomnak, amely
az egyén autonomigjat a kodzdsség
hatékony funkcionalitdsa érdekében
korlatozza, meghatarozd elemévé
valt a rasszizmus. ,A szabadsag és a
fehérség olyan hosszu idén keresztul
kotédott szorosan egymashoz, hogy
a legtdbb fehér ember szamara mind

a mai napig gyakorlatilag lehetetlen az
egyiket a masik nélkul elképzelni. Ezt
a kapcsolatot az sem tudta szétsza-
kitani, hogy szines bérli emberek és
tamogatoik hatalmas erdfeszitéseket
tettek azért, hogy maguk is jogot for-
maljanak a szabadsagra.”

Stovall kényvének alaptézise: ,[A
forradalmak] koraban kialakuld leg-
fontosabb gondolatok a szabadsag-
rél, félreérthetetlentil magukon viselik
a fehérség és a rasszizmus bélyegét.
A nagy gondolkoddk rasszista nézetei
csaknem telies egészében alaassak
munkassaguk felszabaditd erejét.”
Stovall elismeri ugyan, hogy az euro-
pai felvilagosodas legjelentésebb kép-
viselbi ellenezték a rabszolgasagot, de
szemUkre veti, hogy ,a rabszolgasag-
gal szembeni militans szembenallasuk
hangoztatasa szamukra csak politikai
metafora volt, valdjaban igen csekély
érdeklédést mutattak az Eurdpa ten-
gerentuli gyarmatain élé rabszolgak
sorsa irant”. Ezt rasszizmusuknak
tudja be, és terhel§ idézeteket sora-
koztat fel ellentk. Felidézi, hogy Kant
valahol azt irta: ,az afrikai négereknek
természettdl fogva nincsenek szamot-
tevd érzéseik.”

De Jean-Jdacques Rousseau és
Condorcet is megkapja a magaét.
Rousseau azért, mert a Tarsadalmi
szerzédésben csak elvontan itélte el
a rabszolgasagot, a rabszolgak szen-
vedése konkrétan nem foglalkoztatta.
A szegeény j0 abolicionista Condorcet
pedig azért, mert csak a fokozatos
rabszolga-felszabaditas hive volt. Sto-
vall ugy foglalja 6ssze Condorcet gon-
dolatait, hogy szerinte ,a szabadsag
csak a fehéreknek jar”. Az amerikai
alapitd atyak sem jarnak jobban, és
természetesen Abraham Lincoln is a
vadlottak padjara kerUl. A New York-i
Szabadsagszobor szintigy a szabad-
sdg és a fehérség 6sszekapcsolasa-
nak blinébe esett, hiszen Lady Liberty
fehér.

A NRB recenzensének kell ellatnia
a fehér felsGbbrendliséggel meggya-
nusitott felvilagosodas védséugyvedjé-
nek szerepét. Kesztyls kézzel banik
ugyan a népszerd tedriat hirdetd szer-
z@vel. Elismeri, hogy ,Stovall lenyldgo-
z6 mennyiségu bizonyitékkal szolgal a
szabadsdg és a fehérség fogalmanak
Osszekapcsolddasara”, viszont hata-
rozottan kiall a felvilagosodas értékei
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mellett. Elmagyardzza, miért fontos
kUldnbséget tenni a fehér emberek-
nek a szabadsaghoz valo éaltalanos
viszonyulasa és az 6nmaga erejével
hatd szabadsag formalis fogalma
kozott. ,Az Emberi Jogok Nyilatko-
zatanak deklarélasa idején Franciaor-
szag karibi gyarmatain valoban tobb
szazezer ember élt rabszolgasorban,
akiknek nem allt modjukban élni ezek-
kel a jogokkal. Abban azonban, hogy
ez a helyzet rovidesen megvaltozott,
hogy a karibi lazadast kovetéen a
francia kormany 1794-ben eltérolte a
rabszolgasagot, az Emberi Jogok Nyi-
latkozatanak — valamint Condorcet és
a hozza hasonlé gondolkodok mUvei-
nek —nem csekeély szerepe volt” — irja.
Majd a Lincolnrél szolé védébeszédé-
nek végkovetkeztetéseként leszdgezi:
»A Fuggetlenségi Nyilatkozat szami-
tott.” ,A szabadsag mint fogalom
mindig ellen tudott allni az énérdekd
személyek és csoportok altal rakény-

szeritett értelmezéseknek” — zarja a
kdnyv bemutatasat. Fellélegezhetlnk,
gy6zott a jozan ész, legalabbis a NRB
hasabjain.

Ugyanakkor az amerikai liberdlis
véleményformaldk kdrében is egyre
nagyobb a rassz szempontu kritikai
toérténelmi abrazolas befolyasa, és
odaig megy a fehér civilizacio leleple-
zésében, hogy a ,fehérség” vadjaval
a szabadsag alapdokumentumait a
felvilagosodas mdveivel egyetemben
a szemétkosarba dobja.

Esetlegesen kivalasztva egy példat,
mert ott nyilt ki az NRB legujabb sza-
ma (2022. februar 24.), zarjuk e besza-
moldt Clint Smith How the Word is
Passed: A Reckoning with the History
of Slavery Across America (Az Uizenet
dtaddsa: Szamvetés az amerikai rab-
szolgasag térténetével) cimU konyveé-
vel, amelynek erénye, mint olvasom,
hogy érzékletesen és empatikusan ir
a fekete rabszolgak szenvedéseirdl.

O sem kiméli az alapité atyakat, akik
,CSak a sajat szabadsagukert kiizdot-
tek, mikdzben csizmas labukat tobb
szaz ember nyakan tartottak”. Clint
annak a virginiai Ultetvénynek a tor-
ténetével is foglalkozik, ahol Thomas
Jefferson megirta leveleit a szabad-
sag ceélkitlizésérdl, mikdzben tobb
mint 400 embert tartott rabszolga-
sagban. Egy kozeli Ultetvényen James
Madison, az Amerikai Egyesult Alla-
mok negyedik elndke, aki vezetd sze-
repet jatszott az amerikai alkotmany
megszerkesztéseben, szintén tobb
szaz rabszolgat tartott. Clint ugy véli,
hogy ezek az ellentmondasok bear-
nyékoljak jeles alkotasaikat. Szamara
a Fliggetlenségi Nyilatkozat, amelynek
szévege minden amerikai szabadsag-
klzdelem hivatkozasi alapja, ,nem
mas, mint egy darab féligazsagokkal
és ellentmondasokkal teli pergamen”.
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