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birodalmak veszélyes dolgok. Az dkorban ugy
vélték, a sikeres kozosségek — torzsek, poliszok —
jelentOs vezetdi birodalmakat alapitanak, am
ezzel sajat hazajuk hanyatlasanak agyaznak meg, mert
egy birodalomban a polgari erények elsatnyulnak.
Eurdpai 6rokoseik ujabb ellenvetéseket fogalmaztak
meg: a jogfoszto hoditas a keresztény politikafelfogas
és a felvilagosodas természetjogi hagyomanya szerint
egyarant ellentétes az erkolccsel, s ezért a gyarmato-
sitas, 1évén masok kizsakmanyolasat célzo tertiletszer-
z¢€s, nem egyeztethetd Ossze az isteni és természeti
rend normaival. Az Gjkor imperialistai — a keresztény
hagyomany és a felvilagosodas 6rokosei — igy sokszor
arra kényszeriiltek, hogy sajat gyarmataikat a civili-
zacio felé vezet6 ut allomasaiként fogjak fel, ahol a
gyermeteg vadak felnétté nevelése zajlik — barmi volt
is a valdsag. A kelet-kozép-europai nemzetek szabad-
sagharcos onképe pedig végképp nem tlrte a gyarma-
tositas gondolatat sem, hiszen szomszédos, erésebb
birodalmak uralma ellen lazadva épp a maguk sorsat
allitottak parhuzamba az amerikai vagy ir gyarmatok
Oslakosainak viszontagsagaival.
Igaz volt ez a reformkor idején ébredezé magyar
liberalis nacionalizmusra is. A dualizmus egész rend-
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Imre: Bosznia-Hercegovina mint a magyar impérium része? In:
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je azonban ennek a fontos emancipatorikus tézisnek
a zarojelbe tételén alapult, s egyre jobban &sszefor-
rott a soknemzetiségi Magyar Kiralysagban megor-
zendé magyar hegemonia gondolataval. A magyar
torténelemben igy polgarjogot nyert nyilt, birodalmi-
as beszéd utolsd nagy, am egyben katasztrofalis pil-
lanata Apponyi Albert Trianonban elmondott hires
szonoklata volt. Apponyi azt remélte, a francia és
brit hallgatdsag megérti, milyen mission civilizatrice
a magyarsag orok feladata Szent Istvan — mondjuk
igy — ,belbirodalmaban”. Bar érvei valoban hason-
litottak az altala szimpatiaval figyelt és személyesen
is ismert brit ,,birodalmi liberalisok” argumentacio-
jara, a magyar belbirodalmi ambiciok hangoztatasa
a nemzetek Eurdpajanak megkésett sziiletése idején
nem csengett jol az utddallami elitekkel szimpati-
zalo békekonferencia kozonsége elétt.! A Magyar
Kiralysag széthullasa nyoman kialakult térténelmi
helyzetben pedig egyre kevésbé volt ,,ill6” feleleve-
niteni a magyar politikai gondolkodas birodalmi-
as hagyomanyat, még ha ennek kézépkori és ujkori
alakvaltozatai a tOrténetirasban — Homan Balint és
masok munkassagaban — megjelentek is.?

Csaplar Krisztian kényve nagy el6relépés tor-
ténetirasunkban, mert — elsGsorban Ress Imre és
Demeter Gabor munkainak eredményeire épitve
— a kolonializmus és az Gjkori imperializmus para-
digmain beliil helyezi el a magyar torténelem egy
részlegesen feltart szeletét, s ennek soran a torté-
netirast ugy muveli, hogy, miként Jacques Le Goff
egykor javasolta, a tarsadalom kritikai emlékezete-
ként miikddhessen.? Olyan folyamatokat tar fel, ame-
lyekre a tarsadalmi felejtés fatyla borult, s ramutat
arra, hogy a magyar torténelem dualista periddusat
jellemz6 politikai mentalitasok teljességiikben nem
értelmezhetdék a magyar nacionalizmus altal fatott
kiilpolitikai ambiciok szambavétele nélkiil. Az asszi-
milacidra térekvé nemzet- és allamépitési folyamatok
jobban ismert torténetei mellé Csaplar az expanzios
gondolkodasnak a politikai kozosség emlékezetébdl
szamUizOtt mozzanatait igyekszik visszahelyezni, s
ezzel hozzajarul a késé dualista iddszak teljesebb
feltarasahoz és arnyaltabb értelmezéséhez.

A dualizmus kori Magyarorszag furcsa kentaur
volt. Nagyhatalom és félszuverén, gyorsan fejlédd,
de még viszonylag elmaradott, t6keszegény orszag,
soknemzetiségli nemzetallam, egy elvesztett szabad-
sagharc és egy megnyert birodalmi alku 6rokose.
Ennyi ambivalencia mellett elfért még egy: a kor szo-
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kasai szerint a nemzet erejének bizonyitasa a geopo-
litikai sakktablan, egy idegen tartomany védnokség
ala vonasa, még ha e magyar projekt nem magyar,
hanem osztrak—magyar szinekben valdsul is meg. Ezt
a funkcidt toltotte volna be els6sorban Bosznia-Her-
cegovina, utobb pedig esetleg Albania az eurdpai
nagy nemzetek kdzé vagyodé magyar politikai és gaz-
dasagi elit erre nyitott része szamara. Eppen akkor,
amikor az erejét probara tenni igyekvé magyar nacio-
nalizmus, amelynek e késd dualista alakvaltozatat
és a birodalmisaghoz vald viszonyat legutobb Varga
Balint elemezte alaposan,? igyekezett a belsd, nem
magyar tobbségt teriiletek asszimilaciojat és/vagy
biztositasat is felgyorsitani, kialakult az a hatarokon
talra tekint6 gondolkodasmod, amely a nyugatias
nemzeti fejlodés fontos dimenzidjaként igyekezett
pozicionalni az els6sorban dél-délkeleti iranyu befo-
lyas- és teriiletszerzést, illetve az ellendrzés ala vont
térségek ,,civilizalo” igazgatasat.

A politikai-gazdasagi expanzids tervek elemzését
Csaplar konyve kétszeresen is kontextualizalja. Az
elsé fejezetben a nemzetkozi kolonializmusirodalom
legjobb elérhet6 magyar Osszefoglalasat nyujtja, s
ebbe agyazza bele a sajatos osztrak és osztrak—magyar
kolonialis gondolkodas vazlatat. Ez utdbbi magyar
nyelven szintén fontos, eddig ritkan hivatkozott iro-
dalmat szintetizal magas szinvonalon. Tulajdonkép-
peni témajanak, a kolonialis gondolkodas magyar
valtozatanak értelmezéséhez e kettds kiinduldépont
feldl 1at hozza, eldsegitve, hogy a magyar expanzids
tervek eurdpai parhuzamai lathatobba valjanak az
elemzés soran, s a magyar birodalmias politika ezt
kovetd elemzésekor jobban kirajzolodjon a kolonialis
gondolkodas e kelet-kdzép-eurdpai transzfertorte-
nete. Alaposan szemlézi, és maga is tovabb irja az
osztrak kolonializmus torténetét, a Monarchia saja-
tos viszonyat a maga nagyhatalmi statuszahoz, ame-
lyet bécsi korok egyszerre kivannak demonstralni s
némi bolcsességgel a folosleges globalis kalandokat
mégis elkertilni. Ebbdl fél szivvel elvégzett szudani,
kinai s egyéb gyarmati flortdk keletkeznek, abban
azonban az allitasat béven adatold szerzonek igaza
van, hogy e a kisérletek mogott a XIX. szazad végére
haldzatszerien mtkoédni kezdett egy kormanyzati,
gazdasagi és egyéb tarsadalmi szerepl6ket magaba
foglal6 kolonialis minielit, mondhatni lobbicsoport,
és kialakult, ha részleteiben kidolgozatlanul is, egy
osztrak—magyar civilizacids-kolonizaciés diskurzus.
Ez raadasul akkor tortént, amikor a vilagpolitikaban
a hagyomanyos gyarmatszerzés gyakorlatait egyre
inkabb felvaltotta a protektoratusok, az informalis
birodalmak és érdekszférak kiépitésének praxisa,
tehat amikor a foldtertlet megszallasa mar egyre ide-
jétmultabbnak kezdett tlinni, s civilizacids maszkban
folyt tovabb az er6forrasok és vagyott piacok meg-
szallasa, biztositdsa. Ez mar jobban illett a Monar-
chia hagyomanyos geopolitikai perspektivaihoz és
korlatozott expanzids vagyaihoz: az 1870-es évektol a
posztoszman vilag és maguk az oszman romok valtak

a tavolba tekint6 osztrak—magyar szemek Sehnsucht-
landschaftjaiva, a vagy foldrajzi targyava.

A specifikusan magyar kolonializmus tanulma-
nyozasahoz a belépési pont egy liberalis vilagfi, aki
nemzetét az europai nagyok kézé kivanja juttatni, s
ezt a Monarchian keresztiil latja kivitelezhetének.
Ha a leiras mogott felismerheté Kallay Benjamin —
k6z0s pénziigyminiszternek (1882-1903) és ekként
Bosznia-Hercegovina osztrak—-magyar adminiszt-
ratoranak — id. Andrassy Gyulaéra emlékeztetd
ambicidja, az nem véletlen, hiszen Kallayt éppen
Andrassy inditja el politikai palyajan, és forditja
figyelmét a mai Bosznia kérdései felé. Csaplar mive
meggy6zGen mutatja be, hogy egy szik aktivista kor
— koztik Thalloczy Lajos, Rakosi Jend és Asboth
Janos — hogyan igyekszik a magyar nemzeti ,,nagy-
1ét” e fontos hatalmi és civilizaciés kritériumat, a
civilizalandé gyarmat megszerzését a magyar koz-
véleménnyel elfogadtatni. Fontos kiemelni, hogy a
kétségteleniil nagy formatumu Kallay kivalo ,,élcsa-
patot” szervezett: a kor kozéletének fontos alakit6irol
van sz0, akiket 0sszekot a liberalis, reformkori nacio-
nalizmusban gydkerezd, de ambiciézusabba érett
magyar nemzeteszme elhivatott és sokszor harsany
képviselete, az eurdpai politikai térbe betdrni igyekvo
Uj elit szorongo6 nagyravagyasa.

eladatuk nehézsége méltd a tehetségiikhoz.

Amint arra korabban uttéré tanulmanyaban

Dan Karoly ramutatott, Kallay gondolkoda-
sanak kiinduldpontja a dualizmus sziikségességének
elfogadasa, a magyar nemzet relativ gyengeségének
és egy fiiggetlen allam kiszolgaltatottsaganak fel-
ismerése — az a politikai bolcsesség tehat, amelyet
Kemény Zsigmond, majd Deak Ferenc és maga
Andrassy is meggyOkereztetni igyekezett a magyar
politikai osztaly koreiben.’ A dunai konfoderaciot és
a magyar figgetlenségi gondolatot elvetve lesz csak
vonz6 a kozép-eurdpai nagyhatalom ,kebelében”
elérhetd kozvetett teriiletszerzés, amellyel Magyaror-
szag egyszerre valik hasonlobba a kontinens nyugati
felének nagy nemzeteihez s tesz szert a korszakban
gyakran emlegetett, nemzetek kozotti ,,versenyfutas”
soran hasznos eréforrasokra.

Csaplar nem hallgatja el: Kallayt sajat hazajaban
tobben tamadjak, mint tamogatjak, am meégis van
hatasa. Amit javasol, az a kossuthi 6rokséget apold
magyar fliggetlenségi hagyomany megtagadasa is,
hiszen balkani birodalomépitésrol szol, tullépve a kis
nemzetek felszabadulasanak utjat egyengetd, joindu-
latu ,,idOsebb testvér” szerepén. Ez beilleszkedésnek
tlnik a bécsi politikai kulturaba, amely a birodalmi
févaros gondolkodasmédjat ,,importalja” a magyar

4 W Varga Baélint: A Magyar Birodalom koncepcioi a hosszu
19. szazadban. Szazadok, 154 (2020), 6. szam, 1187-1206. old.
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batortalan kisérlet maradvanyai. Aetas, 15 (2000), 1. szam,
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politikai életbe, s ezért kétszeresen is ellenallasba
utkozik. A szamos kritika — a parlamentben és a saj-
toban egyarant — érdekes eredményre vezet. Kallay
elképzeléseit — féleg a flggetlenségi, 48-as tabor —
hangos kritikaval illeti, s latszolag elutasitja. Mégis: a
magyar politikai elit egyre nagyobb része fokrol fokra
elfogadja a gyarmatositas jogossagat, beleéli magat
ebbe a nagyhatalmi alomba és statuszba, és valoban
beindit egy szamos erdfor-
rast mozgositd tarsadal-
mi folyamatot, amelynek
az 1908-as annexié utan
bekovetkezett kiteljesedé-
sét Kallay mar nem érte
meg.

A fenti kitekintés is
jelzi: Kallay-életrajznal
szélesebb meritési mun-
kardl van sz6. A koényv
alaposan elemzi a sajto €s
a politikai osztaly tanulasi

fontos intés a szakmahoz. A szerzd nem akar mindig
minden jelenséget végérvényesen megmagyarazni.
Konyve megérteni igyekvo és toprengd vallalkozas,
amely annyit mond ki, amennyi gondos és hatalmas
forrasfeltaras aran és szakirodalmi inspiraciok nyo-
man valdéban alatamaszthatd. Ebbe bizonyos ese-
tekben politikai szerepldk, csoportok ,,legmélyebb”,
titkos meggy6zddései jellegiiknél fogva nem tartoz-
hatnak bele. Akarva-aka-
ratlan, a napldirdk is
értelmeznek, és yjrairjak
személyes torténelmiiket,
hiszen sokszor a joven-
dd olvasokra vagy sajat
aspiracidikra, idealizalt
onképiikre gondolva vet-
nek papirra gondolatokat.
A nyilvanossagnak szant
szOvegek pedig ismert
modon a legtébbet arrol
mondjak el, amirdl a

erofeszitéseit, alkalmaz-
kodasat az uj nyelvhez,
ahhoz a komplex, kettds
transzferfolyamat nyoman
Magyarorszagra érkezd
gyarmatosito-civilizald dis-
kurzushoz, amelyet a
politikai elit tagjai sajat
agendajukhoz hajlitanak.
Ez kiilonosen a Kallayt
legélesebben tamadé flig-
getlenségiekre igaz, akik
a kor négyszogesitésével
probalkoznak: a kis nem-
zetek felszabaditasanak
megoroklott elvét kellene
alkalmazniuk a balkani
helyzetre olyan pillanat-

szerzOk szandéka szerint
nem is szolnak. Igy aztan
Csaplar bizonytalansa-
gokra és ambivalenciakra
érzékeny konyvében van-
nak elvarratlan szalak,
eldontetlen kérdések: nem
deriil ki példaul, hogy
a magyar elitcsoportok
utobb mennyire barat-
koztak meg Kallay egykor
elutasitott javaslataival,
vagy a balkani expanzid
hirdetéséhez csatlakozo
turanistak hogyan tekin-
tettek tevékenységiik ezen
politikai dimenzidjara.
Ezek alighanem eldonthe-

ban, amikor a panszlav
rémet latjak a félsziget
minden rezdiilésében. S mire jutnak? Boszniat a
magyar alkotmany sancai mogé jo lesz vennetek:
a gyarmatositast szoban elutasitjak, de a délszlav
egységet is akadalyozé vallalkozast mégiscsak elfo-
gadjak, ha jogfosztd expanzid helyett jogkiterjesztd
integracioként hivatkoznak is ra. Vajon nem értették
sajat nyelviik ellentmondasait? Vagy: nagyon is értet-
ték, de annal jobban hallgattak réla? Akarhogy volt
is, Csaplar kényvében pontos és érzékletes latleletet
kapunk, amely hiven tiikrézi a gyarmatositast mar
akkor is elutasitd, am a nagyhatalmi befolyasszerzést,
a nagy europai nemzetek gyakorlatainak kovetését
1dvozl6 hazai kozbeszéd ambivalenciait.

Kallay javaslatainak és politikai tevékenységének
hazai recepciotorténete a testes monografia egyik
legkivalobb része, komoly torténetirdi teljesitmény.
Csaplar teljesitményét értékelve két torténetiroi
erényt is indokolt kiemelni. Az els6 altalaban véve

tetlen kérdések, amelyek
megvalaszolasa a fennma-
radt forrasokra hagyatkozva nem oldhaté meg, és
Csaplarnak igaza van, amikor a valaszt fiiggében
hagyja. (Onkorlatozasa nagyon is kévetendd gyakor-
lat lehetne a kivételesen erds narrativ hagyomanyok-
kal rendelkezé magyar politikatorténet-iras szamara,
nehogy ezen mufaj miivelSiként egy reggel minden-
tudo regényirdként ébredjiink.)

A masodik kiemelendd historiografiai teljesitmény
specifikusabb. Nagyon fontos mozzanat és meggy6z6
moddszertani demonstracid, ahogy Csaplar a poli-
tikai elit nyelvhasznalatat elemzi. Ritka vallalkozas
a magyar torténetirasban egy korszakban egy vagy
tobb (Am kapcsolodo) kifejezés — ez esetben: gyar-
mat, gyarmatositas, birodalom — rendszeres vizs-
galata. Nem egyenként — bizonytalan szempontok
alapjan — kivalasztott, ,,forrasértékiinek” nyilvanitott
szovegek vélt jelentését, hanem egy csoport, a valasz-
tott képvisel6k kollektiv parlamenti nyelvhasznalata-
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ban kimutathatd szabalyszerliségeket és varianciat
rekonstrualja a munka vonatkozo6 fejezete. Ennek
révén Csaplar meggy6z6en mutatja be a gyarma-
tokrdl szol6 beszéd hazai kialakulatlansagat, Kallay
korének erre vonatkozé fontos utmutatasait és inno-
vacioit, majd demonstralja, hogy a XX. szazad els6
évtizedében ez a diskurzus konvergalni kezdett egy
olyan kolonialis beszédmod koriil, amely valoban a
klasszikus gyarmati lehetéségeket és feladatokat, a
gyarmatositd és a gyarmat kapcsolatanak ,,kolcso-
nds” elnyeit igyekezett meghatarozni. A kdnyv saj-
nos nem teszi hozza, hogy az a diskurzus, amely a
parlamentben és a nyilvanossagban koérvonalazodni
kezdett, azért is mikodhetett egyre jobban a magyar
kozéletben, mert civilizacidés dimenzidja (a gazdasa-
gi-kulturalis fejlodés eredményeinek meggyokerez-
tetése az elmaradt régioban) megdrzott valamennyit
a régi liberalis nacionalizmus emancipacios elképze-
léseibdl: a modernizald kvazigyarmatositas, ha cstr-
ve-csavarva is, a balkani kis nemzetek fejlédésének
tamogatasat el6ird orokség kereteiben értelmezhetd
vallalkozas maradt.

magyar politikai gondolkodas kolonialis
horizontja Bosznia-Hercegovinaig terjedt.
Messzebbre csak a vilaghaborus viszontag-

sagok, majd gy6zelmek nyoman 1j erére kapo gaz-
dasagi és kulturalis érdekcsoportok kitartd munkaja
nyoman tekintett, illetve, mint azt Csaplar attérd
modon dokumentalja, 1914 el6tt egy szines és lebi-
lincsel6 ,,politikai vallalkozé” — Nopcsa Ferenc baro
— tevékenysége nyoman az Albania feletti befolyas-
szerzés lehet6sége meriilt fel. Ez utdbbi azonban
Bécsben vitatott maradt, Budapesten pedig vég-
képp nem hozta lazba az eliteket. Nem véletlen,
hogy azok a magyarok, akik a legelhivatottabban
szolgaltak a kettés monarchia albaniai fellépésének
lugyét, sok szallal kotédtek a csaszarvaroshoz. Ilyen
volt a mar emlitett Thalléczy Lajos, az alban diplo-
matika uttérdje, s mindenekeldtt az alban tervekkel
foglalkozo testes fejezet mar emlitett f&szereplSje.
Orvendetes Csaplar fegyelme, hiszen korabbi kuta-
tasai révén talan minden tudhatét tud Nopcsa baro-
rol, aki paleontolégusként, geografusként, tarsasagi
emberként legalabb annyira fontos jelensége volt a
kozmopolita kés6-Monarchianak, mint amennyire
kémként és propagandistaként kozponti szerepet jat-
szott az Albaniara vonatkozo kormanyzati és egyéb
elitdiskurzusok formalasaban.® A kényv azonban,
Orizve koherenciajat, az Osszetett személyiségnek és
életutnak az el6zo fejezetek kontextusaban relevans
részeivel foglalkozik csak érdemben: Nopcsa arra
vonatkozo erofeszitéseivel, hogy Albania tjabb Bosz-
nia-Hercegovinaként bdvitse a balkani, kolonialis
vallalkozasok sorat. Mig azonban Kallay egy régi
magyar ambicio 1j ruhdkba oOltdztetett programjat
kinalta fel a magyar tarsadalom vezeto rétegeinek,
Nopcsa a semmibdl teremtett volna albaniai magyar

ambicidkat — kudarcot is vallott. A nagy formatumu
adminisztrator és tudos politikai gondolkodé Kal-
layval szemben a nemzetkdzi tudomanytorténetben
természettudomanyos munkassaga miatt sokkal fon-
tosabb helyet bet6ltd, am kalandor, €s végsd soron a
politika logikajat nem értd, nem elfogadd lobbista
alakjan keresztil értjik meg a gyarmati ambiciok
korlatossagat Magyarorszagon. A nagyhatalmi logi-
ka, amely Olaszorszag kiszoritasat irta el a forrongo
Balkanroél, a délebbi, 1) kikotd csabitasa (Fiumén
tulra miért is nézne a magyar?), a félsziget folyamatai
felett stratégiai pozicidbdl gyakorolt befolyas — mind-
ez nem rezonalt a magyar elitek nemzetiségi és egyéb
Orokolt problémak és félelmek altal meghatarozott
vilagképével. Hiszen Albaniat nem kellett a panszlav
befolyas karmaibdl kiszabaditani, és megszerzése a
Monarchia trialista vagy foderativ atalakulasat sem
befolyasolta volna semmilyen modon...

Az albaniai kaland és a hazai elutasitas torténete a
konyvben talan jobban, részletesebben is kontextua-
lizalhato lett volna. Nemcsak Boszniaval és a csabito-
nak vélt kis-azsiai torok gazdasagi lehetdségekkel, de
a belsé birodalomépités — Karpatalja, Erdély — egyre
nagyobb tarsadalmi stlyra szert tevd kérdésével is
versengenie kellett az alban tigynek, és ez tulsagosan
nagy falatnak bizonyult a hazai bazis nélkiil operald
Nopcsanak. Ezzel egyiitt, az albankérdés napirendre
keriilése is azt mutatja, hogy a birodalmias és kolo-
nialis perspektiva a vilaghaboru eléestéjén csak erd-
s0dott. Ebben a vonatkozasban a létez6 irodalomnak
értékes kiegészitése a balkani kulturalis és gazdasagi
expanziora vonatkozo elképzeléseknek a turanizmus
és a gazdasagi elit kapcsolatat is bemutatd targyalasa,
mely elképzeléseket kiilon fejezet szemlézi. Ennek
fokusza a kozvetlenill 1914 el6tti és vilaghaborus
ambiciokra iranyul, melyek szenvtelen targyalasa
historiografiai szempontbdl kiilondsen tidvozlendd,
mivel az eddigi irodalom sokszor az irrealis, nagyza-
si hobortban fogant tervekre 0sszpontositott. Pedig
volt jo adag realizmus is az expanzid sz6szoloiban:
ennek jele, hogy a turanistak a bolgar és torok kap-
csolatra koncentraltak, a magyar gazdasagi elit pedig
a boszniai mellett a szerb—bolgar—t6rok iranyban
munkalkodott. A vilaghaboru el8estéjére, majd
kilonosen 1916-t6] valoban sok cserediak érkezett
Magyarorszagra Bulgariabol, Albaniabol, az Osz-
man Birodalombol — s nem egy magyar bankfiok
mkddott a Balkanon is tul, a kis-azsiai tengerpar-
ton. Az expanzids realizmus tovabbi bizonyitékat
adja a gyengék, azaz az osztrak és magyar kolonialis
vallalkozok egymasra talalasa a vilaghaboru el6es-
téjén. Olyan potencialis versenytarsak zartak ossze,

6 M Csaplar Nopcsa-kutatasai immar két évtizedes mdltra
tekintenek vissza, a szamos terjedelmes tanulmany sorat meg-
nyitotta: Nopcsa Ferenc bard és a Monarchia albaniai politikaja
1910-1911-ben. FONS, 8 (2001), 3. szam, 311-359. old.

7 M Didszegi Istvan: A magyar fliggetlenségi ellenzék és a
Monarchia kilpolitikdja, 1900-1914. Szazadok, 107. évf. 1. sz.
(1973) 3-24.
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akiknek az erdésektdl, a Német Birodalom t6késeitdl
és diplomataitdl nem kevés félnivalojuk volt — mint a
vilaghaborus években kiteljesed6 német térfoglalas
nyoman kideriilt, teljes joggal.

Csaplar Krisztian koényve alaposan bemutatja:
Magyarorszag politikai és gazdasagi elitjének egy
része 1900 koril igenis gyarmatokat kivant, mas
része ambicioit nem nevezte volna annak, de hason-
lora gondolt, s egy mérsékelten érdekl6d6 nagy szeg-
mens mellett a gyarmatositd paradigmanak kevés
igazi ellenzdje volt, az is f6leg az establishmenten
beliil. Ebben a kontextusban sajnalatos, hogy Tisza
Istvan alakja nem jelenik meg kidolgozottabban a
konyvben — az 6 szorongésai és a magyar allamisag
aladdcolasanak érdekében folytatott makacs mun-
kaja, onkorlatozo kiilpolitikai gondolkodasa érde-
kes ellenpontjait mutatna fel annak a lelkesedésnek,
amelyet a kolonialis projektek lobbistai sugaroztak.
Tisza miniszterelnoki éveiben egyébként senki sem
tett annyit a magyar expanzios tervek elémozdita-
sa érdekében, mint a szdmtalan egyesiileti tisztség
mellett a Pesti Els6 Magyar Kereskedelmi Bankot
vezetd Lanczy Led. Ordla tobbszor esik sz6 a kdnyv-
ben, alakja azonban megérdemelné a Kallayéhoz
hasonldan alapos targyalast — egy masik monogra-
fiaban persze, hiszen a Csaplar altal kovetett alapos
forrasfeltarassal és részletességgel mindezt egyetlen
konyvben valéban nem lehetséges attekinteni.

A kotet legfontosabb hianyossaga, hogy nem
mutatja be alaposabban a magyar nacionalizmus
intézményesilt hagyomanyai és a birodalmi ambi-
cidok kozott érvényesiilé dinamikat. Ennek sziik-
ségességét érzékelteti, hogy e rovid recenzidban is
tobb izben felbukkant a XIX. szazad masodik felének
magyar nemzeti-politikai gondolkodasat meghataro-
z6 egyik nagy, kiilpolitikai vonatkozasokkal is rendel-
kezd dilemma, amely nélkiil a balkani ambiciok nem
targyalhatok kimeritéen. A magyar nemzeti kiilde-
téstudat és az allami fejlodés, fiiggetlenség biztonsagi
garanciai egymast metsz6 gondolati iranyként talal-
koztak az (allam)szoévetségi politika 1848-49-bdl
megdrokolt kérdése kapcsan. A magyar nacionaliz-
mus liberalis elitje befolyasa balkani kiterjesztésével
akarta novelni a nemzet erejét, am a kelet-europai
kis nemzetek felszabadulasanak folyamataban is részt
kivant venni. A realpolitikai és a liberalis nacionalista
dig is kolcsonhatasban léteztek, és jelentGsen hatot-
tak is egymasra. Ismeretes, hogy Kossuth 1849-tdl
inkabb a dunai szabadsagharcos dimenziot képvi-
selte, a deaki kiegyezés pedig ennek ellenében, egy
birodalom kereteit elfogado és utdobb a magyarorsza-
gi kiilpolitikai gondolkodast is ilyen iranyban eltéritd
alku eredménye volt. Az ebbdl adddo fesziiltségeket
Diodszegi Istvan tarta fel néhany igen érzékeny, elem-
z6 tanulmanyaban, melyek azonban hianyoznak az
irodalomjegyzékbdl. Kiillondsen kiemelkedik koziilitk
a flggetlenségi képviselOk szinvalldsa az annexios
valsag idején, amely megmutatta: Kossuth 6rokosei-

nek tobbsége szintén elfogadta, hogy a magyar allam
védelme és a magyar elitek hegemodnigja érdekében
a Monarchia Bosznia-Hercegovina és altalaban a
Balkan iranyaban expanziv, birodalmias kiilpolitikat
folytasson.”

E kritika dacara le kell szogezni: Csaplar Krisztian
vaskos és fontos monografigja igy is nagyon nagy
és nagyon ujszerd hozzajarulas a magyar torténet-
irashoz, izgalmas, de megfontolt konyv. Kiemelkedd
elorelépés az Uj — a mentalitasokra, diskurzusok-
ra, csoportviszonyokra érzékeny — politikatorténet
teriiletén, melynek eredményeit a szakmanak a késé
dualizmus kilpolitikai és birodalmi horizontjainak
targyalasakor a jovoben nyomatékosan figyelembe
kell vennie. 1






