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Most Amerikában él, ahol 1925 óta a sok 
ismeretlen kis amerikai egyetem egyikén, 
Oberlinben (Ohio államban) politikát ad 

elő” – zárta a kortárs Napkelet Lexikon Jászi Oszkár-
ról szóló, meglehetősen vitriolos hangvételű szócik-
két.1 A hazai közgondolkodás gyakran hálátlan az 
emigránsokkal szemben, ami Jászi Oszkár 1919 utáni 
bécsi és amerikai munkásságának utóéletét is megha-
tározta. Noha a politikatudós örökségét az 1970-es 
évektől kezdve egyre inkább felértékelte az utókor, 
a Jászi-portré középpontjában továbbra is a Litván 
György címadása nyomán „a szociológia első magyar 
műhelyeként” tisztelt Társadalomtudományi Társa-
ságban és a Huszadik Század szerkesztésében vállalt 
szerepe, valamint a tízes évek végén megfogalmazott 
dunai konföderációs tervei álltak.2

Jászi külföldi munkásságának kutatását ugyanak-
kor gyakorlati akadályok is hátráltatták: az emigráns 
tudós irathagyatékát máig a New York-i Columbia 
Egyetem Butler Könyvtára őrzi, a külföldi folyóira-
tokban megjelent, zömében angol nyelvű Jászi-pub-
likációk jó része ma már nehezen fellelhető, kiterjedt 
levelezésén pedig különböző hazai és külföldi köz-
gyűjtemények osztoznak. Az első fontos lépést Jászi 
emigráns évtizedeinek alaposabb megismerése felé 
Litván biográfiája jelentette, amely már valós ará-
nyainak megfelelő terjedelemben tárgyalja a tudós 
külföldi munkásságát.3 Ezen lép túl Takáts József, 
aki tanulmánykötetében kifejezetten a Jászi-életmű 
középső, illetve kései szakaszára irányítja a figyel-
met. A Jászi és a liberális szocializmus tizennégy írást 
gyűjt egybe, melyek között a tudós életében kiadat-
lan, könyv terjedelmű tanulmány, naplójegyzetek, 
levelek, nekrológ és előadott szöveg elemzése, illetve 
(analógia gyanánt) magyar nyelven nem olvasható 
külföldi eszmetörténeti művek bemutatása egyaránt 
megtalálható. Nem reprezentatív alkotások, sokkal 
inkább egy tudományos oeuvre periferikus szöve-
gei ezek – érvel a szerző, aki már csak ezért sem 
tart igényt monográfusi babérokra. A közös pon-

tot a liberális szocializmus nézetrendszere jelenti, 
melyet legalább két évtizeden át magáénak vallott az 
emigráns politikai gondolkodó. Takáts megvilágítja 
Jászi nézeteit, nyomon követi változásaikat a szerző 
hazai és külföldi kapcsolatrendszerének függvényé-
ben, gyakran szembesítve őket ifjúkori állításaival. 
A tanulmányok egy része ismerős lehet Takáts előző 
politikai eszmetörténeti kötetéből (Jóság vagy igazsá-
gosság? Jászi és Lukács vitája Lesznai Anna naplójában; 
Eötvös-revízió. Jászi Oszkár levele az Uralkodó esz-
mékről 1935-ben; Jászi és A jó társadalom. A Lipp-
mann-felfedezés és -csalódás története; Főmű helyett. 
Jászi Oszkár utolsó budapesti előadása),4 míg a Jászi 
Oszkár és Az Ember Városa az utóbbi magyar nyelvű 
kiadásához írt utószóként látott először napvilágot.5

A kötet nagy értéke, hogy alapos olaszországi 
kutatómunka eredményeként feltárja Jászi minded-
dig jórészt ismeretlen olasz kapcsolatait. Egy másik 
kérdés Jászinak az Egyesült Államokban betöltött 
egyetemi-tudományos szerepére, kapcsolatrendsze-
rére és publicisztikájára vonatkozik. Menczer Béla 
visszaemlékezése szerint 
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„Jászi a két háború között bizonyosan hatással 
volt az amerikai gondolkodásra. A Hamilton Fish 
Armstrong szerkesztette Foreign Affairs-be írott 
cikkei széles körben hivatkozottak voltak, és ő 
volt az első európai az Egyesült Államokban, aki 
Amerikát a bolsevizmus, a fasizmus és a nácizmus 
iránti helyzetének tisztázására ösztönözte” (idéz-
ve, 288. old.). 

Takáts ezzel kapcsolatban feltételezi, „hogy Jászi 
amerikai munkásságából az emigráns politikával 
kapcsolatos cikkeknél fontosabbak a korszak aktuális 
politikai-politikaelméleti témáiról szóló írásai” (uo.), 
hangsúlyozva, hogy ennek eldöntése az amerikai 
Jászi-hagyaték kutatóira vár. Más alkalommal is elő-
fordul, hogy nyitva hagy egy-egy kérdést, mondván, 
az életmű ma még feltáratlan részeinek ismeretében 
lehetne végleges választ adni rájuk. Ez a másik oka 
annak is, hogy a könyv monográfia helyett esetta-
nulmányok sorozataként látott napvilágot. Az önálló 
tanulmányok időnként megismételnek, illetve rövi-
den összefoglalnak bizonyos információkat, más-más 
megvilágításba helyezve a korábban elmondottakat, 
a szükségből kovácsolva erényt. A jelentős részben új 
kutatásokra támaszkodó, állításait számtalan adattal 
és forrásközléssel alátámasztó szerző végső soron jó 
kompromisszumot kötött a munkáját nehezítő körül-
ményekkel.

A SZERZŐ ÉS KÖTETE

Takáts József az 1990-es évektől hazánkban is kibon-
takozó, legnagyobb részben a cambridge-i iskola és a 
kosellecki fogalomtörténet-kutatás által inspirált „új 
eszmetörténet-írás” jelentős teoretikusa. Jászi-tanul-
mányai azon tudásszociológiai alapvetésből indulnak 
ki, hogy az emberi gondolkodás társas tevékenység, 
így a politikai nyelvhasználat fogalmaiban is cso-
portos tapasztalatok sűrűsödnek össze. Különös 
érdeklődéssel fordul a vitahelyzetekben keletkezett 
szövegek felé, amelyeket elsődleges kontextusukban 
értelmez. A levelezés vizsgálata például a kapcsolati 
hálók rekonstruálására, valamint a különböző esz-
metörténeti toposzok cseréjének és módosulásainak 
nyomon követésére is alkalmas. A textuális elemzés-
től hamar eljutunk a transztextualitás azon szintjé-
hez, amelyet a politikai nyelvek (és az őket használó 
beszélőközösségek) képviselnek.6 Így közeledve az 
emigráns Jászi szövegeihez, életműve különösen 
izgalmas vizsgálati terepnek ígérkezik, hiszen gyak-
ran vitahelyzetben született leveleit és egyéb, töb-
bé-kevésbé alkalmi jellegű írásait különböző politikai 
nyelvek változó arányú keveredése jellemzi.

A kötetben mindössze egy tanulmány megközelí-
tésmódja más: ez épp a bevezető, amely bemutatja a 
liberális szocializmus fogalomtörténetét (Bevezetés: 
a liberális szocializmus). A fogalom legtágabb értel-
mezése szerint az egyéni szabadság és a társadal-
mi egyenlőség együttes érvényesülését jelöli. Azaz 

a liberális szocialisták jellemzően a liberalizmus 
folytatójaként, beteljesítőjeként tekintenek a (nem 
kollektivista, nem forradalmi – és ebből következő-
en nem marxista) szocializmusra. Ilyen értelemben 
tekinthető liberális szocialistának mindenekelőtt 
Franz Oppenheimer, Carlo Rosselli, egy ideig Karl 
Popper, valamint Jászi és Bibó István is. Számolva az 
egykori önelnevezések és utólagos besorolások válto-
zékonyságával, a különböző nyelvterületek más-más 
hagyományaival, valamint a megnevezések ingado-
zásával, Takáts árnyalja ezt a képet: az „újliberális”, 
a „szociálliberális” vagy a „liberális szocialista” sok 
esetben nehezen megkülönböztethető meghatározás, 
mint ahogyan a különböző szerzők az irányzatot is 
más-más elődökre vezetik vissza. 

Oppenheimer és Rosselli, Jászi és Lippmann mun-
kásságát összevetve láthatjuk, hogy a liberális szocia- 
lizmus fogalma a politikai gondolkodás különböző 
hagyományaiban gyökerezik. A bevezető tanulmány 
ezáltal illusztrálhatja Takáts korábbi állítását, mely 
szerint a fogalomtörténeti megközelítés „voltaképpen 
átmetszi a beszédmódvizsgálatokat, hiszen ugyan-
azok a fogalmak eltérő politikai nyelvekben is előfor-
dulhatnak, vagy olyan kevert nyelvhasználatokban, 
amelyeknek mások és mások a domináns nyelvei”.7 
Takáts bármiféle, a fogalomtörténeti módszerrel 
gyakran együtt járó jelenbeli érdeket, önlegitimációs 
célzatot kizár azáltal, hogy a liberális szocializmust 
mintegy a kosellecki „elmúlt jövő” világába sorolja, 
azaz a múltnak olyan részeként tárja fel, „amely nem 
ért el a jelenbe”,8 vagy legalábbis a jelenből nem látszik 
folytatódó-folytatható hagyománynak. Így kerüli el a 
jelen kérdéseire a múltban választ kereső elemző pre-
zentista tévedését, összhangban korábbi állításával.9

Takáts Jászi-tanulmányainak elsődleges kontextu-
sát bevallottan Litván György életrajza jelenti. Már-
már túlzottnak tűnő szerénységgel jelenti ki, hogy a 
kötet egyes írásai „voltaképpen az ő művének egy-egy 
oldalához, bekezdéséhez, mondatához fűzött hosszas 
kiegészítéseknek is tekinthetők” (8. old.). A tisztelet 
ugyanakkor nem akadályozza abban, hogy az általa 
„ritka bölcsességgel és egyensúlyérzékkel létrehozott 
műnek” (8. old.) nevezett biográfia egyes állításait 
korrigálja (pl. 33., 53., 170., 258. old.), miközben esz-
metörténészi önképe és szerepértelmezése jelentősen 
eltér Litvánétól. Amikor Litván a századelő politi-
kai-társadalmi-művészeti modernizációs törekvése-
it egyfajta összefüggő „ellenkultúraként” határozta 
meg, abban benne rejlett az 1970-es, 1980-as évek 
második nyilvánosságában zajló értelmiségi reform- 
törekvések történelmi legitimációjának kimondat-
lan szándéka: „a századelő modernizáló és radiká-
lis mozgalmaival való foglalkozásnak természetesen 
politikai funkciója is volt: demokratikus eszméket, 
gondolatmeneteket lehetett – legálisan! – reprodu-
kálni, s forró demokratikus és szabadságküzdelmeket 
ábrázolni” – írta visszaemlékezésében.10 A cam- 
bridge-iek nyomdokain haladó Takáts ezzel szemben 
kerül minden aktualizálást: „Nem azért kezdtem 
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el Jászi liberális szocializmusával foglalkozni, mert 
liberális szocialista vagyok (nem vagyok az), hanem 
mert eszmetörténészként intellektuálisan érdekesnek 
találtam a témát […]. Ha politikai művet akarnék 
írni, […] nem eszmetörténetit írnék.” (10. old.)

A „BÉCSI FŐMŰ”

A kötet egyik legfontosabb 
és legterjedelmesebb írása 
a szerző által Jászi Oszkár 
„bécsi főművének” neve-
zett értekezést tárgyalja, 
amely kéziratban fennma-
radt, többféle címen isme-
retes szöveg. Takáts Kende 
Péter 1983-as címadása 
mellett dönt (Marxizmus 
vagy liberális szocializmus). 
Később bizonyos mérté-
kig korrigálja a kiinduló 
értékelést, hiszen Jászi két 
jelentős könyvet is publi-
kált ekkoriban (A Habs-
burg Monarchia felbomlása; 
Magyar kálvária – magyar 
feltámadás). Az „Anti-
Marx könyv” valójában 
inkább kulcsmű, avagy 
olyan elméleti „mester-
terv”, amely mintegy 
előzetes koncepcióba ren-
dezve foglalja össze Jászi 
későbbi, a liberális szo-
cializmussal foglalkozó, 
hosszabb-rövidebb pub-
licisztikai írásainak főbb 
állításait.

Takáts alapos kontext-
usvizsgálat során tekinti át 
a valószínű előzményeket 
Jászi pályáján, majd kitér naplója alapján Jászi 1919-
es olvasmányaira és a bécsi emigráns környezetre is. 
Jogosan állapítja meg, hogy a kérdéses művet – Jászi 
munkacímét korrigálva – „akár »Anti-bolsevizmus 
könyvként« is lehetne emlegetni”, hiszen „[n]em Marx 
itt az igazi elemzendő eszmei ellenfél, hanem a bolse-
vizmus” (25. old.), amelynek legfontosabb vonásait a 
marxizmus elméleti hibáira – etikai, közgazdasági és 
történetbölcseleti tévedéseire vezeti vissza. Ezzel azon-
ban Jászi a kommunistákat erősíti meg, akik Lenin 
eszméit a marxi tanok egyenes folytatásának tekintet-
ték, amint erre már a kortárs Gábor Andor is felhívta 
a figyelmet (41. old.). A forradalmi marxizmusnak 
mint e világi vallásnak befogadására vonatkozó ész-
revételek és a vallási metaforika használata a szöveg 
meghatározó elemei. Talán érdemes megjegyezni, 
hogy Jászi írása ebben a tekintetben közel áll Nyikolaj 
Bergyajev szóhasználatához.11 Ám míg Bergyajev a 

keleti szláv lélek miszticizmusában véli felfedezni a 
bolsevik hitvallás gyökereit, addig ő közvetlenül Marx 
elméletének utópisztikus vonásaiból vezeti le egyfajta 
kommunista eszkatológia lehetőségét, ami – mint a 
magyar Tanácsköztársaság példája mutatja – a szl-
avofil világon kívül is virulensnek bizonyulhat. Jászi 
egyik legfontosabb felismerése, hogy a marxizmus–
leninizmus forradalmi mitológiája a transzcenden-

cia társadalmi igényéből 
táplálkozik. Közgazdasági 
és jogfilozófiai elemekből 
építkező, liberális szocia-
lista programjának meg-
hirdetése ezért a bolsevik 
kihívásra adott összetett 
válaszkísérlet: nem pusztán 
gazdasági programadás, 
mert a célja egy hatékony 
ellenmitológia, egy rivális 
világmagyarázat kidolgozá-
sa. Takáts szerint ez avatja 
„Jászi legambiciózusabb 
politikai írásművévé” (26. 
old.) most tárgyalt köny-
vét. A magántulajdon és a 
piaci viszonyok kiiktatásán 
alapuló, hatóságilag szabá-
lyozott termelés és elosztás 
helyett munka nélküli jöve-
delmet termelő „erőszak-
tulajdon”, monopóliumok 
és vámok nélküli, „munka-
tulajdon” elvű szabadpiac; 
osztályalapú erkölcsi relati-
vizmus helyett a természet-
jog örök érvényű normái; 
erőszakos osztályharc 
helyett szerves társadalmi 
evolúció. Ez Jászi liberális 
szocialista válasza a legfon-
tosabb kérdésekre.

A Marxizmus, vagy liberális szocializmust külön-
böző politikai nyelvek keveredése jellemzi, amely – 
Takáts József korábbi kötetének címét idézve – sok 
tekintetben nem tekinthető „megfelelő ötvözetnek”. 

11 n „A kommunista párt […] szerkezete és híveinek lelki alkata 
szempontjából nem más, mint egy, a hatalmat is megkaparintó, 
vallásos ateista szekta.” Nyikolaj Bergyajev: Az orosz kommu-
nizmus értelme és eredete. Ford. Kiss Ilona. Századvég, Bp., 
1989. 178. old.
12 n „Ortodox marxista szempontból tényleg csak árulásról 
lehet beszélni, és nem lehet a legcsekélyebb kétely sem aziránt, 
hogy a Liebknechtek és a Luxemburg Rózák a próféta lelkének 
igazi letéteményesei, nem pedig a Noskék, sőt nem is a Kaut-
skyak és a Bauerek. Leninék égő, fogcsikorgató gyűlölete velük 
szemben nagyon is érthető és indokolt. Ámde a tudományos 
megfigyelő tárgyilagosságával nézve a dolgokat nyilvánvaló, 
hogy a német és az osztrák proletariátus nem követett el áru-
lást, hanem súlyos kényszerűségek hatása alatt cselekedett.” 
Jászi Oszkár: A kommunizmus kilátástalansága és a szocializ-
mus reformációja. In: uő: A kommunizmus kilátástalansága és 
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A marxizmus éles szemű bírálata, valamint a liberális 
szocializmus programhirdetése és az elődök (a fizi-
okraták, Adam Smith, H. C. Carey, Eugen Dühring, 
Henry George, Franz Oppenheimer) seregszemléje 
mellett jelen van a bolsevik narratívával szembeni 
„védekezés kényszere” (38. old.), ami néha már-már 
a hatásiszony alakját ölti. Ezt jelzi, hogy „[a]z evo-
lutív politika és a katasztrofista pillantás kettőssé-
ge mindvégig fennmarad 
a szövegben” (49. old.). 
Jellemző példa: a revizio- 
nizmus tárgyalásában Jászi 
a marxizmus belső logi- 
kája alapján Leninnek ad 
igazat, miközben osztja 
Kautsky erkölcsi aggálya-
it.12 Megjelenik a műben 
a háború utáni társadalmi 
feszültségeket etnicizáló 
narratíva is. Az 1919-es 
kommün, illetve az orosz 
bolsevizmus egyes jelen-
ségeinek visszavezetése a 
zsidóság „faji tulajdonsá-
gaira” (48. old.) a korszak 
értelmiségi közbeszédében 
elterjedt toposz lehetett – 
ezt jelzi, hogy Jászi mel-
lett olyan, máskülönben 
antiszemitizmussal alig-
ha vádolható szerző tolla 
alól is kicsúsztak hasonló 
utalások, mint a Magyar 
költő kilencszáztizenkilenc-
ben című vallomásos esszé-
jét papírra vető Babits 
Mihály. Ahogy – más-
más módon – a korrekció 
gesztusa is mindkettejük-
nél megfigyelhető: Jászi 
néhány évvel később pub-
likált írásában jóval árnyaltabban fogalmaz,13 Babits 
pedig kihagyja a kötetben közölt szövegváltozatból 
az ominózus sorokat. A társadalmi szövetkezés és az 
emberi természet durvaságával számoló „sötét antro-

pológia” (47. old.), evolúció és revolúció kettőssége, 
valamint a demokratikus politika és a felette kontrollt 
gyakorló, meritokratikus alapon szerveződő Szellemi 
Internacionálé elitizmusa további ellentmondásokat 
jelez Jászi gondolatmenetében.

A szemtanú Bergyajev szerint 1917-re Oroszor-
szágban a mérsékelt reformtörekvések bizonyultak 
utópisztikusnak, és a bolsevik forradalom jelentette a 

reális alternatívát.14 Joggal 
merülhet fel a kérdés, Jászi 
reformista nézetei meny-
nyiben voltak utópiszti-
kusak kora Európájában? 
Mint Takáts megjegyzi, 
Jászi liberális szocializ-
musa nem tartalmazza, de 
nem is zárja ki a liberális 
demokrácia intézményei-
nek elfogadását. Így már 
találhatunk vele rokon 
európai példákat: a könyv-
ben időről időre felmerülő 
brit Munkáspártnál talán 
még közelibbnek tűnhet-
nek az agrárius-decentra-
lizációs politikát folytató, 
harmadik utas, liberális 
gyökerű északi agrárpár-
tok, melyeknek a világ-
képétől korántsem volt 
idegen a parasztság indi-
vidualizmusáról Jászi által 
adott, a kelet-közép-euró-
pai kontextusban szokat-
lan jellemzés.15

Takáts József könyve 
saját szerkesztésmódjával 
is igazolhatja az újrakon- 
textualizálás jelentéste-
remtő erejét. A Lesznai 
Anna naplóját elemző, 

korábban már publikált tanulmánya jelen kötetben az 
„Anti-Marx könyv” eszmetörténeti, társadalom-lé-
lektani hátterét világíthatja meg. Takáts a Jászi és 
Lukács György etikai nézeteit szabad függő beszéd-
ben felidéző naplóíró jegyzeteit a szerzők saját szöve-
geivel szembesíti. Célja két szellemi arcél kirajzolása, 
s ennek során egy harmadik perspektíva, a naplóíróé 
is láthatóvá válik. A feljegyzésekből rekonstruálható 
a Vasárnapi Kör „beszélőközösségében” zajló dis-
kurzusok nyelve, jelezve, hogy a forradalmi évek 
apokaliptikus szellemi légkörében „[i]lyesfajta mes-
sianisztikus érzelmek és várakozások közepette élt 
1920-ban, a »vita« idején Lesznai” (72. old.) – illet-
ve közvetett értelemben maga Jászi is. A „vasárna-
posok” politikai miszticizmusának elutasítása Jászi 
antimarxizmusának személyes gyökereire világíthat 
rá. Marxizmus és liberális szocializmus szembenál-
lása mögött voltaképpen a „jog nihilizálására” (62. 

a szocializmus reformációja. Válogatás politikaelméleti írásaiból. 
Szerk. Gyurgyák János, Kövér Szilárd. Héttorony, Bp., 1989. 
69. old.
13 n „a nép naivan szimbolizáló hajlandósága a bolsevista
rémuralmat a zsidóság egy részének vezető szerepével azono-
sította,” Jászi Oszkár: Szocializmus és kommunizmus. Kautsky 
Károly vádirata a harmadik internacionálé ellen. In: uő: A kom-
munizmus kilátástalansága és a szocializmus reformációja,
132. old.
14 n Bergyajev: Az orosz kommunizmus értelme és eredete,
123. old.
15 n Vö. Török Gábor: Ahol a bal (volt?) a jobb. A skandináv
pártrendszer a komparatisztika tükrében. II. Politikatudományi
Szemle, 1996. 3. szám, 159–161. old.; Finnország története.
Szerk. Anssi Halmesvirta. Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 
2002. 254. old.
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old.) törekvő messianizmusnak és a felvilágosodás 
igazságosságot célzó természetjogi hagyományának 
ellentéte áll. Talán nem túlzás tehát úgy fogalmazni, 
hogy „Lukács-Naphtával” „Jászi-Settembrini” vívja 
képzeletbeli vitáját Lesznai Anna naplójának lapjain.

PAJZZSAL ÉS DÁRDÁVAL

Jászi emigráns korszakának világképét, magatartását 
alapjaiban határozták meg az 1918–19-es élmények 
és a bécsi kéziratban 1919 őszén megfogalmazott 
alapelvek. Amerikai politikatudós munkásságának 
hátterét Takáts a magyar származású Paul Hollander 
műve alapján mutatja be. Rávilágít, hogy Jászi épp 
ellentétes szellemi utat járt be, mint számos nyu-
gati baloldali értelmiségi az 1920–30-as években: 
ők hazájuk politikai-gazdasági rendjétől idegenedtek 
el, Jászi viszont amerikai progresszív környezetének 
a nézeteivel került ellentétbe.16 Mindehhez érde-
mes hozzátenni, hogy a szellemi tájékozódás egy-
mást keresztező útjai nem választhatók el a földrajzi 
mozgás irányától, mivel a Hollander által tárgyalt, 
Szovjet-Oroszországba „zarándokoló” utópista nyu-
gati írókkal szemben Jászi egy megvalósult utópia, a 
budapesti kommün elől menekült, előbb a szociálde-
mokrata Bécsbe, majd a tőkés világrend centrumor-
szágának számító Egyesült Államokba. 

Az európai szemtanú a gazdasági világválság évei- 
ben aggódva érzékelte a marxi „prófécia” virulens 
hatását az amerikai progresszív értelmiség körében: 
„Amerika ideológiájában ott tart, a hol mi voltunk 25 
év előtt” – írta 1935-ben Polányi Mihálynak (idézi: 
213. old.). „[A]z amerikai és az európai ideológiai idő
eltolódása” (169. old.) iránti türelmetlenségről tanús-
kodnak leveleinek vitriolos utalásai is: „Roosevelt
neo-bolsevizmusa” (164. old.), „Marx–Dewey–Sztá-
lin féle formulák” (167–168. old.). Jászi harmincas
évekbeli szerepértelmezésével kapcsolatban nagyon is
indokolt lehet a Takáts által idézett babitsi metafora,
hiszen az antiintellektualizmus ellen harcot hirdető
költőhöz hasonlóan az oberlini emigráns is „pajzzsal
és dárdával” (215. old.) lépett fel kora „veszedelmes
világnézeteivel” szemben. A politikai nyilatkozatként
olvasható „elvi levelek” mellett Jászi recenzensi tevé-
kenysége is ezt a célt szolgálta: az évtized végétől
kezdve születő tanulmányaiban kulcsmotívum a tota-
litarizmus fogalma, amellyel párhuzam vonható a
világi államvallást teremtő politikai ideológiák között.
Mivel a bolsevizmus és a fasizmus/nácizmus egyaránt
az egyéni szabadság felszámolására és teljhatalom-
ra törekszik, Jászi nem hisz a totalitárius ideológiák
„domesztikálásában”. Ezen az alapon utasítja el a
szociáldemokraták kritikai marxizmusát és az általa
„naiv utópiának” (179. old.) ítélt tervgazdaságot is,
melyet „logikussá és rendszeressé csak a jól bevált
orosz módszerekkel lehetne tenni” (idézve: 178. old.).

Jászi ebből a szemszögből értékelte újra saját múlt-
beli megnyilvánulásait is, aminek Takáts könyve 
két példáját tárgyalja (Eötvös-revízió. Jászi Oszkár 

levele az Uralkodó eszmékről 1935-ben; Találkozás egy 
fiatalemberrel. Jászi és Mannheim vitája 1936-ban). 
Régi harcostársának, Braun Róbertnek írt levelében 
Jászi arról számol be 1935-ben, hogy Eötvös József 
politikaelméleti főművét újraolvasva felfedezte ben-
ne a saját koruk égető problémáinak gyökerét: már 
Eötvös is úgy látta, hogy az egyenlőség előbb-utóbb 
szükségszerűen szembekerül a szabadság elvével. 
Amikor ezúttal igazat ad Eötvösnek, saját 1913-as 
előadásának (Báró Eötvös József állambölcselete és poli-
tikája) szocialista-kollektivista állításait bírálja felül. 
Takáts arra is felhívja a figyelmet, hogy Jászi gondo-
latmenete egyúttal egy korábbi műve, egy elképzelt 
apa és fiú vitáját megszólaltató Új Magyarország felé 
(1907) című párbeszédes értekezés domináns fiúi 
szólamának revízióját is jelenti. Ami Jászi század ele-
ji nézeteiből az 1930-as évek derekára megmaradt, 
az mindössze az az állítása, hogy a szocializmus az 
egyéni szabadság eszméjéből született. Ily módon 
„Eötvös-revíziója önrevízió is” (185. old.). 

Jászi „veszedelmes világnézeteket” bemutató 
kritikáinak sorába illeszkedik Mannheim Károly 
Ember és társadalom az átépítés korában (1935) cím-
mel magyarra fordított, utolsó német nyelvű művé-
nek bírálata, mely a The American Political Science 
Review-ban látott napvilágot.17 Az emigráns Jászi 
ekkoriban – saját korábbi kollektivista, köztulaj-
don- és tervezéspárti nézeteit is felülbírálva – sza-
badpiacpárti antikapitalistának vallja magát, mivel a 
társadalmi tervezést immár nem tartja összeférhető-
nek a demokráciával. Ezért utasítja el F. D. Roosevelt 
elnök állami gazdaságirányításon alapuló válságke-
zelő politikáját, a New Dealt, és lesújtó véleménye 
van a társadalmi tervezés Mannheim által kifejtett 
koncepciójáról is: „az »autoriter demokrácia« álta-
lános tervezése, ha hatékony, csak olyan diktatúrá-
hoz vezethet, amely nem kevésbé elnyomó, mint a 
fasiszta vagy a bolsevik típusú” (215. old.) – szögezi 

16 n Vö. Paul Hollander: Politikai zarándokok. Nyugati értelmi-
ségiek utazásai a Szovjetunióba, Kínába és Kubába 1928–1978. 
Ford. Náday Judit, Lukács Katalin. Cserépfalvi, Bp., [2005].
17 n Oscar Jászi: Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des 
Umbaus by Karl Mannheim. The American Political Science 
Review, 1936. 1. szám, 168–170. old.
18 n Cs. Szabó László: Hűlő árnyékban. Életrajzi írások. Mun-
dus Magyar Egyetemi Kiadó, Bp., 2004, 70–71. old.
19 n „De lehet, hogy a köztünk levő legfontosabb választó-
vonalat elfeledtem: ez bizonyára a generáció különbségében 
keresendő.” Jászi Oszkár válogatott levelei. Összeáll., jegyz. 
Litván György, Varga F. János. Magvető, Bp., 1991. 393. old.
20 n Mannheim Károly: A nemzedékek problémája. In: uő: 
Tudásszociológiai tanulmányok. Szerk. Szántó Zoltán, Wessely 
Anna. Ford. Bendl Júlia et al. Osiris, Bp., 2000. 201–253. old.
21 n Takáts: Eszmék, beszédmódok vagy szövegek? Előadás 
a politikai eszmetörténet-írás módszertanáról. In: uő: A megfe-
lelő ötvözet, 21. old.
22 n Csécsy Imre: Megbukott-e a demokrácia? In: uő: Radika-
lizmus és demokrácia. Válogatott írások. Szerk. Valuch Tibor. 
Aetas, Szeged, 1988. 117. old. [Kiemelés az eredetiben.]
23 n Jászi Oszkár válogatott levelei, 345. old.
24 n Csécsy: Megbukott-e a demokrácia? 125. old.
25 n Jászi Oszkár válogatott levelei, 521. old. [Kiemelés az 
eredetiben.]
26 n Uo. 338. old.
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le. A recenziót kísérő (magyarázó?), Mannheimnek 
írt magánlevelében Jászi saját korukat a XVI–XVII. 
századi vallásháborúk korához hasonlítja, Mann- 
heimre osztja az abszolutizmus tervezőinek szerepét, 
önmagát pedig az ellenállás teoretikusaihoz hason-
lítja. Takáts a Jászi által felvetett, majd Mannheim 
válaszlevelében tovább gondolt generációs eredetű 
különbségben az 1907-es Új Magyarország felé nem-
zedéki vitaszituációjának ironikus ismétlődését látja: 
Jászi ezúttal a liberális módon érvelő apa szerepébe 
kerül, a társadalmi tervezést hirdető, szocialista nyel-
ven beszélő fiával szemben. A generációs különbség 
hangoztatásával valószínűleg rátapintott a lényegre: a 
társadalmi tervezés új elméleteihez való viszonyulás 
az 1930-as évek Magyarországán nem jobb- vagy 
baloldaliságon, de még csak nem is a demokráciához 
fűződő viszonyon múlott, mert ebben a kérdésben 
inkább a nemzedéki hovatartozás bizonyulhatott 
meghatározónak. A Roosevelt reformkísérletének 
egykor terjedelmes tanulmányt szentelő Cs. Szabó 
László önéletrajzi művében leírja ifjúkori nézetel-
térését a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 
elnökével, a Jászi nemzedékéhez tartozó, szabadke-
reskedelem-párti Éber Antallal, akinek akkoriban 
a titkára volt.18 A nemzedéki szempont felvetése (a 
sajtó alá rendezett szövegváltozatban kurziválva!) 
ugyanakkor akár udvariassági gesztusként is értékel-
hető Jászi részéről, hiszen vitapartnere, a nemzedéki 
jelenség egyik legfontosabb teoretikusa,19 A nemze-
dékek problémája (1928) című tanulmányában amel-
lett érvelt, hogy a szellemi életben megmutatkozó 
különbségek és szembenállások gyakran az egymás-
tól elkülönböződő tudattal rendelkező nemzedéki 
formációknak tudhatók be.20

 A politikai élet válságtüneteinek gyakran éles sze-
mű diagnózisa ellenére a Jászi által ambicionált, szer-
vesen összefüggő liberális szocialista eszmerendszer 
kidolgozása a harmincas években sem haladt előre. 
Oberlini levelezéséből rekonstruálható, a liberális és 
a szocialista szótár elemeiből építkező nyelvhaszná-
lata meglehetősen képlékeny, ráadásul – mint Takáts 
rámutat – „[p]olitikai identitás (a meggyőződés, hogy 
mik is vagyunk) és politikai beszélés (a ténylegesen 
használt szótár) gyakran áll aszimmetrikus viszony-
ban egymással” (230. old.). Az érvelést befolyásolja 
a kontextus, azaz a vitahelyzetek, illetve a befogadók 
és a médiumok: „Másfajta közönségnek, ösztönö-
sen vagy tudatosan, gyakran más politikai nyelven 
beszél ugyanaz a beszélő” – állapítja meg Takáts a 
politikai eszmetörténet-írás módszertanáról tartott 
előadásában.21 Bár szerinte a Jászi és a Huszadik Szá-
zad utódlapját Budapesten szerkesztő Csécsy Imre 
közötti 1935-ös nézeteltérés hátterében a liberális 
szocializmus és az új (Csécsy által képviselt) libe-
ralizmus lappangó elvi ellentéte állt, a körülmények 
már önmagukban is alkalmasak lehettek vitás helyze-
tek előidézésére. Iránymutatónak szánt tanulmányá-
ban Csécsy az 1910-es évekbeli radikális programot 
fogalmazta újra a liberális demokrácia nyelvén: 

„A demokrácia csak forma, a tartalom (az »anyag«) 
az általános szabadság eszméje. Amint általában 
a közösségi élet csak formája az egyedül valóságos 
egyéni életnek. De forma és tartalom, azaz közös-
ség és egyén, demokrácia és liberalizmus: egy.”22 

Csécsy itt a Cobden Szövetség konzervatív-libe-
rális közönségének szóló beszédében hallgatósága 
politikai szótárát használta, majd e szöveget változ-
tatás nélkül jelentette meg a Századunkban, egy más-
fajta mediális térben, ahol „a régi radikálisoknak 
nem nagyon tetszett Csécsy liberális beszéde” (199. 
old.). Pedig törekvései talán nem is mondtak ellent a 
Jászitól 1933-ban kapott, „elvi levélnek”, amelyben 
többek között ez állt: „Akkor is a lelkemből beszél-
tél, amikor a helyzet lényegét a liberalizmus talpra 
állításában látod”; és „A szocializmusról nem beszé-
lek, az már meghalt hazugságaiban s álforradalmi-
ságában”.23 Annál is inkább, hiszen Csécsy itt talán 
Jászinál is pontosabban fogalmazta meg annak egyik 
legfontosabb alapvetését: „Hiába különbözött a szo-
ciáldemokraták taktikája a kommunistákétól: ideoló-
giájuk közös volt s így nem volt erkölcsi alapjuk arra, 
hogy szembeszálljanak a forradalmi törekvésekkel.”24

A sors iróniája, hogy 1945 után Csécsy közeledett 
a társutas pozícióhoz, és a „baloldal mítosza” jegyé-
ben nem ítélte el a kommunistákat, miközben Jászi 
gazdasági-politikai nézeteiben viszont a piacgazda-
ság szociális korrekciója került előtérbe. „Vélemé-
nyem szerint a kommunizmus nem folytatója azoknak 
a küzdelmeknek, melyek a szabadságjogokért folytak. 
Ellenkezőleg, itt megszakadt a sok évszázados küz-
delem” – emlékeztette Csécsyt egy 1949-ben kelt 
levelében.25

FELFEDEZÉSEK ÉS CSALÓDÁSOK

„A világnak egy új igazi szocialista szintézisre van 
szüksége, s én minden nap, mint valami oberlini 
Robinson, kémlelem a szellemi tenger horizontjait, 
hogy vajon nem bontogatja-e szárnyait egy megváltó 
új világnézet sirálya?” – írta Jászi 1932-ben Károlyi 
Mihálynak.26 

Az elkövetkező években két alkalommal is úgy 
érezhette, rátalált a megváltó új világnézetre. Mind-
kettő csalódással végződött (vö. Az elmaradt talál-
kozás. A Giustizia e Libertà-felfedezés és -csalódás 
története; Jászi és A jó társadalom. A Lippmann-fel-
fedezés és -csalódás története) mutatja, hogy a két szel-
lemi találkozás koreográfiája hasonló módon írható 
le. Jászit vagy unokaöccse, az akkoriban Párizsban 
élő Menczer Béla, vagy pedig amerikai kollégá-
ja és barátja, Gaetano Salvemini ismertette meg a 
Giustizia e Libertà mozgalommal és folyóiratával, 
amelyben Menczer is publikált. 1933 őszén írt, lelkes 
hangú levelei arra vallanak, hogy a maga liberális 
szocialista törekvéseinek folytatóit vélte felfedezni a 
Párizsban működő olasz antifasiszta mozgalomban 
és vezetőjének, Carlo Rossellinek a tevékenységé-
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ben. Ám néhány hónap múlva unokaöccsének írt 
levelében már iránytalansággal, a marxizmussal és a 
„tervgazdasági bálványtól” (86. old.) való elhatároló-
dás elmulasztásával vádolta a folyóirat körét. Takáts 
igyekszik megvilágítani Jászi reménykedésének, majd 
csalódásának mélyebb okait a Jásziról és Rosselliről 
készült, címadásában Plutarkhoszt idéző „párhuza-
mos eszmerajzaiban” (Párhuzamos eszmerajzok. Jászi 
Oszkár és Carlo Rosselli). 

Tagadhatatlan, hogy vannak hasonlóságok a 
Marxizmus, vagy liberális szocializmus és a Socialismo 
liberale szerzője között, mint ahogy könyvüknek az 
életpályájukon betöltött szerepe is párhuzamba állít-
ható. Ám szellemi alkatukat tekintve szembetűnnek 
a különbségek. Míg Rosselli ösztönzője a fasiszta 
diktatúra volt, és a liberális szocializmus kiterjedt 
olasz hagyományaira támaszkodhatott, addig az 
1919-es kommunista kihívásra válaszoló Jászi műve 
lényegében egyedülálló a magyar politikai eszme-
történetben. Egészen más példákat követnek: Ros-
selli jórészt angolokat (J. S. Millt, Hobhouse-t, G. 
D. H. Cole-t és a fabiánusokat), míg Jászi liberális
szocialista kánonjának Franz Oppenheimer a kulcs- 
szereplője. Meghatározó a nemzedéki és habitusbeli
különbség is: Jászi és kortársai gondolkodását a szá-
zadelő pozitivista-materialista természettudományos
világképe formálta, a nála közel negyedszázaddal
fiatalabb Rosselli (és Menczer) már inkább az idea-
lista történetfilozófiához vonzódott. Rosselli minde-
nekelőtt mozgalomszervező aktivista volt, részt vett
a spanyol polgárháborúban is; Jászi vele szemben
inkább teoretikus elme, aki gyakorló politikusként is
elméleti alapokon nyugvó politikai cselekvésre töre-
kedett. Jászit 1918–1919 óta áthatja a felkorbácsolt
tömegszenvedélyektől való, már-már tocqueville-i
viszolygás és a benne gyökerező, borúlátó antropoló-
gia és katasztrofizmus, ami Rossellitól idegen. Marx
örökségéhez és a mozgalmi szocializmushoz fűző-
dő viszonyuk is eltérően alakult. A munkásmozga-
lomhoz kapcsolódó Rosselli a szocializmus liberális
értékekkel való feltöltésével kívánta meghaladni a
marxizmust, a mozgalmon kívüli, „szabad szocialis-
ta” Jászi viszont inkább a marxizmus kikerülésére és
egy alternatív hagyomány felvázolására törekedett. A
közös az egész társadalomra kiterjedő erkölcsi meg-
újulás vágya volt bennük.

Takáts kutatásainak „kapcsolattörténeti mellék- 
ágaként” (114. old.) tárgyalja Menczer Béla munkás-
ságát (A cikkíró mint tanár és történész. Menczer Béla 
az 1920–1930-as években), aki mintegy közvetítő volt 
a két liberális szocialista, Jászi és Rosselli között. 
Menczer kalandos pályája a Galilei Körtől a bécsi 
emigráción át Berlinig, Párizsig, majd Londonig 
vezetett. Bemutatása középpontjában a Rosselli és a 
Giustizia e Libertà közelében töltött évek (1933–34), 
majd Menczer konzervatív fordulata áll. 

A Jászi olasz kapcsolatát tárgyaló ciklus utolsó 
darabja Három magyar nekrológ a Rosselli-testvérekről 
címmel kommentált szövegközlés. Takáts az OSZK 

Kézirattárában található dokumentumok alapján 
rekonstruálja Menczer és Csécsy, illetve Jászi és Csé-
csy 1937 nyári levélváltását, és közli Menczer és Jászi 
eddig teljes terjedelmében nem olvasható nekrológ-
ját Rosselliről. A levelezés a sajtószabadság korabeli 
magyarországi állapotaira is rávilágít: „Ha ezt ten-
ném, a Századunkat nyomban véglegesen betiltanák” 
(149. old.) – válaszolja Csécsy Menczer első levelére, 
amelyben a londoni Rosselli-emlékünnepélyen fel-
olvasandó beszédének közlését kérte tőle. A szöveg 
végül jelentősen lerövidítve, a személyes vonatko-
zások elhagyásával, „a tudósítás műfaja felé tolva” 
(156. old.) jelenhetett csak meg. Menczer szónokias 
hangvételű nekrológjai mint a republikánus római 
polgárerények hordozóit búcsúztatják a Norman-
diában – feltehetően a fasiszta titkosszolgálat által 
megrendelt – gyilkosság áldozatául esett Rosselli 
testvéreket. A Carlóra emlékező írása jóval hosszabb, 
és erősen ideologikus, az identitás vérségi, illetve 
kultúrgeográfiai (Firenze) gyökereit hangsúlyozva 
egyben a Giustizia e Libertàtól való világnézeti távo-
lodását is érzékelteti. Jászi is írt a Századunkba a 
normandiai merénylet áldozatairól, azzal a megjegy-
zéssel Csécsynek, hogy „[l]ehet, hogy cikkem, pláne 
nevem alatt, nem bírná ki a pesti nyilvánosságot. 
Ha kell, adjátok ki anonym. Ha így sem lehet, sok-
szoroztasd a költségemre…” (150. old.). Jászi jóval 
tárgyszerűbb, ugyanakkor – mint Takáts megjegyzi 
– ő is „beleírta magát” nekrológjába, hiszen „olyan
ideológiai szintézis megalapozásán munkálkodó poli-
tikai írónak láttatta politikai hősét, amilyenen egykor
ő maga is dolgozott” (157. old.).

Jászi szövetségeskeresését dokumentálja levelezé-
se a liberalizmus és a jóléti állam kapcsolatát újra-
gondoló Walter Lippmann-nel is, akivel már első 
Egyesült Államokban tett látogatása idején megis-
merkedett, és figyelemmel kísérte The Good Society 
című, folytatásokban folyóiratban közreadott köny-
vét. Amikor Jászi még csak a tekintélyelvű állam és 
a kollektivizmus összefüggéseit tárgyaló, az állami 
gazdaságirányítás minden formáját elítélő első részét 
ismerhette, hosszú levélben üdvözölte törekvéseit 
1936 karácsonyán. Lippmann célja – saját szavaival, 
„a liberalizmus egyfajta védelmezése és újjáépítése” 
(243. old.) – csak könyve második részében válik 
nyilvánvalóvá. Jászi véleményének változását leve-
lezése dokumentálja: „Sok tekintetben rendkívüli 
könyv, de a lényeges pontokon megfeneklik: nem 
tud utat mutatni a jövő gyakorlati politikájának” 
(247. old.) – írta Csécsynek 1937 őszén, a könyv 
recenzeálásának szándékáról azonban ezután sem 
tett le. A Journal of Social Philosophy 1938. januári 
számában közölt bírálatába szintén „beleírta magát”, 
amikor a saját, liberális szocialista koncepciója fényé-

27 n The City of Man: A Declaration on World Democracy. The 
Viking Press, New York, 1940.
28 n Litván György: Fate calls me… Jászi Oszkár 1947 végi 
Duna-völgyi búcsúlátogatása. Beszélő, 1997. 12. szám, 34–40. 
old. Elérhető: http://beszelo.c3.hu/cikkek/fate-calls-me
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ben értelmezte Lippmann-nek a jóléti piacgazdaság 
megteremtésére irányuló javaslatait. Hogy Lipp-
mann miként fogadhatta a felemás dicséretet, arról a 
néhány hónap múlva Csécsynek írt újabb levél alap-
ján alkothatunk képet, amelyben a The Good Society 
magyar nyelvű kiadásának lehetőségéről cseréltek 
eszmét: „Lippmannek rövidesen írni fogok, bár nem 
tudom, hogy jó út vagyok-e hozzá, minthogy az az 
impresszióm, hogy kritikámat rossz néven vette” 
(251. old.). A Jászi–Lippmann-kapcsolatot tovább 
színezi az a körülmény, hogy Polányi Mihályt és 
munkásságát Jászi mutatta be az amerikai politika-
tudósnak, felkeltve kíváncsiságát Polányi politikai 
írásai iránt. Azt ugyanakkor csak Jászi és Polányi 
Mihály levelezése ismeretében lehetne megmondani, 
hatott-e Jászi Polányira. 

Jászi liberális szocialista eszmerendszerének széles 
„fesztávja” láttán nyilvánvaló, mennyire különböző 
törekvésekben vélt rokon politikai eszméket felfedez-
ni, miközben örök elégedetlensége maximalizmusát 
is látni engedi. Az idősödő, magánleveleiben gyakran 
terhessé váló főiskolai elfoglaltságaira és egészségi 
problémáira panaszkodó Jászi a harmincas években 
már nem törekszik nagy ideológiai szintézis megal-
kotására: az interpretáció általi kiemelés és sajáttá 
értelmezés textuális műveletei jellemzik a liberális 
szocializmus ügyének előbbre jutását célzó tevékeny-
ségét.

JÁSZI ÉS AZ EMBER VÁROSA

Jászi egyedüli kelet-közép-európaiként résztvevője 
lehetett Az ember városa című nyilatkozatot27 kidol-
gozó és aláírásával hitelesítő, írókból, tudósokból, 
vezető értelmiségiekből álló munkaközösségnek. E 
dokumentum 1940 novemberében jelent meg New 
Yorkban, az előkészítő tanácskozások azonban már 
az év tavaszán elkezdődtek a New Jersey állambe-
li Atlantic Cityben, többek között Thomas Mann, 
Hermann Broch, Giuseppe Antonio Borgese, Gaeta-
no Salvemini, Lewis Mumford, Reinhold Niebuhr, 
valamint az amerikai egyetemi világ számos kép-
viselőjének részvételével. A második világháború 
„legsötétebb órájában” formálódó nyilatkozat ket-
tős célt tűzött maga elé: az aktuálpolitikai szándék 
az amerikai társadalom, a politikai döntéshozók és 
– nem utolsósorban – az elnök meggyőzése volt az
európai háborúba való bekapcsolódás szükségszerű-
ségéről a Hitler ellen egyedül harcoló Brit Biroda-
lom oldalán. A távlati célt ezzel szemben egy vízió
felvázolása jelentette a háború után megteremtendő
föderális világdemokráciáról, amely az „egyetemes
demokratikus vallást” (266. old.) szegezné szembe a
totalitárius ideológiákkal. Takáts kapcsolattörténe-
ti-tudásszociológiai szempontból vizsgálja a doku-
mentum keletkezését, illetve a benne megjelenő
különböző politikai nyelveket, majd Jászi lehetséges
szerepére irányítja a figyelmet. Részvételével kap-
csolatban sok a nyitott kérdés. Annyi bizonyos, hogy

sem az első tanácskozásokon, sem a nyilatkozat végső 
megszövegezésében nem vett részt, a gazdasági javas-
lat kidolgozásában azonban – Hermann Broch fenn-
maradt feljegyzései szerint – szerepet vállalt. Hogy 
nem véletlenül került e jeles társaságba, azt minden-
esetre igazolhatja, hogy munkássága számos ponton 
kapcsolódott a nyilatkozat központi kérdéseihez. Már 
a tízes években ismertek voltak föderalista nézetei; 
amerikai állampolgárként, a harmincas évektől fog-
va pedig egyre kevésbé hitt abban, hogy új hazája 
semleges maradhat az „európai pestissel” szemben. 
A demokrácia „tömegvallássá” formálásának szük-
ségessége, a totalitarizmus átfogó megközelítése, 
valamint a fasizmussal és a bolsevizmussal (illetve 
a kapitalizmussal és a tervgazdasággal) szembeni 
„harmadik út” keresése szintén meghatározó elem 
lett Amerikában született tanulmányaiban, melyek-
kel megpróbált „bekapcsolódni az amerikai politikai 
gondolkodás áramába, és újragondolni saját politikai 
nézeteit” (258–259. old.). Az Ember Városa egyaránt 
jelzi Jászi maximalizmusát és kompromisszumképes-
ségének határait: a nyilatkozat gazdasági részeivel 
szembeni fenntartásai miatt visszautasította a munka 
folytatására vonatkozó felkérést, noha W. A. Neilson-
nak írt levelében Az Ember Városát „erkölcsi, vallási 
és nemzetközi vonatkozásaiban” egyaránt „mester-
műnek” minősítette (270. old.). 

POLITIKAI VÉGRENDELET VAGY MEGÍRATLAN FŐMŰ?

Jászi Oszkár 1947 októberében, közel három évti-
zednyi távollét után még egyszer hazatérhetett. „A 
valóságban Jászi lelkes vagy udvarias fogadtatása, ha 
nem is színjáték, de kegyes csalás, öncsalás és anak-
ronizmus volt. Jászi szó szerint az utolsó pillanatban 
érkezett, amikor ezt még végig lehetett csinálni” – 
állapította meg Litván György.28

Korábbi megnyilvánulásai alapján nyilvánvaló, 
hogy legkésőbb 1946 nyara óta mint elkerülhetet-
len ténnyel számolt Magyarország szovjetizálásával, 
a New York Times 1947. július 14-i számában The 
Hungarian Situation címmel közölt cikkében pedig 
nyilvánosan is elhatárolta magát a hazai politikai 
folyamatoktól. Ezek után a szabadkőműves Marti-
novics-páholyban tartott beszédével nem lehetett 
más célja, mint hogy „leszögezze álláspontját a jövő 
számára” (311. old.). Nem véletlen, hogy már a kor-
társak közül is többen Jászi politikai végrendeleteként 
értékelték a beszédet. Takáts azonban inkább olyan 
„összegző alkotást” (301. old.) lát benne, amelyben 
Jászi a korábbi évtizedek nagy témáihoz tér vissza – s 
ilyen értelemben tekinti „megíratlan főműve tartalmi 
kivonatának” (302. old.). 

Beszédének alaptónusát az önrevízió adta meg: 
ebbe a sorba illeszkedik a dualizmus kori politikai 
osztállyal szembeni enyhültebb hangnem és a Habs-
burg-monarchia pozitívabb megítélése is, mely a 
maga korában a bezárkózó nemzeti szuverenitások 
fölé tudott kerekedni, valamint a materialista-poziti-



BUKSZ 2022128

vista világképnek és a politika kétosztatú szemléleté-
nek elutasítása. Álláspontja szerint a hitleri barbárság 
csak következménye volt annak, hogy „a civilizáció 
pillérei meginogtak”, és a természetjog által kije-
lölt örök értékek helyére a biológiai vagy gazdasági 
determinizmuson alapuló relativizmus és nihilizmus 
került.29 Leszögezi, hogy a demokrácia alapvetően 
nem gazdasági, még csak nem is alkotmányjogi kér-
dés, mert mélyebb alapja az erkölcs világába nyúlik. 
A változatlan alapvető értékek (egyenlő emberi mél-
tóság; társadalmi igazságosság; a mindenkori kisebb-
ség jogai; a vallás és a szellem szabadsága; törekvés 
a háború kiküszöbölésére) az emberiség fejlődésé-
nek iránymutatói, csak rajtuk alapulhat demokrá-
cia. Takáts szerint túlzás azt mondani, hogy Jászi 
visszavonta volna liberális szocialista nézeteit, de a 
társadalmi igazságosságot az emberi együttélés alap-
jának tekintő felfogását a korabeli fogalmak szerint 
„csak szociálisnak lehet nevezni, szocialistának nem” 
(310. old.). Jászi beszéde korábbi nézeteitől eltérően 
inkább a szociálliberalizmus, illetve a leendő Bad 
Godesberg-i európai szociáldemokrácia szemlélete 
felé mutat. Nem kell nagy képzelőerő hozzá, hogy a 
mai olvasó is érzékelje, mennyire idegenül hangoz-
hattak szavai a fokozatosan szovjet uralom alá kerülő 
Magyarország bolsevizálódó politikai légkörében.

ÖSSZEGZÉS

Takáts József munkája azt a benyomást erősíti, hogy 
Jászi Oszkár az emigrációban vált igazán jelentős 
politikai gondolkodóvá.

A könyvet lényegre törő stílusa és mértéktartása 
egyaránt példaszerűvé teszi. Litván György írásainak 
régi olvasói talán kissé hűvösnek érezhetik Takáts 
hangsúlyozott érdeknélküliségét; az „alternatív igaz-
ságokat” hirdető, szinte leplezetlenül aktuálpolitikai 
célokat szolgáló és kiszolgáló múlt-újraértelmezések 
korában azonban szinte üdítően hat az ilyen, elfo-
gultságoktól mentes elemzői hang. A feldolgozott 
forrásanyag mennyisége impozáns, az adatok sokasá-
ga helyenként már-már zavarba ejtő. Nem kétséges, 
hogy Takáts József Jászi-könyvének Hanák Péter, 
Litván György művei mellett van a helye a könyves-
polcokon. o

29 n Jászi Oszkár: Előadás 1947-ben a Martinovics-páholyban. 
Beszélő, 1997. 12. szám. Elérhető: http://beszelo.c3.hu/keretes/
dokumentumok 
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