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imon Attila kdnyve két okbol is fontos mi.
Egyrészt azért, mert pontosan ravilagit azok-
ra a problémdakra, amelyek meghatarozzak
Arisztotelész felfogasat a baratsagrol, ideértve ennek
kognitiv feltételeit is. Ezek a kérdések allnak a jelen-
kori értelmezések kozéppontjaban is. Masrészt pedig
azért, mert fontos hozzajarulas lehet ahhoz a kortars
diszkusszidhoz, amely — szakitva bizonyos koézépko-
ri, kartezianus és romantikus elképzelésekkel — az
embert mint eredend6en kozosségi lényt hataroz-
za meg. Bz a kozoOsségi jelleg az d6nmegismerésre is
kiterjed, hiszen e nézet szerint sajait magunk megis-
merése is megkdveteli a masokkal vald interakciot.
A konyv két részre tagolodik: az elsé rész a barat-
sag fogalmat elemzi, mig a masodik a megértés etikai
szerepét targyalja. Eltér6en a modern moralfilozo-
fiai munkaktdl, amelyek meglehetdsen szlikos kere-
tek kozott targyaljak a témat, a baratsag elemzése a
Nikomakhoszi ertka 6t6dét foglalja el, ami mutatja
a témanak azt a fontossagat, amelyet — a moderni-
tastol eltéréen — a klasszikus és a hellenisztikus kor
folyaman betoltott. A VIII. és IX. konyv leirasai a
oMo meglehet6sen gazdag jelentésarnyalatait veszik
alapul, amelyek eltéré értelmezésekhez nyujtanak
alapot. A szerz0 célja pedig, hogy megmutassa,
Arisztotelész ismeri a személyes baratsagnak azt a
fogalmat, amely a modernitasban van jelen. A jel-
lemen alapuld baratsag targyalasakor Arisztotelész,
ha fogalmilag nem is, de a fenomenolodgiai leirasok
soran implicit médon szamol azzal, hogy ez a fajta
baratsag — amit néha tokéletesnek nevez — az egye-

1 M Ez a fajta morélis partikularizmus tehat nem csupan a
helyzet egyedi vondsainak meghatarozo jellegét hangsulyozza,
hanem a cselekvéét is, mégsem dllithatd szembe en bloc a
modern elméletek univerzalizmusaval (49. old.). Ez az univerza-
lizmus ugyanis egyfeldl nagyon restriktiv is lehet, amennyiben
adott egyedi helyzetben egyetlen helyes cselekvést ismer el,
flggetlentl a cselekvé egyeb tulajdonsagaitdl (,ebben a hely-
zetben mondj igazat!”), de ebbdl nem kdvetkezik, hogy minden
mas helyzetben ugyanez lenne a helyes (,mindig mondj iga-
zat!”); masfelél pedig jelentds kortars gondolkoddk (gondoljunk
csak B. Williams, J. McDowell vagy R. Hursthouse munkassa-
gara) utasitjak el eleve, hogy a helyes cselekvés ne volna egyéb,
mint altalanos szabalyok kdvetése.

di jellemvonasok figyelembevételét igényli, vagyis a
kapcsolat egymas egyedi személyiségének kedvelésén
is alapul. Ez akkor is igy van, ha Arisztotelész szama-
ra nem alltak rendelkezésre azok a fogalmi eszkozok,
amelyek segitségével ez az Osszetéveszthetetlen indi-
vidualitas megragadhato lett volna.

Tekintettel arra, hogy ellentétben a hasznossagon
vagy élvezeten alapuld baratsaggal, a jellemen alapuld
esetében az illet6 lényegi vonasai jatszanak szerepet,
fel kell tarni ezeknek a lényegi vonasoknak a termé-
szetét. Ezeket a 1ényegi vonasokat a Nikomakhoszi eti-
ka IX. konyvének egy szakasza (1166a10-23) alapjan
ugy lehetne jellemezni, mint lelkiinknek azt a részét,
amely a gondolkodast végzi (10 voodv, 10 dtavonTicdv).
Noha a terminoldgia elsé latasra nem ezt sugallja, a
szerz0 csatlakozik azokhoz (37. old. skk), akik szerint
itt nem annyira a teoretikus, mint inkabb a praktikus
gondolkodasrol lehet sz6. Ezt megmutatva egyuttal
kritizalja azokat a magyarazatokat, amelyek szerint
a teoretikus értelem hangstlyozasa ennek a barat-
sagnak a személytelen jellegét mutatna, hiszen maga
a teoretikus észhasznalat altalanos jellegi, és ennél-
fogva nélkiil6z minden személyes vonast. A praktikus
gondolkodas ezzel szemben bizonyos mértékig min-
dig egyéni. Ez az egyéni jelleg szorosan kapcsolodik
Arisztotelész erényleirasahoz: olyasfajta beallitodas,
amely a megfontolas, vagyis a gyakorlati belatas
(ppovnoig) altal meghatarozott, hozzank viszonyitott
kozépben all (NE, II 3, 1106a29-b7; b36-1107a2).
Ez a ,hozzank viszonyitott kézép” egyedi, éppugy
fligg az adott szituaciotdl, mint a cselekvd belsd
vonasaitdl. Ebbdl kovetkezden az etikailag helyes
cselekedet nem altalanos, kivételt nem ismerd mora-
lis szabalyok kovetését jelenti, hanem az adott hely-
zet sajatossagaihoz idomuld, atgondolt ddontésen
alapul6 viselkedést.! Ebben a partikularista értel-
mezésben az értelem helyes miikodése mindenek-
el6tt a tényallasok egyedi jegyeinek feltarasat jelenti.

Ezen a ponton azonban tovabbra is megoldatlan-
nak latszik egy kérdés. Ha ugyanis a tokéletes barat-
sag az erényes emberek baratsaga, amelynek soran két
ember nem jarulékos, hanem lényegi vonasaik miatt
baratai egymasnak, akkor ebben a helyzetben mi a
szerepiik a kivald érzelmi diszpozicidknak, amelyek a
jellembéli erényt hordozzak? Ha a lényeget elsGsorban
— fogadjuk el a szerzd értelmezését — a gyakorlati ész
mukodésében fedezziik fel, akkor mitdl nevezzik ezt
a kapcsolatot az erényen (fleg a jellembéli erényen)
alapulo baratsagnak? Tovabba, mikézben kétségkiviil
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fontos részét alkotjak egyedi mivoltunknak, vajon
ez mennyiben szamit, amikor a tokéletes baratsag
soran az egyedi vonasok jelentségét kivanjuk hang-
sulyozni? Ez a kérdés nem azonosithat6 azzal, vajon
a baratok ismerik-e egymas érzelmi beallitottsagat.
Ugy tlnik, Simon szerint a gyakorlati ész kivaldsa-
ga mintegy maga utan vonna a jellembéli erényeket
(46-47. old.). Tekintettel azonban arra, hogy a jellem
erényei nem a gondolkodas erényei, hanem egy ettdl
kiilonbozo fakultasunké, korantsem evidens, hogy az
egyik fakultas egy bizonyos kivaldsagaval velejar egy
masik fakultas kivalosaga. Ehhez azt kellene bizonyi-
tani, hogy a kérdéses érzelmi diszpoziciok dnmaguk-
ban hordoznak egyfajta racionalitast.?

baratsag és az id6 kapcsolatanak elemzése-

kor harom tényezd kap kiilonés hangsulyt:

az egymassal t6ltott id6, a jellemek és az
egylttélés, vagyis az egyiittes cselekvés. Az egy-
massal toltott id6 nem egyszerlien az egyitt tol-
tott idé mennyiségére utal, hanem arra az id6- €s
térbeli meghatarozottsagra, amely a baratok egy-
mast alakitd tevékenységét jellemzi. A szerzl ezt
a sajatossagot a gadameri életidé fogalmaval irja
le. Abbdl az arisztotelészi megallapitasbol indul ki,
hogy a baratsag egyiitt megélt, egyutt toltott idot
(ovCiv) kovetel meg. Ez az egyiitt toltott id6 hozza
létre és tartja fenn azt a személyes elkotelezodést,
amely a jellemen alapuld tevékenységet feltételez,
és ekként ellentétben van a puszta allapottal vagy
beallitddassal. Két vonasa a bensdséges ismeret-
ség ¢és a jellemek Osszecsiszolddasa. Kiegésziilve a
bizalommal (nicTig), amelynek a kialakulasa szintén
id6t vesz igénybe, ezek a vonasok azt mutatjak meg,
hogy létezésiink idébeli mivolta a maga nyitottsa-
gaval a masik ember megismerésének lehet6ségét is
sziikségképpen az idGbe agyazza (75. old.). Amikor
Arisztotelész azt hangsulyozza, hogy a baratsag ,,a
megszoritas nélkil vett jo és ¢€lvezetes dolgoknak
a kolcsonds valasztasa” (Eudémoszi ertka, VII 2,
1237a33), ebben az esetben a megszoritas nélkiil
(amAdq) vett jo nem ellentétes a ,,szamunkra jo esz-
méjével”. A barat nem csupan megszoritas nélkiil
j0, hanem baratja szamara is az (Eudémoszi etika,
VII 2, 1238a3-4). Ezt a kettdséget Simon kapcso-
latba hozza a képzelGerd (pavtacio) és a vélekedés
kozott tett megkiilonboztetéssel. Mivel a két képes-
ség a lélek mas-mas fakultasahoz tartozik, adédhat
a kovetkeztetés, hogy a megszoritas nélkiil vett jo és
a szamunkra vald jo is eszerint tagolhato: az el6bbi
az értelemmel lathato be, az utdbbi pedig az érzé-
keléshez kotott. A jellemen alapuld baratsag idobeli
jellegét hangsulyozzak a baratok kozos tevékeny-
ségeirdl szolo szévegrészek, amelyekben ezekrdl a
tevékenységekrdl mint a kapcsolat fenntartdirdl és
allandé megujitoirdl esik sz6. A szerz6 amellett is
meggy6zden érvel, hogy a versengés az ilyen tevé-
kenységek korébe tartozik (110. old. skk.).

A képzelGerd és a vélekedés viszonya kapcsan tett
megjegyzések (81-82. old.) talan némi kiegészités-
re és modositasra szorulhatnak. Korantsem evidens
ugyanis, hogy a gyakorlati megismerésben élesen
elvalaszthato egymastdl a képzetalkotas (vagy inkabb
reprezentacio) és a vélekedés. Ennek felismeréséhez
azonban a lélekfilozofiai irasokhoz kell fordulnunk.
Ezek szerint a két képesség ilyesfajta szétvalasztasa
azért sem indokolt, mert Arisztotelész beszél deli-
berativ képzelSerdrdl (A lélek, 111 11, 434a5-12), a
gyakorlati belatasrdl pedig azt allitja, hogy az nem
pusztan értelmi allapot (NE, VI 5, 1140b17-18).
Az elébbi a megfontolasban jatszik fontos szerepet,
amennyiben a tobbféle elképzelésbdl (pavrtooua)
képes egyet alkotni. Csak értelmes lényekben van
jelen, és a torekvés egy tipusan keresztiil kozvetetten
kapcsolodik a vélekedéshez is.> A deliberativ képze-

2 W Ennek bizonyitasara tesz kisérletet Ujabban Duane Long
Jr.: Partaking of Reason in a Way: Aristotle on the Rationality of
Human Desire. Apeiron, 55 (2022), 35-63. old. Amellett érvel,
hogy a NE . kdnyvében tobbszér emlitett ,engedelmesség a
gondolkodasnak” nem azt jelenti, hogy az ilyen érzelmi allapo-
tok ,vakon” kdvetnék a gondolkodas utasitasait, hanem azt,
hogy racionalitdsuknak koszénhetéen megértik a gondolko-
dasbdl meritett magyarazatot és utasitast.

3 W Ugy tlinik, mintha egyenesen a vélekedés alapja lenne,
vO. 434a10-11: ,Ezért gondoljdk a csak érzéki képzetekkel
rendelkezé élélényekrdél, hogy nem rendelkeznek vélekedéssel:
mert nem rendelkeznek kdvetkeztetésen alapulé torekvéssel.”
(ford. Steiger Kornél). Lasd még 433b19-30.

4 M Részletesen kifejti Klaus Corcilius: Streben und Bewegen.
Aristoteles’ Theorie der animalischen Ortsbewegung. Walter de
Gruyter, Berlin — New York, 2008. 225-228. old.

5 M Ehhez Jessica Moss: Aristotle on the Apparent Good.
Perception, Phantasia, Thought, & Desire. Oxford University
Press, Oxford, 2012. 200-234. old.; Jacob Leith Fink: Aristotle
on deliberative phantasia and phronesis. In: ué (ed.): Phantasia
in Aristotle’s Ethics. Reception in the Arabic, Greek, Hebrew
and Latin Traditions. Bloomsbury, London, 2019. 127-147. old.

6 M Ezen a ponton a szerzd érvelhetett volna amellett, hogy
maga az affektiv képzelet mar eleve — a phantaszia jellege miatt
— magaban hordozza az egyediség tudomasulvételét, hiszen
az érzékeld fakultas részeként maga a képzelet/reprezentacios
képesség is az egyedi dolgokra/tényallasokra iranyul.

7 W Talan ehhez kapcsolhato kijelentés, hogy maga a jo (avto
10 dyaBov) lehet fajdalmas (1158a24-26). Simon szerint (133.
old.) ez lehetetlenség. Ha azonban arra gondolunk, hogy a jo
fogalmilag nem implikélja a kellemest, és a j0 jelenléte csak
szlikséges feltétele ennek a baratsagnak, akkor belathatd,
hogy a kellemes nem feltétlen kdvetkezménye a jonak. Lasd
ehhez — a platoni elméletre valo kritikai utalas hangsulyozasa-
val — Aristote. Ethique a Nicomaque. Introduction, traduction et
commentaire par R. A. Gauthier et J. Y. Jolif. T. ll/2. Peeters,
Lou)vain—la—Neuve, 20022, 683. old. (jegyzet a 115822425 sor-
hoz).

8 M Lasd Chiara Thumiger: Hidden Paths: Self & Characteri-
zation in Greek Tragedy: Euripides’ Bacchae (BICS Supplement
99). London, University of London, Institute of Classical Stu-
dies, 2007., klldndsen az 1. fejezet. A reflexivitas fogalmanak
kialakulasardl lasd Edward T. Jeremiah: The Emergence of
Reflexivity in Greek Language and Thought. From Homer to
Plato and Beyond. Brill, Leiden—Boston, 2012 — § egyebek mel-
lett az 6ntudat megtapasztalasanak leirasait elemzi V. szazadi
szbvegekben a suvoida ige kilonbdzé formainak eléfordulasa-
ira koncentralva.

9 W Ott ugyanis (1170a17, 19, 33) nem az ,&s” gérég megfe-
lel6je (kai) all, hanem ,&” (#), amelyet standard modon a ,vagy”
szdécskaval forditunk magyarra. Azt persze nem allithatjuk, hogy
az ,&” mindig diszjunktiv értelemben allna, hisz lehet hasznalni
példaul magyarazoé értelemben is (,avagy”).
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16er6 képes arra, hogy olyan tartalmakat reprezen-
taljon, amelyek kozvetlen moédon nincsenek jelen az
érzékelhetd targyakon. Tehet példaul 6sszehason-
litast két érzéki targy kozott olyan tulajdonsagokra
ramutatva, amelyek kozvetlen modon, pusztan az
egyik targyat izolaltan szemiigyre véve nem érzékel-
het6k (ilyenek példaul a viszonyok).* A megfonto-
lassal analdg folyamat révén olyan reprezentaciokat
képes tehat alkotni, amelyek alapjaul szolgalhatnak
bizonyos valasztasoknak. Ebbdl pedig az nmagaban
vett jO és a szamunkra jo megkiilonbdztetésére nézve
annyi kovetkezne, hogy a racionalis motivacio (az
6nmagaban vett jora vald iranyultsag) megszerzése
és megtartasa nem olyasvalami, ami nélkiilozné a
moralis képzelGerdt. A racionalis kivansag (fovinoic)
oksagi eredete abban a képességben keresendo,
amely képes t6bb képzetbdl egyet alkotni.’

Baratsag és jellem kapcsolatanak targyalasakor
egy sajatos kettdsséget latunk. Egyfeldl jellemen nem
az egyén individualis karaktervonasait kellene érte-
niink, hanem a természet és a szokasaiban egységes
kozosség altal meghatarozott ,,tipusszer® alakzatot”
(119. old.), masfeldl azonban az ezen alapulo baratsag
az egyedi jellegzetességek figyelembevételét is meg-
koveteli. Az ilyen kapcsolatnak a fenntartdsa ugyan-
is tapintatot és a tapasztalatok egyiittes megélését
(»egyitt-érzés”) igényli. Az el6bbi soran a tapintatos
(EmdéLlog) tarsat egyebek mellett empatikus megér-
tés jellemzi; tudja, mi okoz 6romet vagy fajdalmat a
baratjanak. Ez a tudas szlikségképpen tartalmazza az
egyéni vonasok ismeretét is, hiszen a megfelel reak-
ciot nem valamiféle kiszamithatd és gépies egyon-
tetliség jellemzi. A masik 6rome és fajdalma iranti
empatia egyfajta affektiv képzeletet kovetel meg (126.
old.), emiatt pedig az ,,egylitt-érzés”, a tapasztalatok
egyluttes megélése feltételezi a masik egyediségének
ismeretét.® Az egylittes tapasztalds viszont azzal jar,
hogy a baratoknak id6t kell egyitt t6ltenitik. Az effé-
le egytittes id6toltés pedig csak akkor lehetséges, ha
oromet okoz nekik (1158a22-26). A jo jelenléte mel-
lett az 6romérzés vezet el ennek a bensdséges érzelmi
viszonynak a kialakulasahoz, amibdl az kévetkezik,
hogy a jo jelenléte nem elégséges, csak sziikséges
feltétele a tokéletes baratsagnak.” Mivel ez a fajta
baratsag egyiittes idotoltést kovetel meg, nem lehet
egyszerre sok baratunk. A szerelemmel pedig, amely
a baratsag tulzo6 formaja (1171a10-13), még inkabb
ez a helyzet. Ennyiben még inkabb a személyes jelle-
get hangsulyozza Arisztotelész.

ézetem szerint, mikdézben Simon konkla-
zidjaval a baratsag személyes jellegével
kapcsolatban egyet lehet érteni, az altala
is vallott elképzelés, miszerint a jellem a ,termé-
szet és a moralisan egységes kozosség értékrendje
altal meghatarozott tipusszeri” (119. old.) alakzat
lenne, problematikus. Eldszor is, altalaban véve, ha
jellemen a kiilonb6zd karaktervonasok Osszességét

értjuk, semmi nem zarja ki, hogy ezek a karakter-
vonasok kiilonbozéképpen rendezddjenek Ossze, és
nyilvanuljanak meg. Masrészt az a fajta oppozicio,
amelyet a szerz6 is alkalmaz a szubjektivitas ¢és a
személy mint tarsadalmi produktum kozott, nehezen
mukoédik az akkori kontextus alapjan. Az arisztote-
lészi szoveg, killondsen a gydonyorok és fajdalmak
targyalasakor, megenged olyan értelmezést, amely az
egyes szam els6 személyben megfogalmazott tapasz-
talatot hangsulyozza, annak minden etikai hozadé-
kaval egyiitt. Ez nem lenne idegen a kor kulturalis
mili6jétdl sem. Ugy tlinik, hogy a szubjektivitas vala-
milyen formaja megjelenik az antik tragédiaban is,
jelesiil Euripidésznél.®

Az egyiittélés témajanak targyalasakor, a konyv
egyik legfontosabb fejezetében Simon nagy figyelmet
fordit arra a két érvre, amelyek azt hivatottak bizo-
nyitani, hogy a boldog embernek sziiksége van barat-
ra. A ,természettudomanyosabb” un. phiiszikéteron
érvet nem elemzi részletesen, de t6bb fontos vonasara
felhivja a figyelmet. Amikor arrdl olvasunk, hogy a
barathoz vald viszonyunk analég az 6nmagunkhoz
vald viszonnyal, és a barat egy masik én, akkor ez a
viszony nem az Onérzékelés vagy az ontudat anald-
giajara gondolando el. Nem arrol van szo, hogy az
ontudatban megvaldsulo reflexivitast mintegy kiter-
jesztenénk a masikra, és arra kovetkeztetnénk, hogy
neki a miénkkel egyedi jellegében hasonl6 a mentalis
miikddése. Ennélfogva nem lehet sz6 a két én miszti-
kus egybeolvadasarol sem. Mar csak azért sem, mert
az Ontudat nem a szubjektum strukturajat jelenti,
hanem a kiillonb6z6 élettevékenységekbe integralt
mikodést, vagyis 0sszességében a megélt emberi élet
tudatat. Innen valik érthetévé, miért helyez akkora
hangsulyt Arisztotelész az érv kifejtésére; a baratok
érzékelése a vilagrol nem pusztan két, egymassal par-
huzamos tevékenység, hiszen dsszefonddnak és erd-
sitik egymast, ami k6z0s 6romet okoz. A barat nem a
kiilsé javak egyike, hanem ,,integralt j6” (167. old.) —
altala teljesebb értelemben lehetiink boldogok. Az un.
»dialektikusabb” érv a barat életének megfigyelésébol
adodo kovetkeztetéseket bontja ki. Az & cselekede-
teit jobban meg tudjuk figyelni, mint a sajatjainkat.
Tekintettel a koztiink fennallé hasonlésagra, 6romet
talalunk ezekben a kivald cselekedetekben, melyek
ezzel hozzajarulnak a mi boldogsagunkhoz. Az egyiit-
tes cselekvés leginkabb a gondolatok megosztasaban,
a beszélgetésben nyilvanul meg. Ennek legf6bb for-
maja az egyutt elmélkedés (sziimphiloszophein), de ez
teszi lehetdvé olyan tevékenységek egytittesét is, ame-
lyek amugy szigoruan individualisak, mint példaul az
elhatarozas (proaireszisz) (184-85. old.).

Aprosagnak tlinhet elsé latasra, de amikor a ,,ter-
mészettudomanyosabb” érv forditasat alapul véve
Simon tdbbszor is hangsulyozza, hogy az ember éle-
te az érzékeléssel és a gondolkodassal azonosithato
(pl. 157. old.), akkor olyan allitast tesz, ami a gorog
szOvegbll nem jon ki egyértelmiien.” Ha maradunk
a standard jelentésnél, akkor azt kell mondanunk,
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hogy Arisztotelész szerint az emberi élet az érzéke-
léssel vagy a gondolkodassal azonosithat6. A megfo-
galmazas utalhat egy nyitott problémara. Kifejezhet
egyfajta bizonytalansagot is. Noha az érv teljes egé-
szében az érzékelés egy sajatossaganak az elemzésére
épiil, a gondolkodasrol alig esik benne sz6. Ebben a
szOvegben tehat Arisztotelész elkotelezett az érzéke-
lés fontossaga mellett. Ugyanakkor az emberi lélek
sajatossaga mégiscsak az értelem.!® Ezzel 6sszefliggés-
ben, amikor azt olvassuk, hogy a perceptualis tudat
(»»érzékeljiik azt, hogy érzékeliink”, 1170a31-32) nem
Onreflexiv mikodés (158. old.), akkor ezzel néze-
tem szerint csak azzal a feltétellel lehet egyetérteni,
ha onreflexiv mikddésen szandékos odafigyeléssel
kisért tevékenységet értiink. Ha azonban pusztan
egy Onkéntelen, egyfajta reflexid elotti tudatossagot
kellene rajta érteni, akkor ez 6sszhangban allna a per-
ceptualis tudatossag egyéb szoveghelyekbol (A4 lélek,
III 2) megismert vonasaival. Ennek alapjan ez nem
egy masik els6rendd tevékenység, példaul a sétalas
érzékelése, hanem valoban masodrendi érzékelés;
annak megragadasa, hogy érzékeliink valamit.!! Mas-
kilonben aligha volna értelme annak a kérdésnek,
hogy vajon a latas érzéke-e az, ami a targy latasaval
egyltt magat a latas aktusat is érzékeli, vagy valami
mas képesség (A4 lélek, 111 2, 425b12-13), mondjuk az
érzékelSképesség egésze (Az alvas és ébrenlét, 455a15—
22). Ebben az érvben az érzékelés vagy gondolkodas
aktusara iranyulo tudatossag a baratnak mint egy
masik énnek a felfogasaval kiegésziilve mutatja meg
azt, hogy a kivald embernek is — mikézben autark
személyiség — sziiksége van baratra.

A konyv masodik része a megértés (cuveotg) fogal-
manak vizsgalatat tartalmazza, amit megkovetel a
barattal valo egyiittlét és a baratnak mint masik
énnek a fogalma. A megértés az egyittélés olyan
mozzanataiban kap szerepet, mint a masik jellemé-
nek megismerése, a tapintat és a tapasztalatok k6zos
atélése. Mivel intellektualis erényrdl beszéliink,
elengedhetetlen, hogy kijeldljik helyét a tobbi intel-
lektualis erény kozott. MindenekelStt a gyakorlati
okossaghoz (phronészisz) vald viszonya var tisztazas-
ra, hiszen mindkettd az értelemnek a gyakorlati élet-
ben megnyilvanuld kivaldosaga. Simon elemzésében
ez a viszony két, ugyanolyan targyra vonatkozod, de
egymastdl mégiscsak kiillonb6z6 képesség viszonya.
A tézis a Nikomakhoszi etika VI 11, 1142b34-1143a18
szoveghelyének elemzésében bontakozik ki. A kiilon-
b6zdség ugy valik érthetdvé, ha belatjuk, hogy a meg-
értés mint egyfajta felfogas érintkezik a teoretikus
tudassal, amennyiben annak elsajatitasakor is beszél-
hetiink megértésrdl (202. old.). Ez a fajta teoretikus
vetiilet azonban — mint azt a szerzd szépen bemutatja
— torténetileg egy kései szakasz terméke. Eredetileg
a megértés gyakorlati ismeretekre vonatkozott, vagy
gyakorlati helyzetek felmérésére. Az Arisztotelész
altal is felhasznalt jelentésre a preszdkratikus elmé-
letekben tesz szert, amennyiben nem annyira a vilag
objektiv megismerésére, mint inkabb a megértésére

utal, hiszen a kozmosz maga egy értelmes konst-
rukcio. A megértés és a gyakorlati okossag kozott
fennalld fontos kiilonbségek egyike, hogy a megértés
mindig személykozi szituacidkban nyilvanul meg;
a gyakorlati okossag targyaival foglalkozik ugyan,
de olyan esetekben, amikor valaki mas beszél roluk
(1143a15). Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a
megértés a gyakorlati okossag alkalmazasa sajatos
koriilmények kozott. Simon szerint ez nincs igy (207.
old.), mivel valaki rendelkezhet megértéssel gyakor-
lati okossag nélkiil, forditva viszont nem ez a helyzet.
A masik fontos kiilonbségre a megfontolas elemzé-
sekor deriil fény. Amikor megfontolunk valamit, azt
mindig cselekvési lehet8ségekre tekintettel tessziik;
megprobaljuk kideriteni, hogy az adott helyzetben
mi az optimalis cselekvés. Ezzel szemben, a megértés
esetében nem cselekvéként vagyunk részesei a hely-
zetnek. Ugyanakkor a megértésnek fontos kozvetett
szerepe van a cselekvést megel6z6 megfontolasban,
hiszen a masik ember megértése bdviti a moralis
(és a cselekvésekkel kapcsolatos) tapasztalatunkat.
Ennek a tapasztalatnak pedig fontos szerepe van az
igazsagossaggal kapcsolatos és a tapasztalatok egye-
diségére épitd tevékenységben, hiszen a méltanyossag
fogalma, amely elsGsorban jogelméleti kérdésekben
kertiil el6, és a Nikomakhoszi ettkaban az igazsagossag

10 B A problémara nem itt kell megoldast keresni, de annyit
érdemes jelezni: az érzékelés kiemelt szerepe az érvben arra
utalhat, hogy mikézben az ember kitlintetett tulajdonsaga valo-
ban az értelem, poliszalkoto Iényként — amely az ember defini-
cionalis tulajdonsaga — és az emberi nyelv egyedi sajatossagat
figyelembe véve (lasd Politika |. 2), az érzékelés nem csupan
feltétele, hanem eszkdze is a poliszban vald sajatosan emberi
|étezésnek.

11 W Fontos latni, hogy ebben az esetben Arisztotelész nem
egy targy érzékelését mondja ki. Az ,érzékeljik, hogy” meg-
fogalmazas éppen ezt a sajatossagot emeli ki anélkul, hogy
egyben tagadna a masodrendU érzékelés intencionalis jellegét.
12 B A 1143a11-12. sorokban ezt olvassuk: ,a megértés nem
jelenti a gyakorlati okossagnak sem a birtoklasat, sem a meg-
szerzését.” A birtoklas (ekhein) esetén megértés és gyakorlati
okossag nyilvanvaldan egyidejlleg all fenn, mig a megszerzés
(lambanein) esetén ez nem kotelezé.

13 B Ezen a ponton mindenképpen érdemes lett volna meg-
jegyezni, hogy Arisztotelész szerint a politikaban is érvényesul
az anyag-forma megkulonbdztetés (Politika, VII 4, 1325b40—
1326a5). Az anyagot a népesség, a format pedig az allamszer-
kezet (politeia) jelenti. Tekintettel arra, hogy egy adott anyag
nem képes barmilyen format befogadni, a torvényhozénak
olyan t6rvényt kell valasztania vagy megalkotnia, amit az adott
politikai anyag be tud fogadni. Ez az egyedi helyzet felmérését
igényli, vagyis egyebek mellett a megértést is.

14 B A megértés és gyakorlati okossag politikai szerepét tar-
gyalva talan ezen a ponton is érdemes lett volna a baratsagnak
(a kdnyv egyik f6 témajanak) a politikai kontextusban megjelend
problémajara is kitérni. Mikdzben a kdvetkezd, 8. fejezetben
a szerz6 réviden targyalja ezt a kérdést, azonban mégsem
elemzi a megértés és gyakorlati okossag viszonyaban. Simon
hangsulyozza, hogy Arisztotelész beszél politikai baratsagrol,
ami a hasznossagon alapuld baratsag egyik formaja (pl. Niko-
makhoszi etika, X 1, Eudémoszi etika, VIl 10), mikdzben ugy
tlnik, mintha néha ennél joval atfogobb szerepet kapna, lasd
ehhez M. Jang: Aristotle’s political friendship (politike philia)
as solidarity. In: Liesbeth Huppes-Cluysenaer — Nuno M.M.S.
Coelho (eds.): Aristotle on Emotions in Law and Politics. Cham,
Springer, 2018. 417-434. old.; Ann Ward: Friendship and poli-
tics in Aristotle’s Nicomachean Ethics. European Journal of
Political Theory, 10 (2011), 4. szam, 443-462. old.
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kiegészitjének vagy kiigazitdjanak a szerepét kapja
(V 10), éppenséggel a megértésben is kifejezésre jutd
egyedi mindséget, az altalanossagban megfogalma-
zott igazsagossagnak az egyedi helyzet szempontja-

srer

ajon a megértés kapcsolodik-e és ha igen,

hogyan kapcsolddik a teoretikus megismerés-

hez? A kérdés sulyat az adja, hogy Arisztote-
lész nagyon élesen elvalasztja egymastdl a teoretikus
és a praktikus tudomanyokat, amelyek mind targyuk-
ban, mind modszereikben kiilonboznek egymastol.
Ha van olyan értelmi kivalosag, amely mindkét teri-
leten megnyilvanul, akkor az éles elkiilonités nem
lehet teljes kord. Egy lehetdség a probléma elkeriilé-
sére az, ha teoretikus és a praktikus megértés k6zos
nevik ellenére két kiilonbozo tevékenységet jelent;
egy matematikai tételt masként értiink meg, mint a
masik ember szandékait. A masik, ezzel 6sszefuiggd
probléma megértés és gyakorlati okossag viszonyat
érinti. Simon szerint a megértés részben fiiggetlen
erény, mert valaki rendelkezhet vele anélkiil is, hogy
rendelkezne gyakorlati okossaggal, viszont az utdb-
bi magaval vonja a megértés birtoklasat is. A meg-
fogalmazas megenged bizonyos fiiggdségi viszonyt,
legalabb két szempontbdl. Egyfeldl szo6 lehet egy rész-
egész viszonyrol. Ahhoz, hogy szert tegyiink Osszetett
egészekre, el0szor a részt kell megszerezniink, mig az
egész birtoklasaba mar beletartozik a rész birtoklasa
is. A masik lehetGség szerint a megértés a gyakorlati
okossagnak nem része, hanem valamilyen feltétele. Ez
nem von magaval egyidejlséget, hiszen ha a viszonyt
oksagi kapcsolatnak fogjuk fel, akkor a megel6z6 ok
létezésének nem kell végigkisérnie az okozat létezé-
sét. Arisztotelész mind a két lehetGséget tagadja.’? A
megértés tehat semmilyen formaban nem lehet alapja
vagy része a gyakorlati okossagnak. Mivel azonban
mindkét erény ugyanazokra a dolgokra vonatkozik,
és Arisztotelész a képességet a legtobb esetben a targy
feldl hatarozza meg — kiilonbo6zd targy killonbozé
képességet implikal —, a két képesség voltaképpen egy,
vagy egyuiveé tartozik, és kiilonbségiik csak mukodési
modjukban érhetd tetten. Ebbdl viszont nem kovet-
kezik barmiféle fligglség.

A megértés szerepe a Politikdban nem teljesen
azonos a Nikomakhoszi etikaban leirtakkal. A 7. feje-
zetben, amely a megértés politikai vonatkozasait
targyalja, Simon magyarazatot ad erre az eltérésre.
Tézise szerint a ,,politikai megértés” (Politika, IV 4,
1291a28-29) a megértés egy sajatos formaja, nem
pedig altalanos értelemben vett megértés vagy meg-
ismerés. Ezt bizonyitandé elészor a gyakorlati okos-
sagnak a politikaban betdltott szerepét vizsgalja meg.
A politikaban betdltott szereprdl 1évén szo, felvet6dik
a kérdés, hogy mi teszi lehet6vé a gyakorlati okossag
interperszonalis jellegét. Adodik a nem is meglepd
valasz, hogy a megértés a dont6 tényezd ebben a folya-
matban. A megértés fogalma mar korabbi szerzéknél

is, jelestil Thukiididésznél, kiterjed a politika vila-
gara. Arisztotelésznél a tarsas kapcsolatok elemibb
formainal, a haztartasnal, a szlil6—gyerek viszonyban
is jelen van a tarsas jellegli megértés, amennyiben a
gyermek sajat magahoz tartozonak ismeri fel sziileit
(Nikomakhoszi etika, VIII 12, 1161b16-30). A meg-
értés a szil6—gyermek viszonyban nem az ember
sajatossaga, hisz egyes allatfajoknal is megfigyel-
het6. Ez a tarsas dimenzid — most mar a politikai
teret figyelembe véve — jelenik meg a megértés és a
torvényhozas kapcsolatanak arisztotelészi elemzé-
sében. A szofista elméleteket biralva Arisztotelész
hangsulyozza, hogy a jo torvények kivalasztasa nem
ugy torténik, hogy 0sszegyujtjuk a torvényeket, majd
elvont elvek alapjan kivalasztjuk koziiliik a legjobba-
kat. A megfeleld torvények kivalasztasa megértést €s
helyes itéletet igényel, ami viszont az egyedi tények
ismeretén nyugvo tapasztalatot kovetel meg. A meg-
értés szerepe a torvényalkotasban az, hogy az idegen
jogi gyakorlat elemzését és megitélését szolgalja.”®
Ha pedig a politikai megfontolast tekintjiik, akkor
el6szor is azt latjuk, hogy a politikai megértés dolga
a megfontolas (Politika, 1291a28, idézve 251. old.).
Simon ezt dsszefiiggésbe hozza egy fontos témaval.
Egyfeldl azt latjuk, hogy a megértés a szo szoros
értelmében nem megfontolas, igy nem ir el6 cselek-
vést sem (mig a gyakorlati okossag igen), masfeldl az
is feltGnd (Politika, IV 4, 1291a28), hogy a megfonto-
las-tanacskozas a politikai megértéshez van rendelve
(252. old.). Simon megoldasi javaslata tamaszkodik
az uralkodok és alavetettek erényei kozotti ariszto-
telészi kiillonbségtételre. Az uralkodok a gyakorlati
okossag segitségével iranyitjak és fontoljak meg az
allamiigyeket, mig az alavetettek szamara elegendd,
ha megfontolasuk a megértésre tamaszkodik.

Simon meglatasai fontosak, de a gyakorlati okos-
sag és a megértés viszonyanak kérdésére nem adnak
teljesen kidolgozott valaszt. Ha a gyakorlati okos-
sag politikai alkalmazasa a megértésnek koszonhe-
t6, akkor azt kell mondani, hogy a megértés segiti
a gyakorlati okossag érvényesiilését a politikaban.
Akkor azonban miért zarjuk ki, hogy ez egyuttal
a gyakorlati okossag megszerzéséhez is elvezethet
(1143a11-12)? Egy lehetséges valasz: a megértés nem
vezet ugyan el a gyakorlati okossag megszerzéséhez,
am alkalmazasahoz a politikaban elvezethet, mert a
kozosségi jelleg a masik ember megértését is meg-
kivanja. Ezzel fiigg 6ssze a politikai tudas és a gya-
korlati okossag viszonyanak targyalasa. Arisztotelész
azt allitja, hogy beallitodas (hexisz) szempontjabol
e kettd ugyanaz, mibenlétiik azonban kiilonbozik
(1141b23-24). Simon szerint itt mibenléten a miko-
dési mod értendd (229. old.). Talan pontosabb lenne
azt mondani, hogy a mibenlét kiilonbozdsége elso-
sorban definicid szerinti killonbséget jelol, aminek
csak egyik kovetkezménye a miikddésbeli kiilonbség.
(Es most tegyik félre azt a kérdést, vajon itt numeri-
kus azonossagrol van-e szo, vagyis egyetlen beallito-
dasrol beszéliink-e, vagy pedig tipusazonossagrol.)!
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Baratsag és politikum kapcsolatat az emberi nyelv-
hasznalat sajatossagabol kiindulva is értelmezni
lehet. Simon szerint e kapcsolat elemzése harom
szempontbol térténhet. Egyrészt a jellemen alapu-
16 baratsag ¢s az ember poliszalkotd (politikon) ter-
meészete kozti kapcsolat alapjan. Masrészt, mivel a
polisz a k6zos haszon végett is jott 1étre, és ezt a
hasznot igazsagossagnak nevezik, a baratsag pedig a
polisz Osszetartd koteléke (Nikomakhoszi ettka, VIII
1, 1155a22-23; Politika, 11 4, 1262b7-10), a poli-
tikai baratsag O0sszefliggésében; harmadrészt pedig
az egyetértés (homonoia) és a baratsag viszonyat
tanulmanyozva. Simon hangsulyozza, hogy a polisz
egyfeldl természeti képz6dmény, mert eleve van ben-
niink egy ilyen késztetés, masfel6l azonban emberi
alkotas eredménye (266. old.). A hangsuly azonban
annak a szovegrésznek (Politika, 1 2, 1253a7-18) az
elemzésére esik, ahol Arisztotelész az emberi nyelv-
hasznalat sajatossagahoz kapcsolja a poliszalkotd
képességet. Az emberi nyelvhasznalat ugyanis nem
csupan értelmes, hanem a hasznos és haszontalan, s
igy az igazsagos és igazsagtalan kozti kiilonbséget is
képes kifejezni. Ez valasztja el az emberi poliszt az
allati kozosségektdl. Az emberi kommunikacionak ez
a sajatossaga az elemzés soran Osszekapcsolddik az
arisztotelészi sziimbolon (Simon forditasaban: ,,értel-
mezd jel”) vizsgalataval. A Herméneutika elsé két
fejezetében olvassuk, hogy a beszéd tartalmai a 1élek-
ben 1évé tartalmak (pathoszok) szimbolumai, a név(-
sz0) pedig nem természettdl fogva az, ami, hanem
csak az utan, hogy szimbolumma valt a konvencid
révén. A vizsgalat arra az eredményre jut, hogy a
nyelvi jel konvencionalitasa kiiloniti el az emberi
beszédet az allati jeladastol, az emberi beszéd elemei
pedig eszerint megallapodas eredményei (280. old.).
A természetes jelleg merevségétol elszakitott emberi
nyelvhasznalat rugalmas, ami nyitottsagot eredmé-
nyez. Ez a nyelvi nyitottsag tenné lehetévé a kozos
ugyek elgondolhatdsaganak nyitorr horizongjar.”

ét problémat szeretnék felvetni ezzel kap-
csolatban. Egyrészt szamomra nem vilagos,

ilyen alapon valasztja el egymastol Simon

a polisz természetes jellegét nem természetes (266.
old.) vonasaitdl. Ugy véli, feloldando6 kiilonbség van
két nézet kozott; az egyik szerint a polisz termé-
szeti képz6dmény, a masik szerint emberi alkotas.
A kiilonbség alapja pedig az, hogy a tarsas 6szton
sziikséges, de nem elégséges feltétele az embert saja-
tosan jellemzd politikai életnek. Talan csak a nem
tal szerencsés megfogalmazas sugallja, de ez a fajta
szétvalasztas Arisztotelésznél nehezen tarthato. Nala
a természeti folyamatok eleve teleologikus jellegtliek,
az ember esetében a szandékok stb. jelenléte a cse-
lekedetek oksagi magyarazataban nem természeten
kiviili elem.!® A polisz is ebbe a teleologikus rend-
be illeszkedik. Kilonbséget legfeljebb egy normativ
természetfogalom alapjan tehetnénk, azt vizsgalva,

vajon egy adott polisz mennyiben tesz eleget annak
a természeti célnak, amelyet ez az allamszerkezet
altalaban elérni hivatott. Masrészt sziimbolon és kon-
vencionalitas kapcsolatardl annyit mindenképpen
érdemes megjegyezni, hogy a Herméneutika szévege
alapjan felvetddik a kérdés, pontosan milyen viszonyt
is jelez a sziimbolon. Az efféle megfeleltethetGség nem
csupan a lelki tartalom és a beszéd tartalmai kozott
all fenn, hanem ez utdbbiak és a leirt szavak kozott
is (1, 16a2—4). Ugyanaz a létezd, a beszéd tartalma,
tehat egyszerre lehet sziimbolon és egy masik sziim-
bolon, a leirt sz6 létezésének az oka vagy valamiféle
kovetkezménye. Tovabba, ez a viszony kilonbozik
a hasonlosagi viszonytol, amely a lelki tartalom és
a kiils6 targy kozott all fenn (16a5-6). A Simon
altal is hangsulyozott nyelvi nyitottsag abbol ered-
het, hogy a szimbolikus viszony nem hasonldsagi
viszony — ez utdbbi joval kotottebb.”” A konvencid
ebbdl a szempontbdl valdban sugallhat bizonyos foku
kotetlenséget. A név csak akkor lehet név a sz6 igazi
értelmében, ha sziimbolon lesz beldle, és ez az, amit a
»konvencié szerint” jelent (2, 16b26-29, idézet 278.
old.). A kérdés innentdl fogva az, hogy a szimbolikus
viszony azonos-e a konvencionalissal. Azonossaguk
egyaltalan nem evidens.'® Ha viszont megengedjiik a
kulonbséget, akkor a nyelvi nyitottsag nem a konven-
cionalitds terméke, nincs is koztiik kozvetlen oksagi
viszony.

Az utolso fejezet egy fiiggelék, amelynek mar nincs
koze a baratsag témajahoz. A szerzd itt azt vizsgalja,
miként kap szerepet a megértés a dramai muvek
befogadasaban. Azt mutatja ki, hogy a tragédia esz-
tétikai megtapasztalasarol szO10 arisztotelészi elmélet
hangsulyozza az etikai vonatkozast. Mivel az etikai
tapasztalat jelents részben — masok etikai megité-
lésekor — a megértésen alapul, ez a képességiink az
esztétikai tapasztalatban is fontos szerepet jatszik.
Noha ezt Arisztotelész nem hangsulyozza, az eszté-
tikai tapasztalat a gyakorlati okossag alakitasahoz is
hozzajarul, ami a tragédiak esetében annal is kony-
nyebb, mivel benniik artikulalédnak a kor politikai és
erkolesi konfliktusai (307. old.) A Poiérika ilyesfajta
értelmezése korantsem széles korben elfogadott, és
Simon hosszasan érvel azon antikognitivista néze-
tek ellen, amelyek szerint az esztétikai befogadas
alapvetGen érzelmi jelleg(, és a tragédianak pusztan
érzelmi-indulati hatasa van.

Simon kritikajanak éle itt egy szerz0 ,,szélsGsége-
sen reduktiv”’ (308. old.) érvekkel el6allo irasa ellen
iranyul.’” E kritika bizonyos fokig elrajzolt: Lear
ugyanis nem allitja, hogy Arisztotelész mindenféle
kognitiv tartalmat (itéletet) szamlizne a tragédiakra
adott reakciokbol. Maga is utal arra, hogy a tragédia
szemlélésekor érzett gyonyor lehetetlen vélekedés
nélkiil.?® Masfel6l az arisztotelészi érzelemelmélet
sem enged meg redukcionizmust, hiszen — mint azt a
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Rétortka I1. k6nyvébdl tudjuk — a komplex érzelmek-
nek, mint példaul a sajnalatnak, van kognitiv tartal-
ma, amely nélkiil az adott érzelmi allapot nem 4llna
el6. Ez a tartalom lehet reprezentacio, lehet véle-
kedés, vagy éppenséggel altalanos itélet (a gytldlet
esetén), de nincs kognitiv tartalom nélkiili érzelem.*

*

Simon Attila nagyon fontos konyvet tett le az asz-
talra. Nem csupan Arisztotelész-interpretacioként
érdekes elmélyiilt munkaja, amely szamot vet a kor-
tars kutatas eredmeényeivel, hanem lényeges helyeken
rezonal azokra a modern filozofiai elképzelésekre is,
amelyek az ember tarsas mivoltabdl ered6 moralfi-
lozofiai és lélekelméleti kdvetkezményeket temati-
zaljak.??

A konyv stilusa vilagos. Mutatok sajnos nincse-
nek.?

15 W Kiemelés a szerz6tél (283. old.).

16 B Lasd ehhez pl. Az allatok mozgasa 7, 701a32-701b1,
ahol az allat (ideértve az embert is) cselekvését leird praktikus
szillogizmus kisebbik premisszajat éppen gy szolgaltathatja a
reprezentacié és az érzékelés, mint az értelem (vo. 8, 702a18—
19: a gondolkodas is alakithat ki cselekvés iranti vagyakat és
affekciokat [ré6oc]).

17 B A hasonldsag onnan ered, hogy a lélek kognitiv tartal-
mai az érzékelt vagy elgondolt targy formai masolatai, mert
ezek a kognitiv tevekenységek a megismert targy formajanak
befogadasat jelentik (lasd A lélek, 1l 5, 12; lll 4). ,Masolaton”
természetesen nem képszerld masolat értendd.

18 M Ehhez bévebben lasd Ludovic de Cuypere — Klaas Wil-
lems: Meaning and reference in Aristotle’s concept of the lin-
guistic sign. Foundations of Science, 13 (2008) 307-324. old.
19 B Jonathan Lear: Katharsis. Phronesis, 1988, 33. szam,
297-326. old.

20 B A katharsis-tanulmanyt a kovetkezé kotetbdl idézem:
Jonathan Lear: Open Minded. Working Out the Logic of the
Soul. Harvard University Press, Cambridge, 1999. 191-218,
215. old.

21 W Lear maga is elemez ilyen szdvegrészeket, hangsulyozva,
hogy az érzelmek nyujtjak azt a keretet, amelyben a vilagot
szemléljuk, lasd Jonathan Lear: Love and Its Place in Nature.
A Philosophical Interpretation of Freudian Psychoanalysis. Yale
University Press, New Haven — London, 19982, 47. old. sk. Ez
az allaspont nem redukcionizmus, noha a hangsulyeltolédas az
érzelmek felé nyilvanvald.

22 W Simon bd&ségesen sorol ilyen munkakat bibliogréfidgjaban,
talan két fontos munkat még hozza lehet tenni: T. M. Scanlon:
What We Owe to Each Other. Harvard University Press, Cam-
bridge, 1998.; Richard Wollheim: The Thread of Life. Yale Uni-
versity Press, New Haven - London, 1984.

23 W Az egyetlen zavaro fogalom az ,elhasonulas” (57-58. old.),
amelynek sem a gorég megfeleléje nem lathatd, sem a pontos
jelentése nem vilagos. Vajon hasonléva valast jelent, vagy épp
az ellenkezéjét?
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Osztdly/szerkezet

Szerkesztette: Gregor Anikd és Eber Mdrk Aron

Eber Mark Aron és Gregor Aniké
Osztaly/szerkezet: mit tudunk ma a magyar tarsadalom
osztalyszerkezetérol?

Komiives Daniel
Az ,o0sztaly haldla” Tamas Gaspar Miklos és az értékkritikai
iskola szemléletének tiikrében

Eber Mérk Aron

A ,kozéposztaly” eszménye és a koztes-kozvetitd osztalyok
Osztalyhelyzetek és mozgdsito idedlok a félperiférids magyar
tarsadalomban

Nagy Akos és Nagy Klara

Kolcsonvett életek

Munkaerd-kolcsonzés és elhomalyositott osztdlyviszonyok
Magyarorszagon

Huszar Akos
Létminimum és osztalyelemzés

Eber Mark Aron
Igéretek, illuziok, ideolégidk: A kozéposztaly, a polgarosodas
és a felzarkozas eszményei Szalai Julia szimvetésében

Lukdcs regényelmélete

Daradics Boglarka
Lukdcs Gyorgy regényelméletének terminologiai haloja

»Fehérek” kozott

Borocz Jozsef
»Eurofehér” gbg és ,,piszkosfehér” sérelemérzet: A ,,rassz” -
Eurépaban

Loic Wacquant
A ,rasszal” kapcsolatos problémak tisztazasa

Recenzio

Andrés Csaba
Egy szocioldgiai beszédmdd hegemonidja






