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acsak nem vagyunk magunk is filozofusok, a

»mentalis allapot” kifejezés idegennek tiin-

het, és val6szintileg nem igazan tudjuk, mi az.
Ehhez képest érdekes, hogy mindannyian nap mint
nap utalunk a magunk és masok mentalis allapotaira,
amikor egyes személyeknek vélekedéseket, vagyakat
vagy szandékokat tulajdonitunk. Nem kell nagyon el-
vont allitdsokra gondolni, hanem példaul ilyenekre:
»Szabolcs a megbeszéltnél késGbb érkezett a talalko-
zOra, mert azt hitte, hogy baratai sem érnek idében
oda”; ,Réka inkabb hazament a varobol, mert félr a
fogorvostol”; ,,Andras nem ment el egybdl a fogadas
utan, mert akart még egy kicsit beszélgetni a tobbiek-
kel”. Azokat a diskurzusokat, amelyek ilyen mentalis
allapotokra hivatkozé mondatokat tartalmaznak, a
szaknyelv a népi pszichologiai beszédmoddhoz sorolja.

A népi pszichologiai tarsalgas athatja a hétkdzna-
pokat, lehetdségfeltételeként annak, hogy masokkal
emberi kapcsolatokat teremthessiink azaltal, hogy
igyeksziink megérteni 6ket, hogy oksagi magyaraza-
tokat és eldrejelzéseket alkossunk az emberek viselke-
désével kapcsolatban. Informalis tarsalgasaink soran
az egyik leggyakoribb id&toltésiink a masok men-
talis allapotairdl valdé spekulacio, legyen szd barati
érdeklodésr6l vagy rosszindulatu pletykalkodasrol.
S6t, a sajat viselkedésiinket is a népi pszicholdgia ter-
minusaiban értelmezziik. Altalaban emiatt feltételez-
zik, hogy a népi pszicholdgia mondatai értelmesek,
van jelentésiik és van igazsagértékik (tehat vagy iga-
zak, vagy hamisak). E feltételezések nélkiil a magunk-
hoz és masokhoz f(iz6d6 viszonyunk — és igy végsd
soron az emberi tarsadalom, ahogyan ma ismerjik —
radikalisan masként festene.

A filozéfusok szerint nem ennyire egyértelmd a
helyzet. A népi pszicholdgiai diskurzussal kapcsolat-
ban a legtrivialisabb aggaly a mentalis entitasok léte-
zését érinti: kezdve azon, hogy a mentalis entitasok
rejtélyes és megfigyelhetetlen létezéknek tinnek, egé-
szen olyan, természettudomanyosan megalapozott
tézisekig, miszerint az agyunkban kizardlag fizikai-
kémiai folyamatok jatszodnak le, amelyek kizardla-
gosan felelnek a viselkedésért, tehat nincsen benne

helyiik extra entitasoknak. Akarmi legyen is az el-
utasitas oka, egy dolog biztos: aki nem fogadja el a
mentalis 1étezOket, az nem lehet realista a népi pszi-
chologia vonatkozasaban, azaz nem gondolhatja azt,
hogy a mondatok sz6 szerint azt jelentik, amit kimon-
danak, hiszen aki sz0 szerint veszi ezeket a mondato-
kat, akkor valamennyit hamisnak, avagy igazsagérték
nélkiilinek tekinti.

A realizmustdl vald eltavolodassal természetesen
modosul a viszony a népi pszichologiahoz: mi lenne,
ha egyszerlien szamuznénk ezeket a mondatokat a
hétkoznapjainkbdl? Elvégre szd szerint hamis kijelen-
tésekkel van dolgunk, és még csak nem is lenne példa
nélkiili egy ilyen jellegli nyelvi reform. Nap mint nap
beszéliink gravitaciordl, virusokrol, kilénboz6 égi je-
lenségekrdl olyan fogalmakra és hattérfeltevésekre ta-
maszkodva, amelyek csak a legutdbbi idékben sziva-
rogtak be a természettudomanybol a hétkoznapokba,
felvaltva bizonyos jelenségek teoldgiai vagy babonas
népi magyarazatait. Lehetséges-e, hogy a népi pszi-
cholégiat is egy szigorubb, tudomanyos kifejezésmod
valtsa fel a jovOben? Az eliminativistaknak éppen ez
a programja: allaspontjuk szerint a népi pszichold-
giat szamlzniink (eliminalnunk) kell, hogy atadhassa
helyét a valoban igaz mondatoknak. P¢ldaul a ,,Kata
oriilr, mert nyert a lottdon” helyett a kdvetkezé mon-
datot kellene hasznalnunk: ,,Kata dopaminszinge
megemelkedett, mert nyert a lottdon”. Ez utdbbi allitas
mar nem furcsa mentalis allapotokra hivatkozik, ha-
nem kizardlag a Kata szervezetében lejatszodo fizikai
folyamatokra. Még ha ezzel valami tényleg igaz dol-
got mondtunk is ki, a legtobb ember idegenkedne, ha
a népi pszichologia helyett ilyen tudomanyos jellegi
beszédmod uralna a hétkoznapi tarsalgast.

Adott tehat egy diskurzus, amely — tegyik fel —
nem igaz mondatokbol all, mégis nélkiilozhetetlen a
szamunkra. Ez kilonés helyzet, hiszen ugy vélnénk,
hogy a mondatoknak nem nagyon lehet mas célja,
mint igazsagok kifejezése, a diskurzusok pedig ha-
szontalanok, ha nem az igazsagra iranyulnak. Hogy
eltavolodjunk ettdl az intuiciotdl, idézziik fel a klasz-
szikus (a GPS-korszak el6tti) hajos navigaciot, amely
a szamitasok megkdnnyitése érdekében a geocentri-
kus vilagképbdl indul ki. Azt a hajos és asszisztense
is tudja, hogy a geocentrikus vilagkép hamis, mégis
részt vesznek a tarsalgasban, mert gyakorlati haszna
van: leegyszerisiti a tajékozodast a vizen. Ha el tud-
juk fogadni azt, hogy léteznek beszélgetések, ame-
lyeknek nem az igazsag a f6 erénye — sét lényegében
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irrelevans az, hogy a mondatai igazsagot fejeznek-e
ki,vagy sem — akkor a népi pszicholdgia helyzete sem
reménytelen.

A mentalis fikcionalizmus a fenti koncepcidé mentén
igyekszik atértelmezni a népi pszicholdgiat. Tehat el-
fogadja, hogy a diskurzus megérzendd, ugyanakkor
tagadja, hogy benne a mondatok szd szerint igazak
volnanak. Eloljaréban érdemes megjegyezni, hogy
nemcsak a mentalis entitasokra utalé népi pszicho-
logiai diskurzussal kapcsolatban lehetiink fikcionalis-
tak. Gondoljunk példaul a matematikai fikcionaliz-
musra — a halmazok vagy szamok létezése ugyanolyan
zavarbaejt6, mint a mentalis entitasoké — vagy a mo-
ralis fikcionalizmusra, amivel azok élnek, akik vala-
milyen okbol szkeptikusak az objektiv mddon 1étezd
moralis tényekkel kapcsolatban.

Mindezek tiikrében remélhet6en a mentalis fikci-
onalizmus gondolata sem tlinik mar annyira hihetet-
lennek. Demeter Tamas 2008-ban elséként dolgozta
ki részletesen, hogy mit jelent népi pszicholdgiai
mondatokkal kapcsolatban fikcionalistanak lenni.!
A jelen tanulmanygyljtemény tartalmazza az ujabb
nemzetkozi hozzaszolasokat a témahoz.

MI A MENTALIS FIKCIONALIZMUS?

A mentalis fikcionalizmus tehat oly mdédon értelmez
at egy elsdre igaznak tlind diskurzust, amellyel kap-
csolatban kételyek meriltek fel, hogy az bizonyos
pragmatikus el6nyei miatt a tovabbiakban is hasz-
nalhat6 legyen. Ez valamennyi fikcionalista allaspont
alapja. A pontosabb definici6 nem kénnyl, mert a
mentalis fikcionalizmus meghatarozasat minden kép-
viselGje igyekszik a maga céljainak és elképzeléseinek
megfeleléen alakitani. Ezt szem el6tt tartva nézziik
meg, mit jelent mentalis fikcionalistanak lenni!

Az egyik legfontosabb kérdés az, hogy egy adott
szerz0 leird (hermeneutikai), eléiré (normativ) vagy
leplezett modon jeleniti-e meg allaspontjat. A herme-
neutikai fikcionalistak azt valljak, hogy 6k megfigyel-
ték és helytalléan leirtak, hogyan mikddik a népi
pszicholdgia: a beszédmod ténylegesen nem az igaz-
sagot célozza, inkabb a fikcidokkal mutat rokonsagot.
Mivel a beszél6k maguk ennek nincsenek tudataban,
a hermeneutikai fikcionalista nem tesz mast, mint ra-
vilagit a tévedésiikre.

Az el6ird fikcionalistakat egészen mas cél vezérli.
Ok elfogadjak azt, hogy a népi pszicholdgia jelenleg is
tényekrdl tesz allitdsokat, és a beszéI6k is tudjak, mi-
ket allitanak. Am ismerve a mentalis entitasok 1étezé-
sével kapcsolatos problémakat, az el6ird fikcionalistak
is a diskurzus fikcionalista értelmezését javasoljak,
jelezve, hogyan kivanjak atformalni a népi pszicho-
logiat. Végiil a leplezett fikcionalistak szerint ahhoz,
hogy a diskurzus pragmatikusan hasznalhatd legyen,

1 W Demeter Tamas: Mentdlis fikcionalizmus. Gondolat,
Bp., 2008. Tézsér Janos recenzedlta a BUKSZ 2009. tavaszi
szamaban (30-33. old.).

a beszél6knek — tévesen — realistaknak kell maradniuk
vele kapcsolatban, mert ha kideriilne, hogy a szoban
forgd mondatok hamisak, semmi hasznuk nem vol-
na. Ennek szemléltetésére a moralis fikcionalizmus
adja a legtrivialisabb példat: tegyiik fel, hogy kutatok
egy csoportja teljes bizonyossaggal fényt deritett arra,
hogy a moralis itéletek (példaul az, hogy lopni rossz
vagy hogy az elesetteknek segiteni j0) valojaban nem
igazak, mert nem létezik olyan tény a vilagban, amely
igazza tenné Oket. Amig ezzel csak egy szik kor van
tisztaban, végsd soron semmi sem valtozik a tarsada-
lomban, am ha publikaljak az eredményeiket és a lai-
kusok kozt is elterjed, hogy egyik ilyen itéletiik sem
lehet igaz, az sulyos gyakorlati kdvetkezményekkel jar-
hat a biintet6 torvények megkérddjelezésétdl kezdve
egészen a jelenlegi fogalmaink szerint moralisan rossz
cselekedetek altalanos elfogadasaig. Demeter is a mo-
ralis felelosségre hivatkozik a leplezett megkozelités-
modrol szolva a mentalis fikcionalizmusban: ,,A mani-
feszt kép alapjan a moralis értékelést az teszi lehet6vé,
hogy cselekedeteinket mentalis allapotok okozzak.
Ha a hétkoéznapi mentalis allapottulajdonitasainkat
tények helyett fikcidknak tekintjiik, ezt a gondolatot
tobbé nem tarthatjuk fenn, vagyis a népi pszicholdgia
csak akkor képes funkcidjat bet6lteni, ha fiktiv termé-
szete rejtve marad” (A mental fictionalism worthy of its
name, 99. old.). Ezzel pedig nehéz vitatkozni, hiszen
masokrol alkotott moralis itéleteinket nagymértékben
arra alapozzuk, amit az illetd szandékairol és véleke-
déseirdl gondolunk.

Mivel motivalhaté a fikcionalizmus egy adott
diskurzus kapcsan? Aggalyaink lehetnek ontologiai
jellegliek: nem fogadjuk el olyan entitasok létezé-
sét, amelyeket az adott diskurzus feltételez. Ez az
allaspont az ugynevezett erds fikcionalizmushoz ve-
zet, amely szerint a szdban forgd diskurzus — jelen
esetben a népi pszicholdgia — mondatai hamisak.
Allaspontunk ennél visszafogottabb, ha kételyiink is-
meretelméleti: nem zarjuk ki a mentalis entitasok 1é-
tezését, de nem is fogadjuk el Oket, és agnosztikusan
a fikcionalizmus gyenge vdlrozarar képviseljiik: nem
gondoljuk, hogy a népi pszicholdgia hamis, csak elis-
merjik, hogy nem tudjuk, igaz-e vagy sem. A gyenge
valtozat ezért mind ontoldgiailag, mind nyelvfilozofi-
ailag semleges opcid, mivel tovabbra is ,,megengedi”,
hogy a diskurzus allitasait ugy kezeljiik, mintha igazak
volnanak.

Egy tovabbi iranyzat a lAnguvisztikai fikcionaliz-
mus, amelynek f6 tézise nem a mentalis entitdsok
létezését érinti, hanem azt hangsulyozza, hogy a népi
pszicholdgiai diskurzus bizonyos hasonlatossagokat
vagy analdgiakat mutat a ,,hagyomanyos” fikciokkal.
Ennek kapcsan Amber Ross tanulmanya a kotetben
(Mental fictionalism: The costly combinarion of magic
and the mind) azzal foglalkozik, hogy amennyiben a
népi pszichologia irodalmi fikcid, akkor vajon mi le-
het a mfaja.

Az eddig ismertetett, eléggé altalanos megkiilon-
boztetések valamilyen formaban minden, a fikciona-
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lizmussal foglalkozo szakszovegben megtalalhatok. A
kovetkezd kérdés az, hogy a fikcionalistak konkrétan
miként képzelik el a mondatok elkotelez6 erejének
felfiiggesztését. A legegyszerlibb megoldas bevezet-
ni az ugynevezett fikcios operatort, egy olyan elétagot
(prefix), amely megvaltoztatja a mondatok jelentését
és felmenti a beszél6t a mondat tartalmanak vizsga-
lata alol. Altalanos képlete: ,az f fikcio szerint p”,
ahol f a diskurzus, p pedig ennek a diskurzusnak egy
mondata. A prefix-fikcionalistak azt feltételezik, hogy
a beszélok — akar tudattalanul is — a diskurzus minden
mondata elé odaértik ezt, példankban igy: ,,a nép:
pszichologia fikcioja szerint Réka félt a fogorvostodl,
ezért inkabb hazament.” Tehat az 0j mondat jelen-
tése mar nem az, hogy Réka a tényleges vilag tényei
szerint félt a fogorvostol. Pusztan a népi pszichologia
egy fikcidjarol van szo, ¢s mi tudjuk, hogy a fikciok
nem a valdsagra iranyulnak.

A kontextudlis fikcionalizmus mar nem az egyes
mondatok jelentésére fokuszal, hanem a pragmati-
kai elemekre. Searle beszédaktus-elméletének? értel-
mében megkiilonboztethetd a kijelentések (lokucio)
jelentése és illokucids ereje (kimondodjuk szandéka).
A beszédcselekvés-elmélet centralis tézise az, hogy a
nyelvi megnyilatkozas végs6 soron cselekedet, s en-
nek fényében pedig kiilonbség teheté a kimondott
mondatok (propozicidk) jelentése és a beszeéldk szan-
dékai (illokucios erd) kozott. Példaul, a ,,csukd be az
ablakot” mondat rendelkezik egy jol meghatarozhato
jelentéssel, am ez a mondat soha nem egy absztrakt
térben helyezkedik el, hanem egy bizonyos személy
valamilyen szandékkal (kérdés, kérés, utasitas vagy
parancs) mondta ki.

A mondat kimondhatd a pretenzio (tettetés, szin-
lelés) illokucids erejével is a fiktiv diskurzusokban. Jo
példa a jaték: ha a gyerekek jaték kozben a kertben
agakat szednek fel, majd egyikiik bizonyos mozdula-
tokat hajt végre és varazsigék kiséretében pretenzios
szandékkal kijelenti: ,,most mormotava valtoztatlak
téged, Elemér”, akkor ennek a mondatnak a fikcié
vilagan kivil nincs tartalma, am a fikcid vilagan beliil
— feltéve, hogy a varazsld betartotta a jaték szabalyait
(helyes varazsigét hasznalt, megfelel6 mozdulatokat
tett stb.), Elemér valoban mormotava valtozott.

Talan elsOre hatranynak tlinhet ez a kettOsség: a
mondat lehet igaz is és hamis is attol fiiggéen, hogy
milyen kontextusban vizsgaljuk. Valojaban egy telje-
sen hétkoznapi jelenségrdl van sz6. Komolyan meg-
vitathatjuk, mit lattunk a tegnap esti filmben, és ki-
jelentéseink lehetnek igaz mondatok, hiszen a filmben
tényleg megtorténtek ezek a dolgok, még ha mind
tisztaban vagyunk is azzal, hogy pusztan fiktiv torté-
nések. Vegyiik észre, hogy a megoldas soran nem fel-
tételeztiik semmiféle rejtett el6tag hasznalatat, amely
befolyasolnd a mondatjelentést, csak a tarsalgasok
implicit szabalyaira és a beszél6k szandékaira hivat-
koztunk. Igaz, ez a megoldas nem vihetd at egyszeri-
en a népi pszicholdgiara, ahol a beszélok szandéka az
aktualis vilagban igaz mondatok kimondasa.

A kontextualis valtozat részleteinek kidolgozasaban
fontos szerepet jatszanak a kellékek. Példaul a varazs-
16s jatékban az agak kellékek, a valdsagban is 1étezd
eszkozok, amelyek aktivan kozremiikddnek a fikcion
belili torténésekben. Valdodi tulajdonsagaik pedig
akar relevansak is lehetnek a képzeletbeli vilagon
beliil, ha példaul egy hosszabb ag erdsebb varazsla-
tokra is képes varazspalcanak szamit. Kendall Wal-
ton pretenzid-elméletében’® a valddi és a fiktiv vilag
kozti athidald szabalyokat generativ elveknek nevezi.
Legfontosabb tulajdonsaguk, hogy nemcsak a valo-
sagbol képesek a fikcidra hatni, hanem — feltéve, hogy
ismerjiik a vonatkozo generativ elveket — a fikciok a
valodi vilagrol is szolhatnak. Ha a gyerekek masnap
az iskolaban elmesélik a tobbieknek, hogy a jatékban
Elemérnek volt a legkisebb a varazsereje, akkor azok
mar azt is tudjak, hogy neki jutott a legrévidebb bot.
Walton rartalom-orientalt pretenziordl beszél, ha a
kellékek eldreviszik a fiktiv cselekményt, és kellék-ori-
entalt pretenziorol, ha a kellékek révén tudunk meg
valamit a kilvilagrol.

Ezekkel a részletekkel gazdagitva kimondhato,
hogy a mentalis fikcionalizmus kontextualis valtoza-
ta szerint a népi pszichologia olyan kellék-orientalt
pretenzio, amelyben a fikcid segitségével informacio-
kat szerezhetlink az emberek viselkedésérdl. A mo-
dellben a kellékek szerepét az emberek toltik be, a
fikcié természetesen a népi pszicholdgia, a generativ
elvek alapjan pedig bizonyos viselkedések vagy visel-
kedési mintdzatok miatt igaznak gondoljuk a fikcidt.
Erdemes megjegyezni, hogy szo6 szerint igaz monda-
tokat allithatunk a fikcion belil is, igy a kontextualis
fikcionalizmus a mentalis fikcionalizmus gyenge, ag-
nosztikus kidolgozasat is lehet6vé teszi.

Hatra van még az affektiv mentalis fikcionalizmus.
Ez abbdl indul ki, hogy a diskurzus célja segitséget
nyujtani a beszéloknek a tarsas térben valo eligazo-
dashoz. Fuggetlenil attol, hogy az elhangzottaknak
van-e barmi kozik a valdsaghoz, tampontokat ad-
nak ahhoz, hogy kiben bizhatunk meg, kit érdemes
elkertilniink, és lehetéve teszi a személyek moralis
értékelését is. Az affektiv fikcionalizmus nem kezdet-
leges elméletnek tekinti a népi pszicholdgiat, hanem
bizonyos konvencidk és narrativ eszkozok halma-
zanak, amelyeket megfeleld6 modon hasznalva ma-
sok szamara is egyszerien befogadhatd torténeteket
konstrualhatunk érzéseinkrdl és érzelmeinkrol.

*

A bevezeté tanulmanyt kovetOen a kotet elsd sza-
kasza Ot olyan cikket tartalmaz, amelyek konkrétan
kidolgozott mentalis fikcionalista allaspontokat mu-
tatnak be. Ezeket kovetik a masodik szakaszban az
ellenvetések a mentalis fikcionalizmussal szemben —
nézziink meg koziiliik négyet!

Kocsis Laszlo és Pete Krisztian (The Sellarsian fate
of mental fictionalism) azt kérdezi, mégis miként lehet
a népi pszicholdgiai diskurzus sikeres, ha egyszer a
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benne szerepld mondatok nem igazak. Itt érdemes
arra gondolni, hogy a vélekedéseket és szandéko-
kat tulajdonité mondatok segitségével nemcsak arra
vagyunk képesek, hogy konszenzualisan elfogadott
megallapitasokat tegyink masokrol, személyek visel-
kedését is megmagyarazhatjuk, sot akar el6re jelez-
hetjiik is: ha Aladarrdl tudni vélem, hogy az esti kaba-
ré vendégeit ellenszenvesnek tartja, akkor jo eséllyel
szamithatok arra, hogy a kabaréra sz0l6 meghivasom
vissza fogja utasitani. Ez pedig pontosan igy is lesz
— mint altalaban az Aladarra vonatkozd joslataim
nagy részével: el szoktam taldlni, mi a kedvére vald,
és mely tevékenységekhez kell inkabb mas partnert
keresnem. Hogyan lehetséges ez, ha az Aladarnak tu-
lajdonitott vélekedések és vagyak nem valdsagosak,
pusztan a népi pszicholdgiai fikcid termékei?

mentalis fikcionalista szamara természetesen

adodnak bizonyos védekezési utvonalak. Elsé

mentsvarként egyszerlien letagadhatja, hogy a
népi pszicholdgia — minden latszat ellenére — sikeres
elmélet, azt bizonygatva, hogy nagyrészt a véletlen-
nek koszonhetd, ha az emberek a diskurzusban al-
kotott hipotéziseknek megfeleléen viselkednek. Ami
kilonos feltevés, ha meggondoljuk, hogy ez a diskur-
zus évezredeken keresztll fenn tudott maradni. En-
nél frappansabb az a valasz, amelyik a fikcionalizmus
keretelméletére hivatkozik: ténylegesen vannak olyan
diskurzusok, amelyek akkor is betdlthetik pragmati-
kus funkciodjukat, ha sz6 szerint nem igazak, emlékez-
zunk vissza a hajos navigacié példajara. A mentalis
fikcionalistinak nem sziikséges magyarazattal szol-
galnia arra, miként lehet sikeres a diskurzus, hiszen
tobb példa is akad arra, amikor a véletlennek kdszon-
hetden egyes elméleteink egyszerien képesek helyes
elérejelzéseket tenni, igy ebben az esetben sincs sem-
mi kilénds.

Zoe Drayson (Whatr we talk about when we talk
aboutr mental states?) ellenvetése a mentalis fikciona-
lizmussal szemben az, hogy — ellentétben mas tipu-
su, példaul a matematikai vagy a moralis fikcionaliz-
mussal — hianyzik mogiile a kell6en erés motivacio.
Egyrészt, azok, akik kételkednek a mentalis entita-
sok 1étezésében, gyakorlatilag semmilyen ontologiai
megfontolassal nem alltak még el6 arra vonatkozo-
an, hogy végs6é soron mit kifogasolnak benniik. Ez
az ellenvetés ugyanakkor nem all a legerésebb la-
bakon. Bar tény, hogy a mentalis fikcionalizmussal
foglalkoz6é tanulmanyokban elenyészé szamban ta-
lalni a fizikalizmus mellett szol6 érveket, ennek in-
kabb prodzai oka van: a szerzok igyekeztek megtartani
cikkeik fokuszaltsagat. Hiszen errdl a kérdésrdl igen
élénk vitak zajlanak a metafizikaban olyan kutatok

2 B John R. Searle: 2009. Beszédaktusok. Alkalmazott Kom-
munikaciétudomanyi Intézet — Gondolat, Bp.,2009.

3 W Kendall Walton: Mimesis as Make-believe: On the Founda-
tions of the Representational Arts. Harvard University Press,
1990.

kozt, akik hosszu évek Ota csak a mentalis és fizikai
targyak létezésével foglalkoznak. Igy aki a fizikalista
érvekre kivancsi, jobban jar, ha az erre szakosodott
filoz6fusok tanulmanyait olvassa. Ugyanakkor még a
metafizikan beliil sem biztosan lefektetett alap a fizi-
kalizmus, hiszen sokan kétségbe vonjak, és a mentalis
entitasok létezése mellett érvelnek. A szakértok kozti
egyet nem értésnél azonban keresve sem talalhat-
nank jobb bizonyitékot arra, hogy nekiink, laikusok-
nak érdemes legalabbis agnosztikusnak maradnunk
a mentalis entitasok 1étezésével kapcsolatban — ami
mar eld is hivja a fikcionalizmus gyenge valtozatat.
Azt se felejtsiik el, hogy az entitascentrikus megko-
zelités csak a fikcionalizmus bizonyos valtozataira
érvényes; a lingvisztikai fikcionalistanak nem sziiksé-
ges sem igenld, sem elutasitd allast foglalnia a men-
talis entitasok létezésérdl.

Ennek az allaspontnak a hivei elméletiik elGter-
jesztése soran nem térnek ki arra, hogy pontosan mi-
ben volna jobb a mentalis fikcionalizmus olyan alter-
nativakkal szemben, mint példdul az eliminativizmus.
Pedig az eliminativizmus korantsem annyira implau-
zibilis, mint ahogy azt gondolni szokas, ezt bizonyitja
Adrien Downey tanulmanya is (Enactive-ecological fi-
ctionalism: an eliminativism that works). Az eliminativ
materialistak szintén szkeptikusak a népi pszichold-
giai diskurzussal kapcsolatban, mégsem gondoljak
megdrzendonek. Hogy a fikcionalizmus tovabbra is
kompetitiv allaspont maradhasson, érvelni kellene
amellett, hogy a népi pszicholdgia igenis megorzen-
db, ami nehezebb feladat, mint elsére tinik. Da-
niel Hutto tanulmanya (A brickhouse defence for folk
psychology: how to defeat ,,Big Bad Wolf” eliminati-
vism?) szerencsére €pp erre a problémara is igyek-
szik megoldast talalni: az altala javasolt mindshaping
hypothesis értelmében a megOrzés legjobban akkor
indokolhatd, ha a népi pszichologiat elsGsorban eti-
kai elméletként fogjuk fel, amely a tarsas viselkedés
szabalyozasara szolgal. Vagyis amikor masok vé-
lekedéseirdl vagy szandékairdl tarsalgunk, valdjaban
nem proto-tudomanyos viselkedéselemzést végziink
mintegy a kognitiv tudomany egyik alternativajaként,
hanem egészen masfajta célok vezérelnek benntinket,
példaul az, hogy masokat mordalisan értékelni tud-
junk. Erkolcsi itéleteket marpedig egyik tudomanytdl
sem varhatunk — azok leir6 jellege miatt —, igy mivel
mas diskurzusok nem képesek kivaltani a népi pszi-
chologiat, az igenis elengedhetetlen marad.

Végezetiil, Marton Miklos és Tozsér Janos (The
pragmatic approach to fictive utterances and its conse-
quences for mental fictionalism) foglalkozik a meg-
lehetésen dramai elnevezésl kognitiv ongyilkossag
problémajaval, ami eredetileg az eliminativizmussal
szemben merilt fel, am késébb a mentalis fikciona-
lizmusra is altalanositottak. A kognitiv dngyilkossag
végsé soron az Oncafold érvek egy valtozata: allas-
pontja megfogalmazasakor a fikcionalista nem ke-
riilheti el, hogy népi pszichologiai fogalmakra hivat-
kozzék, ami viszont ohatatlanul implikalja a mentalis
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entitasok létezését. Hogy megtudjuk miért, érdemes
visszaemlékeznink arra, hogy a mentalis fikciona-
lista milyen nyelvfilozéfiai megoldast alkalmaz az
egyes allitasok elkotelez erejének megsziintetéséhez.
Segitségiil hivja Walton pretenzids elméletét: a be-
sz€l6k nem valddi kijelentéseket tesznek, csak szin-
lelik, hogy létezik egy olyan fikcid, amelyben viszont
6k maguk rendszerint hisznek. Amire itt a filozofusok
allaspontjuk megfogalmazasaban tdmaszkodnak — a
szinlelés, a vélekedés, a szandék —, mind népi pszi-
chologiai fogalom. Olyan kévetkezmény ez, amelyet a
fikcionalistak nagy része nem fogadhat el: az antirea-
lista fikcionalistak emiatt 6nellentmondasba kevered-
nek, az agnosztikus fikcionalistak pedig szandékuk
ellenére kotelezOdnek el, ami motivalatlanna teszi
allaspontjukat. Adam Toon (Fictionalism and intent-
tonaliry) igyekszik valaszolni ezekre az aggodalmakra.

kotet komoly erénye, hogy tartalmaz tanul-

manyokat, amelyek targyaljak ezeket a prob-

lémakat, s6t konstruktiv javaslataik is vannak
arra, miként lehet atlendiilni ezeken az aggalyokon és
tovabbra is erds formaban képviselni a mentalis fik-
cionalizmust. A kényv harmadik szakaszaban olvas-
hatok olyan cikkek is, amelyek 1j iranyokat jeldlnek
ki az elmélet tovabbgondolasahoz.

Az Ujabb javaslatok koziil talan a pszichiatriai
fikcionalizmus veti fel a legizgalmasabb kérdéseket,
kilonos tekintettel arra, hogy a pszichiatriai beteg-
ségek ontologiai statusza mar jo ideje megosztja a fi-
lozofusokat. Sam Wilkinson tanulmanya (Psychiatric
fictionalism) Thomas Szasz Otletére épit, aki szerint
a pszichiatriai betegségek puszta ,,mitoszok”. Ennek
alapjan a pszichiatriai fikcionalizmus két eltérd fo-
kusszal is megfogalmazhatd. Az elsd valtozat szerint a
mentalis betegség fikcio. Ha nem fogadjuk el mentalis
entitasok létezését, akkor végs6 soron nemcsak a népi
pszicholdgia mindsil hamisnak, hanem a mentalis
szféra egyetlen allapotat sem tarthatjuk valosagosnak,
ideértve az elme betegségeit is. Az ilyen értelemben
vett pszichiatriai fikcionalistak természetesen nem ta-
gadjak, hogy az emberek szenvedhetnek a ma ,,pszi-
chiatriainak” nevezett betegségekben, de azokat nem
az elme, hanem az agy betegségeinek tartjak.

A mentalissal kapcsolatos kételyeket elismerd pszi-
chiatriai fikcionalizmus az ontoldgiai megfontolasok
figyelembevétele nélkil is képviselhetd, ha Szasz té-
zisének azt az értelmezését fogadjuk el, hogy a men-
talis betegségekr6l szolo diskurzus nem tényallito,
hanem inkabb bizonyos érzelmek kifejezésére szolgal,
tehat emorivista keretben értheté meg. Az emotiviz-
musnak azonban van egy kellemetlen tulajdonsaga:
mivel nem feltételezi, hogy a diskurzus mondatai-
nak jelentése volna, szemben all a fikcionalizmussal.
Raadasul a pszichiatriai emotivizmus nem is plauzi-
bilis: a szdban forgd diskurzus ugyanis nem tlinik
érzelemkifejezOnek, raadasul az elképzelés Wilkinson
szerint technikai problémak miatt is megvaldsithatat-

lan. Igy azok, akik agnosztikusak a mentalissal kap-
csolatban, am erds kétellyel kezelik a pszichiatriai
diskurzus allitasait, jobban teszik, ha a lingvisztikai
fikcionalizmus valamelyik valtozata mellett kotele-
zOdnek el.

Az elmélet alternativ fokusszal ugy is megfogal-
mazhatd, hogy a mentalis betegség fikcid, ami végsd
soron az orvosi fikcionalizmus egy specialis valtoza-
ta. Ez a kevésbé vonzo javaslat némi magyarazatot
kivan: hogyan gondolhatja barki, hogy a betegségek
puszta fikciok? Ez a targy normativ jellegébdl ado-
dik, mert a betegnek levés olyan tulajdonsag, ami
nagy valoszinliséggel nem alapozhaté meg kizardlag
a nyers tények segitségével, és magaba foglalja azt a
nyilvanvald értékelést is, hogy betegnek lenni rossz
allapot, mig egészségesnek lenni jo. El6fordulhat,
hogy két kompetens, tapasztalt és hasonld orvo-
si tudasu ember egy bizonyos esetet illetden teljes
meértékben egyetért a tényekben — ti. egy harmadik
személy fizikai allapotanak leirasaban —, am vitazhat-
nak arrdl, hogy az illet6 beteg-e egyaltalan. Ez nem
a betegségek definicids hidnyossagaibdl eredd prob-
léma, hanem az, hogy a beteggé nyilvanitas feltéte-
lezhetGen minden esetben értékel6 mozzanatot is
tartalmaz, forrasa tehat nem egyediil a definiciok és a
tények allasa. Hasonl6 ez ahhoz, amikor két néz6 fi-
gyel egy festményt: fizikailag mind a ketten majdnem
ugyanazt latjak, de nem értenek egyet abban, hogy
a festmény szép-e, vagy sem. Erre a (feltételezett)
normativitasra épiil a betegségekkel kapcsolatos fik-
cionalizmus, amelynek tehat egyik specialis valtozata
a mentalis betegségeket érintd pszichiatriai fikciona-
lizmus. Ezt egyébként akar egyiitt is képviselhetjiik a
mentalist érintd valtozattal, &m ebben az esetben mar
valoszinlibb, hogy valamiféle globalis fikcionalizmus
felé lenne célszert elmozdulnunk — ehhez hasonl6 al-
lasponttal a kotetben Ted Parent (I think; therefore, 1
am a fiction) irasa foglalkozik.

A kotet utols6 szegmensének tanulmanyai a men-
talis fikcionalizmus alternativait mutatjak be. Féleg a
szakértokhoz szolnak, am amennyiben egy bizonyos
szintig feldolgoztuk a korabbi cikkeket, magunk is
szakértokké valhatunk és megismerkedhetiink olyan
egzotikusabb allaspontokkal, mint Julia Tanney de-
flacionizmusa (Rejecting the metaphysics of the mental:
An advertisement for a conceptual-cartographical explo-
ration of our ,folk psychological” practices), Meg Wal-
lace ellenvetései (Mental fictionalism: A foothold amid
deflationary collapse), tovabba Tim Crane és Farkas
Katalin mentalis modellizmusa (Mental fact and men-
tal fiction) és Bruno Molder askriptivizmusa (Inter-
pretivism and mental fictionalism). Azokat probaljak
meggydzni, akik osztjak ugyan a mentalis fikcionaliz-
must is életre hivd aggalyokat a népi pszicholdgiara
vonatkozodan, am a fikcionalizmust valamilyen okbol
mégsem képesek elfogadni. A kotetet Daniel Dennett
(Am I a fictionalist?) olvasmanyos irasa zarja, amely-
ben a szerzd elénk tarja sajat viszonyat a fikcionaliz-
mushoz.
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Osszefoglalva: az eddigiek csak izelitt nydjtanak a
koteté valtozatos esszégyljteményébol. Az irasok
atfogjak a mentalis fikcionalizmus alapveté koncep-
cidjat, az elméletet érinté problémakat, lehetséges
megoldasaikat és az allaspont tovabbi fejlodési lehe-
tOségeit. Feltérképezik a kornyez6 kutatasi iranyokat
is. A Bevezetd laikusoknak is segitséget nyujt abban,
hogy a konyv egy-egy nehezebb tanulmanyat értd
modon olvashassak, am a szakértok is minden bi-
zonnyal szamos ujdonsagot talalnak, amelyek gazda-
githatjak folyamatban 1év6 kutatasaikat.

*A recenzi6 az MTA Lendiilet Ertékek és Tudomany kutatdcsoport
tamogatdasaval késziilt.
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